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II. DEBRECENI EGYETEM, MAGYAR NYELVTUDOMANY

TOTH VALERIA: NEVRENDSZERTANI VIZSGALATOK A KORAI
OMAGYAR KORBAN (ABAUJ ES BARS VARMEGYE HELYNEVEI)
Debrecen, 1999. 236 lap + 16 térképmelléklet
Témavezetd: Hoffmann Istvan
Opponensek: Biro Ferenc, Juhasz Dezs6
Védés: 2000. junius 20.

Megjelenés: Toth Valéria: Az Arpad-kori Abauj és Bars varmegye helyneveinek torténe-
ti-etimologiai szotara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 4. Debrecen, 2001. 304 1. —
Toth Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban (Abauj és Bars var-

megye). A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 6. Debrecen, 2001. 244 1.

Az opponensi véleményeket és a ra adott valaszokat 1. Névtani Ertesitd 22: 119-42,

RACZ ANITA: BIHAR VARMEGYE OMAGYAR KORI
TELEPULESNEVEINEK NEVRENDSZERTANI VIZSGALATA
Debrecen, 2000. 237 lap + 10 térképmelléklet
Témavezetd: Hoffmann Istvan
Opponensek: Hegediis Attila, Juhdsz Dezso
Védés: 2003. aprilis 25.

Megjelenés eldtt a Magyar Névarchivum Kiadvanyai 6. szamaként, Debrecenben.

Az opponensi véleményeket és a ra adott valaszokat 1. Névtani Ertesitd 6: 188—204.

VARNAI JUDIT SZILVIA: A TULAJDONNEV A NYELVBEN ES A
NYELVESZETBEN. A TULAJDONNEVEK LEHETSEGES
MEGKOZELITESEIROL
Debrecen, 2003. 125 lap
Témavezetd: Hoffmann Istvan
Opponensek: Szépe Gyorgy, Hegedls Attila
Védés: 2004. majus 25.

Megjelenés: Varnai Judit Szilvia: Barhogy nevezziik... A tulajdonnév a nyelvben és a
nyelvészetben. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 42. Tinta Kényvkiado,
Budapest, 2005. 98 1.
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Mint dolgozatom cime is sugallja, a disszertacio elkészitésekor alapvetéen azt ki-
vantam megvizsgalni, hogy milyen elméleti megkozelitésekkel él a nyelvészet a tu-
lajdonneveket illetéen, és hogy vajon a nyelvészek tulajdonnév-felfogdsa milyen vi-
szonyban all egyrészt egymaséval, masrészt azzal, ahogy a tulajdonnevek a nyelvben el-
helyezkednek, illetve viselkednek. Kiilonféle, leginkabb pragmatikus okokbdl a szakiro-
dalom attekintését a magyar nyelvészetre korlatoztam, de adott esetben, gondolatmene-
tem alatamasztasara a kiilf1di szakirodalmat sem hagyom mell6z6m egészen.

A célkitlizést nem kis részben az a meglatasom indokolta, hogy a magyar névtani
szakirodalomban az elméleti jellegii irdsok viszonylag kisebb szamban vannak jelen, és
az elméleti hattér viszonylagos hidnyabdl kovetkezden a magyar névtan egészeére jellem-
z6 bizonyos definialatlansdg a célok és a modszerek tekintetében. Igy az a felhalmozott
adatmennyiség, ezek kozzétételei, illetve az ezekrdl sziiletett irasok sokasaga, mely az
utobbi évtizedekben a magyar névtan leglatvanyosabb eredménye, tudoméanyos szem-
pontbol nagyrészt nem kénnyen, de legalabbis nem egyontetiien értékelhetd. Ezért volt a
magyarorszagi névtani szakirodalom (részben kronologikus, részben tematikus) attekin-
tésekor elsdsorban az a célom, hogy kiemeljem az ellentmondasokat, a homalyos ponto-
kat. Az alapvetd kérdés, ami a tulajdonnevekkel kapcsolatosan foglalkoztat, nem is any-
nyira a jelentésiik, mibenlétiilk megragadasa, hanem sokkal inkabb az (és ezen keresztiil
probalom a mibenlétiik kérdését is megkozeliteni), hogy hogyan helyezkednek el a nyel-
vi rendszerben, és hogy mennyire €s milyen értelmezésben hasznalhaté egyaltalan a
rendszer fogalma ezekkel (és mellesleg a nyelvvel) kapcsolatosan. Ez utébbirél munkam
azt — egyeldre csak — sugallja, hogy a tulajdonnevek csak a nyelv nem formalis rend-
szerként valo értelmezése esetében tekinthetdk kiilon nyelvi kategérianak.

A szakirodalmat attekintve azt latjuk, hogy a magyarorszagi névtudomany annak
ellenére, hogy egyes kritikus hangok kételkednek abban, hogy indokolt-e a névtan 6nalld
tudomanyagként valo szamontartasa (mivel tulajdonképpen nem bizonyitott kelloképpen
az, hogy targya, a tulajdonnév mas nyelvi jelektdl nyelvi szempontbdl eltér, ennek hia-
nyaban pedig az ezzel foglalkozd kutatdsokat indokolatlan nyelvészeti tudomanyagnak
nevezni), nagy Ontudattal bizonygatja sajat onallosagat. A rendszeresen tapasztalhatd
szempontkeveredés, az elméleti tisztazatlansagok azonban ezt nemigen igazoljak. Az a
kevés kutato Magyarorszagon, aki az alapvetd tisztazatlansagokra igyekezett ramutatni,
nagyobb visszhang nélkiil tette ezt.

Attekintve a jelentdsebb magyar névelméleti munkékat (GOMBOCZ ZOLTAN,
MARTINKO ANDRAS, BALAZS JANOS, ANTAL LASZLO, KALMAN BELA, SEBESTYEN AR-
PAD, KAROLY SANDOR, J. SOLTESZ KATALIN, BARABAS ANDRAS — KALMAN C. GYORGY
— NADASDY ADAM, FABO KINGA, KIEFER FERENC, HOFFMANN ISTVAN, HAIDU MIHALY,
HEGEDUS ATTILA), valamint a nagyobb nyelvleird 6sszefoglalasaink (MMNyR.,
MMNy., MGr.) és ,,A magyar nyelv torténete” megfeleld fejezeteiben irottakat, altalaban
azt tapasztalhatjuk, hogy igen sokaig a tulajdonnév mint nyelvi jel massagara vonatkozd
Iényegi kérdéseket annak jelentésével kapcsolatban tették fel a kutatok. Egészen BARA-
BAS-KALMAN-NADASDY irasaig mindannyian a tulajdonnév jelentéstartalmaval, infor-
mativ voltaval foglalkoznak. Az emlitett, 1977-ben megjelent tanulmanyt nem az elért
eredmények miatt érzem nagy jelent6séglinek (hiszen a tulajdonnév sajatos nyelvi jel
mivoltat szintaktikai disztribicioval nem sikertilt bizonyitaniuk, és az iras kutatasi szem-
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pontbol zsdkutcat jelent), hanem a magyarorszagi névtan legtisztazatlanabb pontjainak és
ellentmondasainak addig példatlan kiemelése adja a fontossagat. A tanulmanyban felve-
tett kérdések utdélete, eltekintve a kozvetleniil reagald FABO KINGA irdsaitol, nem volt
tul latvanyos, és ezt kovetden érdemi névelméleti irds sem sziiletett sokaig.

A tematikus megkozelités soran eloszor a tulajdonnevek grammatikai aspektusait
allitom a kozéppontba. A kérdéskorben eldszor a tulajdonnév és a koznév hatdranak
megvonasaval foglalkozo szakirodalmi megallapitasokat vizsgadlom meg, majd a tulaj-
donnév alaki sajatossagait, grammatikai viselkedését illetd irasokat. Kiilon alfejezetet
kapott a tulajdonnév formai terjedelme, vagyis a névterjedelem, mely az egyik legnehe-
zebbnek bizonyuld kérdés a tulajdonnevek formalisabb megkozelitésében. E fejezet
utolso része a tulajdonnevek helyesirasaval foglalkozik, egészen pontosan a helyesirasi
szakirodalom (szabalyzatok és kommentarok) tulajdonneveket érintd allaspontjaival.
(A helyesiras ugyan nem szorosan grammatikai kérdés, hanem éppenséggel a grammati-
ka leképezése, am mivel grammatikai kérdésekkel kapcsolatos itéleteket tiikroz, mégsem
mell6zhetd.)

A tulajdonnév rendszerviszonyaival kapcsolatosan eldszor is a tulajdonnevek és a
formalis rendszerezés kérdését targyalom. Ezen beliil egyrészt azt a kérdést, hogy része-
e a tulajdonnév (kategoriaja) a nyelvi rendszernek, masrészt pedig azt, hogy a tulajdon-
nevek maguk vajon rendszerezhetdk-¢ — marmint nyelvi szempontok alapjan. Az kétség-
telen, hogy a tulajdonnevek nyelvi elemek, tehat ha a nyelv rendszer, akkor elemei ennek
a rendszernek. A kérdés az, hogy a nyelvnek vajon mely szervezddési szintjén jelentkez-
nek megkiilonboztetd jelleggel. A szakirodalmi valasz szerint a lexikoldgia, pontosabban
a szofajtan kategorizalja a tulajdonneveket, ami abbdl a szempontbol logikus is, hogy
sem a lexika alatti, sem az afeletti nyelvi szinteken nem érdemes veliik foglalkozni,
hiszen lexikai elemek. A szofajtan a fonév altipusaként tartja szamon és altalaban tovabb
is osztalyozza a tulajdonneveket. Mindezzel azonban az a probléma, hogy egyrészt maga
a szofajtan is ellentmondésokkal teli rendszereket produkal (mivel a szokészlet egyéb
elemei is rendre kibtjnak a rendszerezhet6ség alol, s mara gyakorlatilag a legbevettebb,
legnagyobb szoéfaji kategoriak sem keriilték el a kritikdit — és nemcsak a rész-
letkérdésekben), masrészt pedig nyelvi alapon tobb okbdl is megkérddjelezhetd az, hogy
a tulajdonnév formailag alkategorija lenne a fonévnek.

A tulajdonnevek formalis rendszerezésének kérdése annyiban nem valaszthat6 el az
iménti targyalastol, hogy ha a tulajdonnév nem nyelvi rendszerbeli kategdria, akkor
vajon érdemes-e¢ tovabbi rendszerezésér6l még beszélni. Hiszen a tovabbi rendszerezés
sem lehet akkor nyelvi szempont. Tobb névelméleti szerzo is kijelenti, hogy a tulajdon-
nevek nem alkotnak rendszert, habar a magyar névtani munkalkodasnak igen jelentos
részét teszi ki a rendszerezés. A névgyijtés ugyanis rendkiviil nagy hagyomanyokkal
rendelkezd, és napjainkban is aktivan zajlo része a névtani tevékenységnek, s a gyijte-
ményeket altalaban valamilyen szempont szerint teszik kozzé, adataikat rendszerezik és
elemzik. Az egyes kozzétételekben altalaban rengeteg a szempontkeveredes, a logikat-
lansag, a nyelvi-nyelvészeti szemlélet rendre elsikkad. Egyrészt alapvetéen a denotatum
tipusa hatarozza meg a rendszerkategéridkat, ez pedig nem nyelvi szempont, masrészt
meg itt sem hagyhatd figyelmen kiviil az a KIEFERtO] idézhetd meglatds, miszerint a
tulajdonnév onmagaban nem informacidhordozo a denotdtumat illetéen, és semmi ga-
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rancia nincs arra, hogy példaul a Nagy Kldara név denotatuma egy magyar nd, mert hiv-
hatnak igy akar egy hajot is. A kiilfoldi szakirodalom nyoman nem egy magyar szerzonél
jelenik meg a gondolat — a legpregnansabban HOFFMANN-nal —, hogy a tulajdonnevek
keletkezési folyamatait névmodellek vezérlik. A modellelmélet kétségkiviil sugallja a
rendszerszeriség gondolatat a nevekkel kapcsolatosan. Ennek viszont sajatos valtozatat
produkalja a TOLCSVAI NAGY GABOR altal posztmodernnek nevezett névadas (egyfajta
nem formalis névadasi modell), mely névadasi forma épp azért nem megfoghaté forma-
lisan, mert ebben gyakorlatilag barmi elnevezhetd a nyelv barmilyen alakulataval — tehat
az a rendszer, hogy nincs rendszer.

Disszertaciom végére marad a tulajdonnevek nem formalis megkozelitésének tar-
gyalasa, amelynek kidolgozottsaga tagadhatatlanul elmarad a fentiekétdl. Ennek oka
részben az, hogy a disszertacid — kitlizott célja szerint — mégiscsak a magyar szak-
irodalom kritikai vizsgalatan keresztiil kozeliti meg a tulajdonnevek elméleti kérdéseit,
marpedig viszonylag kevés a konkrétan e témakorrel kapcsolatosan irott szakirodalom.
Bar szerintem éppen a nem formalis megkozelités adhat lehetdséget a tulajdonnév nyelvi
kategoriaként valo értelmezéséhez, ennek a felvetésnek részletesebb kidolgozasa véle-
ményem szerint joval tallépett volna a dolgozat keretein.

Alapgondolatom, hogy a nyelv barmilyen formalis megkdzelitésével kapcsolatban
eleve ott van a hattérben a kudarc lehetdsége, hiszen a nyelv valahol rendszertelen, tér-
ben valtozatos, idében valtozo, hasznalditol, tehat pszichologiai, tarsadalmi és kulturalis
kortilményektdl nem fiiggetlenithetd jelenség. Ha rendszerként értelmezziik, és ezt logi-
kai, grammatikai alapon tessziik, eredendéen ellentmondassal kertiliink szembe: ha logi-
kai alapt rendszert alkotunk, tulajdonképpen az elemek ¢s lehetséges kapcsolataik teljes
lefedhetdsége a cél (hiszen ez a rendszer 1ényege), viszont pontosan ez az, amit a nyelv-
vel kapcsolatban nem lehet megvalositani, ugyanis a kivételek azonnal jelentkeznek.
Ugyanakkor, ha a rendszert nem formalisan fogjuk fel, és példaul a valtozast, a valtoza-
tossagot eleve rendszerelemként értelmezziik, akkor az sem meglepd, ha SZEPE GYORGY
egyenesen azt javasolta, hogy a tulajdonneveket bizonyos deviansabb nyelvezetek vi-
szonylataban (gyermeknyelv, afazids beszédproduktumok, koltéi nyelv) is érdemes
megvizsgalni.

Ebben a fejezetben adok helyet egy olyan szempontnak, amellyel igen ritkdn fog-
lalkozik a szakirodalom: a tulajdonnevek lefordithatosaganak. A nyelvek kozotti kapcso-
latok, az egyes nyelvek valamilyen szempontu 6sszevetésének eredményei sohasem
vezethetdk vissza formalis, pusztan nyelvi tényezdkre, hanem a nyelvhasznalok, illetve
kulturalis koriilmények befolyasoljak. A tulajdonnevek lefordithatosaganak vizsgalata
soran a mar emlitett tanulsag elsésorban az volt szamomra, hogy mivel forditaskor alap-
vetden bizonyos tipusu jelentéseket feleltetiink meg egymasnak, és mivel egyes esetek-
ben leforditjuk a tulajdonneveket valamely széveg forditasakor, mas esetekben viszont
nem, a tulajdonnevektdl a szemantikai tartalom nem vitathatd el, és ennek alapvetden
kulturalis jelentésnek kell lennie.

A fejezet masik nagyobb gondolatsora a transzlogikus gondolkoddsmdddal kapcso-
latos. MERO LASZLO nyoman alkalmazom a fogalmat, valdszintileg nyelvészeti szakiro-
dalombeli elozmények nélkiil. A fogalom alatt bizonyos jelenségeknek a formalis logika
mddszereivel megfoghatatlan kezelési mechanizmusat értem, €s ide kotok olyan ismert
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megkozelitéseket is, amelyeket eddig nem irtak le ezzel a fogalommal. Tulajdonképpen
ugyanennek a mechanizmusnak mas szemponti megnevezése a ,,prelogikus”, amelyet a
gyermeknyelv, tovabba a mitologikus tudat (példaul a névmagia, a totemizmus stb.),
illetve a népmesck szemléletével kapcsolatban nem ritkan alkalmaznak a kutatok. Mind-
ezen nyelvezetekben a tulajdonneveknek kiemelt szerep jut. Fontosnak érzem azt is,
hogy a nyugati kultura, amely alapvetéen nem transzlogikus gondolkodasi mechanizmu-
sok altal meghatarozott kultura, talan ebbdl is addéddan bizonyos tekintetben sajatosan
viszonyul a tulajdonnevek kérdéséhez. A tulajdonnevek nem formalis megkozelitésével
foglalkozo fejezet tehat inkabb csak felvillantja a szempontokat, impulzust kivanva adni
a tovabbi kutatasoknak.

KECSKES JUDIT: A 18-19. SZAZADI MISKOLC KERESZTNEV-
HASZNALATANAK FELEKEZETI, ETNIKAI ES TARSADALMI
JELLEGZETESSEGEI
Miskolc, 2003. 230 lap
Témavezet6: B. Gergely Piroska
Opponensek: Hajda Mihaly, Nyirkos Istvan
Védés: 2004. december 9.

Ertekezésem elkészitésekor kettés célt tiiztem ki. Egyfelél egyetlen véros, Miskolc
18-19. szazadi keresztneveit kivantam bemutatni felekezetek szerint. Masfeldl a lokalis
sajatossagok abrazolasan tul atfogobb, altalanos kérdésekre is kerestem a valaszt: a fele-
kezeti névhasznalat megbomlasanak idejére €s okaira, a névoroklés felekezeti €s etnikai
tulajdonsagaira, az egyes kozosségekben miikodd eltérd névmintak egymasra hatasara, a
tobbnyelviiség szerepére a keresztnevek hasznalataban, valamint tarsadalmi folyamatok
(asszimilacid és polgarosodas) névalakitdé voltara. — Témavalasztdsommal csatlakozni
kivantam a névtani szakirodalomban jellemz06, az egyes telepiilések, kisebb régiok név-
anyagat feltard és elemzé munkakhoz. Ugyanakkor e téma azért igérkezett lényeges
kutatasi feladatnak, mert a keresztnevek vallasi iranyzatokhoz k6tddése, majd elszakada-
sa elfogadott tény a szakirodalomban, de keveset tudunk annak mikéntjérdl, névrendsze-
ren beliili és kiviili okairol.

Kutatasom teriiletének és korszakanak kijel6lését névtani és tarsadalomtorténeti
okok indokoltdk. Miskolcon a vizsgalt két évszazadban hat felekezetben (reformatus,
evangélikus, romai katolikus, gorog katolikus, gordgkeleti, izraelita) hat etnikum (ma-
gyar, szlovak, német, ruszin, macedo-vlach, szerb) élt egyiitt. E soksziniiség lehetdséget
nyujtott arra, hogy az eddig még kevésbé feltart gorog katolikus és gorogkeleti k6zossé-
gek névhasznalatarél pontosabb képet nyujthassak, vagy névtani szempontbol olyan
ujdonsagot mutassak be, mint az izraelita felekezet harom iranyzatanak (ortodox, neoldg,
szefard) névadasi szokdsai. A varos etnikai sszetettsége lehetségessé tette olyan uj kuta-
tasi szempontok érvényesitését is, mint amilyen a 18. szdzadi természetes mobilitas és
betelepitések névalakitd hatasa, vagy II. Jozsef egyes etnikumok névhasznalatat szabaly-
76 rendeleteinek kovetkezménye volt.



