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¢lésének. A kozség névrendszerében a betliszds, ,,k6z6mbds™” hangulata ragadvanynevek
a legjelent6sebbek.

Munkémban arra térekedtem, hogy a hazai névtani kutatasi modszereket, bevalt el-
jarasokat megérizzem (a f0 fejezetek elott attekintést adok az oda vonatkozoé altalanos
kérdésekrdl, illetdleg a szakirodalomrdl), emellett 11j ismeretekkel, adatokkal bovitsem a
névtudomanyt, hogy dolgozatom bekapcsolhatd legyen a tudomany eredményeibe.

HARI GYULA: LETESITMENYNEVEK NEVTANI VIZSGALATA
FEJER MEGYE EGYKORI MORI JARASABAN
Budapest, 2002. 284 + 255 lap adattar
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Opponensek: Téth Valéria, Zantd Edina
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Az értekezés a magyar névtudomanyban eddig atfogdéan még fol nem dolgozott té-
mat valasztott, s olyan teriilet helynévanyagara alapozva vizsgalja, ahonnét korszerii
foldrajzinév-gytijtemény eddig még nem jelent meg. A cimben jelzett fogalom is magya-
razatra szorul, hisz a névkutatas gyakran mas-mas fogalmat hasznal az emberi 1étesitmé-
nyeket jel6lo tulajdonneveket jelentd, azokat dsszefoglald névfajta megnevezésére. Oly-
kor nem is a helynevek kozott tartjdk e tipust szamon, hanem az intézménynevekkel
rokonitva targyaljak. Az elso fejezet a helynévfajtaként értelmezett névtipussal kapcsola-
tos elvi kérdéseket vet fel, a névcsoport elméleti kérdéseinek lehetséges megkozelitéseit
targyalja, azok tisztazasat tizi ki célul. Igy elkiiloniti az épiiletnév, az épitménynév és
I1étesitménynév terminusokat, ezeket a fogalmakat egyre tagabb kategoriaként értelmez-
ve. A névcsoportok definicidja mindvégig a mikrotoponima fogalmanak hatarai kozott
marad; a dolgozat a 1étesitményneveket elvalasztja a telepiilésnevektdl. Hatareseteknek
leginkabb a csoportos emberi épitmények tekinthetok, amelyekben a lakoépiiletek szama
magasabb (4-5 éptiletnél lehet egy ilyen hatart megvonni), és a nem lakés céljaul (hanem
példaul gazdasagi funkcidkat) szolgald épitmények rovasara tulsulyba keriil. Ez a jelen-
ség, az emberi létesitmények névtipusvaltasa, jol szemléltethetd azzal a teleptiléstorté-
netbol ismert valtozassal, amikor a gazdasagi funkcioval, kis személyzettel 1étrehozott
major késobb sok lakost foglalkoztatd pusztava, telepiiléssé valik. Ebben a fejezetben
esik sz6 a létesitménynevek €s mas helynévfajtak k6zos kapcsolddasi pontjairol, vala-
mint mas névfajtakkal (példaul az intézménynevekkel, targynevekkel) ¢és a koznevekkel
valo érintkezésérol.

Az atfogo elemzések eddigi hianyabol kovetkezik, hogy a témakorhoz kapcsolédo
szakirodalmat még nem foglalta Gssze egyetlen munka sem. Eppen ezért a dolgozat
részletesebben ismerteti a kérdéskorben megjelent magyar nyelvii €s a fontosabb kiilfoldi
szakmunkakat, a létesitménynevek kutatasanak torténetét. A szakirodalom értékelését a
helynévfajta 9 f6 és 83 alsobb szintli csoportjanak vazolasaval parhuzamosan végzi el. A
1étesitménynevek fobb kategoridi a kovetkezok: kozlekedési, vizrajzi, gazdasagi célu,
szolgaltatd, lakas céljaul szolgald létesitmények; kozlekedési eszkozok allomasai €s
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megalldi; temetkezési helyek; hatarvonalak, mezsgy€k, hatarpontok, hatarjelek; egyéb
1étesitmények (példaul: helyhez kotott targyak, védelmi 1étesitmények, tdborok, romterti-
letek). Ezeket funkciondlis szempontok alapjan kiiloniti el, és mindazokat a tipusokat
figyelembe veszi, amelyeket a definicid ide utalhat, amelyek emberi alkotdsoknak te-
kinthetdek. Ennél fogva a létesitménynevek tagabban értelmezett rendszere, dllomanya
(az els6 fejezetben is vazolt érintkezési pontokat szem elott tartva) a helynevek mas
csoportjaival is részleges atfedésbe kertil.

A kozponti elemz6 rész a névfajta vizsgalt teriiletre jellemz6 elemeinek tobbszintii
nyelvi-névtani vizsgalatat adja — részben a HOFFMANN ISTVAN altal magyar viszonyokra
atiiltetett helynévelemzési modellnek a (névtipus sajatossagai kivanta kisebb atalakita-
sokkal torténd) alkalmazasaval, részben pedig a torténeti helynév-tipoldgia modszerének
jegyében miivelddéstorténeti vonatkozasu s a torténeti adatok forrasokban valo eléfordu-
lasat szem el6tt tart névélettani szempontokat igénybe véve (féként KALNASI ARPAD
példaja nyomén). A vizsgalat alapjaul szolgald adatok koziil a torténetieket (zomiik a
18-20. szazadbdl szdrmazik) teljes egészében, a jelenkoriakat jorészt a szerzd gytjtotte
Ossze. A torténeti névadatok nagyobbik része kiadatlan (elsésorban levéltari) forrasokbol
szarmazik. A helynévi adatokat az értekezés részét képezd adattari kotet tartalmazza,
amely a volt jaras kilenc telepiilésének — szandéka szerint — teljes foldrajzinév-anyagat
felsleli. A munka 1111 objektumhoz kapcsolédd 2106 magyar névalakot elemezve fel-
tarja a helynévfajta jellemzo funkcionalis-szemantikai tipusait, az egyes neveket felépitd
jellegzetes lexémacsoportokat és formansokat; a nevek keletkezésének torténeti sikjan a
1étesitménynevek sajatos alakulasi tipusait mutatja be.

A rendszertani vizsgalat eredményeibdl réviden a kovetkezé megallapitasok emel-
hetdek ki. Funkcionalis szempontbdl a 1étesitménynevek névrészei kozott a hely fajtajat
megjel6ld elemek kiemelt jelentdségére lehet felhivni a figyelmet. Ez a jelenség a lexi-
kologia oldalardl nézve abban jelentkezik, hogy a foldrajzi koznév (6sszetett foldrajzi
koznév) is jelentékeny helyet foglal el a létesitményneveket alkotd szdcsoportok kozott,
ami a névkeletkezés szempontjabdl a jelentéshasadas jelentdségét emeli ki. Azok a két-
részes nevek, amelyek nem &sszetett foldrajzi koznévbol keletkeztek, de fajtajel16 név-
részt tartalmaznak, leginkdbb szintagmatikus szerkesztés utjan jottek létre. Szemantikai-
lag ez egy sajatossagot €s egy tipust/fajtat jel6l6 névrész kapcsolatiban nyilvanul meg. A
megnevez0 névrészek szerepe a 1étesitménynevek koézott nem jelentos, egyes altipusok-
ban viszont jellegzetesnek tekinthetd. A megnevezd és fajtajel6ld névrész kapcsolata
leginkabb a var- és majornevekben (Csokakd vara, Szilvakut major), a megnevezd ¢és
sajatossagot kifejezo névrészek 6sszekapcsolodasa a banya- és megallonevekben (Jozsef
hdrom, Fehérvarcsurgo alsé) gyakoribb. A sajatossagokra utald névrészek szines sze-
mantikai tartalmat hordoznak, s a HOFFMANN-f¢le kategdriak alkalmazasaval, finomita-
saval kiemelhetok a névfajta sajatos jellemzoi. A Iétesitménynevek korében gyakoribb-
nak az objektum miikdését, birtoklasat, hasznalatat, elhelyezkedését, iranyat kifejezok
bizonyulnak. A hely anyagat jelold névrészek leginkabb az anyagvételi helyek csoport-
jaban fordulnak el6. A létesitmények funkcidja igen gyakran a nevet alkotd Osszetett
foldrajzi koznév eldtagjaban fejezodik ki. Az irdny megadasa a kozlekedési 1étesitmé-
nyeket jellemzi, azok kozel haromnegyedében fordul eld. A névrész gyakorisdga a név-
fajta adatainak magas szdmaranyaval fiigg 6ssze, ami az utak, a kozlekedés mindenkori
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jelentdségének mutatdja. A birtokost gyakran tulajdonnév (helynév, Gjabban intézmény-
név) is kifejezheti; ilyen szerepben a csaladnév a leggyakoribb. ‘Az objektumot bérld’,
illetve ‘az objektumot szolgélati hasznalatra kapd’ funkciondlis jegy nyelvileg is mas-
mas eszkozokkel fejezddik ki: az eldbbi altalaban személynévvel, az utdbbi foglalkozas-
¢s tisztségnévvel. A 1étesitmények természetébol fakad, hogy az elhelyezkedésiikre utald
névrészekben nem az fejezodik ki, mi mellett talalhatok, hanem az, hogy milyen tjrész,
térszinforma teriiletén. Gyakori a lakott teriilet hatarahoz, a telepiiléshez valo viszonyitas
is. A létesitménynevekre jellemzo sajatos szemantikai tartalom az objektumban dolgozé
személyek valamilyen formaban torténd megnevezése. A denotatummal kapcsolatba
nem hozhato szerepek koziil a konvencionalis funkcid érdemel emlitést. A gyijtott
anyag Osszetételénél, a gytjtoterilet jellegénél fogva az ilyen névrészek szama kevés,
nagyvarosokban az intézményjellegli (foként vendéglato-ipari) 1étesitmények nevében
jellemzobb. A terjedd modellhatasok kovetkeztében azonban, foként a 20. szézadtol,
jelenlétiik a vidéki telepiilések névrendszerében is jobban érzékelheto.

Lexikolégiailag érdemes hangstlyozni a 1étesitménynevek kozott a foldrajzi koz-
nevek (Osszetett f6ldrajzi koznevek) mellett — az elébbiekbdl kévetkezden is — a helyne-
vek és a személynevek (kiilonosen a csaladnevek) fontossagat. A foldrajzi koéznevek
kisebb telepiiléseken a névanyag nagyobb hanyadat épitik fel onmagukban; mig a hely-
nevek nagy szama a megnevezett objektumok elhelyezkedését vagy iranyat megnevezo
szemantikai tartalmak gyakorisagaval magyarazhatd. A névalkotd szerepl toldalékok
kozil a leginkabb az elhelyezkedésre, iranyra utald névrészek elemét képezd -i és a na-
gyon sokszinii jelentésarnyalatot megtestesitod -s képzot lehet kiemelni.

A szemantikai, szerkezeti ¢s keletkezéstorténeti analizis megallapitasai egymasba
fonddva szervezik az elemzést rendszerré. A névtipust csaknem teljesen belsé keletkezé-
st elemek épitik fel. A Iétesitménynevek aktualis formajanak kialakitasaban — a statiszti-
ka alapjan — a névkeletkezési folyamatoknak joval nagyobb szerep jut, mint a valtoza-
soknak. Ez utobbiak kisebb jelentdsége a helynévtipus egyedeinek koraval és élettarta-
maval fligghet 6ssze. Az Osszes keletkezési tipuson beliil a jelentéshasadas révén alakul-
tak 34%-o0s részesedése mar igen szamottevonek mondhatd. A jelentéshasadas kedvelt-
sége — mint koznév atvitele (tulajdonnévvé valdsa tjan) az altala jelolt helyre, objek-
tumra — a létesitmények valtozatossagaval, a l1étesitményeket jelold fajtajelold névrészek,
elemek csoportjanak gazdag rendszerével is Osszefiiggésben all. A tulajdonnévvé vald
foldrajzi koznevek a 1étesitménynevek tekintetében specialis hely- és objektumfajtakat
fejeznek ki, az altalanos megnevezés feldl a sajatossag megadasa felé kozeledve. A
tek a leggyakoribbak. Utdbbiak és azon beliil a possessivusi birtokviszony élénksége a
funkcionalis modell rétegzddésében a birtoklasra, hasznalatra utalé szemantikai tartal-
maknak a kiemeltségével all kapcsolatban. A legjelentdsebbnek tarthatd jelentéshasadas
¢és a szintagmatikus szerkesztés mellett a jelentésbeli névalkotas tipusai kozott kell fel-
hivni a figyelmet a szinekdochéval keletkezett 1étesitménynevek kicsi, de érdekes cso-
portjara. Legtobbjik a metonimidhoz koézel allé rész—egész viszonynak azt a tipusat
képviseli, amelyben a csoportos 1étesitmény Osszességét egyetlen eleme fejezi ki: egyes
szam all a tébbes szdm helyett (Hunhalom).
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A helynevek elemzésével targyald kozponti fejezet harmadik egysége a Iétesit-
ménynevek torténeti rétegeivel foglalkozik, azzal, hogy miként befolyasoltak a torténeti,
telepiilés- €s muvelddéstorténeti, gazdasagi, politikai tényezok a létesitménynév-adast.
Ezek azok a tényezok, amelyek a nevek korszakolasaban — mivel a keletkezési idot alta-
laban nem ismerjiik, az analogias Gjratermelddés és a szerkezeti valtozasok pedig ugyan-
azon név megjelenésének idobeli hatérait kiterjeszthetik — fogddzot jelenthetnek. A vizs-
galt nevek zome az utobbi haromszaz esztenddben sziiletett, kisebb hanyaduk korabbi
szazadokra megy vissza. Ez meghatarozza korszakokba sorolhatdsagukat is. Az érteke-
z¢és harom idészakra bontja a névanyagot: a 19. szazad koézepe eldtti kor, a 19. szazad
kozepe és a 20. szazad dereka kozé esd idoszak, valamint a 20. szazad kozepét kovetd
korszak. Az egyes idoszakokban a 1étesitménynevek kiilonbozé altipusait a valtozo gaz-
dasagi, torténeti és egyéb tényezdk kovetkeztében mas-mas jegyek jellemzik.

A dolgozat kiilonallo utolsd két fejezetébdl az elsd megemliti s néhany térképpel
kisért példaval szemlélteti is a névfoldrajzi vizsgalatok lehetoségének sokrétliségét a
helynévtipus korében. Az utolsé fejezet pedig az anyag dialektologiai hasznosithatosaga-
ol szol, példat nyljtva arra, hogy a helynevek — részben korlatozottan — alkalmasak az
adott teriilet nyelvjarasi jelenségeinek bemutatasara. A vizsgalt anyagban a Balaton-
vidéki és az észak-dunantuli nyelvjarastipus jegyei keverednek. Egyes jellegzetességek
jobban tartjak magukat a helynevekben.
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Megjelenés: Szopos Andras: Csikszentimre helynevei 1602—-2000. Magyar Névtani Dol-
gozatok 193. Nyiregyhaza, 2004. 39 1. — Szopos Andras: Csikszentimre személynevei
1602-2000. Magyar Névtani Dolgozatok 199. Nyiregyhaza, 2004. 114 1.

Dolgozatomban Csikszentimre névanyaganak szinkron és diakrén vizsgalatat vé-
geztem el. A diakron vizsgalat segitségével a torténeti névanyagot vizsgaltam, hogy
képet alkothassak a telepiilés névadasi szokasairol, a keresztnevek divatjardl, a faluban
6si csaladoknak mondhaté familiakrol, a bel-, illetve kiilteriileti nevek folyamatossaga-
16, jellegérol.

A csaladnevek tekintetében megallapithato, hogy a nevek doéntd tobbsége ma-
gyar, csupan a 19. szazadtol kezdédden talalunk t6bb roman eredetii nevet, amikor a
roman csaladnevek szama elérte 10—15-6t; ezek napjainkra azonban ismét visszaszo-
rultak, a lakossag 99,9%-a magyar, és neveik is magyarok. A rendszerezés szempont-
jabol a csaladnevek besoroldsa nem konnyl feladat, mint ahogy ezt bizonyitjak az
eddigi csaladnévmegfejtések koriil kialakult vitak is. Néhany csalddnevet jomagam
sem tudtam megfejteni, ezek pontosabb besoroldsa tovabbi kutatast igényel. Az apa-



