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a telepiilés korara, az egykori lakok nemzetiségére, vagy a tajegységre utald6 megkiilon-
boztetd elemmel ellatott nevek aranya, ugyanakkor nagyobb a telepiilés jellegzetes épit-
ményét, a kozeli foldrajzi objektumot, az adminisztracids egységet jelold egyénitd ele-
mek hanyada. A korrelacidk tipusai Iényegében azonosak, bar alapnév nélkiili szabalyos
félig zart haromtagu korrelacidkat csak az angol oppoziciok kozott taldlunk. Igaz ugyan,
hogy az angol korrelacidok kapcsan nem kiilonithettiik el a spontan keletkezést, illetve a
mesterségesen 1étrejott oppozicidkat, am ugy tlinik, a korrelacidban allo nevekkel jelolt
helységek egymastol valo atlagos tavolsaga lényegében azonos a 18—19. szazadi magyar
oppozicioknal mért atlagtavolsaggal. A két korrelacios rendszer hasonlosaganak okat
abban lathatjuk, hogy az azonos helységnevek differencial6 jelzdvel torténd megkiilon-
boztetésében lényegében az altalanos emberi logika szabalyai, kategoriai tiikkrozodnek,
ezeknek megfogalmazésa pedig nyelvi, ezuttal névtani univerzalét eredményez.
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A disszertacio a zoboralji helynévgyiijtésem anyagan alapulé névvizsgalat tanulsa-
gait tartalmazza. A helyszini gytjtés 1993-t0l 1996-ig tartott, s kiterjedt a rohamosan
asszimilalodo, a nyelvhatar peremvidékén fekvo, nyelvszigetté valo kistérség teljes név-
anyagara, azaz torténeti és mai helyneveire. Bemutatom a névalkoté nyelvi elemeket,
azok hatékonysagat (elterjedtségét, megterheltségét) is. Eljarasom rendszerezo jellegi,
melyhez nem valamiféle ujabb tipoldgiat szandékozom kidolgozni, hanem korabbi rend-
szerez6 munkak moddszerét alkalmazom, ezaltal munkam mas teriiletek anyagaival is
Osszevethetd.

F6 célom a kozvetleniil Zoboraljahoz tartozd 15 telepiilés helyneveinek mint saja-
tos szokészleti elemeknek nyelvészeti eszkozokkel torténd leirdsa, tobb szempontu
elemzése. Az Osszegyiijtott torténeti és élonyelvi helynévanyag alapjan torekszem feltar-
ni a tajegység névalkotasaban szerepet jatszo nyelvi eszkdzoket. — A névanyagot tobbfe-
le szempont szerint dolgozom f6l. Az egyes fejezetek felépitése hasonlo: eldszor a névti-
pussal — telepiilésnevek, belteriileti nevek, vizrajzi nevek, hatarnevek épitménynevek —
kapcsolatos szakirodalmat tekintem at, majd a névtipus szemantikai jellemzo6it ismerte-
tem, Osszegzem szamszerl szazalékos adatokkal kiegészitve. Ezeken beliil vizsgalom az
objektumok alap- ¢és bovitményrészeinek rendszerét az é16 és torténeti névanyagon. A
tipoldgiak alapvetéen névélettani szempontuak, mivel a mintegy 150 évre visszamend
adatok torténeti vizsgalatra nem adnak elég megbizhato alapot.

A szilik értelemben vett Zoboraljadhoz a Zobor-Harancsa—Zsibrice hegylanc két ol-
dalan talalhato 15 telepiilés tartozik. A Karpat-medence nyugati felében a Zobor-vidéki
magyarok alkotjak a magyarsag legészakibb 6sszefiiggd csoportjat. Ezek a telepiilések
foldrajzi fekvésiiknek koszonhetden tovabbi harom teriiletre oszthatok: hegymegi (Béd,
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Menyhe, Szalakusz), vizmegi (Vicsapapati, Lajosfalu, Egerszeg) és hegyaljai falvak
(Gerencsér, Alsdcsitar, Zsére, Gimes, Lédec, Kolon, Geszte, Pograny, Alsébodok). Mar
az 1991-es népszamlalasi adatok alapjan egyértelmii, hogy a Zobor-vidék kiilonalld
magyar nyelvszigetté valt. A legutdbbi (2001-es) népszamlalas adatait tekintve a kedve-
zObb politikai helyzet ellenére az asszimilacid novekedett. Az utdbbi 10 évben a
zoboralji magyarsagnak csaknem negyede ,,tiint el”. Ennek csak részben oka a népesség-
fogyas, mert amig a teljes lakossagnak csak 6,91%-a fogyott, a magyar lakossagnak a
22,83%-a.

Vegyes nemzetiségli, tobbnyelvii teriileteken is elengedhetetlen a gytijtés teljessé-
gére valo torekvés. A torténeti és mai él6 névanyag ismeretében elmondhatjuk, hogy a
szlovak nyelvi adatok ezen a vidéken valdoban masodlagosak, de az asszimilacio ilyen
mértékli novekedése, a hatalom egyértelmi torekvése kovetkeztében fennall a veszélye
annak, hogy a szlav nevek elsddlegessé valnak. Emiatt magyar anyanyelvii adatk6zl6k-
kel dolgoztam, akiknek névhasznalatdban szintén megjelennek a szlovak nevek. Ezeket
nem hagytam ki az adattarbol, s a feldolgozasban is vizsgadlom, milyen regionalis atvéte-
lekkel talalkozunk a tajegység helynévkincsében.

A Zoboraljan végzett helynévi kutatasomban kiilondsen nagy figyelmet forditottam
a nevek lejegyzésére, mert ezek az adatok megerdsithetik, kiegészithetik a Zobor-vidék
nyelvjarasarol meglévo ismereteinket. Egy rovid fejezetben a tdjegység bemutatasa utan
néhany, a helynevekben is nyomon kévethetd nyelvjarasi sajatossagot irok le.

Feldolgozas. — Zoboralja 16 428 ha teriiletén 15 kozség névanyagat vizsgalom.
Osszesen 1656 szdmozott objektumhoz 4782 név tartozik, igy minden egyes ponthoz
kozel harom alak- és lexikai valtozat kapcsolddik. Magyar anyanyelvii adatkozlok hia-
nyaban egy telepiilésnek (Lajosfalu) csak a t6rténeti névanyagat, egy telepiilésnek
(Szalakusz) pedig a szomszéd falvakbol szarmazd adatkozloktdl gyiijtott népi neveit,
illetve torténeti anyagat dolgoztam f61. Az elemzésben nem foglalkozom a szlovak hiva-
talos nevekkel, ezek népi valtozataival is csak akkor, ha a magyar anyanyelvii adatk$z16-
im névhasznalatiban megjelennek.— Az egyes nevek elemzésekor a névegyedek alkota-
saban részt vevO elemek, az un. névrészek jelentését, szofajat, morfologiai és
szintagmatikus kapcsolatukat, illetve Osszekapcsolddasi mddjukat vizsgalom. A név-
szerkezet vizsgalatdban a hagyomanyos grammatikai elemzéseket kovetem, és ezek
alapjan ugyanugy jarok el, mint a kdzszavak osszetételeinek elemzésekor.

Vizsgalt teriiletemen, Zoboraljan 15 mai és 7 egykori telepiilésnév elemzését vég-
zem el jelentéstani és alaktani szempontbdl. A néhany egykori telepiilésnév hatarnévvé
valasaval sikeresen lokalizalhaté a forraskiadvanyokban eddig csak korvonalazott tobb
Arpad-kori telepiilés. Kernye, Kovdcsi, Maldnta kiilteriileti lakott helyként talalhatd
meg, Gethfalu pedig a lakossag kicserélddése utdn mas birtokviszonyt (Bardti) nevezett
meg a névadasban. A telepiilésnevek legnagyobb szazalékban (50%) személynévi
lexémakbol épiilnek f61. A Zoboraljahoz tartozo telepiilések néhany kivételével honfog-
lalas koriak, s zdmiikben magyar névadassal keletkeztek.

A Felvidék helynévanyaga — az allamnyelvi hatasokat tiikkr6z6 hivatalos neveken
kivil — legfoképp a beltertileti neveket tekintve tér el az anyaorszagi helymegjelolések-
tdl, ugyanis a kisebb telepiiléseken évtizedekig hianyzott a hivatalos utcanév. Zoboralja
magyar telepiiléseinek beltertileti névanyaga egységes képet mutat. Ettol két falu név-
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anyaga tér el (Gerencsér és Alsdcsitar), mivel ezek a telepiilések Nyitrdhoz tartoz-
tak/tartoznak, ezért a hivatalos névadas jellemzo6i is megfigyelhetdk az utcaneveikben. A
tobbi teleptilés belteriileti névanyagan a természetes utcanévadds jellemzdi ismerhetdk
fel. A leggyakoribb wufca névrészen kiviil az 0Osi, jellegzetes utcanévi utdtagokkal is talal-
kozhatunk: vég, szer, part, ezen kiviil a szomszédos telepiilésre vagy a legtavolabbi
diildbe vezetd utnevek jelentdsek, illetve a belteriilettel hataros egykori kiilteriileti hatar-
résznevek falurésznévvé valasa kisérhetd figyelemmel. Nem jellemz6k a Magyarorsza-
gon oly gyakori motivalatlan, csak a puszta tiszteletadast kifejez6 emlékezteté nevek. Ha
a kozszoi tulajdonnévi aranyokat vizsgaljuk a tajegységen beliil, akkor a beltertileti ne-
vekben 50 esetben talalunk tulajdonnévi (személynévi és telepiilésnévi) elemet, ami az
Osszes belteriileti helynévhez viszonyitva mindossze 17,85%; csak kozszdi elemekbdl a
belteriileti nevek 82,15%-a épiil fel. Ez az adat a magyarorszagi adatokhoz viszonyitva a
kiilteriileti hatarrészekre jellemzd.

A folyd-, allovizek ¢és ezek részeinek, illetve a forrasok, kutak alaprész-
megnevezése nem differencialodik, csak nagyon kevés lexémat hasznalnak fol ezek
megjelolésére. A viz menti teriiletek csoportja mar sokkal valtozatosabb képet mutat, a
nevek tobb mint 40%-a tartozik ide. Az altalanos k6zszoi jelentésii foldrajzi kdzneveken
kiviill szamos tajszot (Derék, Csergetd, Haniszo, Tokinye) is talalunk, amelyek azonban
az INCZEFI-féle ,,névkoviilet” fogalomkorébe tartoznak, ugyanis mar az iddsebb adatkoz-
16k sem hasznaljak ezeket a tajszavakat, azok csak a helynevekben élnek.

A hatarnevek csoportjaban 405 egyrészes ¢€s 828 kétrészes, Osszesen 1233 név
(= 100%) jelentéstani tipologiajat végzem el. A domborzati nevek a tajegység jellegébol
adodoan eléggé differencialtak, néhany régidra jellemzo tajszot és regionadlis atvételt is
tartalmaznak (piliske, séd, lapa, mdl, part, csicsék, hora, horka). A hatarrészneveken
beliil jelentds részt képviselnek a természeti kdrnyezet leirasahoz tartozo helyzetviszo-
nyito, alak-meghatarozo, méretjelold, természetes ndvényzetre és allatvilagra utald ne-
vek; egyiittesen a hatarnevek tobb mint egynegyede tartozik ide, majdnem annyi, mint a
gazdalkodasi €s birtoklastorténeti nevek. A hatarnevek kozott is foként a talajmindségre
és a novényzetre utalok kozott talalunk szamos tajszét (Gurdal, Habany, Csoévany,
Rakottyas, Galagos stb.). Bévitményi részként 773 lexémat (= 100%) hasznalnak fol a
828 kétrészes névben. Ezek tobbsége, tobb mint haromnegyede k6zszo (76,07%), csak
21,86%-a tulajdonnévi (teleptilésnévi és személynévi) eredetii. — A viszonyszds és vi-
szonyragos szerkezetek igen gyakoriak az él6 névhasznalatban, nem csak a torténeti
anyagokban taldlkozunk veliik. A tobbes jelii és ragos alakok névkoviiletté valasat bizo-
nyitjak az olyan névformak, amelyek eltérnek a grammatikaban megszokott morféma-
szerkezettdl: Vermeki, Harasztoki, Bodokndli.

Az épitménynevek meglehetésen egysikiiak a megkiilonboztetd tagok szempontja-
bol, szerkezetileg pedig még inkabb. Ezért csak a jelentéstani csoportositast végeztem el.
Alakilag csak az egy- ¢s kétrészes nevek aranyara utalok. Az épitmények tipusaban 211
név talalhato.

Az Osszegzd rész Zoboralja névadasi jellegzetességeit mutatja be. Zoboralja név-
anyaga jelentéstani szempontbol igen erdsen tagolt: 25 névfajtat kiillonboztethetiink meg
ezen a viszonylag kis teriileten, ebbdl a belteriileten 18-at, viznevek kozott 16-ot, a ha-
tarnevek kozott 19-et. E tajra jellemzoként megallapithatd, hogy a személyneveknek a
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helynévadasban betoltott szerepe csekély, ezzel szemben k6zszoi elemek s benniik €16 €s
kihalt tdjszavak vesznek részt nagymértékben a névadasban, valamint az allamnyelv
hatasa is egyre er6teljesebben kimutathatdé a névhasznalatban. A nevekben jelentkez6
szlovakizmusokat két tipusra osztottam: az elhomalyosult szlovak kozszavakéra, ame-
lyek teljesen beépiiltek a magyar névkincsbe, illetve az utdbbi évszazad allamnyelvi
hatasabdl adddd parhuzamos névhasznalatéra, mely egyre inkabb kiszoritja a magyar
elnevezéseket.

A szocialista nagylizemi gazdalkodas a magyar névanyagot szamottevoen nem
csokkentette, mert foként ezeket a neveket forditottak le az allamnyelvre, a szlovak
nyelvhasznald altal értelmezhetetleneket szlovak helyesirassal kozolték a térképeken. A
térképadatokbdl kidertiil, hogy ezek a megnevezések a vidéken korabban létezett tajszo-
kat ériztek meg, és szinte véltozatlan formaban jelennek meg (Salga ~ Salga, Kurdok,
Poronna ~ Porona, Csetertek ~ Ceterty), vagy meglévé szlovak kozszoval azonositottak
a térképkészitok (Heréb ~ Hrib ‘varganyagomba’), s ezt vezették rd a térképekre. A
kiilteriileti megnevezéseknél szembedtld, hogy a mai gazdalkodas egyaltalan nem jelenik
meg a helynevekben. Alaktani szempontbdl fontos tajjellemz6 vonas a viszonyszds és
viszonyragos szerkezetek gyakorisaga, a tobbesjell és ragos alakok névkoviiletté valasa.

Adattar. — Zoboralja 15 telepiilésének teljes korii f6ldrajzi névanyagat tartalmazza.
Helységenként targyalom a névanyagot, a helységekhez térképet csatolva, s ezen szam-
mal azonositva minden helynevet, ezaltal minden adat visszakereshet6. Az egyes falva-
kon beliil kiilonvalasztom a beltertiletet és a kiilteriiletet. Az egyes helységekhez rovid
torténeti és néprajzi tajékoztatas kapcesolodik.

A kiadvanyt a névrészekre is kiterjed6 névmutat6 és a bibliografia zarja.
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A dolgozat célja a Zsambéki-medence torténeti és mai helyneveinek dsszegytijtése €s
elsddlegesen nyelvi szemponti elemzése. A téma valasztasat indokolta, hogy bar az orsza-
gos helynévgyiijtés a legtobb megyében mar lezarult vagy lezaruloban van, Pest megyében,
ezen beliil a Zsambéki-medencében sem tortént meg ez idaig a nevek mddszeres felkutatasa,
illetve rendszerezése, jollehet a régio kozponti elhelyezkedése, sajatos torténelmi és gazda-
sagi helyzete a helynévkutatas és -elemzés szempontjabol is sok tanulsagot hordoz. A fel-
dolgozashoz gytijtott térténeti adatokat oklevelekbol, kataszteri térképekrdl, Grbéri iratokbol,
képviselo-testiileti jegyzokonyvekbdl, helynévtarakbol meritettem, a forrasok részletes
bibliografiajat kiilon fejezetben adom meg. A mai névanyagot helyszini gytijtéssel, helynév-
tarak, valamint az 1980-as években sziiletett kéziratok felhasznalasaval tartam fel. A dolgo-
zathoz adattar is tartozik, amely a torténeti és a mai neveket egyarant tartalmazza.



