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A témara vonatkozo szakirodalmat is ismertetem. Az idegen nyelvii szakirodalom-
bol elsésorban angol nyelvteriiletrdl szdrmazé névtani munkdkat vettem figyelembe, s
anyagukat osszehasonlitottam a magyar névadasi szokésokkal. Nemcsak a régi Magyar-
orszag teriiletén jatszanak fontos szerepet a névények a helynevek keletkezésekor, ha-
nem a vildgon mindenhol, csak természetesen az éghajlattdl, mezdgazdasagi kulttratol
figgden mas-mas novények szerepelnek a nevekben.

FARKAS TAMAS: A MAGYAR HIVATALOS CSALAD- ES ASSZONYNEV-
VALTOZTATASOK (KULONOS TEKINTETTEL A 20. SZ. MASODIK FELERE)
Budapest, 2001. 398 + 22 lap fiiggelék
Témavezetd: Benk6 Lorand, Hajdt Mihaly
Opponensek: Ordog Ferenc, Raatz Judit
Védés: 2002. junius 25.

Az opponensi véleményeket és a ra adott valaszokat 1. Névtani Ertesitd 26: 178-88.

VOROS FERENC: FELVIDEKI CSALADNEVEK TRIANON ELOTT,
TRIANON UTAN
Gyor—Nyitra, 2002. 366 + 79 lap melléklet
Témavezetd: Hajdu Mihaly
Opponensek: Fiilop Laszld, Voros Ottd
Védés: 2003. januar 15.

Megjelenés: Voros Ferenc: Csaladnévkutatasok Szlovakiaban. Szociolingvisztikai
tanulmany négy telepiilés csaladnévhasznalatanak tiikrében. Kalligram Konyvkiado,
Pozsony, 2004. 592 1.

A disszertacio konyvként megjelent valtozatanak ismertetését 1. a Névtani Ertesitd
jelen szamaban.

BOLCSKEI ANDREA: A NEVTANI KORRELACIO SZEREPE A MAGYAR
HELYSEGNEVEK ALAKULASABAN (KITEKINTESSEL AZ ANGOL
HELYSEGNEVEKRE)

Budapest, 2002. 510 lap (107 1. adattar)

Témavezetd: Hajdu Mihaly
Opponensek: Biro Ferenc, Hoffmann Istvan
Védés: 2003. marcius 7.

1. A dolgozat témaja. — A természetes helységnévadasban gyakori jelenség,
hogy ugyanaz a névforma tobb telepiilés jelolésére is szolgal. Az azonos telepiilésne-
vek, akar egymastdl fliggetleniil jottek 1étre azonos névadd vonas alapjan (homonim
névalakok), akar egymasbdl fejlodtek ki falukett6zddések vagy névkoltozés sordn
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(poliszém névalakok), zavart okoznak a tajékozddasban, ezért gyakran egyénitd jelzo-
vel kiilonitik el 6ket egymastol. Az igy 1étrejott, megkiilonboztetd jelzdkkel egyénitett,
azonos alapnevet tartalmazé helységnevek korreldcidoban allnak egymassal, illetve (ha
van ilyen) az alapnévi alakkal. Ha a jelzdvel valéo megkiilonboztetés a nép ajkan kelet-
kezik, tehat nem hivatalos uton, valamely hatésag kezdeményezésére jon létre, spontan
keletkezésti névtani korrelacidrol beszélhetiink. Tekintve, hogy a rendszeres és mdd-
szeres hivatalos helységnévadas Magyarorszagon az 1898. évi IV. torvénycikkel veszi
kezdetét, az 1898 elottrdl adatolt névtani korrelacidkat elvben spontan keletkezésiiek-
nek kell tartanunk.

Dolgozatomban a spontan keletkezésii korrelativ helységneveket tobb szempon-
t elemzésnek vetettem ala. Forrasaim (GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza; HOFFMANN ISTVAN — RACZ ANITA — TOTH VALERIA: Hely-
névtorténeti adatok a korai 6magyar korbol; CSANKI DEZSO — FEKETE NAGY ANTAL:
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban; Lexicon Locorum... 1773
és LIPSZKY JANOS: Repertorium Locorum... 1808) alapjan harom korszak (a 13—14.
sz., a 15-16. sz. és a 18—19. sz.) névkorrelacids rendszerét rajzoltam meg, majd e
szinkrén metszetek osszevetésével diakron kovetkeztetéseket vontam le a természetes
oppozicids rendszer kialakuldsanak folyamatara, a rendszer valtozasaira, médosulasa-
ira nézve. Helységnév-korrelaciokat természetesen nemcsak a magyar névkincsben
talalunk, dolgozatom ezért megvizsgalja az angliai helységnevek oppozicidit is, 6sz-
szehasonlitva a két rendszer sajatossagait, jellegzetes vonasait. Fiiggelékként a ma-
gyar helységnév-korrelaciok térbeli elhelyezkedését megyék és korszakok szerint
mutatd mintegy 150 térképet mellékeltem. A dolgozatot a magyar egyénitett helység-
nevek korszakok szerinti adattara, illetve a differenciald jelzével egyénitett angol
telepiilésnevek adattara zarja.

2. Eredmények. — Az eredmények, tanulsagok a kévetkezOképpen foglalhatok dssze.

2.1. A tajékozodasban zavart okozo6 azonos helységnevek megkiilonboztetd jelzével
torténd egyénitése a természetes névadas korai korszakatol kezdve megfigyelhetd a ma-
gyar telepiilésnevek korében. A statisztikai adatok jol mutatjak, hogy mindharom kor-
szakban a leggyakoribb helységneveket (pl. Kér, Apdti, Keresztiir, Németi, Ujfalu stb.)
lattak el differenciald jelzdvel a névadok. Ezeket a telepiilésneveket éppen gyakorisa-
guknal fogva kellett megkiilonboztetni egymastdl, az altaluk jelslt kiilonb6zo, nem egy-
szer egymastol jelentdsebb tavolsagra eso telepiilések egyértelmii azonositasara.

2.2. A szakirodalom fejezetei az Gsszetett foldrajzi nevek szerkezetét altalanossag-
ban az alapelem és a megkiilonboztetd elem kettdssége alapjan elemzik. A foldrajzi
koznevek mellett jelentkez6 elsddlegesen megkiilonboztetd jelzokkel szemben a diffe-
renciald jelzd, mivel foldrajzi tulajdonnévhez kapcsolddik, masodlagosan megkiilonboz-
tetd elemként foghato fel. Mind az elsddlegesen, mind a masodlagosan megkiilonboztetd
jelzok a telepiilés egy jellegzetességét, egyéni sajatossagat emelik be a névbe, igy a ma-
sodlagosan megkiilonboztetd (differenciald) jelzok jelentéstani tipusai lényegében egy-
beesnek az elsddlegesen megkiilonboztetd jelzok szemantikai tipusaival, tulajdonképpen
ezeknek foldrajzi tulajdonneveken jelentkezd , kiterjesztései”.
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2.3. A differenciald eldtagok hatarozott jelentéstani csoportokba sorolhatdk: a dif-
ferenciald jelzok felosztasara, jellemzésére kialakitott rendszerezésem nagyobb részben
HOFFMANN ISTVAN (Helynevek nyelvi elemzése), kisebb részben MEZO ANDRAS
(A magyar hivatalos helységnévadas) munkain alapul.

2.4. Az azonos alapnév altal osszetartott korrelaciok a szembenalld helységnevek
szdma szerint, ezen beliil szemantikai tipusaik szerint osztalyozhatok. Aszerint tehat,
hogy az egyes korrelaciokban hany tag all szemben egymassal, megkiilonboztethetiink
csonka, kéttagu, haromtagu és soktagu korrelacidkat. Szabalyos csonka korrelaciorol
akkor beszéliink, ha az egyetlen jelzovel egyénitett alak az eldtag nélkiili alapnévvel all
szemben (pl. Kaposdada — Dada [18—19. sz., Somogy]). A csonka korrelaciok sajatos,
szabalytalan tipusaként tarthatjuk szamon az Un. korrelacidohidnyos eseteket: itt, bar a
jelzés névalak oppozicidt igér, ténylegesen szembenalldé névforma nem talalhato (pl.
Nemesdeéd [18—19. sz., Somogy]). A kéttagu korrelacidk csoportjaba azok az oppozicidk
tartoznak, amelyekben két jelz6s névforma all szemben egymassal, alapnévi alak pedig
nincs. A haromtagt korrelacidok egy része ugy lesz haromelemi, hogy a két jelzds alak
mellett az alapnév is tagja az oppozicionak, masik csoportjukat az jellemzi, hogy harom
jelzos alak all szemben egymassal, s a korrelacié nem tartalmazza az alapnévi format. A
soktagu korrelaciok négy vagy t6bb névalakbol allnak. A két-, harom- és soktagt korre-
lacidk csoportjain beliil megkiilonboztethetiink szabalyos (valamennyi jelzds alak azonos
jelentéstani kategdriaju eldtaggal bir, tehat példaul az azonos alapnév mellett minden
jelzd a lakossag etnikai eredetére utal: Magyarraszlavica — Totraszlavica [18—19. sz.,
Séros]) és szabalytalan (a jelzok eltéro jelentéstani kategoridkba tartoznak, tehat példaul
az egyik jelz6 a lakossag etnikai eredetére utal, a masik pedig viznévre: Rdckeve —
Turkeve [18—19. sz., Pest — Nagykunsag]) oppozicidkat. A két- és haromtagu szabalyos
korrelacidkat tovabb csoportosithatjuk aszerint, hogy az oppoziciéo befogad-e még to-
vabbi jelzOs alakokat is, s ha igen, hanyat. A zart korrelaciok a meglévo jelzos tagokon
kiviil egyéb jelzos alakot nem fogadnak be (pl. Kiilsécsobdd — Belséesobad [18—19. sz.,
Abatyj]). Félig zartnak az olyan korrelaciokat nevezhetjiik, amelyek a meglévo jelzos
tagok mellé befogadhatnak ugyan tovabbi jelzos alakokat, de csak meghatarozott meny-
nyiségben (pl. Alsoborsad — Felséborsad [18—19. sz., Veszprém]). Megjegyzend6 azon-
ban, hogy az alapnevet nem tartalmazd szabalyos haromtagt korrelacidk csoportjabol a
félig zart oppoziciok alcsoportja hianyzik, hiszen ha az Alsé — Felsé jelzopar mellé a
Kozép(so)- elotag is beépiil a haromtagt korrelacioba, a rendszer zart lesz, nem lehet
tovabb bdviteni ujabb térbeli viszonyra utalo jelzos taggal (pl. Alsoszlécs — Kozépszlécs
— Felsdszlécs [18—19. sz., Liptd]). A nyitott korrelacidk akarhany, a meglévo jelzos
tagokkal azonos jelentéstani tipusba tartozd egyénitett névformaval bdvithetok: példaul
barmely alapnév felvehet elvileg korlatlan szamban olyan jelzot, amely a lakossag etni-
kai eredetére utal: Magyarmecske — Racmecske [18—19. sz., Baranya], s az alapnévhez
még szamos mas népnév is kapcsolddhatna.

A korrelaciok kis hanyada az un. sajatos korrelaciok kozé tartozik. Ilyenek a tobb,
egymasra kovetkezd megkiilonboztetd névrészt tartalmazd helységnév-korrelaciok (az
alapnév elott két kiilonb6zo tipust, nem egy iddben megjelend jelzo talalhatd: egy mar
eredendden is jelzovel egyénitett nevet jabb differencialod eldtaggal toldanak meg a
névadok az eredeti telepiilés kettészakadasakor, pl. Ofuzekasvarsdnd — Ujfazekasvarséind
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[18—19. sz., Arad]), a keveredd rendszerek (az oppozicidban résztvevd névformakban
egyazon idében valtozé jelzot taladlunk, ilyen esetekben a telepiilések egyénitését tobb
jellemzd vonas is szolgaltathatta, s még nem alakult ki véglegesen, hogy a megkiilonboz-
tetés mely jellegzetesség alapjan torténik, pl. Alsé/Nagy/Németborsa — Kozépborsa —
Felso/Kis/Totborsa [18—19. sz., Pozsony]), illetve az azonos alapnévhez kapcsolddo
azonos tipusu rendszerek (az alapnévhez ugyanaz a jelzopar két, esetleg harom izben
kapcsoldodik, akar ugyanazon a megyén beliil, pl. a 18—19. sz.-ban Zalaban harom Also-
szenterzsébet — Felsdszenterzsébet oppoziciot talalunk, egymastol jarasnyi tavolsagra).

2.5. Harom korszakunkat dsszevetve megallapithatjuk, hogy az oppozicidk szama
az 1ddk soran szaporodik ugyan, de a korrelacids rendszer egészének épiilése nem egye-
nes vonalu: a mar létrejott oppoziciok modosulhatnak (elemszamvaltozassal, pl. 15—16.
sz.. Kiskozar — Nagykozar, 18—19. sz.: Kiskozar — Nagykozar — Rdckozar [Baranyal];
jelzdceserével, pl. 13—14. sz.: Magyarzabrany — Totzabrany, 15—16. sz.: Belsozabrany —
Kiilsézabrany [Arad]; illetve e ketté kombindciojaval, pl. 13—14. sz.: Pusztamdlas —
Mindszentmadlasa — Kodimadlas, 18—19. sz.: Kismdlas — Nagymdlas [Bars]), kihalhatnak
(pl. 15—16. sz.: Kismeregyo — Nagymeregyo, 18—19. sz.: Meregyé [Kolozs]), Gj szem-
benallasok keletkezhetnek (pl. 1256 és 1317: Vaddsz : 1332—5: Felvaddsz — Alvadadsz); a
megsziiletett korrelacioknak csak kis hanyada marad fenn valtozatlanul az idék soran
(mindharom korszakon keresztiil valtozatlan oppozicid, pl. Alcsut — Felcsut [Fejér]).

2.6. A korrelacidban allé nevekkel jelolt helységek atlagos tavolsaga alapjan kor-
szakrol korszakra jellemezhetjiik a természetes névadasban mikédo emberi 1atokort: ez a
13—-14. szazadban tipikusan 15—20 km-nyi, a 15—16. szazadban 30—35 km-nyi tavolsagot
olel fel, mig a 18—19. szazadban kortilbeliil egy-egy jarasnak, esetleg megyének megfe-
lelé nagysagu teriiletre terjed ki (mintegy 50—60 km-nyi tavolsig), de nem mindig iga-
zodik a mesterségesen létrehozott kozigazgatasi hatarokhoz. A tipikusnak mondhato
tavolsagokat mindharom korszakban mintegy 15—20 km-rel meghaladja az egymastol
legmesszebb elhelyezkedd korrelativ névformakkal jelolt telepiilések tavolsaga, pl.
13—14. sz.: Szekcsépeterd — Krassopeterd: 40 km (Baranya), 15-16. sz.. Me-
z8/Bardtnydrdd — Nydrad: 50,1 km (Borsod), 18—19. sz.: Taktakenéz — Erkenéz: 77,2 km
(Szabolcs).

2.7. A megkiilonboéztetd jelzével ellatott angol helységneveket EILERT EKWALL
klasszikus szotarabol gytjtottem ki (The Concise Oxford Dictionary of English Place-
Names. 4th ed. Oxford, 1960), a helységnevek megkiilonboztetd elemeit KENETH
CAMERON nyoman csoportositottam (English Place-Names. London, 1969). Az angol
helységnév-korrelaciok jelentds része korabban (13—14. szazad) épiilt ki, s az iddk soran
inkabb valtozatlan maradt, mint a magyar oppoziciok, mégis a két rendszer o jellemvo-
nasai igen hasonldak. A differencialé elemek lehetséges motivacids tényezdi 1ényegében
megegyeznek; némi kiilonbségként azt emelhetjiik ki, hogy az angol helységneveknél a
telepiilések egymashoz viszonyitott helyzetét megado jelzok mellett kiilon jelentkeznek
az égtajra mutato eldtagok (amelyek egyébként a legnépszerlibb névegyénitd elemek),
mig ez utdbbi jelzétipus a magyar helységneveknél hianyzik, vagy legalabbis egybeol-
vad a telepiilések egymashoz viszonyitott helyzetét megadod jelz6k csoportjaval. Eltérést
figyelhetiink meg azonban a differencialo elemek egyes szemantikai tipusainak gyakori-
saga tekintetében a két nyelv kapcsan: az angol differencialt névformak kozott kevesebb
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a telepiilés korara, az egykori lakok nemzetiségére, vagy a tajegységre utald6 megkiilon-
boztetd elemmel ellatott nevek aranya, ugyanakkor nagyobb a telepiilés jellegzetes épit-
ményét, a kozeli foldrajzi objektumot, az adminisztracids egységet jelold egyénitd ele-
mek hanyada. A korrelacidk tipusai Iényegében azonosak, bar alapnév nélkiili szabalyos
félig zart haromtagu korrelacidkat csak az angol oppoziciok kozott taldlunk. Igaz ugyan,
hogy az angol korrelacidok kapcsan nem kiilonithettiik el a spontan keletkezést, illetve a
mesterségesen 1étrejott oppozicidkat, am ugy tlinik, a korrelacidban allo nevekkel jelolt
helységek egymastol valo atlagos tavolsaga lényegében azonos a 18—19. szazadi magyar
oppozicioknal mért atlagtavolsaggal. A két korrelacios rendszer hasonlosaganak okat
abban lathatjuk, hogy az azonos helységnevek differencial6 jelzdvel torténd megkiilon-
boztetésében lényegében az altalanos emberi logika szabalyai, kategoriai tiikkrozodnek,
ezeknek megfogalmazésa pedig nyelvi, ezuttal névtani univerzalét eredményez.

N. CSASZI ILDIKO: ZOBORALJA HELYNEVTiPUSAINAK VIZSGALATA
Budapest, 2002. 234 lap (135 1. adattar)
Témavezetd: Hajdu Mihaly
Opponensek: Hegeds Attila, Voros Ottd
Védés: 2003. marcius 31.

A disszertacio a zoboralji helynévgyiijtésem anyagan alapulé névvizsgalat tanulsa-
gait tartalmazza. A helyszini gytjtés 1993-t0l 1996-ig tartott, s kiterjedt a rohamosan
asszimilalodo, a nyelvhatar peremvidékén fekvo, nyelvszigetté valo kistérség teljes név-
anyagara, azaz torténeti és mai helyneveire. Bemutatom a névalkoté nyelvi elemeket,
azok hatékonysagat (elterjedtségét, megterheltségét) is. Eljarasom rendszerezo jellegi,
melyhez nem valamiféle ujabb tipoldgiat szandékozom kidolgozni, hanem korabbi rend-
szerez6 munkak moddszerét alkalmazom, ezaltal munkam mas teriiletek anyagaival is
Osszevethetd.

F6 célom a kozvetleniil Zoboraljahoz tartozd 15 telepiilés helyneveinek mint saja-
tos szokészleti elemeknek nyelvészeti eszkozokkel torténd leirdsa, tobb szempontu
elemzése. Az Osszegyiijtott torténeti és élonyelvi helynévanyag alapjan torekszem feltar-
ni a tajegység névalkotasaban szerepet jatszo nyelvi eszkdzoket. — A névanyagot tobbfe-
le szempont szerint dolgozom f6l. Az egyes fejezetek felépitése hasonlo: eldszor a névti-
pussal — telepiilésnevek, belteriileti nevek, vizrajzi nevek, hatarnevek épitménynevek —
kapcsolatos szakirodalmat tekintem at, majd a névtipus szemantikai jellemzo6it ismerte-
tem, Osszegzem szamszerl szazalékos adatokkal kiegészitve. Ezeken beliil vizsgalom az
objektumok alap- ¢és bovitményrészeinek rendszerét az é16 és torténeti névanyagon. A
tipoldgiak alapvetéen névélettani szempontuak, mivel a mintegy 150 évre visszamend
adatok torténeti vizsgalatra nem adnak elég megbizhato alapot.

A szilik értelemben vett Zoboraljadhoz a Zobor-Harancsa—Zsibrice hegylanc két ol-
dalan talalhato 15 telepiilés tartozik. A Karpat-medence nyugati felében a Zobor-vidéki
magyarok alkotjak a magyarsag legészakibb 6sszefiiggd csoportjat. Ezek a telepiilések
foldrajzi fekvésiiknek koszonhetden tovabbi harom teriiletre oszthatok: hegymegi (Béd,



