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JUHASZ, DEZSO: On the foundation of the Section of Onomastics
in the Society of Hungarian Linguistics

In recognition of recent advances in Hungarian onomatology on 22™ of February 2005 the
Committee of the Society of Hungarian Linguistics decided on the foundation of a Section of
Onomastics. The president of the new section is Istvan Hoffmann, its secretary is Erzsébet Fercsik.
The present Section is not without antecedent: the Society operated an onomastic department
earlier. The renewal of the organization is the merit of Professor Mihaly Hajdu, leading researcher
of Onomastics in ELTE University. According to its future plans the Section organizes two
sessions in each semester paying attention to the cooperation of onomastic research centres inside
and beyond the borders of Hungary. The Section’s spring meetings took place on 18" of March at
ELTE University (including a report on the recent achievements of onomastic research at
University of Debrecen by Istvan Hoffmann) and from 2™ to 4™ of June at Constantine University
in Nyitra (a conference on onomastic research in the Uplands, Slovakia).

FEHERTOI KATALIN ,, ARPAD-KORI SZEMELYNEVTAR (1000-1301)”
CiMU MUNKAJAROL'

I. A nyelvészet szemszogébol

1. Sz6 szerint a bdség zavaraval kiiszkodik, aki az ,,Arpad-kori személynévtar
(1000-1301)” ciml konyvrél kivan érdemi tajékoztatast adni. De mert mas-mas szem-
szOgbol tobben is szolunk e terjedelmes munkardl, a leglényegesebb mozzanatok bizo-
nyosan szoba keriilnek. Magam néhany pont kéré csoportositva fogalmazom meg észre-
vételeimet.

2. PAIS DEzSO szerint a névtan alkalmazott miivelodéstorténet. Mit jelent ez?
Egyebek mellett azt, hogy a tulajdonnevek az dket 1étrehozd kozosségek életérol is val-
lanak. Kettos értelemben. Egyrészt az elnevez6(k)rdl, masrészt az elnevezett személyek-
rol, telepiilésekrdl, folyokrdl, hegyekrdl stb. Ha nem igy volna, nem lehetne semmiféle,
a kozosségek kulturajara vonatkozd megallapitast tenniink a tulajdonnevek alapjan. A
tulajdonnév olyan nyelvi jelnek tekinthetd, amely szociokulturalis szerepe révén valik
azonosito tényezévé: személynévvé, helynévvé vagy barmilyen mas tulajdonnévvé.

BENKO LORAND szerint a torténeti nyelvtudomany legexponaltabb teriilete a torté-
neti névtan. Valoban: ezért van az, hogy a tulajdonnevek nemcsak a nyelvtudomany,
hanem a torténettudomany, a mivelddéstorténet szamara is alapvetden fontosak. Az
Arpad-kor torténelmének vizsgalataban torténészek és miivelddéstorténészek sem nélkii-
16zhetik a személy- és helynevekbdl levonhatd kovetkeztetéseket. Ez a magyarazata
annak a megkiilonboztetett figyelemnek, amellyel a régebbi mult kutatdi a tulajdonnevek

! A kotet bemutatojan, a Magyar Tudomanyos Akadémia székhézaban 2005. aprilis 4-én elhang-
zott méltatasok szerkesztett valtozatai.
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felé fordulnak, illetdleg annak, hogy a jeles nyelvtorténészek és torténész kutatok figye-
lemmel kisérik a masik tudomany vonatkozo6 eredményeit. Legyen szabad olyan neveket
emlitenem, mint Melich Janos, Németh Gyula, Pais Dezs6, Kniezsa Istvan, Ligeti Lajos,
Benkd Lorand, Kiss Lajos, Ordég Ferenc, Hajdi Mihdly, illetdleg Homan Balint,
Gyorffy Gyorgy, Makkai Laszld, Kristé Gyula.

3. A torténeti kutatasokban az origo, a fix pont, a legmegbizhatobb, leghitelesebb
forras a torténeti adat, dokumentum, lelet, a nyelvtorténetben pedig a nyelvi adat. Ezért a
torténeti nyelvészetben mindig idészerti teendd volt s az is marad a torténeti anyag olyan
moddon valo kozzététele, rendszerezése, amely a tovabbi tiizetes és rendszeres kutataso-
kat lehetévé teszi, illetdleg az ilyen elemzéseket, feldolgozasokat eldsegiti. A torténeti
névtanban értelemszerien a multbeli tulajdonneveknek a kutatds szamara vald, a kor
szinvonalan 4llé6 hozzéaférhetdvé tételérdl van sz6. Tudvalevd: minél messzebbre me-
gytink vissza a multba, annal inkdbb novekszik az adatok jelentdsége. A tulajdonneveké
pedig azért is, mert rendszeres vizsgalatukkal — volt mar sz6 réla — messzemend miive-
16déstorténeti kovetkeztetésekre is lehetdség adodik.

4. FEHERTOI KATALIN nagy faba vagta fejszéjét, amikor hozzafogott a rengeteg Ar-
pad-kori személynév szdvegkornyezetes Osszegyljtéséhez és szotarra szerkesztéséhez.
Mintegy 38000 személynévi adat olvashaté a 9500 névcikkben. 7300 utald névcikkel
talalkozhatunk, s 26800 névvaltozattal, azaz iras- és ejtésvaltozattal. (A szamadatok a
szerz6t6l szarmaznak.) Egy személy tobb néven, névvaltozattal is el6fordul: a Jak nem-
zetségbdl valdo Marc ~ Mortun ~ Martinus filius Artuna példaul a Mortun, Martinus és
Marc névcikkében.

Aki készitett mar szotart, tudja, kétségek ¢és remények, a nekibuzdulasok és a csiigge-
dés Szkhiillai és Khariibdiszei k6z6tt vergddve dolgozik a szdtarird. De leginkabb a torté-
neti névtar készitdje! Mégis: hajtja valami belsé késztetés, hogy ezt nekem meg kell csi-
nalnom. Kitartis és rendszeres munka nélkiil nem sziilethet eredmény. HAIDU MIHALY
joggal irta: ,,Omagyar kori neveink sok tekintetben alapos kutatast kaptak nyelvészeinktél,
névtanosainktél. Kiilonosen vonatkozik ez az Arpad-korra, amely idszaknak uj és teljes-
ségre torekvo szambavétele, névszotara van a megjelenés elétti allapotban Fehértoi Katalin
aldozatos munkéjaként” (Altalanos és magyar névtan. Bp., 2003: 364). Igen, aldozatokat is
kell, kellett hozni. A szerz6 — talan KNIEZSA ISTVANnak a ,,Magyar etymologiai szotar”-rol
irott s a teljesség irredlis igényét biralo sorainak a hatdsara, s bizonyara jo szandéku tanacs-
adokra is hallgatva — végiil is a megvaldsithato terv mellett dontétt. Ezt irja a mi elészava-
ban: ,,Az Arpdd-kori személynévtdr nem tartalmazza az 6sszes Arpad-korban élt személy
nevét, s6t valamennyi személynevet sem. Névtaram mutatvanynak, reprezentativ felmérés-
nek tekintendd, azaz nem teljes, mégis a jelzett korszak, az Arpad-kor személyneveirsl
megkozelitéen hii képet felmutaté gyijtés... mintegy ezer Arpad-kori oklevél nem hozza-
férhetd nyomtatott forméaban, ezeknek a 12-13. szazadi kézirassal irt okleveleknek az
elolvasasat, azokbol a személynevek 6sszegylijtését egyetlen személy — ha mégoly lelkes is
— nem viéllalhatta” (8). Tme a bizonysag: lelkesedés is kellett a munka megsziiletéséhez!
Hogy mennyi nehézséggel kellett a szotar készit6jének szembenéznie, arrol bevezetdje
legterjedelmesebb alfejezetében ad tdjékoztatast a szerzd (A szerkesztés nehézségei: 10-3).
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AKki elolvassa ezt a részt, elismeréssel fog addzni az dldozatos munkat elvégzd, lelkes szer-
zonek. Annal is inkabb, mert ez a munka azon tevékenységek kozé tartozik, amelyek a
fiatalok szdmara — gy tlnik — egyaltalan nem vonzéak. FEHERTOI KATALIN elvégezte ezt
a nehéz munkat, s ezzel nagy szolgalatot tett.

Milyen nevek kertiltek be a szdtarba? Személy- és nemzetségnevek, valamint (bir-
tokos szerkezetekben el6fordul6) személynévi elétagu foldrajzi nevek is. Az Arpad-kor
izgalmas ¢és szines kor volt a személynevek tekintetében is. Régen elmult korszak ez,
igazi plusquamperfectum, az egyelemii névadas ideje: vilagi és egyhazi nevek szines
kavalkadja tarul elénk, dictus-os, de elétagu és filius-os nevek, magyar €és nem magyar
nevek, gyakorta tobb is egymas mellett (példaul 1236-bdl: ,,Cazmerius filius Oliuerii de
Raich”: 596, Oliverius a.). Igen nagy szamban, sot talan az esetek tobbségében olyanokat
olvasunk, amelyeknek eredetérdl elsd olvasasra sejtelmiink sincs. Az 6magyar korra
vonatkoz6 ismereteink birtokdban nem csodalkozunk azon, hogy sok az egy szotagu név
(az azonban elgondolkodtatd, hogy ezernél is tobb van).

»A névtar adatait mas tudomanyagak, igy a torténettudomany, miivelddéstorténet
mivel6i is felhasznalhatjak, ezért, ahol lehetséges volt, szerepel a nevet viseld személy
foglalkozasa, méltdsaga, az a tarsadalmi osztaly, melyhez tartozott, a varos, melybdl
szarmazott, vagy ahol lakott, vagy melyben valamilyen funkciot betsltott” (9). Sok lehe-
t6ségli forras all tehat a kutatok rendelkezésre, amely az Arpad-kori személynévkutatas
intenzivebbé valasat segitheti eld, s6t bizonyosan el6 is fogja segiteni. S ez mar énmaga-
ban véve fontos. Az adatok megszdlaltatasa, magyarazata azonban széleskorii ismerete-
ket, tobb iranyba valo tajékozdodast, modszeres tudast, kortiltekintd megkozelitést kivan,
tehat akarki nem vallalkozhat magyarazatokra. Reméljiik, hogy mind a nyelv- és névtor-
ténet, mind a torténettudomany €s a mivelodéstorténet részérdl avatott kutatok folytatjak
a hatalmas anyag elemzését, nem tévesztve szem el6l BENKO LORAND és KRISTO GYULA
megszivlelendé gondolatait. BENKO LORAND szerint ,,a nevek élete, térténete megisme-
résének utjat messze tul kell nyitni az etimon fiirkészésénél egyrészt a torténeti morfolo-
gia és szemantika felé, masrészt és foként a névadas inditékainak, koriilményeinek, mii-
velddési, torténelmi hatterének felfedése, a torténeti forrasok komplexebb szemlélete
iranyaba. A jo etimon természetesen sok mindenre ravilagithat ... &m az etimon inkabb
csak fontos kellék, eszkdz a névvizsgalatban, de nem végcél vagy éppen egyediili mér-
ce” (Magyar Nyelv 2004: 416); illetdleg ami az eddigi vizsgalatokra vonatkozik: ,névta-
ni klasszikusaink idejének, tevékenységének nyomaban jaré felfogasok, eljarasmodok ...
strt szitaju kritikai sziirdt igényelnek, elsésorban torténeti névtanunkban, aztan toérténet-
tudomanyi hasznositasuk dolgaban” (Az 6magyar nyelv tanusagtétele. Bp., 2002: 16).
KRISTO GYULA hangstlyozza az émagyar kori névmagyarazatok egy részének kiemel-
kedo6 torténettudomanyi fontossagat: ,,alapjaiban érintik a korai magyar historia nem egy
kérdését” (Magyar Nyelv 2003: 50), s biralja a teljes kritikatlansagot és a tlz6 hiper-
kritikat egyarant, kovetendd szemléletiil a ,,nem az eleve elutasitds és nem is a minden-
aron valo igazolas” elvét javasolva (i. m. 55).

5. FEHERTOI KATALIN ,, Arpad-kori személynévtar’-a megkeriilhetetlen kézikonyv
lesz a magyar kozépkor, illetdleg dmagyar kor irant érdekl6do, azt kutatd nyelvtorténé-
szeknek, torténészeknek és a miivelodéstorténet kutatoinak. Hangsulyoznunk érdemes,
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hogy a névtar eurdpai kitekintésti névtani vizsgalatok szamara is jo forras, hiszen adatai-
ban az adott korra jellemz6 eurdpai miiveltség kozos személynévi anyaganak egy részét
is megtalaljuk. A szerzd filologiai alapossaga a biztositék a k6zolt adatok megbizhatosa-
gara. A névtar a tergo (névvégmutatd) része hasznos lesz a néveredet és a névszerkezet
vizsgalataban is, a CD-ROM-melléklet (MAYER GYULA munkdja) pedig mar az e teriile-
ten is jelenné valo elektronikus jovot mutatja. FEHERTOI KATALIN a magyar személy-
névkutatas egyik fontos adossagat torlesztette. Munkajat 6rommel, koszonettel €s elis-
meréssel fogadjuk.

Kiss JENO

I1. A torténettudomany szemszogébdol

1. Minden tudomanyos munka megjelenése és bemutatdsa tinnep. Kiilonésen az, ha
varva vart kézikonyvrdl van szd, mint a jelen esetben. FEHERTOI KATALIN tobb évtizedes
kutatomunkéja betetézéseként elkészitette az ,, Arpad-kori személynévtar-at, s mi kuta-
tok immar kedviinkre bongészhetjiik a kozel 900 oldalas kotetet.

A sokoldali HORVATH ISTVAN mar 1821-ben felvetette a magyar névtar sziikséges-
ségét. Az Arpad-kori személynévanyagot illetden otlete jo 180 esztendével késébb meg-
valdsult. Nem beszélhetiink semmiféle megkésettségrol. Egyfeldl a forrasanyag kritikai
feltarasa alig egy évtizede jutott olyan fokra, hogy ezt a munkat el lehetett végezni, mas-
fel6l FEHERTOI KATALIN évtizedek ota késziilt arra, hogy éljen a kinalkozé a lehet6ség-
gel. Nemzetkozi Osszehasonlitdsban sem beszélhetiink holmi lemaradasrol, hiszen a
romai 10-12. szazadi névtar gazdag anyaga is alig néhany éve latott napvilagot (GIULIO
SAVIO: Monumenta onomastica Romana medii aevi [X—XII sec.]) 1-5. Roma, 1999). A
téma, a lehetdség ¢s az alkalmas személy szerencsés taldlkozasanak koszonhetjiik, hogy
ma tinnepelhetjiik a mii megjelenését.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1950-ben vették tervbe a Torténeti Sze-
mélynévtar elkészitését. Az alig megkezdett munkalatok azonban 1962-ben abbamarad-
tak, és remélni sem lehetett, hogy folytatodni fognak. Ilyen kortilmények k6zott, minden
intézményi hattér nélkiil Fehértdi Katalin egymaga vallalkozott arra, hogy elkésziti az
Arpad-kori személynévszotart. Nagy vallalkozasa elémunkalataként 1983-ban jelent
meg az ,,Arpad-kori kis személynévtar”, amely a nevekben leggazdagabb 6t forrast: a
Domosi, Aradi, Tihanyi €s a pannonhalmi Albeus-féle Osszeirds, valamint a Varadi
Regestrum Osszesen mintegy 6800 személynevét foglalta betlirendbe. Az igazan nagy
munka csak ezutan kezdédott: hozzavetélegesen tizezerre becsiilt Arpad-kori oklevélbél,
tovabba az elbeszéld forrasokbdl kellett kigylijteni a személyneveket. Természetesen
csak a valamilyen formaban kiadott, s6t csak a jo vagy legalabb elfogadhaté mindségi
kiadasban megjelent forrasokrol lehetett sz6. A forraskiadas elérehaladasa alapvetden
GYORFFY GYORGY munkéssaganak koszonhetden szerencsésen segitette a munkat. A
,Diplomata Hungariae antiquissima” 1131-ig a teljes okleveles anyag kritikai kiadasat
tartalmazza, a ,,Chartae Antiquissimae Hungariae” pedig részben az eldbbit fedve, de
egyben idoben 1196-ig kiterjesztve az eredetiben fennmaradt valamennyi oklevél szove-
gét kozli. ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” immar négy kotetben a
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varmegyék betlirendjében Pilis megyéig terjedve a kozépkori Magyarorszag nagyobbik
felére vonatkozo Osszes Arpad-kori forrds névanyagit feldleli. A megjelent koteteket
kiegészitve FEHERTOI KATALIN ezen feliil hasznalta ENGEL PAL Pozsega és Valké me-
gyére vonatkozd kéziratos Arpad-kori foldrajzat, valamint Veszprém megye cédula-
anyagat, tovabbad GUTHEIL JENO kéziratos veszprémi okmanytarat és kiegészitését. Eh-
hez jarultak még a hasznosithat6 régi (,,Arpadkori j okmanytar”, ,Hazai okmanytar”
stb.) és az Gijabb forraskiadvanyok (,,Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
z¢éke”, a burgenlandi, a szlovakiai és az erdélyi okmanytar stb.), valamint a kisebb-
nagyobb publikaciok. Osszességében igen kis szdmu lehet azon oklevelek szdma, ame-
lyek rossz kiadasuk, kevésbé ismert helyen tortént publikalasuk vagy éppen a kozzététel
hianya miatt sziikségképpen kimaradtak a gytijtésbol.

2. FEHERTOI KATALIN — egy intézeti munkacsoport tevékenységét is feliilmalva —
6riasi munkaval feltarta az Arpad-kori személynévanyagot. Csak elismerés és koszonet
illeti, hogy rendet vagott a forraskiadasok dzsungelében, kivalogatta a legjobb publikaci-
okat, a kigyljtott adatokat Gsszevetette egymassal, sét lehetéség esetén az Arpad-kori
foldrajz anyagara hivatkozva térben is elhelyezte Oket.

A szocikkek érdemi szovegkornyezettel egylitt, idérendben tartalmazzak a név-
anyagot, és a személynév viseldjének tarsadalmi helyzetére vonatkozé kozléseket sem
mell6zik. A kotet hasznalatit megkonnyitve FEHERTOI KATALIN tjitasként szdcikk-
bokrokat hozott 1étre. Ez azt jelenti, hogy az igen valtozatos formaban eléforduld és
Osszetartozo személyneveket 6sszevontan, de a tdjékozdodast és attekintést szolgalva, az
adott szocikkcsoporton beliil alcsoportokra bontva mutatja be. Az egyes szdcikkek kozti
kapcsolatra utalasok hivjak fel a figyelmet. A kotet végén a nemzetségekrdl és a noi
nevekrol kiilon jegyzék késziilt. A kotetet pedig hasznos a tergo mutatd zarja. Végered-
ményben FEHERTOI KATALIN régdta vart kitiing kézikényvet hozott 1étre. Hianypotlo
szotara sokféle kutatdi igényt elégit ki, a nyelvészeken kiviil térténészek, genealogusok,
néprajzosok, régészek sem nélkiilozhetik. A szerz6 munkaja SZAMOTA ISTVAN tevé-
kenységhez mérhetd. Nem nehéz megjosolni, hogy a nyelvtudomany SZAMOTA
oklevélszotara utin FEHERTOI KATALIN személynévszotarabol fog épitkezni.

3. Minden kézikoényv esetében alapvetd fontossagu annak megvalaszoldsa, hogy
mennyire tekinthet6 teljesnek, vagyis az ,,Arpad-kori személynévtar” milyen mélység-
ben tarta fel és mennyiben tartalmazza a korszakra vonatkozo6 hazai oklevelek €s elbe-
sz€16 forrasok névanyagat. FEHERTOI KATALIN a bevezetdben szerényen mindsiti mun-
kajat: ,,Névtaram mutatvanynak, reprezentativ felmérésnek tekintendd, azaz nem teljes,
mégis a jelzett korszak, az Arpad-kor személyneveirél megkozelitden hii képet felmutatd
gyljtés” (8). Megitélésem szerint ennél joval tobbrol van szo.

Az Arpad-kori személynévtar mintegy 38 ezer személynévi adatot tartalmaz. Az
atnézett forrasokban el6forduld ko6zszoi eredetli személynevek és valtozataik teljes
szamban, mig a latin nevek csak reprezentativ alapon szerepelnek a kézikonyvben. Lo-
gikus és érthetd, hogy a nyelvészeti szempontbdl alig hasznosithatd latin keresztneveket
(Nicolaus, Petrus stb.) képviseld adatok sokasaga nem kertilt bele a személynévtarba.
Ebben a vonatkozasban csak annyiban reprezentativ a kdzzétett anyag, hogy nem min-
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den latin nevet viseld személy talalhaté meg a kotetben. Viszont minden latin eredetti
személynévalak helyet kapott a kézikonyvben. A kozszo6i eredetli személynevek és val-
tozataik esetében a gylijtés lényegében teljes korlinek tekinthetd. Ennek bizonyitasara
Osszehasonlitottam a 13. szdzad huszas és harmincas éveibdl két kiadatlan (Archivio
Segreto Vaticano, Instrumenta Miscellanea 5997, Veszprémi kapt. m. It. Kal 5) és egy
eldugott helyen (Iabjegyzetben) kozolt oklevél (Mons Sacer 1: 497-8, 80. jegyzet), va-
lamint a kézikonyv személynévanyagat. A harom oklevél 22 magyarorszagi személyne-
vébol 21 névalak a névtarban is helyet kapott, természetesen mas forrasbol vagy a
SzZAMOTA-féle oklevélszotarbol. Mindossze a Vatikani Levéltarban 6rzott kozjegyzoi
oklevél egyik magyar vonatkozast személyneve, a minden bizonnyal italiai szarmazasa
Attianus esztergomi kanonok neve nincsen benne a kotetben, mivel ez a név masutt nem
fordul eld, csak az 1225-b6l valo vatikani oklevélben. Végeredményben nagyon kevés
lehet az olyan személynévalak, amely ilyen vagy olyan okbol kimaradt a kézikonyvbol.
Annyira elhanyagolhaté mennyiségrol lehet csak sz6, hogy nyugodtan mondhatjuk,
FEHERTOI KATALIN munkéja 1ényegében a teljes Arpad-kori személynévanyagot bemu-
tatja, egyediilalld attekintést nyujt a korszak személyneveir6l.

4. A rendkiviil gazdag anyag elsé pillantdsra is szdmos tanulsaggal szolgal. Minde-
nekel6tt az alakvaltozatok hihetetlen nagy szdma gondolkodtat el. Az anyanyelvii szobe-
liség személyneveinek megjelenése a latin nyelvi, tilnyomdan jogi irasbeliségben nyil-
vanvaléan nemcsak tiikrozte, hanem fokozta is a valtozatossagot. Az egyhazi eredetli
személynevek viszonylag kisebb szamat magyardzza, hogy csak a 16. szazadi tridenti
zsinat teszi kotelezOvé a keresztelésnél az egyhazi eredetli nevek adasat. A torzsnévi
személynevek hianyat eddig is sejtettiik, de most a keziinkben van a teljes bizonyitd
anyag. Ennek alapjan mondhatjuk, ritkasagnak szamitott, ha valaki ilyen nevet (pl. Tar-
jan) viselt. A n6i személynevek mutatdjanak koszénhetéen tudjuk, hogy szamuk mint-
egy 650 volt. A kis szam onnan ered, hogy a nék jogképessége, birtokképessége messze
elmaradt a férfiakétdl, és igy a jogiigyletekkel, birtokiigyekkel foglalkozo oklevelekben
els6sorban férfiak szerepeltek. Nem véletlen, hogy a n6i nevek dontden a veliik kapcso-
latos birtokiigyekkel, az 6zvegyeket megilletd hitbérrel, valamint a leanyoknak az atyai
vagyonbdl jaré negyedrész kiadasaval foglalkozo oklevelekben fordulnak eld. Ezen
kiviil a szolganépeket emlitd forrasokban taldlunk nagyobb szamban néi neveket, mint-
hogy a rabszolgak egy részét a gyengébb nem alkotta.

A torténész sokféleképpen hasznalhatja a kézikonyvet. Elsdsorban a személyekre
vonatkozo kutatast segiti. De tamaszkodni lehet ra az oklevelekben nehezen olvashatd
vagy részben hidnyzo nevek megfejtésénél, kiegészitésénél. A felhasznalasi lehetd-
ségeknél szolni kell arrdl, hogy a kézikonyv anyagat MAYER GYULAnak készénhetden a
kotethez mellékelt CD-ROM tartalmazza, amely tovabbi teret nyit a kutatds el6tt.
Segitségével olyan kérdésekre is kereshetiink valaszt, amelyekre legfeljebb csak a kotet
teljes anyaganak attanulmanyozasa utan adhaté felelet. A személynévtar igen helyesen
kozli az illetd tarsadalmi allapotdra vonatkozé adatokat. A CD-ROM segitségével
kigytijthetjiik a nemesek, jobbagyok, szolgak neveit, és megvizsgalhatjuk, milyen eltérés
van a névadast illetden az egyes tarsadalmi csoportok kozott. Hasonlé médon a nevek
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mellett talalhatd, etnikumra utald jelzdk (Francigena, Latinus stb.) révén feltarhatjuk az
etnikum és a névadas kozti kapcsolatot.

FEHERTOI KATALIN kézikonyve a Karpat-medence nyelvi, etnikai soksziniiségének
sajatos lenyomata. A Karpat-medencei személynevek sokfélesége, a kiilonféle szlav, a
német, a magyar ¢és az egyéb nyelvi, tovabba az egyhazi eredetli nevek az eurdpai miive-
16déstorténet részét képezik. Gazdag tartalma e térség kutatdinak ad nélkiilozhetetlen
forrasanyagot.

5. Egy-egy ¢értékes kézikonyv esetében gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy a mii
annyira 6sszefonodik szerzéjével, hogy munkajat mindennapos hasznalata soran egyre
inkabb nem a cime, hanem a készitdje neve jeldli, testesiti meg. Ilyen értelemben jeloli
CSANKI vagy GYORFFY neve az altaluk készitett torténeti foldrajzot, SZENTPETERY ,,Az
Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéké”-t vagy KIss LAJOS neve a ,,Foldrajzi
nevek etimologiai szotara”-t. Nagy a valoszinlisége annak, hogy elébb-utébb ez a sors
var az Arpad-kori személynévtar szerzéjére is. Aligha kaphat valaki ennél nagyobb elis-
merést.

SOLYMOSI LASZLO

II1. A kozéplatin filologia szemszogébdl

1. Aligha vitathato, hogy FEHERTOI KATALIN munkaja megjelenésének els6sorban
is az ad driasi jelentdséget, hogy nemcsak a szerz6 szlikebb szakteriiletének miivel6i,
hanem rajtuk kiviil s mellettiik a magyar tudomanyossag szamos agazata kutatdinak
kezébe keriil egy régdta remélt és vart kézikonyv, s hihetdleg a szélesebb kdzonség sem
marad érdektelen iranta. Az eldttem szOolok utan mar nincs sziikség annak bizonygatasa-
ra, hogy a magyar nyelvészek névtani kutatasai végre szilard alapot nyernek a terjedel-
mében is, nem csak eszmei értékében hatalmasra sikeriilt adattar segitségével, s a torté-
nészek és diplomatikusok is kutatasaikban alapmiiként fogjak majd a munkat gyakran
fellapozni. Van azonban a magyar torténettudomanynak és a nyelvészetnek egy olyan
hatarteriilete, mely mddszerei tekintetében a nyelvészettel, tartalmi érdeklddésében és
forraskezelésében a torténetkutatdssal apol igen szoros kapcsolatot s tart rokonsagot. Ez
pedig a kozéplatin filoldgia, melynek szamara szintén igen nagy nyereség a névtar elké-
szlilte. Hogy e rovid méltatasra 6rommel vallalkoztam, azt nem csak az indokolja, hogy
az adatgytjtés kezdetétol figyelemmel kisérhettem a szerzé — batran allithatom: az atlag
emberi er6t jocskan meghalado — erdfeszitéseit, hanem az is, hogy a névtar szemmel
lathatdlag a magyarorszagi kozéplatin szotar eddig megjelent koteteihez is drvendetesen
illeszkedik — mind tartalmaban, mind kiillemében.

2. A feladat valoban oriasi volt, a gyUjtés soran felmeriilt akadalyok nem kiilonben.
A szerz6 munkajat lathatolag nem is elsésorban a sajat szakteriiletén felmertild kérdések
nehezitették; ezeket lathatolag egy hosszu kutatoi palya szakmai tapasztalatainak birto-
kaban rutinszertien meg tudta valaszolni. Sokkal inkabb azokkal a problémakkal volt
kénytelen hosies kiizdelembe meriilni, melyeknek megoldasaval mi torténészek,
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diplomatikusok és latin filoldgusok, a rokon szakmak képvisel6i voltunk és vagyunk
mindmadig adésok. A mintegy hdromszaz esztendd neveinek teljességre torekvd Ossze-
gyljtéséhez FEHERTOI KATALIN egy korszerli eszkozt is igénybe vett ugyan, err6l azon-
ban szintén és tjfent kidertilt, hogy bar az anyag végs6 elrendezését jelentdsen gyorsit-
hatta, de az eszkozt kezeld, az anyagot értd szakember nélkiil gyakorta 1élektelen joszag-
nak bizonyul. Mindamellett a szerzd e tekintetben rugalmas és ra jellemzden fiatalos
gondolkodasmodjanak és az ujra vald fogékonysaganak és nyitottsaganak koszonhetjiik,
hogy a kétet CD-ROM mellékletet is tartalmaz, mely sokaknak bizonnyal megkonnyiti, s
az ifjabb nemzedékeknek talan vonzobba is teszi a névtar ,,forgatasat”. Az anyaggytijtés,
feldolgozas és szotarba rendezés embert 6rld munkaja, melyet a szerzé néhany rovid év
alatt egy szal magaban volt kénytelen elvégezni, boldogabb sorst orszagokban kutato-
nemzedékeknek vagy kutatdcsoportoknak szokott osztalyrésziil jutni. Hogy a sajat pél-
damnal maradjak: a mar emlitett kozépkori latin szotar anyaggylijté munkalatai tobb
mint hetven esztendeje kezdddtek meg, s még a mai aldatlan intézményi koriilmények
kozepette is tobb kutatd végezheti a szotarrd formalds nem mindig konnyt feladatait.
Ugy hiszem, csak mindezek szemmel tartisaval értékelhetjiik valés nagysagiban az
eléttiink fekvo kotet mogott rejtezd szerzdi-emberi erdfeszitéseket. Talan ezért is tekint-
hetjiik oly végtelentiil lekételezd eldozékenységnek a szerzod részérdl azt a gesztust, ahogy
azt az anyagot, melynek 6sszegytijtésére hosszu éveket forditott, s amelynek kiaknazasa-
ra talan masok fognak majd vallalkozni, a szakmai s a nagykozonség rendelkezésére
bocséjtotta.

3. Ha a magyar nyelvészek PAIS DEZSOtOI, Gigy a latin filologusok kozép- és fiata-
labb generacioi bizonnyal HARMATTA JANOStOl tanulhattak meg azt, hogy a tudomanyos
igényli szétarak nem pusztan a nyelvtanulas és a nyelvészeti kutatds segédeszkozei,
hanem az adott nyelvet beszélok teljes kultirajanak osszegzoi és tovabbadoi. A szotarak
allando forgatasa ennél fogva — amellett, hogy szorakozasnak sem utolso, miiveltség-
szerzésre meg éppenséggel elsdrangu tevékenység, — a kulturalis ozmozis egyik legfon-
tosabb csatornaja is. Ezt HARMATTA professzor nemcsak az drain tanitotta, hanem a
kozépkori latin szotar elészavaban le is irta: ,,a ... szokészleti elemek ... mikrokozmo-
szok, amelyekben a kdzépkori magyar tarsadalom torténete és kulturaja a maga folyama-
tossdgaban ¢s valtozasaiban mint makrokozmosz tikrozodik. S e szokészleti elemek
felfogasa a nyers megértést6l az értelmezés teljes mélységéig egyarant gazdagitja mai
tarsadalmunk kozosségi-torténeti tudatat és miivelddését.” (BORONKAI IVAN szerk.:
Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A Magyarorszagi Kézépkori Latinsag Szota-
ra. 1. Bp., 1987—-1989: VIII). Ha pedig ezek az igencsak életszerii szavak igazak voltak
az akadémikus szajabol egy olyan nyelv kozszavaira, melyet hagyomanyosan holt
nyelvnek szoktunk tekinteni — marpedig batran annak tekinthetjiik 6ket —, akkor fokozot-
tan igazaknak kell lenniiik ma is €16 nyelviink neveire és a névtarakra is. A jelen névtar
ily modon — annak ellenére, hogy a benne foglalt nevek visel6i legkevesebb hét évszaza-
da holtan nyugosznak a foldben — egy ma €16 tarsadalmi kozeg, egy nyelvi kozosség
mindennapjaira is 6hatatlanul hatassal lehet és lesz is.



268 MUHELY

4. A latin szétarirdsnak régi tapasztalata, hogy a kozszoi és tulajdonnévi anyagot
egyetlen folytonos betiirendben kiizdelmes dolog feldolgozni. Kiilonosen is az, ha a
szotar thesaurus kivan lenni, vagyis egy tudomanyos érdeki, dokumentald jellegi gytij-
temény. A magyarorszagi lexikografia régebbi torténetében mar PAPAT PARIZ FERENC
méltan nagy hirnévre szert tett szotara is a kozszoi betlirenden kiviil, fiiggelékként kozolt
egy keresztnévjegyzéket, ez azonban — tekintve, hogy a szotara maga sem akart bizonyi-
to apparatust felvonultatni, — természetébdl kifolydlag nem oSlthetett tudomanyos format.
Ismeretes, hogy DU CANGE szamos atdolgozast és kiadas megért glossariuma nem pusz-
tan a nevektdl tekintett el, hanem az olyan kézszavak felvételétdl is, melyek az atlagos,
antik szokincset felolel6 latin szotarakban is megtalalhatok. Csak és kizarolag azokra a
kifejezésekre 9sszpontositott, melyek vagy alakilag, vagy jelentésiik tekintetében eltérést
mutattak, s a munka a kezdeti harom vaskos kotetrdl (1687) alig kétszdz év alatt igy is
tiz kotetesre (1880) duzzadt.

Eredetileg EGIDIO FORCELLINInek (1688—1768) az antik szdkincset 0sszegylijto és
dokumentald, szintén szamos kiadast és kibdvitést megért szotara (Patavii, 1771) sem
vett fel tulajdonneveket, pedig a latin és a vulgaris névanyag aranyai joval kedvezdbbek
lettek volna, mint a kézépkor nyelvi viszonyai kdzepette. Amikor azonban a lexikon elsd
valdban korszerli szempontokat is szem el6tt tartd atdolgozasara sor kertilt, a szerkeszto,
VINCENZO DE-VIT (1811-1892) mar a kozszavakat feloleld els6 hat kotet cimlapjan is
jelezte, hogy nem csak atdolgozott, de onomasticonnal bévitett szotart ad kozre (Prati,
1858-1875). A ,,mintegy masodik rész” valgjaban majdnem meghaladta az ,.elsé rész”
terjedelmét, hisz a megjelent négy kotet (1859-1887) csak az O betiiig 6leli fel a neve-
ket, legalabb két kotetnyi anyag elrendezésére mar nem jutott id6. Csak az utols6 Ujra-
szerkesztéskor keriilt erre sor, FRANCESCO CORRADINI (1820-1888) ugyanis fiatal mun-
katarsul GIUSEPPE PERINT (1845-1925) vette maga mellé, aki mester halala utan befe-
jezhette a munkat (Patavii, 1864—1890, majd 1913-1920, fotomechanikus utannyomasa:
1940), s a hat szdtarkotet két igen vastag koétetnyi névtarral egésziilt ki.

Amikor az 6t német akadémia hozzafogott a tudomanyos latin szdtarak szerkeszté-
séhez modszerében ¢s formajaban egyarant maig mintat adé ,,Thesaurus Linguae
Latinae” munkalataihoz, eredetileg tigy gondoltak, hogy az opus feldleli majd a tulaj-
donnévi szocikkeket, vagyis — érdemes itt felhivni a figyelmet FEHERTOI KATALIN szem-
1¢letileg is kifejezObb szavara — névcikkeket is, s a munkalatok igy is kezdddtek meg. Az
els6, A-B betlit magaban foglald kotet még ugy-ahogy elbirta a névanyagot, a C betiis
masodik kotet rovid eldszavaban azonban mar jelezték a szerkesztok, hogy a névanyag
szotarba szerkesztése hatraltatna a rendes kotetek megjelenését, igy ekkortdl ezt egy
késobbre tervezett onomasticonba utaltak (1907: III). 1907 és 1913 kozott aztan meg is
jelentek a C betlis tulajdonnevek fasciculusai, majd 1918-ban a D betith6z besorolandé
nevek (s azota tobb sem).

A németek elhatarozasa dontd volt azutdn a ,,Novum Glossarium” cimen elindult
nemzetkozi vallalkozas s az ennek égisze alatt kimunkalt nemzeti kézéplatin szdtarak
szamara. Feltehetoleg mar maga a vallalkozast mozgatdo HUSZTI JOZSEF is tigy gondolta,
hogy a nevekkel majd késobb kell foglalkozni, eldbb a koézszdi anyaggal kell valahogy
megbirkézni — legalabbis a foldrajzi és személynévanyag rendszeres gytljtésére nem,
vagy csak nyomokban kertlt sor. Ennek egyik oka minden bizonnyal a vallalkozds nem-
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zetk6zi hataridokhoz kotott igazodasa volt, de ott sejthetjiik a hatterében azt az elvi kér-
dést is, hogy a latinistak szakmailag képzettek-e ahhoz, hogy a magyar nyelvészeti kép-
zettséget igényld munkat elvégezzék. Miutan a szotar munkalataiban nemcsak a torténé-
szek, de a magyar nyelvészek is inkabb csak elviekben vallaltak feladatokat, a vallalko-
zas egészeben a latin filologusokra maradt. Tovabbi problémat jelenthetett a neveknek az
antik névanyaghoz képest nagyobb megosztottsaga: joval nagyobb aranyban szerepelnek
ugyanis vulgaris indeclinabile alakok mind a foldrajzi, mind a személynevek korében.
HARMATTA JANOS azonban kés6bb mégis elengedhetetlennek latta és feladatként hata-
rozta meg az anyaggyljtést ebben a tekintetben is az elsd kotet eldszavaban: , Mivel az
eddigi anyaggylijtés a foldrajzi neveket, a személyneveket s az azokbol képzett mellék-
neveket, tovabba a népneveket jorészt mellozte, ezeket sziikségszertien figyelmen kiviil
kellett hagynunk. Minthogy azonban az 11j tervben ezek feldolgozasanak tudomanyos
igénye nagy hangsullyal meriilt fel, ezeket utdlag kivanjuk Osszegylijteni s egy
»Onomasticon« potkdtetben megjelentetni.” (i. h.). A feldolgozok és a szerkeszto re-
ményvesztését mutatja az ligyben, hogy az eredeti tervekkel szoges ellentétben az 1993-
ban napvilagot latott 4. kotetben mar nem csak vulgaris szavak szerepelnek
»indeclinabile”-ként, de fel-feltiinedeznek népnevek, valamint ezekbdl és mas (f6leg
foldrajzi) tulajdonnevekbdl képzett melléknevek is (pl. Gallus cimnév: 183%).

A desperatio azonban korainak bizonyult. FEHERTOI KATALIN Osszegytijtotte ¢s
egymaga szotarba szerkesztette az 1000—1301 ko6zott Magyarorszagon hasznalt latin
alaku és vulgaris személyneveket, s ezzel megalapozta a vallalkozas DE-VIT-féle ,altera
pars”-at. Nyilvanvalo, hogy sziikség lesz a tovabbiakban az 1301-1526 kozotti személy-
nevek, valamint a népnevek és — legalabb a latin alaku — helynevek felgytijtésére is, ez a
jovo feladata. FEHERTOI KATALIN munkdja azonban megvetette azokat a modszertani
alapokat, kijelolte azt az utat, melyeken tovabb épitve és melyen elére haladva a késébbi
generaciok elkészithetik a ma még talan hidnyzo koteteket is. Nem csak hasonlé munkéak
Osszeallitasara fog 6sztonzoleg hatni a szerzd elottiink fekvé munkaja, de mint az ilyen
munkak altalaban, megtermékenyito lesz a nyelvészeti, kozelebbrdl a névtani kutatasok-
ra is. Ismét csak azt kell kiemelnem, hogy a kutaté a gylijtemény kozrebocsajtasaval
lekotelezte szamos szakma képviseldit, koztikk a kozéplatin filologusokat is. A lényeg
pedig nem az, ami ma még hianyzik, hanem ami mar a keziinkben lehet: ezért a formai-
lag is szép kotet az egész magyar tudomanyossag nagy nyeresége. Hihetdleg a szabad-
polcokon a gyakori forgatastdl rongyolddd példanyok jelzik majd igazan a munka nagy-
sagat. S ehhez csak az dOkori koltével egyetemben azt kivanhatjuk: ,nocturna versate
manu, versate diurna!”

SZOVAK KORNEL

Kiss JENO, SOLYMOSI LASZLO, SZOVAK KORNEL: On the “Onomasticon of Personal
Names of the Age of the Arpads (1000-1301)” by Katalin Fehértéi — from the point
of view of linguistics, history and philology of medieval Latin

The Onomasticon by Katalin Fehértoi presents the personal names of the Hungarian Middle
Ages in an outstanding and exemplary manner. The onomasticon draws upon the material of
medieval charters and other historical sources using the evidences provided by place-names and
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references to persons. The 9500 entries of the onomasticon contain 38,000 personal name forms
including all the variants of spelling and pronunciation emerged in the sources. The personal name
forms are specified by the date of year, by their original context and by the location of the
quotation. The volume can be used in a digitized form owing to the CD-ROM enclosed. — In the
present article one is informed about the antecedents of the onomasticon in the history of
scholarship; in addition, the representatives of three branches of learning express appreciation for
its utility in the fields of historical linguistics, historical onomastics, history, cultural history and
philology of medieval Latin.

AZ ,ARPAD-KORI SZEMELYNEVTAR”
SZAMITOGEPES HATTERE

Minthogy a kétet CD-ROM-mellékletén eredeti formajaban (is) hozzaférheto a tel-
jes adatbdzis, ezért azt a nyomtatott bevezetésben roviden ismertettiik (30-2). Itt arrol
kivanunk szdlni, hogy miért éppen azokat a szamitogépes eszkozoket alkalmaztuk, ame-
lyeket, mi volt az egyes eszkozok el elénye és hatranya, s ha most kezdene valaki hason-
16 foltételek mellett hasonlo feladatba, a mi megoldasunkhoz képest milyen médositaso-
kat javasolnank neki.

A szamitogépes eszkozok kivalasztasakor a kovetkezd szempontokat igyekeztem
figyelembe venni. 1. A rendszer legyen egységes, az adatbazisbdl a tordelt szoveg kézi
beavatkozas nélkiil legyen legeneralhatd kotegelt (batch) tizemmodban. (Kotegelt miko-
désnek azt nevezziik, amikor a szamitdgépet egy feladatsor elvégzésére nem lépésenként
utasitjuk, hanem a feladatokat egy parancsfajlba irjuk, és a parancsfajlt adjuk at foldol-
gozasra a gépnek.) 2. Az alkalmazott fajlformatumok legyenek széles korben ismertek,
az azokat kezeld eszkozok pedig konnyen hozzaférhetok és az adatbazissal egyiitt to-
vabbterjeszthetok. 3. A rendszer a munka soran valtozo igényekhez adaptalhato legyen;
ez egyuttal a mas, hasonld munkéakhoz val6 folhasznalhatdsagat is biztositja. 4. Minden
informacio csak egy helyen szerepeljen (vagyis az adatdllomanyokban csak egyetlen
forrasa legyen).

Az adatbazis-kezelésre a legkézenfekvdbb, de esetiinkben legalabbis legkényelme-
sebb valasztas az Ashton-Tate dBASE program hasznalata volt. A kéznél 1évé 1992-es
verzié mar a munkalatok megkezdésekor sem volt fiatal, azonban teljesen megbizhatdéan
miikodott, korlataiba (szinte) nem titkoztiink, és a tovabbi adatfeldolgozas soran kotegelt
modban egyszerlien hasznalhatd. Minthogy a dBASE-adatbazisok tartalma adatvesztés
nélkiil kénnyen kiirhatd széveges fajlokba, kimenetét a TEX programmal 1ényegében
kozvetleniil fel lehet dolgozni (térdelni). A dBASE exportfunkcidi meglehetdsen kicsi-
szoltak, ezért csak csekély mértéki utdlagos beavatkozasra volt sziikség.

A munka els6, adatgylijtd szakaszaban egyszerl, négymez0os (névalak, év, textus,
forras) tablazatba keriiltek az adatok. A névvaltozatok bokrositasa, a névcikkek meg-
szerkesztése soran valt sziikségessé annak rogzitése, hogy egy adott rekord mely néveikk
ala soroland6. Minthogy az azonos névvaltozatok altaldban azonos névcikkbe kertltek,
adatduplikalassal jart volna, ha az erre vonatkozd informéciét a négymezds alaptabla



