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AZ UTCA, A MAHALLE, A FERTALY (NEGYED), A TIZED,
VALAMINT A JARAS TELEPULESRESZEK JELENTESE,
EGYMASHOZ VALO VISZONYA ES HELYMEGHATAROZO
SZEREPE A TORTENETI FORRASOKBAN (15-20. SZAZAD)

Napjainkban a telepiilések belteriiletén talalhato lakohazak vagy telkek pontos he-
lyét a varosrész, utca és hazszam alapjan tudjuk meghatarozni. Ezek az informaciokat
hordozé elemek hosszt id6 alatt kerliltek egymassal szinkronba, és igy Iényegesen kony-
nyebbé valt a népesség Osszeirasa, az adok behajtasa, a katonai sorozas és mas fontos
kozigazgatési feladatok elvégzése.

Utca. — Utca szavunknak a 16—19. szdzadban mas jelentése is volt, mint a 20. sza-
zadi koznyelvben. Szeged 1522. évi tizedlajstroméaban az ufca nem mai értelemben vett
kozlekedési teriiletet jelol, hanem lakonegyedet, haztombaot. Ezek a topografiai egységek
tébb portat egyesito lakonegyedek voltak, amelyek magukba foglaltak a belsé kozleke-
dési savokat, ¢s amelyeket szélesebb vagy keskenyebb, névtelen kozlekedési vonalak
valasztottak el egymastol (KRISTO 1983: 490-2). ,,Mas felfogas szerint megmagyarazha-
tatlan, hogyan lehet egy telek harom égtdj (észak, kelet, dél) felé¢ es6 hét szomszédja
ugyanabban az »utcaban«. (Nyugatra a varos arka huzodik) Marpedig Sdrszegi Istvin
Nagy utcai hdzdnak elzalogositasakor ezt tapasztaltuk.” (KRISTO itt az OL.DI
106083/774 sz. forrasra hivatkozik, 1. még ERSZEGI 1982: 13-51.)

Debrecenben a Cegléd, Csapd, Hatvan, Mester, Péterfia, Varga, Piac utcdk-nak
1898-ig két jelentése volt: 1. ‘maga az utca, a két hazsorral szegélyezett, gyalogos és
jarmives forgalomra egyarant alkalmas sav’; 2. ‘az utca és a hozza csatlakozo, vele
szomszédos utcak egész ,.szeri”, utcaszer, varosrész’. A masodik jelentés 1898 utan
fokozatosan elhalt (E. Kiss 1970: 74-8). Az addkivetés szempontjab6l megkiilonboztet-
tek legfelsd, kozépsé és legalso utcaszer-t. A legtobb terhet a legfelsd utcaszer viselte
(NABRADI 1984: 24).

Az utca Debrecenben valdsagos telepiilési, onkormanyzati, gazdasagi és szervezeti
egységként miikodott. Némelyik utcacsoportnak sajat vasartartdsi joga volt. Példaul
1466-ban Debrecen foldesura, Szilagyi Erzsébet a Mester utcanak adott egy alkalommal
Remete Pal napjan (januar 10.) tartandoé vasarra jogot (1. SZENDREY 1984: 223). Ezzel a
megallapitassal kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy a 15. szazad kozepére a Debre-
cent alkoto telepiilések még nem forrtak szilard egységbe, s talan csak egy régi falurész
nyert ekkor 6nallo vasartartasi jogot (vO. SZENDREY i. h.).

A telepiilések morfoldgiai képe is befolyasolta az utcak kialakulasat. A halmaztele-
plésii driasfalvakban a 19. szazad kozepén alakitottak ki hatdsagilag a mai értelemben
vett utcakat, miutan elrendelték a lakohazak bekeritését (vo. GYORFFY 1943). A szalag-
telkes utcas falvakban, melyek az egész kozépkori Magyarorszag falvainak 60-80%-at
tették ki, az utcak mar a 13—14. szdzadtol megtalalhatok (1. SZABO 1969: 139).

Debrecenben a 16. szazad elején az utcak legfontosabb népi tisztségviseldje az ut-
cabird, majd 1551-td] az utcakapitany. Munkajat legtobbszor a tizedes segitette (ZOLTAI
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1939). Ugyanezek a tisztségviseldk talalhatok Nagykoroson, Kecskeméten és Nagyvara-
don is (GALGOCZY 1896: 154-6; IVANYOSI-SZABO 1987-89: 69-118, 207-90; LAKOS
1904: 165, 172, 183). Szatmarban az utcakapitany mellett feltételezhetden a tizedesnek
megfeleld dékan tevékenykedett (1. CSIZMADIA 1983: 54). Hodmezdvasarhelyen az
1770-es években az utcak vezetdi az utcakapitdny és az utcabird, az utcanal kisebb egy-
ségeknél pedig 1780-t61 a harminc- és az 6tvenhdzgazda (TARKANY SzUCS 1961: 91-2).
Gyorben 1772 eldtt az utca rendészeti feladatait a tizedes és a hadnagy latta el, Széken
pedig az utca elsd embere az utcagazda, akinek a munkajat az utca jegyzoje segitette
(CSI1ZMADIA 1983: 45-73).

Mabhalle. — A torok hodoltsag teriiletén talalhato telepiiléseken terjedt el a 16—17.
szdzadban a mahalle elnevezés. A mahalle alatt a torokok egy-két utcabdl allo hazcso-
portot értettek. A sz6 mai jelentése ‘varos, ill. lakonegyed’(1. KALDY-NAGY 1977: 41).

Nagykoroson az 1546., és 1559. évi torok adoosszeirasokban a kdvetkezo utcékat
talaljuk: Nagy utca mahalle, Kdpolna ucca mahalle, Ujfalva ucca mahalle (KALDY-
NAGY 1971). Kalocsan az 1560-as torok adddsszeirasban az utcak nevei (VASS 1980:
84): Nagy utca varosnegyed (Mahalle-i Nagy ucsa), Kis utca varosnegyed (Mahalle-i
Kis ucsa). Cegléden az 1546-os Osszeiras a kovetkezd elnevezéseket Orizte meg:
Szentmiklos ucca mahalle, Nagy ucca mahalle (KALDY-NAGY 1983: 164). Békés 1567.
évi majd 1579-es addosszeirasai az alabbi elnevezéseket tuntetik fel: 1567: Malom ucca
varosnegyed, Forroszeg ucca varosnegyed, Banhid ucca varosnegyed; 1579: Malom
ucca varosnegyed, Forrdszeg ucca vdrosnegyed, Kastélszeg varosnegyed, Bdanhid
varosnegyed (KALDY-NAGY 1982: 150-61).

Az itt kozolt adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy az utca és a mahalle, vagy a
mahalle mai jelentése, a ‘varosnegyed’ egyiittesen toltotték be a helymegjelold funkeiot.
Ha Békés 1567. és 1579. évi, az imént idézett adodsszeirasaiban szerepld elnevezéseket
Osszehasonlitjuk, akkor észrevehetjiik, hogy mindkét Osszeirdsban a mahalle helyett
vdrosnegyed szerepel. Az 1567-es Bdanhid ucca vdirosnegyed adatbol 1579-ben hianyzik
az ucca névelem (1. Bdnhid varosnegyed). Kalocsa 1560-as ad66sszeirasaban ugyanan-
nal az adatnal a mahalle és varosnegyed névelemek valtakoznak, s6t az elnevezés eleme-
inek sorrendje is eltér (1. Nagy utca varosnegyed/Mahalle-i Nagy ucsa).

A torok addosszeirasok magyar forditasai alapjan sajnos nem lehet egyértelmiivé
tenni, hogy a torok osszeirdk mit értettek az utca fogalma alatt. ,,A nagyobb varosokat,
mint példaul Gyula varosat is »mahallé-nként«, varosnegyedenkeént, helyesebben utcdan-
ként irtdk 6ssze. 1579-ben azonban, amikor mar harom dzsami és harom mecset volt
Gyulan, ezek kornyékére mar inkabb illett a torok varosok topografiai megjelslése a
mahalle, azaz varosnegyed (igy példaul Iszhak bég szent dzsdmija varosnegyed)” (V6.
KALDY-NAGY 1982: 15).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a torok kor kiilonb6z6 szakaszaiban a fogalom alatt
mast érthettek. Elképzelhetd az a feltevés is, hogy a magyar ’utca’ fogalmat csupan at-
vették, de a sajat helymegjel6ld rendszeriikben nem t6ltott be kiilon funkciot. Helyette az
egyértelmii helymegjelolésre a mahallé-t alkalmazhattak. Nem tudunk valaszolni arra a
kérdésre sem, hogy milyen viszony volt az utca és a mahalle k6z6tt, és hogyan alakitot-
tak ki a ‘hazcsoport’ jelentésti kozigazgatasi egységeket.
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Fertaly. — A német eredetii fertaly szavunk jelentései: ‘falu v. varosnegyed, kerii-
let, rész’ (ErtSz.). A 15-19. szazad kozott olyan dunantali, felfoldi és erdélyi telepiilése-
ken talalkozunk ezzel a telepiilésrész-névvel, ahol a német nyelvii lakossag jelenléte a
kozépkortdl vagy késébbrol bizonyithatd. A legrégibb adataink 1424-bdl Sopronbol
szarmaznak, Bécsben joval késobb, 1526-ban rendeli el I. Ferdinand a varos fertalyokra
osztasat (CSIZMADIA 1942b: 4-20).

A tized- ¢és fertalyfelosztas valtasara kertilt sor példaul Gyoérben: 1772 elétt a koz-
igazgatasi feladatokat a hadnagyok ¢s tizedesek, 1772 utan pedig a fertalymesterek lattak
el. A valtozas azzal magyarazhatd, hogy a 18. szazadban a varosba nagy szamban kol-
toztek be németek (CSIZMADIA 1983: 50-4). Kolozsvaron a tized- és fertalyrendszer
sajatos Gtvozetét figyelhetjiik meg. A 16. szdzadban az Ovarost 6t varosnegyed alkotta.
1696-ban Kolozsvar 11 tizedb6l allt (CSIZMADIA 1942a). A német varosjog elvei alapjan
a fertalyokat tizenkettedekre osztottak fel. Ez valdsult meg példaul Locsén és Beszterce-
banyan (CSIZMADIA 1942b: 9).

A fertidlyok ‘negyedek’ szama a 16-20. szdzad kozott idészakonként és varoson-
ként is véltozott. Kolozsvaron a 16. szazadban az Ovaros 5 varosnegyedérél tudunk.
1740 tajan szamuk elérte a tizet (CSIZMADIA 1942b: 10). Egerben a 17. szazad végén a
varos négy negyedre tagolddott, 1716-ban hatra, 1716-1823 kozott tizenkettore, 1938-
ban pedig a negyedek szama tizennégyre emelkedett (BREZNAY 1939). A negyedek élén
a (ném.) Viertelmeister ‘fertalymester’ allt. Kassan egy 1566-os valasztasi jegyzokonyv
szerint a (ném.) Viertelherr t6lt6tte be ezt a posztot (CSIZMADIA 1942b: 14).

Egerben a 18. szazad legelején a negyedet a decurio, decurionus ‘tizedes’, 1736-t61
a fertalymester (BREZNAY 1939), Kolozsvaron pedig a negyedkapitany (CSIZMADIA
1942a) vezette; a tizenkettedek (ném. Zwolftel) iranyitdsat a Rottmeister (m. ‘kaplar’)
latta el (CSIZMADIA 1942b: 4-20). Ha a forrasok adatait tajegységenként és varosonként
tekintjiik at, a fertdlymesteri intézményre utalasokat a Dunantilon Gy6rben (1722 u.) és
Sopronban (1424); az Eszaki-kozéphegységben Egerben (17. sz. vége), Gydngydson
(1659-1848, 1. KOVACs 1984); Erdélyben Kolozsvaron (1596); a Felvidéken Beszterce-
banyan (16. sz.), Kassan (1566), Locsén (16. sz.) talaltunk.

Tized. — A tized értelmezése, nagysaga, szdma koronként ¢€s telepiilésenként valto-
zott. Mezdberényben példaul a hivatalos Osszeirok a népibb vég, gdr szinonimajanak
tekintették (MOLNAR 1973: 160-1). Biharnagybajomban a természeti viszonyok figye-
lembevételével ‘egy-egy porongon (kiemelkedd vizontéses teriileten, szigeten) allé haz-
csoport’-ot értettek alatta (SZUCS 1934: 10-2). A belsd tized és a kiilsS tized k6zo6tt id6-
beli elkiiloniilést lattak. Nagykoroson a 18. szazadban, Polgaron pedig a 19. szdzadban a
jdrds és a tized fogalma keveredett (vo. ERDELYT 1985: 7, BENCSIK 1974: 275). Egy
1678-as kecskeméti tanacsi jegyzokonyvben bdvebb teriilet és funkcid meghatarozas
nélkiil jardsrol is szd esett, amely tobb ,tized allya” népet foglalt magaba (IVANYOSI-
SzABO 1. h.).

Debrecenben a 16. szazadtdl az utcak tizedekre tagolodtak. 1607-ben egy tizedre
atlagosan 53-54 haz esett, de a 17. szazadban eléfordult 40-60 hazas tized is (SAPI 1978).
Hodmezovasarhelyen az 1770-es évektdl a tizedek jelentették a nagyobb, az utcak a
kisebb egységeket. Az 1780-as évektdl az utcak tovabbi, még kisebb részei a harminc-
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és az dtvenhdz (TARKANY SzUCS 1961: 91-2). Széken az utca két tizedre oszlott és a
tized elsdsorban ‘kozmunka-szervezési keret’-et jelentett; a tizedes szolgalatszerben
osztotta be a tizedbelieket kozmunkara (KOS 1980).

A tizedek nagysagat valoszintileg a tizedben lakdk anyagi helyzete, gazdasagi ereje
hatarozhatta meg. Szdmukat a nyugalmasabb vagy nehezebb koriilmények (haboru,
tlizvész, jarvany) is befolyasolhattdk. 1607-ben Debrecen tizedeinek szamat 32-34-re
becstilhetjiik, 1661-ben viszont a tizedek szama csupan 21 (SZENDREY 1984: 131-311;
ZOLTAI 1939; NABRADI 1984: 24).

Tulajdonosi és katonai szempontok is akadalyozhattak a tizedek szdmanak megal-
lapitasat. Szolnokon 1848 elott még négy tized alkotta a varost, 1864-ben a beltertilet
mar hét tizedbdl allt. A nyolcadik tizednek tekintheté Téglahaz vagy Szent Janos varos-
rész ekkor még a kincstar tulajdona volt, és csak késobb kertilt a varos birtokaba. 1864-
ben az un. Var, az 1785-ben lebontott térokkori foldvar teriilete és a Kamaravaros kato-
nai és kincstari jellegiik miatt nem voltak sszeirhatdk (CSEH 1993: 6).

Makén 1836-ban 50 tizedrdl is torténik emlités (SZIRBIK 1926). Békéscsabat 1798-
ban még négy tizedre osztottak. A 19. szdzadban 10j varosrész kialakitasaval a tizedek
szama Otre emelkedett (BELLON 1993: 115-6).

Debrecenben az utcakat alkoto tizedek élén a tizhazgazda (SAPI i. h.), Kolozsvaron
és Széken a tizedes all (CSIZMADIA 1942a; KOS 1980). Kecskeméten és Kiskunhalason
(IVANYOSI-SZABO 1i. h.; BANKINE 1987: 142-6) a tizedek vezetését a tizedbiro latta el.
Hodmezovasarhelyen a 18. szazad végén az utcak kisebb egységeinek élén a
harminchazgazda és az 6tvenhazgazda talalhatdo (TARKANY SzUCS i. h.). 1788-ban Békés
varmegye elrendelte, hogy a helységek minden tizedében policiakomissariust, azaz
renddrbiztost kell foglalkoztatni. A rendelet szerint a rendérbiztos rendfenntartdé munka-
jat az utcankénti utcakapitanynak és a tizhazanként valasztandd tizhazgazdanak kellett
segiteni (IMPLOM 1971: 286).

Tajegységekre és varosokra bontva a tizedek nyomai forrasaimban a kovetkezd te-
lepiiléseken mutathatok ki: az Alf6ldon Békéscsaban (1798), Debrecenben (1607),
Hodmezo6vasarhelyen (1770), Jaszberényben (1834), Kecskeméten (1678), Kiskunfél-
egyhazan (1850), Kiskunhalason (1797), Kistjszalldson (1781) Makén (1836),
Mezdberényben (1816), Nagykoroson (1796-97), Oroshazan (1819), Polgaron (19. sz.),
Szentesen (1778), Szolnokon (1848 el6tt); a Dunantilon Gy6rben (1772 elbtt); az Esza-
ki-kozéphegységben Egerben (18. sz. eleje); Erdélyben Kolozsvaron (1596), Nagyvara-
don (18. sz.), Széken (19. sz.).

Jaras. — Debrecenben az 1552-ben 1étezd két jdrds keriiletféle egységet jelentett,
amelynek mint teriileti keretnek a szenatorok jellésében, valasztasaban volt szerepe
(ZOLTAT 1939). A 18-19. szazad forduldjan szlinik meg (NABRADI 1984: 25). Kecske-
méten egy 1678-as tanacsi jegyzOkonyv szerint a jaras tobb ,tized allya” népet foglal
magaba (IVANYOSI-SZABO i. h.). Nagykéroson az 1796-97-es adokonyvben a tized és a
Jjaras fogalma keveredik. 1880-ig a varos belteriiletét négy jarasra osztottak fel.

E néhany adat alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a jards a tized-nél nagyobb
kozigazgatasi egység lehetett. A jarasok pontos leirasat GALGOCZY KAROLY végezte el a
19. szadzad végén Nagykoroson. A leirdsbdl kidertil, hogy tobb utca tartozott a varos
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jarasaihoz. Nagysagukra a hdzszamozas alapjan kovetkeztethetiink. 1880 eldtt a sorsza-
mozas szerint a varos 1. jarasaban 797, a 2.-ban 1043, a 3.-ban 511, a 4.-ben pedig 644
haz lehetett (ERDELYI 1985: 13; GALGOCZY 1896).

Kovetkeztetések. — A részleges onalldsaggal rendelkezd telepiilésrészek: fertaly,
tized, jaras a 15-20. szazadbdl, az utca ‘két sor hazzal szegélyezett kozlekedési sav’
jelentésben a 13—14. szazad forduldjatol, ‘tobb utcabdl allo telepiilésrész’ jelentésben a
15. szazadtdl, a mahalle pedig a 16—17. szazadbdl adatolhatd forrasaim alapjan.

A mahallé-t a tér6k adminisztracid hozta létre és csupan a hodoltsagi teriilet telepii-
Iésein terjedt el. A fertalyrendszer német kozvetitéssel vert gyokeret, és olyan telepiilé-
seken talalhaté meg, ahol a német nyelvii lakossag jelenléte kimutathaté. A magyar népi
kozigazgatas alapegységei egy-egy telepiilésen egyiitt éltek; Debrecenben példaul az
utca, jards ¢és a tized, masutt pedig az utca és a tized. A magyar elemek megtalalhatok a
torok eredetli mahalle-val példaul Nagykoéroson (1. 1546, 1559: Nagy ucca mahalle
(KALDY-NAGY 1971) vagy a német eredetii fertdly-lyal is, példaul Kolozsvaron (I. 1558:
Racio Repularum Monostor Wezay ferthal, SzT.). Az Alfoldon a tizedek-re a 17. szazad-
tol talaltunk adatokat, mert a torok uralom alatt a mahalle kozigazgatasi egységet hasz-
naltak a hivatalos szervek. A tizedrendszer a torok uralom utan ijra megszilardult.

A hivatalos utcanevek kialakuldsa eldtt sok helyen a telepiilésrészek t6ltotték be a
tajékozddasi funkciot. Maroslelén 1831-ben a falu lakoi a falurésznevek segitségével
tajékozodtak (INCZEFI 1970: 131). Sarospatakon a 16. szazadtol az adott ingatlan megha-
tarozasa teleptilésrészek alapjan tortént. Példaul 1604-ben: ,attam el, az Also-Hostattbeli
Hazamott” (ROMAN 1965: 10). Jaszberényben a 19. szazadi hivatalos iratokban az ingat-
lan helyének megjelolésekor szintén a telepiilésrész nevét hasznaltak. Példaul 1834-ben:
,»1-0r Vagyon az elsé Tized elején egy hazam” (CZEGENY 2001: 197). Kiskunfélegyha-
zan a hivatalos utcanévadas utan (1850) politikai tiintetésként tovabbra is tizeddel jelsl-
ték a lakohelyet, az utcanevet pedig nem hasznaltak. Példaul 1850 utan: V. tized, 1320.
szam. (FEKETE 1974: 37). Kecskeméten még ma is nyilvantartanak csak varosrésszel és
hazszammal megjelolt épiileteket; a varosi mizeum cime példaul Bethlenvdros 75. (BU-
zAS 1990: 7-9).

A fenti példak jol szemléltetik, hogy a telepiilésrészeknek a tajékozodasban sokszor
fontosabb szerepe volt, mint az utcdknak. Bar voltak olyan telepiilések, mint példaul
Ofsldeak, ahol a telepiilés olyan kicsi volt, hogy benne telepiilésrész-elnevezés ki sem
alakulhatott (INCZEFI 1970: 34).
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LASZLO VINCZE, The meaning, the interconnections and the localizing function
of words denoting a part of a settlement (utca, mahalle, fertaly, negyed, tized, jdrds)
in historical sources

This paper explores the meaning of words denoting a part of a settlement (utca ‘street’,
mahalle ‘quarter’, fertdaly ‘quarter’, tized ‘quarter’, jdrds <an administrative unit>) from the 15"
century until now on the basis of the relevant literature. The study discusses the semantic inter-
connections of these words, and describes their localizing function. An overview is presented here
on what positions (e.g. tizedes, utcakapitdny) could be held in the administration of these quarters
since the 15" century. The author draws his conclusions using the names of 33 settlements of 5
regions of former Hungary (the Great Plain, Transdanubia, Transylvania, the Northern mountain
ranges, the Hungarian Uplands).

HELY- ES SZEMELYNEVI NEOLOGIZMUSOK A FELVIDEKEN
TRIANON UTAN

1. A trianoni békeszerzddéssel a Felvidéket elcsatoltak Magyarorszagtol. Az ottani
magyarsag egyik naprol a masikra merében Uj helyzettel szembesiilt, hiszen kisebbségi
1étbe kényszertilt, s anyanyelve a hatalomvaltast kovetéen egyre erdteljesebb ,,csehszlo-
vak” allamnyelvi hatasoknak lett kitéve.

Az allamvaltas utan a magyar ¢s a szlovak nyelv ala- és folérendeltségi viszonya is
megvaltozott. A magyar nyelv kordbban a Dunatol északra es6 teriileteken lényegileg
megszakitatlan tombot alkotott (vo. LANSTYAK 2000: 32). Peremhelyzete ellenére is
szerves folytatasa volt a magyarorszagi nyelvteriiletnek. Ez az 0j politikai hatarok meg-
huzésat kovetden sem valtozott.

1920-ban 1 rcrd pheny
Sl et

Salrozis: 2 MAZYAT avelvieriler
az 19i0-es népszdmldlds szcrint

B vitt miu 0% megar
S 2% - 5% gugrer

1. abra: A magyar nyelvteriilet 1920-1922 k6z6tt Szlovakia mai teriiletére kivetitve (Forras:
Duray MIKLOS — KVARDA JOZSEF 1995: 220)



