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VIZNEVEKBOL METONIMIKUSAN KELETKEZETT MAGYAR
TELEPULESNEVEK

1. A magyar helynevek keletkezési mddjait, a szerkezetiik névrészeit alkoto lexika-
lis elemeket, azoknak a névszerkezetekben elfoglalt helyzetét, az ott betsltott funkcidju-
kat, a masik névrészhez vald viszonyukat egyetlen jelenségkomplexumként tekintve
kutatdink arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozszavak mellett a nyelviinkben mar
meglévo tulajdonnevek (kozottiik a helynevek, igy a viznevek) is részt vesznek minden-
féle névkeletkezési folyamatban. Részt vehetnek a szintagmatikus, a morfematikai szer-
kesztésekben, a jelentésbeli névalkotasokban és a szerkezeti valtozasokban. A helynév-
fajtak koziil mindegyik kategoria elemei (tehat a viz-, vizkornyéki, domborzati, taj-,
tajrész-, a hatar-, a lakotthely- és az épitménynevek) képviseltetik magukat a névalkotd
lexémék kozott. Allhatnak a velik formélt helyneveknek mint valtozasi kovetkezmé-
nyeknek a részeként dnmagukban, egyrészes nevet alkotva, valamint a kétrészesek elo-
¢és utdtagjaként egyarant. Névrészi funkcidjuk szerint pedig vagy a névegész jelolte
denotatumnak az altaluk egyeditett objektumhoz vald lokalis viszonyat — elsésorban a
kozelségét, mellettiségét stb., vagyis valamiféle sajatossagat (S) — fejezik ki, vagy pedig
— talan még gyakrabban — csupan megnevezik azt (M). Ritkabban bizonyos helységek
utcaneveiben emlékeztetd szerepiik is lehet (N). Az utobbitol eltekintve az egyes helyne-
vek névrészeinek a szama és funkciokombindcidi szerint hatféle szerkezetben jelentkez-
hetnek barmiféle helynevek is: S, M, S+ F, M + F, S + M és M + M (v6. HOFFMANN
1993).

A névtudomanyban tehat kézismert jelenség a helynevek felhasznalasa ujabb, azo-
nos kategoridju nevek létrehozasaban. Utaldsszertien, illusztralasképpen, csekélyebb
példaanyag kozreadasaval a helynévelemzok jo része foglalkozott mar e kérdéssel (vo.
BiRO 1999; HOFFMANN 1993; TOTH 1999 stb.), de ennek az egyetlen helynévfajtanak
csupan erre az egyetlen névalkotasi modjara (a metonimiara) tekintettel, teljes alapossa-
gu vizsgalatara még nem Kkeritett sort a magyar kutatok koziil senki. Dolgozatomban
ezért is foglalkozom a fenti funkcionalis szerkezeti lehetoségek koziil az elsovel. Azzal,
amelyben egy bizonyos helynévfajta tagjai, a viznevek ujabb objektumtipus elemeinek, a
telepiiléseknek a neveiként jelentkeznek. Az 0j helyzetilkben mindenkor S funkciét tol-
tenek be.

E dolgozat targya tehat a magyar telepiilésnevek egy csoportja, a Karpat-medence
foldrajzi nevei koztl azoké, amelyeket nagy valoszintiséggel elédeink alkottak vizek
neveinek atvitelével; témaja pedig a vizek neveinek (mint a jelentésvaltozasban, vagyis
az eltér6 tipusu objektumok neveinek keletkezési folyamataban kizar6lagosan részt vevo
elemeknek) a szerepe helységneveink alkotdsaban, masképpen szdlva a viznevekbol
metonimikusan to6rténd magyar helységnévadas.

2. A viznév — telepiilésnévi metonimianak mint nyelvi valtozasi jelenségnek az

okait keresve e helyen elegendd arra a kéztudott torténelmi ismeretiinkre utalni, hogy
Oseink szallashelyet valasztd vagy megtelepiild kiskozosségei mindig keresték a vizek
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kozelségét, elsdsorban azok mellett telepedtek meg. Az élet és a lakas helye valdjaban
szorosan Osszetartozott, mondhatni azonos volt. A viz és a lakohely szoros Osszetartoza-
sat magatodl értetddd mddon, igen egyszertien a nevekkel is jelezték, a puszta vizneveket
metonimikusan felhasznaltak a lakotthely-nevekben.

A téma valodjaban tobbféle részkérdés tisztdzasat kivanja. Lexikalis szempontbol: a
magyar viznevek koziil ki kell(ene) valogatni azokat, amelyek minden alaki valtozas
nélkiil teleptilésnevekké lettek. Masképp elindulva: az utobbi alkategoria egyrészes tag-
jai kozul azokat, amelyek az el6z6 altipus bizonyos elemeivel amiatt mutatnak alaki
egyezést, mivel azok kozvetlen valtozasi kovetkezményeinek szamitanak. Tehat nem
valamiféle véletlen alaki egybeesés példait vizsgaljuk, hanem keletkezéstorténeti szem-
pontbdl a viznév — telepiilésnév iranyu metonimiaéit. Az ilyen modon keletkezett tele-
ptlésneveket funkciondlis szempontbdl az jellemzi, hogy benniik egyetlen szemantikai
jegy talalhato, a névalkotds elézményének szamitd viznév jelolte denotatumhoz vald
viszonyitas, az adott vizi képz6dményhez vald kozelségre, mellettiségére, mint a lakott
helynek a jellegzetes sajatossagara (S) valo utalas. igy mind lexikalis, mind funkciona-
lis-szemantikai szempontbdl egyrészeseknek szamitanak.

A vizsgalatba bevonandd telepiilésnevek tehat tobb szempontbdl is meglehetdsen
egyontetli kategdriat képeznek. Eredetiiket tekintve a vizmellettiség motivacidjan alapu-
16 (tulajdonnévi, helynévi) viznévi el6zményiiek; jelentésbeli névalkotassal, egységesen
metonimiaval keletkeztek; leird szemlélettel egyrészeseknek szamitanak, benniik csupan
az Un. sajatossag funkcio tikkr6zodik, egyetlen fotagjuk arra utal, hogy a viznévi eldz-
mény jelolte vizi képzddmény mellett helyezkedik el az emberi lakohely. A névadas
alapjaul szolgald sz6 minden esetben valamiféle viznév. Jelentésbeli kapcsolatukat te-
kintve pedig az el6zmény a kovetkezménnyel rovidebb-hosszabb ideig poliszemantikus
viszonyu.

Az elemzés az el6bbiekbdl kovetkezden (is) elsdésorban a kévetkez6 fobb kérdések-
re keresi a valaszt. — 1. A targyalando telepiilésnevek csoportja megkozelitden mekkora
hanyadat teszi ki a teljes magyar telepiilésnév-allomanynak? — 2. A vizfajtak alcsoport-
jai: a vizfolyasok, az allovizek, a vizrészek és a vizvételi helyek (forrasok, kutak), vala-
mint a mocsaras helyek egyarant és hasonlé mértékben szolgaltak-e motivald tényezo-
ként a teleptilésnév-adasban? — 3. Vajon a magyar nyelvteriilet egészén, altalanosan
jellemzd volt ez a névalkotas, vagy vannak efféle alakokat nagyobb stirtiséggel, illetdleg
ilyen tipust helységnevet egyaltalan nem 06rzd régidi? Szoérodasuk fiigg-e azoknak a
természeti-foldrajzi jellegzetességeitol? — 4. Lehet-e korszakokhoz koétni, ha igen, me-
lyekhez, vagy az Arpad-kort6l folyamatosan létrejottek efféle nevek? — 5. Domindlnak-e
az Osi vagy a szintén igen régi idegen, ismeretlen, bizonytalan eredetli (mar elsddleges
szerepiikben is egyrészes) viznevek a magyarsagnak e telepiilésnév-alkotdsaban? Vagy
inkabb az Gjabb, belsd keletkezésii, kétrészes viznevek szolgaltak tobb olyanféle név
alapjaul? — 6. Az utobbiak koziil miféle alaprésziek (ér, fok, patak; t6; f0, td; kut stb.) az
elterjedtebbek? — 7. Ezek milyen grammatikai (szintaktikai) szerkesztési szabalyok sze-
rint kapcsolodnak el6tagjaikhoz? Mennyire jellemzo kozottik a birtokos jelzds viszo-
nyok jeloltsége?
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3. Vizsgalatom forrasaul és a nevek mindsitéseihez segitségiil a 20. szdzadi magyar
helynévtaraink kiemelked6 tagjat, KiSS LAJOSnak a , Foldrajzi nevek etimologiai szota-
47t (FNESz.*) valasztottam. Bar nyilvanvald, hogy ez a szdtar korantsem oleli fel az
Osszes magyar, illetleg magyar névadasu telepiilésnevet, mégis ugy véltem, hogy vala-
milyen mértékben esetlegességével is reprezentalja azt, s mintavételnek elfogadhatd. A
teljesség megkozelitéséhez utalhatunk itt MEZO ANDRAS adatarara. O a torténelmi és a
mai Magyarorszag telepiilésneveit sajat szempontjai szerint kutatva 12 000-nél tébb
helység nevérol tesz emlitést (vo. MEZO 1999: 5).

Ha e szamot tekintjiikk a megkdozelitd teljességnek, ¢s ehhez viszonyitunk, akkor azt
kell mondanunk, hogy a FNESz.-ben talalt viznévi elézményl helységneveink ennek
mintegy a 7,55%-at teszik ki, mely szam szerint 906 névegyedet jelent. Ebbodl az is ko-
vetkezik, hogy ha a teljes magyar telepiilésnév-allomanyt vetnénk ala tiizetes etimoldgiai
vizsgalatnak, ennél az aranynal 1ényegesen magasabbat kapnank eredményiil, vagyis a
szamszerll mutatok azonnal jelzik szdmunkra, hogy a viznév — telepiilésnévi metonimia
egyaltalan nem elhanyagolhaté névalkotasi folyamat a magyar helységnevek keletkezési
modjai kozott. SOt, a szintaktikai szerkesztés mogott a gyakorisagi sorban igencsak elol
helyezkedne el.

A viznévfajtak kategdriajan belill az egyes altipusokat elkiilonitve azt tapasztaljuk
— s ez a FNESz. ide sorolhato telepiilésnevei kozott vilagosan kittinik —, hogy az egyéb,
tehat az alloviznevek, vizrészek (példaul a folyok forrasa és torkolata), a vizvételi helyek
¢s a mocsaras teriiletek nevei egylittesen (326) sem kozelitik meg a folyoviznéviek (580)
mennyiségét. E tény tobbféle kiilso tényezdre is utal: eleink szivesen valasztottak a viz-
folyasok kozvetlen kornyékét lakohelytill, s erre életmddjuk miatt ra is voltak utalva, de
azt is megmutatja, hogy a teriilet egésze vagy valamely része mennyire gazdag volt a
csak szlikebb beszélokozosségek altal ismert, a lokalisan jelentds folydvizekben. A 906
telepiilésnév viznévi elézményei alcsoportonként a kovetkezOképpen oszlanak meg:
folyovizekébodl 580, allovizekébdl 64, vizrészekébol 106, vizvételi helyekébol (kutak,
forrasok) 96 és mocsaras helyekébol 60 magyar helységnév szarmazik.

Ha a hajdani magyar nyelvteriileten, illetéleg a torténelmi Magyarorszag egészén
belill e metonimikus névalkotas eloszlasat tekintjiik, kidertl (a folydviznévi elézményii-
eket zardjelben kozlom), hogy a 906 (580) telepiilésnévbdl 333 (243) (36,75%) a keleti
régiora esik. Ehhez hozzdadva a 10 (5) délkeleti és a 109 (86) északkeleti névegyedet:
452 (333), a teljes allomanynak majdnem a felét teszik ki (49,88%). A t4j természeti
foldrajzabol adodoan is jelentds szammal: 194 (127) és szamarannyal (21,41%) képvi-
selteti magat az északi régid; hozzaadva az északnyugatinak az elemeit: 17 (12) is, kiilo-
nosen: 211 (139) (23,28%). Ezekhez képest a teriilet nyugati oldalan joval szerényebb
mértékben mutatkozik meg a jelenség, 96 (56) taggal (10,59%). Délen pedig ennek csak
mintegy kétharmada van, 65 (26), azaz 7,17%. Végiil a mai Magyarorszag k6zépsé vi-
dékein — a Kozép-Dunanttlon: 39 (9), a Duna és a Tisza k6zEépsé szakaszai kornyékén:
43 (16) — pedig egyiittesen csupan 82 (25) azaz 9,05%. A viznév — telepiilésnévi meto-
nimia teriileti elterjedtségérol tehat a fenti adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyes
régiok természetfoldrajzi jellegzetességei jelentdsen meghataroztdk a stirtiségiiket. Ter-
mészetesen mas tényezok is kozrejatszottak a kialakulasukban, de azok alaposabb felde-
ritéséhez tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.
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A FNESz. alapjan kitlinik a szemiigyre vett helynévi metonimidk valoszintisithetd
kora is. Torténelmiink ismert eseményeinek, 6seinknek a Karpat-medencében valé elhe-
lyezkedésének, majd az évszazadok folyaman ijabbnal ujabb teleptilések 1étrehozasanak
a kovetkezményeit szépen mutatjak a folyoviznévi eldzményt helyneveink is. A legerd-
sebb hulldmban egyértelmiien a honfoglalast kovetden az Arpad-héaz kora, a korai 6ma-
gyar kor idején keletkeztek effélék (is), szam szerint 504 (336), azaz 55,62%. E névalko-
tas még erds intenzitassal tovabb folytatodott a kései 6magyar korban is, Kiss LAJOS 271
(195) névegyedet adatolt ebbdl az iddszakbol (29,91%). A kozép- €s az ujmagyar korbol
egymashoz kozeli szamadatuakat dokumentalt: 45-6t (22) (4,96%), illetéleg 86-ot (27)
(9,49%). Hozzatehetjiik azonban, feltehetden kevéssé tévediink, amikor arra gondolunk
— a mesterséges, hivatalos névadas termékeit is alaposabban megvizsgalva —, hogy ezek
az aranyok jelentésen modosulnanak majd.

Biztos, évszamhoz kotott torténeti forrasok hidnyaban, kdzvetve maguk a fennma-
radt teleptilésnevek is utalnak a keletkezésiik viszonyitott idejére. Vagyis az el6z6 kor-
szak szerinti tagolodasnak megfelelden mutatjak a névadas idejét a névszerkezetek is. Az
egész kategodrian beliil nagy t6bbségben vannak ugyanis az egyszer(, egyrészes (s ezaltal
régebbi) viznevekbdl szarmazo telepiilésnevek, 573 (423), azaz 63,13% tlnik ¢l6 a
FNESz. alapjan. Veliik szemben a kétrészesek csoportja csak 333 (157) tagot szamlal
(36,86%). Az utobbin beliil jellemzd lehet, hogy a jelslt birtokos jelzosok kis alkategori-
ajat mindossze 41 (32) elofordulas teszi ki.

4.1. A teleptilésnevek elozményéiil szolgald vizneveket eredetiik s egyuttal szerke-
zetiik szerint aprolékosabban megvizsgalva, a kovetkezé képet kapjuk. Jelentés mennyi-
ségiik és aranyuk elsédleges jelentésében is egyrészes volt (575; 63,46%).

4.1.1. Az eredeti egyrészesek tekintélyes hanyadat az idegen eredetlick adjak: 247-
ol (210) feltételezhetd, hogy idegen eredetii viznévként (M) kertilt a nyelviinkbe. K6z6t-
tik is tulnyomo t6bbségben vannak a szlav eredetiick, 215 (185) telepiilésneviink lett
(elsésorban a honfoglalast kdvetden) szlav nyelvi elézménybdl. (A Karpat-medence
kiilonb6z6 vidékén eléforduld, a magyarsag szamara azonos alaka, M funkcidji vizne-
vekbdl akar tobb magyar telepiilésnév is szarmazhatott.) A példakat az ismertebb nevek
kozul valogatva, szlav eredetli viznevek: a Beszterce (5), Bisztra, Boldva, Csarno (2),
Cserna (3), Csorna, Ilosva (2), Jolsva, Kalota (2), Kemence (2), Kerca, Kovdszna,
Lendva (2), Litva (2), Losonc, Lécse, Nyitra, Olsva (4), Paréca, Poprad, Pdéloske,
Rosztoka, Szalatna, Szaplonca, Szaporca, Sztregova, Szuha (4), Tapolca (4), Tarna (2),
Torocko, Tur (4), Verbdc, Zolna, Zsikva; Balaton, Berence, Bezdan, Blatnica, Borodnd,
Kdllo, Kdlna, Kalnok (2), Kolomija, Rajecteplic, Rdszto, Rasztok, Ricse, Ruttka, Savnik,
Slatnik, Szalapa, Szalatnya, Szalonna, Szernye (2), Szinevér, Tapolca (2), Tinnye, Vadna,
Vidrany, Zaldn, Zaldta stb. Ezek dontd hanyada (156) mar az 6émagyar korban felbuk-
kant helységnévként forrasainkban. Teriiletileg tekintve északi és északnyugati 88,
északkeleti-keleti 86, nyugati 20, déli 14, az orszag k6zEépsé vidékérdl vald 7 szlav viz-
névi elézményt telepiilésneviink.

Mas idegen nyelvekbdl joval kevesebb olyan vizneviink szarmazik, amely at is
ment metonimikus valtozason. A FNESz. szerint kézvetve térok az elézménye 12,
folyonévbol lett dmagyar kori s két kivétellel az északi régidban adatolt helység-
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neviinknek: Batar, Karcsa (9), Okor, Selegd. Roman eredetti viznevek a népeink érint-
kezése helyszinének megfeleléen csupan a keleti régioban és idében is késobb, (t6bb-
ségiik) a kései 6magyar korban valhattak magyar telepiilésnevekké. Szam szerint sem
sok, mindossze 11: Csernisova, Csora, Ponor, Rusor, Vale, Valealunga, Cernavoda;
Rosztocs, Toplica (2), Vad. Ezzel szemben a német eredetli viznevek, bar még ritkab-
ban szolgéltak émagyar kori helységneveink alapjaul: 8 (5), teriiletileg szétszortan
(északon, keleten €és nyugaton) jelentkeznek: lllembdk, Korompa, Lakompak, Limpak,
Vidombak; Cod, Kdlbor, Ramoéc. Kozvetve olasz eredetii a torténeti Magyarorszag
egykori Fiume varosanak a neve.

4.1.2. A FNESz. alapjan nem kevés: 23 az ismeretlen vagy bizonytalan eredetii
viznevek szama, amelyek a fentieken kiviil kozvetleniil alapul szolgaltak (dontden korai)
omagyar kori magyar telepiilésnevek 1étrejottéhez. Négy kivétellel északi-keleti régidbe-
li helységeket neveznek meg: Argyas, Bdta, Bozsva (2), Csazma, Gonyti, Huszt, Ida (2),
Jara, Kolbdsza, Laborc, Moravica, Orosztony, Pardc, Perint, Raho, Szeben (2), Tolcsva,
Visé (2), Zazar.

4.1.3. Az egyszerl, egyrészes viznévi elézmények masik csoportjat a jelentésbeli
névalkotasuak: 91 (49) név teszi ki. Egyik jellegzetes alcsoportjuk a jelentéshasadasua-
ké: 66 (27), amelyek vizrajzi koznevekre mennek vissza, igy F szerkezeti felépitéstick
voltak. Jellemz6 lehet egyrészt, hogy mely efféle koznevek mentek at jelentéshasadason,
majd tovabbi metonimian, és melyik milyen gyakran. A listajuk a kovetkezd: Ag, Arak,
Asvdny, Aszod, Cserged, Csordg, Csurgo, Erek, Folyds, Hajos, Jod, Joszas, Kengyel,
Patak (4), Séd (2), Suhatag, Szék, Szekes6 (2), Szurdok (3), Tekerd; Asvany, Balkdny,
Csurgo, Fenék, Fok (2), Gagy, Gyocs, Hany, Héviz (3), Imola, Kéty (3), Konydk, Kopec,
Kuit, Lapdancsa, Macsola, Mocsolya (2), Okorité, Orvény, Sar, Szarv, Szék (9), Szomoga,
Usztaté, Zsombo.

A csoport tagjai igen korai keletkezéstiek, hét kivételével dmagyar koriak. Térbeli,
sz6foldrajzi eloszlasuk is jellemz6 lehet: északi (10) a Patak, Sid;, Gagy, Imola, Kéty (2),
Konyok, Kuti, Szék (2); északkeleti (8) az Asvdny, Erek, Patak; Balkdny, Macsola,
Mocsolya, Okorité, Szomoga; keleti (21) a Cserged, Folyds, Jéd, Jészds, Patak (2),
Suhatag, Szurdok (3), Tekerd; Héviz (2), Kopec, Mocsolya, Sar, Szék (4), Usztato; déli
(9) az Ag, Szekesé (2); Héviz, Lapancsa, Szék, Kéty, Szék, Zsombo,; nyugati (7) az Arak,
Csurgo, Séd, Szék; Asvdny, Fok, Szarv, kozeépso vidéki (11) az Aszod, Csordg, Hajos,
Kengyel; Csurgo, Fenék, Fok, Gyocs, Hany, Orvény, Szék.

Mas egyrészes viznévi eldzményt telepiilésnevek metonimiaval (névény-, allat-
névbdl stb.) keletkeztek: 25 (22). Szintén igen koraiak: mindegyik dmagyar kori, kozii-
likk 18 korai 6magyar kori. Az egész alcsoportnak egy hijan a fele a keleti nyelvteriiletrol
vald. A kovetkezok tartoznak ide: Ajta (3), Budak, Daréc, Eger, Gagy, Gerjen, Gerlice,
Hanva, Jdak, Kajanel, Kerc, Reketye, Szilva (2), Szécs, Urdg, Vécke, Velemér,
Vordssalma, Zebecke, Duzzogo, Fiired, Keserti.

4.1.4. A teljes allomanyon belil is igen jelentés a morfematikai Gton: 170 (112), s
azon beliil pontosabban a névképzéssel alkotott egyrészes viznévi eldzményt telepiilés-
nevek szama is. Az efféle nevekben a k6zszdi lexéma a viznek valamely sajatossagara
utal (S). Kiilonos produktivitast mutat -s képzonk: 103 (71). A vele alkotott derivaitumok
mindsitése azonban nem egyértelmi, hiszen sok adatban feltételezhetd, hogy elsddlege-
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sen nem helynevet, hanem csak f6ldrajzi koznevet képzett, s akkor az adatok a jelentés-
hasadas esetei koz¢ tartoznak, masrészt pedig az efféle formak lehetnek valamiféle ko-
rabbi szerkezeti valtozas maradvanyai is. A kétes bizonyithatosag ellenére egységesen
kezeltem Oket, hiszen végiil is a telepiilésnevek szempontjabdl kisebb a jelentésége az
elézmények névalkotasi modjanak, mint a szerkezeti felépitésének. Ha a csoport egyes
tagjainak az el6fordulasait tekintjiik, szembe6tld némelyeknek a felttind gyakorisaga:
Agyagos, Almds (4), Aranyos, Arkos, Békés, Bozes, Csdvds, Egres (2), Fenes (4), Fiives,
Fiizes (4), Gyékényes (3), Gyepes, Gyongyds (2), Gyiimdlcsénes, Hagymds, Hidas, Ho-
dos (5), Kapus, Kigyos, Kincses (2), Komlos (3), Kovds, Kokényes, Koszvényes, Kiirtds,
Ldpos (2), Medves (3), Ostoros, Piskdrkos, Rakos (11), Rékas (2), Solymos (2), Székas
(2), Székes (3), Vargyas, Vermes, Békds, Fenyéres, Gyoparos, Halas, Kondoros, Koblos
(2), Kutas (5), Mosdés, Nadas (3), Nyires, Orményes (5), Orvényes, Saros (3), Sulymos.

Igen korai alakuldstuak, hiszen nyolc kivétellel mind 6émagyar kori. Teriiletileg a
keleti régidinkhoz kothetd az -s képzdsoknek tobb mint a fele (55), északi-északkeleti
19, nyugati pedig 11, s mindossze 18 efféle jut az egyéb teriiletekre. Viszonylag elter-
jedtnek mindsiilnek a -d képzot 6rzd viznévbdl lett helységneveink is. 48 (26) effélét
tartalmaz forrasunk: Didd, Diszndd, Erd, Fejérd, Fiizesd, Gyégy (2), Havad, Holléd,
Homoréd, Korond, Mohnydd, Nydrdd (3), Rdkosd (2), Sdarad (2), Urégd (2), Vajasd;
Fertéd, Mocsolad (2), Nadasd (13), Nydrasd, Orvénd, Sard (5), Sarosd, Szarvad (2).

Dont6 hanyaduk szintén a keleti magyar nyelvteriiletrol vald (25), keletkezési ide-
jik szerint pedig ugyancsak meghatirozok az dmagyar koriak (40). Az egyéb képzot
0rz6 szarmazékok egylittese: 19 (13), csupan mintegy a kilencedét teszik ki a csoport
Osszességének: Csonge, Csorgd, Zugo, Arki, Egri, Ercsi, Horhi, Oroszi, Raksi, Sari;
Batarcs, Hangony, Egregy, Kuti, Sari (2); Sdrok,; Nadaska; Szalatnak.

A targyalt, metonimikus keletkezésti helységnevek vizsgalatakor a képz6t tartalma-
76 egyrészes viznévi elézményeinek az attekintéséhez megjegyzésként mindenképpen
idekivankozik, hogy a FNESz. a példak tomegében tartalmaz még az el6z6 sorokban
szamba vett képzds formakat, de magyarazatukban nem utal viznévi eldzményre. Vagyis
igen-igen sok olyan magyar helységnév 1étezett és 1étezik, amelyek -s képzot driznek, de
KiIss LAJOS sem talalt arra adatokat, hogy azok eredetileg vizi képz6dményre vonatkoz-
hattak volna. Pedig a korai keletkezésli, novénynévi alapszaviakroél ugyancsak elképzel-
hetd lenne, ahogy a képz6sok csoportjaban jo résziik els6dlegesen viznév is volt. Olya-
nokra gondolhatunk, mint az Almas, Egres, Fiizes, Kigyos, Meggyes, Mogyords, Na-
das(d), Nyaras(d), Nyires(d), Rdkos, Sasd, Somos, Szilas, Szilvas.

A képzettek utan itt emlithetjiik a birtokos személyjel szilardulasat mutato egyetlen
alakot: ez az Arka.

4.1.5. A metonimikusan telepiilésnévvé valt egyrészes viznevek utolso kis csoport-
jat az a 25 (17) név jelenti, amelyek korabban valamiféle szerkezeti valtozas (ellipszis,
deetimologizacid stb.) eredményeként jelslték az egyes denotatumokat, S vagy M funk-
cionalis szerkezettel. Tobbségiik a keleti magyar nyelvteriiletr6l (14) keriilt ki s dmagyar
kori (22): Agadics, Csaroda, Ebes, Fiired, Kegyek, Kiismod, Nyirad, Patak, Poklos,
Raks, Rdksa, Rednek, Sé, Sebes (5), Szagy, Szdkos, Szarva (2), Székdas, Viszak, Zarany.

Osszegezésképpen az egyrészes viznévi elézményt tartalmazé magyar telepiilésne-
vekrdl azt mondhatjuk, hogy keletkezési idejiik jorészt az dmagyar korra tehetd, a ma-
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gyarsag megtelepedésének és korai széttelepitésének a korara. Arra az idészakra, amikor
még tobb vidéken kozvetlentll egymas mellett, s6t azonos lakohelyen éltek mas nyelvii
népekkel, és amikor még a beszelokozosségek tagjainak a viszonylagos sziik kort térbeli
mozgasa, tajékozddasa kovetkeztében nem volt sziikség a poliszémia vagy a névazonos-
sdg megszlintetésére, a neveknek a jelzokkel vald differencidlasara.

4.2. A kétrészes viznévi elézmények szerkezetére jellemz6, hogy névrészei legin-
kabb mindségjelz0ds, ritkabban birtokos jelzds viszonyuak, S + F funkcionalis strukttra-
juak, s csak elvétve S + M Osszetételiiek. Névalkotasi modjukat tekintve pedig tobbnyire
szintaktikai szerkesztésiiek, csak joval kevesebb példa jelentkezik valamiféle szerkezeti
valtozas eredményeként. A figyelembe vehetd szempontok koziil szamunkra most az
elézmény viznevek alaprészei lehetnek érdekesek, hiszen ezeknek a megvizsgalasaval az
is kidertilhet, hogy mely vizrajzi kézneveinkkel melyik vidéken alkottak elsdsorban
folyoneveket.

A folyamatban részt vevo szintaktikai szerkesztési, S + F, S + M strukturdju vizne-
vekbol alkotott 313 (137) (33,88%) telepiilésnévnek a korat nézve arra is fény deriil,
hogy — az egyrészesekkel ellentétben — a késobbi korokban is szamottevd a kategdria
gyarapodasa. Korai 6magyar kori adatolast koziilik 140, kései omagyar 92, kozép-
magyar 18, Gjmagyar kori 63. Tertileti elterjedés szerint: keleti-délkeleti 119, északi-
északkeleti 88, nyugati-északnyugati 42, kozépso régidbeli 46, déli 18.

A csoportba tartozo viznevek alaptagjai a vizrajzi kdzneveknek meglehetdsen sziik
korébol kertilnek ki, de sok tanulsadggal jarhat az egyes elemek megterhelésének a szam-
bavétele.

4.2.1. A vizfolyast jelentd foldrajzi kéznevek koziil jelentdésen kimagaslik elter-
jedtségével a patak (62; 47,32%): Agyagospataka, Apokapataka, Aranyospatak,
Aranypatak, Arapatak, Asszonypataka, Asziipatak, Bdabapataka (2), Banpataka, Béla-
pataka, Bozpataka, Dabrapatak (2), Danpataka, Disznopataka, Elopatak, Farkaspa-
taka, Fehérpatak, Feketepatak (4), Gonoszpatak, Gyurkapataka, Hdarspatak, Idecs-
pataka, Jopatak, Kabalapataka, Kelénpatak, Ketelpataka, Kokénypatak, Kdpatak,
Koérospatak, Kurtapatak, Lapispatak, Lapupatak, Loznapataka, Mdalnapatak, Megye-
pataka, Mezdpatak, Miglészpataka, Olajpatak, Poklospatak, Pokolpatak, Ronapatak,
Sarospatak, Sarpatak (2), Sospatak, Szallaspatak (2), Szappanpataka, Szdrazpatak,
Szobapataka, Tamdaspataka, Turonpataka, Varjupataka, Vaspatak. Jellemzd azonban,
hogy -patak elemet tartalmazo helységnév a FNESz. szerint a déli, délkeleti és a koz-
biils6 régidkban egyaltalan nincs. Szembetlind a vizsgalatba vont helynevek szerkeze-
tében, hogy az eldbbi -patak-ot kivéve minden egyéb vizrajzi kéznevet megel6z alap-
részként az -aszo (23): Barkaszd, Berekaszo (2), Farkasaszo, Hossziiaszo (5), Inéaszo,
Joaszo, Keveaszo, Kovaaszo, Loaszo, Marosaszo, Megyaszo, Nydraszo, Szarakaszo,
Szarazaszo, Szarvaszo, Szikaszo, Tipdszo, Varaszo.

Bar harmadik a sorban az -ér, viszont a FNESz. adatai k6zott igen csekély szamu
teleptilésnévben szerepel (12), és tobbnyire csak a kozépsé régidinkban vagy azokhoz
kozel: Feketeér, Fiizesér, Gatér, Kenyeri, Kisér, Kolesér, Medesér, Mencsér, Nadasér
(2), Nagyeér, Torogyér. Az ér koznévvel ellentétben a viz egy kivétellel csupan a hajdani
magyar nyelvteriilet keleti felében jelentkezik helységnevek elemeként (9): Borbdtvize,



BIRO FERENC: Viznevekbdl metonimikusan keletkezett magyar telepiilésnevek 177

Feheérvizi, Feketeviz, Hidegviz, Hosszuviz, Malomviz, Szépviz, Varosvize, Varviz. Ha-
sonlo tapasztalhatd a régi jo *vizfolyas’ jelentést szavunkkal, csak az északkeleti-keleti
terlileteken maradt fenn néhany helységnév elemeként (8): Disznajo, Diszndjo,
Meregjo, Sajo (4), Székelyjo. Az ag pedig (7), bar még ritkabban, de a délkeleti és (f6-
ként) a keleti (5) régiokban bukkan itt-ott eld: Aranydg (2), Fintoag, Nagydg, Okorag,
Visszadag, Viszak. Egyéb vizrajzi koznevek csak elvétve maradtak fenn magyar telepii-
lésnevek elemeként (10), teriiletileg is elszortan. Igy az drok (1): Malomdrka; a derék
(1): Kdrolyderék, a godor (1): Malomgddor, a régi med ’idonként kiszarado ér’ (2):
Kismed, Homokmégy; a sar (1): Lapsar; a séd (2): Hidegséd, Nyirsid; a szék (1): Baba-
széki nevekben.

Folydviznévi alaprésszel alkotott masodlagos viznevekbdl (S + M) alig-alig szar-
mazott magyar teleptilésnév (6), és egy kivételével mindegyik a keleti régidbdl vald:
Aszuialmdas, Csabardkosa, Kissebes;, Hévszamos, Hidegszamos, Melegszamos.

4.2.2. Az allovizek a vizfolyasokhoz képest joval ritkdbban motivaltak a helység-
nevek adésat, ezt mutatjak az azok kozneveivel szerkesztett s késobb telepiilésnévvé valt
formak is. Csupan 37 effélére van bizonyiték a FNESz.-ben. A régebbiek koziil viszony-
lag gyakori a 16 (15): Arpdstd, Békatd, Fehérté (5), Feketetd, Halasté, Harasztté, Kajdn-
to, Pirto, Sosto, Toltéstava, Virdsto; az ujabbak kozil pedig a fiirds (16): Berekfiirdo,
Biharfiired, Buziasfiirds, Félixfiirdo, Herkulesfiirds, Kaptalanfiired, Kolopfiirds, Lobo-
gofiirds, Matrafiired, Pétfiirdd, Piispokfiirdo, Rajecfiirdd, Stubnyafiirdd, Szejkefiirdo,
Tarcsafiirdo, Tatrafiired. Ezeken kivil csak két kéznév (fenék, szék) és csak elvétve (4)
jelentkezik ebben a helyzetben: Babaszék, Fejérszék, Kakasszék, Dobfenek. Két alak a
viznévi elzmény alaptagjaként tulajdonnevet (folydnevet, M funkcidban) Oriz: Hoduna,
Holtmaros.

4.2.3. A vizrészek koziil elsdsorban bizonyos vizfolyasok kezdetei és torkolatai
szolgaltak inditékul a telepiilések névadasaban (65). Azok neveiben utotagként legtobb
névben a f& (~ fej) maradt meg (30): Aszof6, Borfd, Delnefd, Fiizfd, Garamfs, Gyongyds-
16, Gyiiriifii, Hangonyf6, Hernddfd, Hetyefo, Jofii, Josvafs, Kaposfd, Kincsesfo, Kordsfo
(2), Ldpafsé, Nadfé, Orfii, Pinkaf6, Poloskefé, Répcefd, Sarfé (3), Szalafé, Szuhafd,
Teplafo, Tofej, Tofii. Ritkabban a t6 (19): Aroktd, Csarnatd, Csélosztd, Egresto, Foktd,
Fiizito, Fiiztii, Havadto, Honcto, Kiszetd, Lapujtd, Lekencetd, Marcaltd, Nantii, Nyarad-
to, Siitt6, Szilagyto, Szécsto, Veészto. Egyéb koznevek csak elvétve mutatkoznak ebben a
szerepben: dg 2, alja 1, fok 4, fordulo 1, héviz 1, kelet 1, kit 3, szad 1, szarm 1, vékony 1;
kovetkezd helynevekben: Budafok, Dravafok, Siofok, Vindornyafok,; Aranykut, Bankut,
Bodonkiit; Aranydg, Egerdg; Arokalja; Bodzafordulé; Vizkelet; Sovényszdd; Szészdrma;
Turvékonya.

4.2.4. A vizvételi helyek nevei kozill, és egyaltalan mindenfajta viznév kozil ma-
gasan kiemelkedik elofordulasi szamaval a kit (66), amely ismételten igazolja az ivoviz-
nek a kiemelkedd fontossagat az emberi élet szempontjabol. Ilyen utdtagia vizneveket
0rz6 telepiilésnevek: a Bdcskuta, Bdranykut, Borkut (2), Biidoskut, Csékut, Cserkuit,
Falloskut, Fehérkut, Feketekut, Forgdcskut, Forraskut, Fiizkut, Gyadlakuta, Gyertyankut
(2), Gyulakuta, Haromkut, Harskut, Hercegkut, Hidegkut (6), Horvatkut, Tharkut, Jokut,
Kadarkut, Kardoskut, Kobolkit (2), Kékut (2), Koveskut (2), Lokut, Mélykut, Nadkait,
Orkuta, Ord{)'gkm, Orményku't, Padragkut, Pénzeskut, Savanyukut, Setétkut, Sikfokut,



178 TANULMANYOK

Sokut, Sombkait (2), Soskut (2), Sorkut, Sovénykut, Szamdrkut, Széleskut (2), Szélkut,
Szenthut (2), Tavankut, Urkut, Vajdakuta, Vaskit (2). Egyéb koznévi utotagtiak elvétve
bukkannak eld: a f6 négy, a csordakut egy és a forras is egy névben: Borfo, Kutfej,
Tapolcafs, Tarcafb, Csordakuit; Agnesforrds. Osszesen tehat 72 névben.

4.2.5. A mocsaras helyek kétrészes nevei csak elvétve valtak telepiilésnévvé (2),
sar és szek alaptaggal: Borszék, Soroksar.

4.2.6. Bizonyos kétrészes vizneveken végbemehetett valamiféle szerkezeti valtozas
(redukcio, boviilés stb.), és csak azt kovetden tortént meg a névatvitel. Mivel e folyama-
tot igen nehéz teljes bizonyossaggal igazolni, épp ezért a fentebb jeldlt birtokos jelzos-
ként latott formak egy részérdl is elképzelhetd, hogy nem oda, hanem ebbe az alcsoport-
ba tartoznak. A FNESz. szerint leginkabb ide sorolhato helységneveink (34): Szdrazal-
mas; Berekszo (2), Hosszuszo, Inaszo, Jaszo, Kajdszo, Kovdszo, Laszo, Nyarszo,
Szarakszo, Szarszo, Szikszo; Lozna, Meregyo, Laksar; Agyagospatak, Aramypataka,
Balpataka, Bdnpatak, Farkaspatak, Idecspatak, Szupatak, Tamdspatak, Varjupatak,
Zalapataka; Babaszék, Borbatviz, Fehérviz, Varosviz (2); Asziagy, Hotto, Kecskemeét.

5. A ,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara”-ban eléforduld viznévi eldzményt tele-
ptlésneveink vizsgalata és rendszerezése utan megallapithatjuk, hogy azok mennyiségii-
ket és szdmaranyaikat tekintve is jelentds részét képezik a magyar helységnévallomany-
nak. Tanulmanyozasuk a névtudomanyon tilmutat6é eredményekkel jar, a nyelv- és név-
tudomany szdmara pedig tobbféle tanulsaggal szolgal. A kategoridba tartozd adataink
ismételten igazoljak, hogy eldédeink bizonyos metonimikus helynevek alkotasakor elsé-
sorban a vonalszerli és pontszerli objektumoknak a (t6bbnyire egy-, de nemritkan kétré-
szes) helyneveit hasznaltak fel az egyik sajatossag (kiilsé tényezd): a mellettiség, rajta
1étel érzékeltetésére. Mind a funkcid fontossaga, mind az informacidtartalom gazdagsaga
miatt — altalaban is, és a metonimikus névalkotason, valamint az azok kdvetkezménye-
ként kialakuld poliszemantikus névkapcsolatokon beliil is — ez az alkategdria a magyar
telepiilésnevek fontos részrendszerének szamit. Maga e jelentésbeli névalkotasi folyamat
pedig az eredményeként keletkez6 nevekkel nyelviink gazdasagossagara vald térekvésé-
nek nemcsak mddja, de szemléletes bizonyitéka is.
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BIRO FERENC

FERENC BiRO, Hungarian names of settlements developed
from hydronyms via metonymy

The Hungarian names of settlements in the Carpathian Basin involved in this analysis form a
homogeneous group from several aspects. They have all originated from hydronyms and they have
all been produced via metonymy by a process called “change in denotation”. In the synchrony,
they all consist of a single name-constituent both from lexical and from semantic-functional
considerations. Their only constituent refers to the fact that the inhabited place can be found next
to the body of water whose name has been transferred to the settlement. Thus, these names display
only a single name-function, that is “a characteristic feature of the place”. In each case one can
describe the semantic relationship between the hydronym and the name of settlement developed
from it as polisemantic. The study suggests that, in this process of place-name formation, names of
(branches of) rivers and streams played a more important role than names of still waters and other
sources of water. Two types of hydronyms were used more often in this naming process: the old
hydronyms of foreign origin and Hungarian hydronyms of two constituents (especially the ones
with the basic constituent -parak ‘stream’, -aszé ‘a dried river-bed’, -f§ ‘river-head’, -#J ‘the mouth
of ariver’, -kut ‘well”). The author describes the chronology and the geography of the hydronymic
village-names as well.

A BUKOVINAI ISTENSEGITS HELYNEVEI

Istensegits egyike volt a 18. szazad masodik felében Bukovinaban alapitott magyar
falvaknak. Az alapitok azok koziil a székelyek koziil keriiltek ki, akik az 1764-es
madéfalvi vérengzés utdin Moldvaba menekiiltek, majd valamivel késdbb Bukovinaban
telepedhettek le. Itt alapitottdk a Fogadjisten (1776), Istensegits (1777), Hadikfalva
(1785), Jozseffalva (1786) és Andrasfalva (1786) nevi falvakat. (Az 6t falu mellett isme-
retes még egy Laudonfalva nevu teleptilés is, amely 1790 el6tt 1étesiilt Szeret varosa
mellett, nevét Baro Laudon osztrak taborszernagyrol kapta; illetve Boldogfalva és Ma-
gvarfalva nevi telepekrdl is beszamoltak, a 19. szdzad kozepére azonban mar csak 6t
falurdl tudunk [FOKI-SOLYMAR-SzOTS 2000: 16, 28, 30]). Hadikfalva és Andrasfalva
Hadik Andrasrol kapta a nevét, aki Erdély gubernatoraként segitette el6 e falvak létreho-
zasat, Jozseffalvat pedig I1. Jozsef csaszar utan nevezték el. Az Istensegits elnevezésrol
GASPAR SIMON ANTAL, a falu egykori lakosa a kovetkez6képpen szamol be: ,,Szépapa-



