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ANITA RACZ, Ethnic names and place-names (Main theses of a research program)

Ethnic names play an important role in revealing early Hungarian history. Archeologists and
historians even today are interested in the process of Hungarians’ settling down in the Carpathian
Basin, numerous questions of which are still unanswered. Recently many scholars have
emphasized the need to thoroughly uncover the relevant sources and to contrast the achievements
of the former and the latest research. By collecting data from several source publications the
author of this paper plans to write a monograph in the future examining Old Hungarian settlement-
names developed from ethnic names. This analysis will hopefully give answers to general
questions that have been worrying experts for a long time: 1. Can we be sure that the inhabitants of
the settlements whose names can be connected to foreign ethnic groups were of foreign origin?
2. Could names of settlements developed from ethnic names without a suffix reflect the nationality
of the former inhabitants? 3. Could the etymology of microtoponyms in a settlement determine the
ethnic group of the inhabitants? 4. When did names of settlements derived from ethnic names
develop? 5. Did the scriveners (in the chancellery and in ecclesiastical bodies entrusted with
notarial functions) translate the place-names into Hungarian? Apart from answering these
questions, it is also important that we: examine the relationship between place-name functions and
their realizations in the language, discover the structure of place-names that incorporate ethnic
names, and describe the possible changes of these place-names. Another strongly connected
problem is that of the names of settlements developed from tribal names of the Hungarian
conquest period. This paper presents the outlines and the pillars of the research project.

A SZENTNEVI ALAPTAGU }IELYSEGNEVEK KORRELACIOS
RENDSZERENEK ALAKULASA

1. A dolgozat targya, forrasai. — A dolgozat egy jellegzetes telepiilésnévi mikro-
rendszer, a patrociniumi alaptagu helységnevek oppozicidinak sajatossagait, torténeti
alakulasat vizsgalja. Az emberi tajékozodasban zavart okozd helységnévi homonimiak
differencialo jelzd segitségével valo megsziintetése kezdetektdl fogva jelen van helynév-
adasunkban. Az azonos szentnévi helységnevek megkiilonboztetd jelzdvel torténd egyé-
nitése révén keletkezett korrelaciok diakron szempontd elemzése megmutatja, hogyan
alakult korszakrdl korszakra a differencialt nevek aranya, melyik idoszakban milyen
tipusu egyénitd jelzoket kedveltek leginkabb a névaddk, hogyan épiilt ki 1épésrol 1épésre
a névtipust jellemz6 szembenallasok mai gazdag rendszere.

A dolgozat elsd, nagyobbik felében (2. A korai szentnévi alaptagti differencialt
helységnevek vizsgalata) a névtipust MEZO ANDRAS monografidja (MEZO 1996) alapjan
vizsgalom, ennek adattarabol gylijtottem ki a megkiilonboztetd jelzdvel egyénitett név-
formakat, figyelembe véve a szerzd e nevekhez fiizott megjegyzéseit. Ezt az elemzést
egésziti ki a dolgozat masodik részében (3. Kitekintés a szentnévi alaptagu differencialt
helységnevek késobbi torténetére) a Kiss LAJOS szétiranak (FNESz.*) adatain alapuld
rendszerezés. Az elemzés elméleti hatterét HOFFMANN ISTVAN munkéaja (HOFFMANN
1993) biztositotta.
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2. A korai szentnévi alaptagi differencialt helységnevek vizsgalata. — MEzZO
ANDRAS adattira magaban foglalja a 11. és 15. szazad kozotti id6szakbol adatolt dsszes
templomcimbdl keletkezett helységnevet, igy a kijelolt szazadokban lejegyzett vala-
mennyi szentnévi alaptagu differencialt helységnév vizsgalatat lehetdvé teszi, sot, a
korszakban sziiletett telepiilésnevek 15. szazad utan bekovetkezett valtozasaira is utal. Itt
kell megjegyezni, hogy ebben az esetben sziikkséges volt a ,,szentnévi alaptag” fogalmat
némileg tagan értelmezni: a vizsgalandd nevek kozé soroltam a koéznévi utdtagu jelzos
patrociniumi neveket is, ugyanis az adattar tantisaga szerint az idok folyaman egy-egy
helység megjelolésében gyakran valtakozott az egyszerii véddszentnévi forma és annak
koznévi utdtaggal boviilt véltozata a differencialt névformak esetében is (pl. 1320:
Zenthmiclos > 1376: Keresztuszenthmikloslaka, 1428: Zenthpetherfalwa > 1497: Ewry-
zenthpeter, 1411: Kerekbodogazzonfalua, 1429: Kerekbodugazzonfolua > 1431: Kerek-
bodogazzon — MEZO i. m. 172, 188, 209).

2.1. Korai differencialt névformak térben és idében. — MEZO ANDRAS 1390
templomcimbdl szarmazo telepiilésnevet tart szamon monografidjdban. Ebbdl 331 hely-
ségnevet jelzovel differencialt formaban is adatol. Az orszagos atlagot tekintve elmond-
haté tehat, hogy a partociniumi helységnevek koézel negyedét (23,81%) egyénitették
jelzével a névadok a szazadok folyaman. A megkiilonboztetett névformak térbeli elhe-
lyezkedése kapcsan (1. 1. tablazat) megallapithatjuk, hogy az 6sszes patrociniumi névhez
viszonyitott aranyuk a Dravan tili tertileten és Erdélyben az orszagos atlag folott allt,
mig a Dunéntilon és az Alfoldon kissé, Eszak-Magyarorszagon pedig jelent6s mérték-
ben az orszagos atlag alatt volt. Megjegyzendd azonban, hogy a Dravan tuli differencialt
nevek nagy tobbségében az egyénitd jelzd funkcidjaban a telepiilés eredetibb, sokszor
horvat megnevezése szerepel. Kiilonosen gyakran talalkozunk ezzel a jelenséggel Koros
megyében, ahol a patrociniumi helységnevek t6bb mint fele (92 névbdl 49) ilyen mdédon
egyénitett. Koérés megyét figyelmen kiviil hagyva a differencialt szentnévi alaptaga hely-
ségneveknek az Gsszes patrociniumi névhez viszonyitott aranya a Dravan tali teriileten
(17,78%) sem érné el az orszagos atlagot.

MEzO ANDRAS adatai alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a patrociniumi
helységnévadas divatja az 1250-t61 1349-ig terjedd szaz évben hatott legerdsebben hely-
névadasunkban (MEZO i. m. 235), ebben az idészakban sziiletett az altala szamba vett
nevek tobb mint fele. Id6rendi tablazatabol (MEZO i. m. 233) az is kideriil, hogy a névti-
pusra az els6 adatok a 11. szdzadban jelentkeztek. Ha a szentnévi telepiilésnevek jelzdvel
torténd egyénitésének idorendjét vizsgaljuk (1. 2. tablazat), azt tapasztalhatjuk, hogy az
els6 megkiilonboztetett névformak a 13. szdzad masodik felébdl adatolhatok, mig a leg-
tobb differencialt névforma (az Osszes ide sorolhatdo név kozel fele) a 15. szdzadban
sziiletett. A legkorabbi, a 13. szazad masodik felébdl szarmazé 4 differencialt névforma
koziil 3 a Dunantulrdl szarmazik (1263: Zakach sancti Dominici, Somogy; 1289/1374:
Capulnamendzenth, Baranya; 1299: Gugmendzente, Vas — MEZ0O i. m. 69, 215, 217),
ahol a patrociniumi helységnevek egyéb tipusu telepiilésnevekkel 6sszevetett gyakorisa-
ga a legnagyobb a 11-15. szazadban (v6. MEZO0 i. m. 229).

A jelzbtlen szentnévi helységnév elsdé magyar nyelvii emlitésének idépontja egybe-
eshet a névforma jelzdvel egyénitett valtozatanak megjelenésével (pl. 1332: Kerezthwr,
1332/1332: Nozkadkerestur; 1566: Bodogazzonfalwa, Also Boldogh Azzonij Falwa —
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MEZ6 i. m. 114, 209). A jelzbtlen alapnévi forma és a jelz6s alak elsd lejegyzése kozott
a legnagyobb iddtavolsagot Vertszentgyorgy esetében talaljuk: ha a kétes hitelti forras
adata mégis pontos, az alapnév (Zenthgywrg) mar 1215/1330-ban jelentkezik, mig a dif-
ferencialt névforma (Vérth-Szent-Gyorgy) 593 év elteltével, 1808-ban bukkan fel eldszor
(v6. MEZ0 i. m. 80). Jelentdsebb id6, tobb mint 400 év telt el az alapnév elsé magyar
nyelvii lejegyzése és a név jelzos valtozatanak megjelenése kozott az alabbi esetekben:
1334: Scenthelsebet > 1773: Sz. Eorsébeth infer., de Felsewzenthersebeth alak mar
1501-b6l; 1388: Kerestur > 1808: Czin-szent-kereszt, Kirdly-szent-kereszt, Motko-szent-
kereszt, Sztranydn-szent-kereszt; 1344: Scenth Lazlou > 1808: Puszta-Szent-LdszIo;
1274: Scenmihal > 1698: Kis Szent Mihdl — MEZO i. m. 74, 115, 135, 165). Altaldnos-
sagban mégis az allapithaté meg, hogy a patrociniumi helységnév elsé magyar nyelvi
adatanak és a név differencialt formajanak megjelenése kozott eltelt id6 szdzadokban
mérve forditottan ardnyos a példak szdmaval (1. 3. tablazat).

A vizsgalt nevek kisebbik fele (146 példa) magyar nyelven rogton differencialt
formaban jelentkezik (pl. 1350: Almasscentgurg, 1391: Thabizenthmarton, 1403: Puzta-
zenthmyhal, 1403: Zanthozenthmiklos, 1455: Tobalizenthpeter — MEZO i. m. 79, 156,
164, 170, 186). 38 esetben van ugyan korabbi jelz6 nélkiili adat latin nyelven, de nem
egyértelmii, hogy ez mar telepiilésnévként vagy még templomcimként rogziti-e a szent
nevét (pl. 1332—-4: de Sancto Georgio, a késébbi Csik[i]szentgyorgy; 1332: de Sancto
Johanne, a késébbi Csittszentivan; 1333: de Sancto Michaele, a kés6bbi Csanyi-
szentmihdly; 1333—-4: de Sancto Nicolao, a késdbbi Fornaszentmiklos — MEZ0 i. m. 79,
96, 166, 170). 108 példanal a jelzétlen alapnév nem adatolhaté sem latin, sem magyar
nyelvli formaban. MEZO ANDRAS azonban figyelmeztet: ,,nem szabad arra gondolnunk,
hogy a neveket mar megalkotasuk pillanataban jelzovel lattak el, hanem nyilvan masod-
lagosan jutottak ezekhez hozza, csak az adatolas elégtelensége miatt kiiloniilnek el az
egyéb csoportoktdl” (MEZO i. m. 240).

2.2. A Kkorai differencialt névformak jelzéinek motivacios tényezéi. — A MEZO-
féle adattarbdl kigyijtott differencialt nevek egyénitd jelz6i mintegy 60%-ban a helység
valamely mas helyhez vald viszonyara utalnak. A kategorian beliil kiemelkedd a telepii-
1és pontos elhelyezkedését mutatdé megkiilonboztetd jelzok aranya. A legtobb ide tartozd
elotag valamely kozeli telepiilésre vonatkozik. E kategoria gazdagsaga a tovabbi bontast
is lehetévé teszi: a megkiilonboztetd jelzd utalhat szomszédos teleptilésre (pl.
Szolddszenterzsébet, Németiszentmihaly, Csehimindszent — MEZO i. m. 73, 162, 217),
nemegyszer mara mar elpusztult helység nevét Orizve meg (pl. Csittszentivan,
Biidiszentmiklos, Szeglakiszentmiklos — MEZO i. m. 96, 170, 174); utalhat arra a helység-
re, ahol a plébaniatemplom allt (pl. Bakvaszentpéter — MEZO i. m. 186). Ide soroltam
azokat az eseteket is, ahol a telepiilés eredeti (sok esetben horvat névadason alapuld)
neve valt a kés6bbi patrociniumi név megkiilonbéztetd elemévé (pl. Laddnyszentmiklos,
Régenszenttamds;, Dobrancszentkatalin, Gragyenaszentmikiés — MEzO 1. m. 170, 196;
111, 171); valamint itt kaptak helyet az 6sszevont helységek nevei is (pl. Petrikeresztiir,
Csdmpaszentmiklos — MEZO 1. m. 118, 173). A telepiilés pontos elhelyezkedését a meg-
kiilonboztetd jelzd az esetek kisebb szazalékdban a kozeli folyd (pl. Okriszentgdl,
Pdkaszentgyorgy, Tdapioszentmdrton — MEZO 1. m. 75, 83-4, 155) vagy a taj (pl. Mezd-
szentgyorgy, Oriszentpéter — MEZO i. m. 80, 188), ritkan a kozigazgatasi egység (pl.



BOLCSKEI ANDREA: A szentnévi alaptagl helységnevek korrelacios rendszerének alakulasa 155

Székiszentandrds, Sepsiszentgyorgy — MEZO i. m. 54, 80) nevével jeloli. Az azonos
szentnévi helységnevek megkiilonboztetésében a telepiilések egymdshoz viszonyitott
térbeli helyzete adataink szerint nem jatszik dontden fontos szerepet (pl. Alsoszent-
andrdas, Belsé- és Kiilsdszentivan, Felsdszentkirdly — MEZO 1. m. 54-5, 95, 126).

A differencidlt patrociniumi helységnevek 22%-a a telepiilés valamely kiilsé do-
loghoz valé viszonyara utalo jelzével egyénitett. Megkiillonboztetd jelzoként kiilono-
sen gyakori itt a telepiilés birtokosanak neve (pl. Hermdnszentgyorgy, Marton-
szentivan(a), Tobaliszentpéter — MEZO i. m. 83, 96, 186), illetve a lakosok népi hova-
tartozasanak megjelolése (pl. Magyarkeresztur, Oldahszentkiraly, Besenydszentmiklos —
MEZz0 i. m. 114, 127, 170). Sajatosak azok az esetek, melyekben a telepiilés templo-
manak védoszentjébol keletkezett helységnév egyénitésére maganak a templomépiilet-
nek valamely jellemz6é vonasat hasznaltak fel a névadok (pl. Egyhdzasszentgydrgy,
Készentmdrton, Kerékszenttamds — MEZO i. m. 82, 156, 196). Ritkan utal a differenci-
alo jelz6 a telepiilést jellemzd novényzetre (pl. Almdsszentgyorgy, Kaposztasszent-
miklés — MEZO i. m. 79, 172), birtokos intézményre (pl. Keresztesszentmikldslaka,
Remeteszentpéter — MEZO 1. m. 172, 187), a lakosok tarsadalmi allasara (pl. Nemes-
keresztur — MEZO i. m. 118).

A megkiilonboztetd jelzd az esetek 10%-aban maganak a telepiilésnek valamely
jellegzetességére mutat ra. Adataink szerint a legjellemzdbb tulajdonsag a telepiilés mé-
rete (pl. Nagyszentpdl, Kisszentvid — MEZ0 1. m. 180, 204), de jellemzd jegy lehet a hely-
ség elpusztasodasa is (pl. Pusztaszentmdrton, Pusztaszentpéter — MEZO i. m. 153, 188).

A jelzdvel egyénitett partociniumi helységnevek mintegy 7%-aban a differencialo
jelzo ismeretlen vagy bizonytalan motivacioju.

2.3. A korai differencialt névformak valtozasai. — A 331 differencialt helység-
névbol 87 (26,28%) telepiilésnévben az eldszor adatolt megkiilonboztetd jelzd nem bi-
zonyult allandénak. 65 esetben egyszer (pl. 1332/1332: Nozkadkerestur > 1567-9:
Mohy-Kerezthur, 1408: Apatizentmarton > 1474: Puzthazenthmarthon, 1360: Kys-Zent
Miklos > 1366: Akachzenthmiklos — MEZO i. m. 114, 153, 170), 18 esetben kétszer valto-
zik a névalak (pl. 1448: Kyszenthgyurgh > 1494: Hodoszenth-gergh > 1599: Tott Szent
Georgy, ? 1496: Belchyzenthmarthon > 1554: Szilvas-Szent-Marton > 1564: Denna-
zenthmarthon — MEZO0 i. m. 82, 156), de arra is van példa, hogy a differencialt név ha-
romszor (3 eset, pl. 1333: Otrimmezend > 1425: Mentzenth > 1554: Dolnaminszend >
1565: Csonkaminszende — MEZO i. m. 215) vagy négyszer (1 példa: 1371: Remete-
zenthpetur > 1381 u.: Zentpeter > 1390: Stregenchy Zenthpeter > 1410: Senthpeterfalua,
Senthpeter > 1412: Nemetizenthpeter — MEZ0 1. m. 187-8) is megvaltozik.

Az egyénitett névforma megvaltozasa leggyakoribb a 15. szazad folyaman (38 pél-
da), de tobb példaval talalkozhatunk a 14. és a 16. szazadban (12 és 18 példa) is, sot, az
sem ritka (14 példa), hogy a véltozas tobb szazadon is keresztiilhuzodik (pl. 1339:
Vizmelleky Zenthgyurgh > 1495: Zenthgergh > 1504: Wyzmellekyzenth Gewrgh, 1345:
Puztascentmihal > 1496: Zenthmyhalfalwa > 1503: Pwzthazenth-Myhal alias Wzdy-
zenthmyhal — MEZ0 i. m. 79, 161). 69 példanal a differencialt név megjelenése és a név-
forma (els6) valtozasa kozott eltelt id6 kevesebb mint 100 év (pl. 1382: Zentemreh
inferior > 1431: Strighzenthemrich, 1366: Mortunzenthyuan(a) > 1451: Waydazenth-
ywan, 1343: Bessenevzenthmiklos > 1366: Zentmyclos — MEZ0 i. m. 90, 96, 170), 15
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esetben 100 és 200 év koz¢ esik (pl. 1488: Kiskerezthwr > 1629: Szécskeresztur, 1395:
Chonkazentmiklos > 1571: Orgonda Szenmiklcs, 1400: Elyementhzenth > 1564: Mynd-
zenth — MEzO i. m. 118, 171, 216), s csak 3 alkalommal Iépi at a 200 évet (pl
1332/1332: Nozkadkerestur > 1567-9: Mohy-Kerezthur — MEZO i. m. 114). A két sz€ls6
polust Sajoszentpéter (a differenciacio évében meg is valtozik a névforma: 1409: Sayo-
zenthpeter > 1409: Zenthpeter — MEZO i. m. 185) és Balaszentpéter (a névforma 394 év
multan valtozik meg: 1406: Balazenthpeter > 1800: Szent-Péter — MEZO i. m. 187) esete
példazza.

A differencialt névalakok valtozasai konnyen tipizalhatok. A legtobb esetben a
megkiilonboztetd jelzé idblegesen (16 példa) vagy véglegesen (39 példa) eltiinik a
névformabol (pl. 1355: Zavasentdemetrus > 1368: Zenthdemeter > 1381: Zawazenth-
demeter, 1303 u.: Ozdscentpet(ur) > 1305: Scentpetur > 1329: Ozdscenpetur; 1335:
Borzascenthgyurgy > 1421: Zenthgywrgh, 1458: Chegezenthmyklos > 1459: Zenth-
myklos — MEZO i. m. 67, 186; 81, 172). Jelentdsebb szamban fordulnak el azok az
esetek is (17 példa), amelyekben a névforma eredeti differencialo jelzojét, kozvetlentil
vagy kozvetve, felvaltja egy masik megkiilonboztetd elem (pl. 1400: Alzenthgeorgh >
1520-2: Chanadzenthgergh, Thythes Zenthgwrgh, 1366: Mortunzenthyuan(a) > 1451:
Waydazenthywan, 1408: Apatizentmarton > 1474: Puzthazenthmarthon; 1411:
Magyarkerestur > 1440: Kerezthwr > 1478: Reche-Kereszthur — MEZO0 i. m. 79, 96,
153; 114). Kevesebb a példa arra, hogy a differencialt névforma iddlegesen vagy vég-
legesen elveszitve alaptagjat jelzdjére (ez néha a telepiilés eredeti, a patrociniumi ne-
vet megeldzo elnevezése) rovidil (9 eset, pl. 1346: Tyzhazscenmartun > 1384: Thyz-
haz, 1300: Karachna > 1395: Karathnazentmiclos > 1478: Korothna — MEz i. m.
153, 174). Ritkan az is megesik, hogy a differencialo jelz6 és a szentnévi alaptag a
kés6bbiekben kiilon telepiilésnévként jelentkezik (3 eset, pl. 1330: Borsoud-
zenthleurynch > 1400: Borsod, Zentleurench — MEZ0 i. m. 144). Néhany differencialt
név esetében a patrociniumi alaptagii névforma elemei helyet cserélnek (2 eset, pl.
1415: Redezenthmarthon ~ 1415: Zenthmartonredeye — MEZO i. m. 154). Kivételes
esetnek szamit, ha a megkiillonb6ztetd jelz6 alakja modosul (1 példa: 1406:
Cyrugzenthpeter > 1412: Sygerzenthpeter — MEZO i. m. 185).

3. Kitekintés a szentnévi alaptagu differencialt helységnevek késébbi torténe-
tére. — Ha a patrociniumi helységnevek differencialo jelzével vald egyénitésének torté-
netét szeretnénk vazlatosan nyomon koévetni, 15. szazad utani adatokra is sziikségiink
van. Tobbségében ilyen adatokat tartalmaz KISS LAJOS etimolégiai szotara, amelynek
ugyan nem célja egy-egy névtipus valamennyi példajanak 6sszegytijtése, de a valtozasok
fobb tendenciai ezen a kisebb anyagon is j6l nyomon kovetheték. A FNESz.* adatai
alapjan megkisérelhetjiik bemutatni, hogyan valtozott korszakrél korszakra a jelzovel
egyénitett szentnévi alaptagl helységnevek aranya az dsszes patrociniumi névhez viszo-
nyitva, valamint megvizsgaljuk azt is, hogy hogyan modosult a differenciald jelzok tipu-
sainak megterheltsége a 15. szazadtol maig (1. 5. tablazat).

A patrociniumi helységnevek jo része mar a 15. szazadra kialakult, jelz6vel egyé-
nitve azonban csak kis hanyaduk (10,87%) volt. A 16—17. szazadra a differencialt alakok
aranya megkétszerezddik (22,99%). Ugrasszertien megnd a jelzds névformak gyakorisa-
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ga a 18-19. szdzadban (66,48%), s ez az arany a hivatalos névadas helységneveket
egyeditd torekvéseinek megfelelden tovabb emelkedik a 20. szdzadban (83,02%). A
szentnévi helységnevek jelzdvel torténd differencidlasa, mint latjuk, korszakrol korszak-
ra egyre népszeriibb lett: valdszintsithetd, hogy az emberi 1atdkorbe keriild egyre na-
gyobb teriiletek azonos helységneveinek megismerése vonhatta maga utan az egyedités
gyakoribba valasat.

A patrociniumi név elsd magyar nyelvil lejegyzése €s a név jelzds valtozatanak
megjelenése kozott eltelt legrovidebb idé adataink szerint 6 év (1329: Zentmiclos >
1335: Arunscentmiclos — FNESz.*, Aranyosszentmiklos a.), a leghosszabb id6 pedig 646
év (1261: Zenthmaria > 1907: Bodrogszentmdria — FNESz.*, Szentmdriafslde a.) volt. A
magyar nyelvlil puszta szentnévi helységnév és a név jelzdvel egyénitett formajanak
megjelenése kozott jellegzetesen tobb évszazad telik el (1. 6. tablazat).

Megfigyelhetjiik azt is, miként valtozott meg az egyes jelzOtipusok gyakorisaga az
évszazadok alatt. Mig a helység tulajdonsagéra, illetve a helység kiils6 dologhoz valo
viszonyara utald jelzok népszertisége 1ényegében folyamatosan csékkent a szdzadok so-
ran, a helység mas helyhez vald viszonyat mutato jelzOk egyre nagyobb aranyban jelent-
keztek. Ez utobbi kategorian beliil a legtobb jelzd mindig is a telepiilés pontos elhelyez-
kedésére utalt, s a telepiilések térbeli helyzete csak kis mértékben motivalta a megkiilon-
boztetést. A telepiilés pontos elhelyezkedését mutatd eldtagok koziil a 15. szazadig, mint
ezt fent is lattuk, a kozeli telepiilésre utald jelzok voltak a legnépszertibbek, e jelzdtipus
megterheltsége azonban a 18—19. szazadra szinte a harmadara csokken, s a tovabbiakban
ott stagnal. A kozeli folyd nevével egyénitett szentnévi helységnevek aranya a 18—19.
szazadig n6, majd a 20. szazadban a jelzdtipus gyakorisdga kis mértékben csokken. A
telepiilés pontos elhelyezkedését korszakrol korszakra egyre gyakrabban jel6lik a név-
adok tajra vagy kozigazgatasi egységre utalo jelzo segitségével.

A helység kiils6 dologhoz vald viszonyara vonatkozd jelzok koéziil minden kor-
szakban a birtokosra, illetve a telepiilés lakossagara utalo eldtagok voltak a legnépsze-
ribbek. A két jelzdtipus gyakorisaganak valtozasa a 4 korszak soran egymassal ellenté-
tes képet mutat: az (egykori) birtokos neve megkiilonboztetd jelzéként a 18—19. szdzadig
egyre ritkdbban jelentkezik, az utolsé id6szakban azonban némileg nd e jelzoétipus ara-
nya. Ezzel szemben a telepiilés lakossagara vonatkozo differenciald jelzok részesedése a
18-19. szazadig egyre nagyobb, majd a 20. szazadban enyhén visszaesik. Folyamatosan
csokken korszakaink soran a telepiilés jellegzetes épiiletére vonatkozé eldtagok aranya.
Az els6 korszak kivételével jelen vannak kis szazalékban a jellemz6é novényzetre, illetve
az egyéb kiilsé dologra utalo jelzok is.

A differenciald eldtag a helység tulajdonsagai koziil leggyakrabban minden kor-
szakban a telepiilés viszonylagos méretét jelzi, a jelz6tipus aranya azonban mintegy a
felére csokken a 4 korszak soran. A késobbi iddszakokban ugyanakkor eldkeriilnek a
telepiilés korara és egyéb jellegzetességeire utald megkiilonboztetd elemek is.

Egyre csokkend aranyban vannak jelen az ismeretlen vagy bizonytalan motivacidju
differencialo jelzok. Az utolsé két korszakban néhany t6bbszordsen megkiilonboztetett
névformaval is talalkozhatunk.

A differencialt patrociniumi helységnévformak valtozasai a kevesebb adat miatt a
FNESz.*-ben nehezebben vizsgalhatok. Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy e
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névformak mddosulasa, ha a kordbbi szazadoknal kisebb mértékben is, de jelen volt a
15. szazad utan is: a kigytijtott adatok szerint a 314 jelz6vel egyénitett szentnévi alaptagi
helységnévbdl 52 valtozott meg az idok folyaman (16,56%).

A FNESz.* altal szamon tartott jelzével egyénitett patrociniumi helységnevek térbe-
li elhelyezkedését tekintve elmondhatjuk, hogy a legtobb ilyen névformaval minden
korszakunkban Erdélyben és a Dunantilon taldlkozhatunk: az elsé két korszakban Er-
délyben, az utobbi két korszakban a Dunantilon a legnagyobb az ide vonhatd nevek
szama. A névtipus mennyiségét tekintve a régiok tovabbi sorrendje valtozatlan korszaka-
ink soran: Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dravan tul (1. 7. tablazat).

4. Osszefoglalas. — Osszegzésként megallapithatjuk tehat, hogy az azonos patroci-
niumi helységnevek jelzdvel torténd differencidlasa az idok folyaman az emberi 1atokor
szélesedésével egyre kiterjedtebb oppozicios részrendszereket hoz 1étre. Az egyes széza-
dokban a névadok jol kimutathatdéan mas-mas jelzdtipusokat kedveltek és hasznaltak fel
a megkiilonboztetésre. Sok differencialt név megvaltozik: a patrociniumi alapnév mas
tipust jelz6t kap, vagy éppen megsziinik a névalak egyénitése. A szentnévi alaptagl
helységnevek oppozicids rendszerének vizsgalatabol nagyobb hatokorit kovetkeztetések
is adédhatnak: igazolhat6 ugyanis, hogy az azonos alapnév-tipus altal dsszetartott korre-
laciok kapcsan megfigyelt jellegzetességek, tendencidk fobb vonasaikban érvényesek a
helységnév-korrelacios rendszer egészének viszonylataban is.

Irodalom

HOFFMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen.
MEZO ANDRAS 1996. 4 templomcim a magyar helységnevekben. 11-15. szazad. Budapest.

Mellékletek
P A jelzos szentnévi
A patrociniumi .
. alaptagu nevek
nevek szama
szama aranya
Orszagosan 1390 331 23,81%
Dravan tal 225 89 39,55%
Dunéntul 503 112 22,27%
Eszak-Magyarorszag 159 18 11,32%
Alfold 321 65 20,25%
Erdély 182 47 25,82%

1. tablazat: A differencialt szentnévi helységnevek szama és aranya régionként MEZO ANDRAS
adattara alapjan
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1250—| 1300— | 1350—| 1400— | 1450—| 1500— | 1550— | 1600—| 1650— 1700 | Ossz
1299 | 1349 | 1399 | 1449 | 1499 | 1549 | 1599 | 1649 | 1699 :
Szentnévi | 4| g | 48 | g2 | 74 | 33 | 31 5 2 14 | 322
alaptag
Szentnévi
alaptag + 0 1 1 2 2 1 0 0 0 7
-falva
Szentnévi
alaptag + 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
-telke
Szentnévi
alaptag + 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
-laka
Osszesen 4 31 50 84 76 33 32 5 2 14 331

2. tablazat: A megkiilonboztetd jelzovel egyénitett szentnévi alaptagu helységnevek szama

és tipusa az els6 adat alapjan MEZO ANDRAS adattaraban

Evek 0-99 100- 200- 300- 400— 500- Nincs 6

szama 199 299 399 499 599 adat sszesen
Pe!dak 106 49 22 3 4 1 146 331
szima

3. tablazat: A patrociniumi helységnév els¢ magyar nyelvii lejegyzése és a név jelzos valto-
zatanak megjelenése kozott eltelt idd6 MEzZO ANDRAS adattara alapjan

(A 4. és 5. tablazatot 1. a kovetkezd lapokon. — A szerk.)

Evek | 0— [ 100- [ 200 [ 300- [ 400- [ 500- [ 600- [ Nincs |

szama | 99 199 299 399 499 599 | 699 | adat sszesen
Példak |, 34 29 43 75 51 14 45 313
szama

6. tablazat: A patrociniumi helységnév els6 magyar nyelvii lejegyzése és a név jelzos valto-
zatanak megjelenése kozott eltelt id6 a FNESz.* adatai alapjan

15. sz.-ig 16-17. sz. 18-19. sz. 20. sz.
Dravan tal 1 1 4 5
Dunantul 13 26 98 119
Eszak-Magyarorszag 2 5 26 46
Alfold 7 13 35 50
Erdély 17 41 81 93
Osszesen 40 86 244 313

7. tablazat: A differencialt szentnévi helységnevek szama régiénként a FNESz.* adatai alapjan
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A megkiilonbozteté név- | 1200 | 1300- | 1400 | 1500— | 1600— | 1700— | 1800— | 1900— Ossz.
rész Kifejezi 1299 | 1399 | 1499 | 1599 | 1699 | 1799 | 1899 | 1999

tll'ﬂ‘:jgf)'lf:;gévtalamely 0 7 18 | 5 2 0 3 0 35
1.1. méret 0 4 13 2 1 0 1 0 21
1.2. kor 0 0 0 0 1 0 0 0 1
1.3. egyéb 0 3 5 3 0 0 2 0 13
1.3.1. talaj 0 0 0 1 0 0 0 0 1
1.3.2. térszinforma 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3.3. elpusztasodas 0 1 4 2 0 0 2 0 9
1.3.4. egyéb 0 2 1 0 0 0 0 0 3
ot |2 [ (s [ w12 20| ®
2.1. nvényzet 0 1 1 2 0 0 0 0 4
2.2. allat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. épitmény 1 2 7 1 0 0 1 0 12
2.4. birtokos 1 11 19 7 0 0 0 0 38
2.4.1. neve 1 8 19 7 0 0 0 0 35
2.4.2. rangja, intézmény 0 3 0 0 0 0 0 0 3
2.5. lakosok 0 3 5 3 1 2 1 0 15
2.5.1. nép 0 3 5 1 1 2 1 0 13
2.5.2. tarsadalmi dllds 0 0 0 2 0 0 0 0 2
2.6. egyéb 0 0 4 0 0 0 0 0 4
2.6.1. vasar 0 0 1 0 0 0 0 0 1
2.6.2. bdanya 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.6.3. egyéb 0 0 3 0 0 0 0 0 3
e R AR R R R
3.1. pontos elhelyezkedés 1 44 85 41 4 1 0 0 176
3.1.1. folyo 0 10 12 10 0 0 0 0 32
3.1.2. kozeli telepiilés 1 28 64 27 4 0 0 0 124
3.1.3. taj 0 6 6 3 0 1 0 0 16
3.1.4. kozig. egység 0 0 3 1 0 0 0 0 4
3.2. térbeli helyzet 0 5 10 3 0 1 0 3 22
3.3. egyéb 0 0 0 0 0 0 0 1
4. Ismeretlen motivacio 1 3 3 1 0 0 0 0 8
5. Bizonytalan motivacié 0 5 7 2 0 0 2 0 16
Osszesen 4 81 | 160 | 65 7 4 7 3 331

4. tablazat: A szentnévi alaptagl helységnevek differencialé jelzéinek motivacios tényezdi MEZO

ANDRAS adattéra alapjan
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A megkiilonbozteto 15. sz.-ig 16-17. sz. 18-19. sz. 20. sz.
névrész kifejezi db % db % db % db %

1. A helység vmely tulajdonsagat 3 7,50 8 9,30 | 20 8,20 18 | 5,75
1.1. méret 3 100,00 | 7 | 87,50 | 11 55 10 | 55,55
1.2. kor 0 0 3 15 3 | 16,67
1.3. egyéb 0 1 ]1250 | 6 30 5 | 27,78
1.3.1. talaj 0 0 1 16,66 1 20,00
1.3.2. térszinforma 0 0 0 0
1.3.3. elpusztdsodds 0 1 110000 5 | 8334 | 4 ] 80,00
1.3.4. egyéb 0 0 0 0
2. A helység vmely Kiilsé dologhoz 12 | 30,00 | 21| 2442 | 52 | 21,31 | 48 | 1533
valo viszonyat
2.1. névényzet 0 2 9,52 3 5,77 3 6,25
2.2. allat 0 0 0 0
2.3. épitmény 2 16,67 1 4,76 1 1,92 0
2.4. birtokos 7 | 5833 | 8 | 3809 | 17 | 32,69 | 17 | 3542
2.4.1. neve 7 100,00 | 8 | 100,00 | 14 83,35 14 | 83,35
2.4.2. rangja, intézmény 0 0 3 16,65 3 16,65
2.5. lakosok 3 25,00 8 | 38,09 | 27 | 51,92 | 22 | 4583
2.5.1. nép 2 6,66 6 | 7500 | 25 | 67,50 | 20 | 90,90
2.5.2. foglalkozds 1 3,34 1 12,5 1 16,25 1 4,55
2.5.3. tdarsadalmi dllds 0 1 12,5 1 16,25 1 4,55
2.6. egyéb 0 2 9,52 4 7,69 6 | 12,50
2.6.1. vdsdr 0 0 0 1 | 16,67
2.6.2. banya 0 0 ) 25,00 1 | 16,67
2.6.3. egyéb 0 2 | 100,00 75,00 4 | 66,66
3. A helység vmely més helyhez valo | o | 4509 | 50 | 58,14 | 158 | 64,75 | 230 | 73,48
viszonyat
3.1. pontos elhelyezkedés 16 88,89 | 44 | 88,00 | 150 | 9494 | 219 | 95,22
3.1.1. folyé 4 2500 | 17 | 3864 | 67 | 4466 | 81 | 3699
3.1.2. kozeli telepiilés 9 5625 | 17 | 3864 | 30 | 20,00 | 44 | 20,09
3.1.3. tgj 2 12,50 7 | 1590 | 34 | 2267 | 53 | 24,20
3.1.4. kozigazgatdsi egység 1 6,25 3 6,82 19 12,67 | 41 | 1872
3.2. térbeli helyzet 2 11,11 6 | 12,00 8 5,06 11 | 478
4. Ismeretlen motivacio 2 5,00 1 1,16 0 0
5. Bizonytalan motivacié 5 12,5 6 6,98 11 4,5 14 4,47
6. Tobbszoros megkiilonboztetés 0 0 3 1,23 3 0,96
Osszesen 40 | 100,00 | 86 | 100,00 | 244 | 100,00 | 313 | 100,00
Szentnévi hn.-ek koznévi utdtag nélkiil 330 343 344 352
Szentnévi hn.-ek koznévi utodtaggal 38 31 23 25
Szentnévi helységnevek dsszesen 368 374 367 377

5. tablazat: A szentnévi alaptagt helységnevek differencidld jelzdinek motivacids tényezdi a

FNESz.* adatai alapjan

BOLCSKEI ANDREA
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ANDREA BOLCSKEIL Changes in the correlation system of settlement-names derived
from church names

Since the 11™ century in Hungary a few inhabited places have been named from the saint to
whom the church of the settlement was dedicated. As a consequence settlements having churches,
monasteries or other religious buildings dedicated to the same patron saint or to patron saints of
the same name could get identical names, which made their localization difficult. To differentiate
these identical place-names a distinctive addition (an affix referring to one particular characteristic
of the settlement: e.g. its size, its age, its (former) owner, its inhabitants, a surrounding river,
mountain or other place etc.) was added to them, a method popular in the naming process with
respect to identical place-names of any type. Place-name correlations born in this way display
many interesting linguistic and extralinguistic features, some of which are treated in this paper. It
has been observed by the author that since the 13™ century more and more identical place-names
of church name origin have been differentiated with the help of distinctive additions, thus over the
centuries up to now with the extension of people’s scope of vision this system of place-name
correlations has become more and more extended. These differentiated place-names have been
particularly popular in Transdanubia, in Transylvania and beyond the river Drava. The distinctive
additions of the differentiated place-names can be divided into distinct semantic categories. The
author examines the frequency of distinctive additions appeared until the 15™ and in the later
centuries, proving that in each period the distinctive additions used most frequently belonged to
different semantic classes. Sometimes the distinctive additions of these place-names changed
during the centuries: in most cases they were substituted by other differentiating elements, or they
disappeared in the course of time.

KARSZTEOLDRAJZI SZ()KINCSI"JNK KOZEPKORI ELEMEI
ES MEGJELENESUK HELYNEVEINKBEN

A kelet-eurdpai siksag fel6l érkez6 honfoglalé magyarsag a Karpatok dvezte 0 ha-
za megismeréséig nem karsztos tajakon €lt, igy nem is voltak 6nalld szavai a karsztjelen-
ségek megjelolésére. A honfoglalds sordan ¢és nyoman azutdn szembe taldlta magat
karsztvidékeink sziklatiregeivel, viznyel6ivel és a karsztos felszin egyéb jellemzd terep-
idomaival. Ezek megjelolésére két lehetdsége kinalkozott: megnevezhette dket meglévd
szokincsébol alkotott sszetett szavakkal, vagy atvehette azok megjelolésére az itt talalt
népelemek altal hasznalt szavakat. Mint alabb latni fogjuk, a honfoglalé magyarsag élt
mind a két lehetdséggel, és a karsztjelenségek megjelolésére a honfoglalas utan igy ki-
alakult foldrajzi kdzneveinket megorizték szamunkra — néhol mar tulajdonnévvé rogziilt
alakban — kozépkori oklevelek, kéziratos kodexek és régi iratok, de még napjainkig is
orzik karsztvidékeink foldrajzi nevei és népességének nyelvkincse.

Az egyes karsztjelenségek megjelolésére hasznalt szavainknak a magyar nyelvben
valo legkorabbi megjelenését nehéz meghatarozni. A foltiind, raadasul a pasztorok, va-
daszok és altalaban a hegyek erddségeiben tevékenykedd emberek szamara napjainkig is
menedékiil szolgald barlangok, de még inkabb a birtokhatarjelnek kivaléan alkalmas



