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POCzos RiTA

RITA POCZ0S, Examining the ethnic structure of the population in the Age of the
Arpads by means of historical linguistics

The idea claiming that in the population history of a region we must suppose ethnic groups
whose languages generated the place-names of the area is widely accepted both in international
and in Hungarian onomastic literature. This diachronically acceptable theory in itself, however,
hardly presents a basis if we try to find out about the ethnic structure of the era of the earliest
Hungarian written records on the basis of contemporary (synchronic) names. Examining the
phenomenon known as “name integration” (i.e. the linguistic adaptation of borrowed names) in
foreign literature renders it possible to separate the former namers from the actual users of the
names. Regarding its methodology, first it is more practical to observe name integrational
processes between Hungarian and languages in contact with Hungarian in a synchronic corpus;
this study presents some such tendencies using bi- or trilingual names of 20 settlements of present-
day Baranya county.

_ NEPNEVEK ES HELYNEVEK
(TEZISEK EGY KUTATASI PROGRAMHOZ)'

1. A népnevek a korai magyar torténelem megismerésében igen fontos szerepet jat-
szanak. A Karpat-medencében valé megtelepedés kérdése a régészeket, torténészeket ma
is foglalkoztatja, s a rendelkezésre allo forrasok feldolgozasa utan még mara is szamos
probléma maradt tisztazatlanul. A témat kivalo nyelvészeink is vizsgaltak: MELICH JA-
NOS helyneveink megfejtésével kivanta felvazolni a Karpat-medence honfoglalas kori
etnikai allapotat (A honfoglalaskori Magyarorszag: MELICH 1925-9), KNIEZSA ISTVAN
pedig hasonlo, de részben megujitott mdédszerrel leginkabb a magyar szallastertilet meg-
rajzolasaval foglalkozott (Magyarorszag népei a Xl.-ik szazadban: KNIEZSA 1938).
BENKO LORAND féleg Anonymus gesztajanak elemzése révén keriilt kapcsolatba a té-
maval (BENKO 1998 és 2002).

Az 6magyar kori telepiilésnevek vizsgéalata az utdbbi idoben fellendiilni latszik:
egyre tobb tanulmany vagy éppen egész kotet foglalkozik e korszak neveivel. 1998-t61
harom olyan kotet is megjelent, amely Arpad-kori varmegyék (Abauj, Bars, Borsod,
Bodrog, Gydr) névanyagat dolgozta fel (TOTH 2001, POCczos 2001, BENYE-PETHO
1998). E kutatasok alapjat a teriiletiség adta: az Osszefiiggd foldrajzi teriileten sziiletett
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helynevek ugy tekinthetdk, mint a magyar helynévrendszer , kicsinyitett masa”: egyfajta
modellnek foghato fel, amelynek alapjan a névrendszer egészére vonatkozd altalanosita-
sok is megfogalmazhatok.

Nagyon fontosnak tartom azonban a korai magyar névkincs egy masik szempontu
elemzését is. Az itt felvazolando sajat kutatdsomhoz is két ilyen ,,mas szempontt” alap-
munka adta a kiinduld otletet. Az egyik KAZMER MIKLOS ,,A »falu« a magyar helyne-
vekben. XII-XIX. szazad” (1970), a masik pedig MEZO ANDRAS ,,A templomcim a
magyar helységnevekben (11-15. szazad)” (1996) cimili miive. Mindkét munka a hely-
nevek egy csoportjanak teljes monografikus feldolgozasa. Az elsd annak a helynévcso-
portnak a vizsgalatat végezte el, amelyben a falu foldrajzi koznév, vagy annak valamely
valtozata van jelen. A masodik munka szintén egy zart névcsoportot dolgoz fel: a ma-
gyar nyelvteriilet minden olyan telepiilésnevét 6sszegytijtotte, elemezte, amelyet patroci-
niumi névnek szokas nevezni. A két munka tehat célkitlizésében kozos: a magyar hely-
névrendszer egy bizonyos névtipusanak lehetéleg minden rendelkezésre all6 adatat 6sz-
szegyUjteni, elemezni. Mindezt azért tartom igen fontosnak, mert a névtudomanyban
bizonyos névfajtakra az idok soran tett megallapitasokat ma magatol értetddéen fogadjuk
el. Ujabban tobb kutatd, BENKO LORAND mellett a torténész KRISTO GYULA azt hangsu-
lyozta, hogy alapos forrasfeltarassal egyiitt sziikséges lenne az eddigi kutatasi eredmé-
nyeket jabb vizsgalatok eredményével szembesiteni. Eppen ezért a jelenleg rendelke-
zésre allo 6sszes forras feldolgozasaval a kovetkezokben monografikus munkaban sze-
retném megvizsgalni a népnévi eredetii telepiilésneveket. Az eldadasban e munka tervét,
a kutatas alappilléreit szeretném bemutatni.

1.1. A munka els6 1épéseként a rendelkezésemre allo oklevéltarak, okmanytarak és
egyéb forraskiadvanyok — ezek k6z6tt minden nagyobb megyei adatkdzld munka — név-
anyaganak Osszegyijtését, egyetlen nagy adatbazisba rendezését fogom elvégezni. A tele-
piilésnévi adatokat a lehet6 legkorabbi id6tdl, a honfoglalastdl szeretném Gsszerendezni,
megvizsgalni. Igen tag id6hatarok kijelolésére van sziikség ahhoz, hogy az altalam nagyon
fontosnak érzett olyan tipusu elemzések elvégzése is lehetdvé valjék, amelyek a névfunk-
cid és a nyelvi megvalosulas problémajat vizsgaljak: azt, hogy a népnevek milyen szerke-
zetli helynevekben vannak jelen eredetileg, s milyen valtozasokon mennek keresztiil ké-
s6bb. Az els6 kérdésre az eddigi kutatasok alapjan valdjaban mar tudunk valaszolni: 1étre-
johet népnévbdl telepiilésnév minden nyelvi formans nélkiil, -i képzdvel ellatva, illetve
valamilyen foldrajzi koznévi utdtaggal, s6t népnév kétrészes nevek elso, jelzdi névrésze is
lehet (ezek eredeti egyrészes nevekbdl sziiletett masodlagos alakulatok). Az -i képzo jelen-
1étének vizsgalatat egy specialis szempontbdl is érdemes lehet elvégezni. BENKO tobb
tanulmanyaban is felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos népnevek mellett rendszeresen
megjelenik az -i képzd (Csehi, Toti), mig mas népnevek telepiilésnévként e formanssal
soha nem fordulnak elé (*Maroti, *Székelyi, *Lengyeli, *Ndndori). A jelenséget azzal
okolja meg, hogy e képzd kapcsolodasanak lexikai, t6tani, hangtani fiiggdségei keresztezik
a kronologiai szempontokat (1998a: 71, 1998b: 119). A lehetd legteljesebb 6sszegytjtott
névanyag alapjan ez az elképzelés is vizsgalhatd (igazolhatd) lehet.
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Kutatéink nemigen foglalkoztak eddig azzal a kérdéssel, hogy megfigyelhetd-e a
névtipus sajatos tipusvaltasa; példaul Orosz > Oroszi, Besenyé > Besenydtelel’ stb.?
Van-e valamilyen e névcsoportot jellemzd nyelvi-szerkezeti valtozas? Példaul ha az
egyrészes nevek olyan tipusvaltdson mennek keresztiil, amelynek soran kétrészes nevek-
ké valnak (marpedig ez az eddigi tapasztalatok alapjan a magyar helynevek korében
altalanos tendencianak tlinik), milyen aranyban lesznek az 4j névalakulatok elsé vagy
masodik névrészévé? Ha masodik névrészként folytatddik az eredeti egyrészes név ¢lete
(pl. Olaszi > Engolaszi, Besenyd > Koroshesenyd, Biszérmény > Nagybosziormény’
stb.), van-e jellegzetes szemantikai tipusba tartozoé els6 névrész-tipus, illetve kizarhatok-
e példaul népnévi jelz6k? S ugyanez forditva is vizsgalando: megfigyelhetd-e népnévi
eredetli elsé névrész utan sajatos masodik névrészfajta (pl. Székely > Székelytelek*)?
Marpedig mindezt csak akkor lathatjuk, ha a névtipus képviseldit alapos és kitarto kuta-
tassal 6sszegytjtjik.

Tudom persze, hogy a helynevek szakirodalmaban jartas hallgatdésdgnak esetleg
mar mondandom elejétdl az jar a fejében, hogy miért akarom én ezeket a neveket 6ssze-
gyUjteni, amikor KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU LASZLO ezt mar 1973/74-
ben megtette (KRISTO-MAKK—SZEKFU 1973-74). Ujabb gyiijtésemet a kovetkezokkel
indoklom. A szerzok miiviiket — az el¢szdban leirtak szerint — maguk is a teleptiléstorté-
net és a névtudomany hatarteriiletén egyenstlyozénak tartottdk, am sziikségszertien
inkabb a torténészek szemével tekintettek a forrasokra, ezért a telepiilések névadatainak
teljes 6sszegylijtését nem tekintették feladatuknak. Tobb nagy jelentdségii torténeti fold-
rajzi, illetve helynévgytijté vallalkozasnak csak indulé koteteit hasznosithattak, s addig
kiadatlan anyagot (PESTY FRIGYES kivételével) nem dolgoztak fel (. i. m. 6). A névada-
tok szdma ma ehhez a gytjtéshez képest reményeim szerint jelentdsen névelhetd, hisz
méara mar napvilagot latott a GYORFFY-féle Arpad-kori torténeti foldrajz harom jabb
kotete, s a kiadatlan oklevelek szamat is joval csokkentette az Erdélyi Oklevéltar, illetve
az Anjou-kori oklevéltar nagyszabast oklevélkiaddsi munkaja, amely éppen Szegeden
indult meg 1990-ben.

1.2. A korai helynévtipusok kapcsan tijra meg ujra felmeriil a kronoldgia kérdése.
Mai ismereteink szerint a népnévbdl alakult helynevek szerkezeti tipusai kozott jelentds
kronoldgiai kiilonbségek mutatkoznak. A puszta népnévi és a népnévbdl képzéssel ala-
kult helynevek joval régebbiek, mint a kétrészesek. Osszetett nevek bovitmény részében
ugyanakkor az Gjabb korokban keletkezett teleptilésnevek esetében is gyakran el6fordul-
nak népnevek.

A régebbi névtipus kialakulasanak tekintetében kutatoink altalaban egyetértettek: a
puszta népnévbdl alakult telepiilésnevek 1étrejottét GYORFFY, MEZO egyarant a 10. sza-
zadra tették (v6. GYORFFY 1958: 60-87, MEZO-NEMETH 1972: 116). KNIEZSA a 12-13.

2 1220/1550: Vruz (Gy. 1: 649) > 1282: Vrusi (J. 310), 1273/1392/1477: Besenew, t. (Gy. 1: 600) >
1319/1414/1581: Besenyd Thelek (AnjouOKlt. 5: 193/488)

3 [1291-4]: Olozy, v. (Gy. 1: 648) > [1291-4]: Engolozy (Gy. 1: 648), 1226/1550: Beseneu (Gy. 1:
600) > 1587: Keoreos-Bessenyed ~ Keres-Bessened (ComBih. 173), [1291-4]: Buzurmen, v. (Gy.
1: 606) > 1396: Nagbezermen (J. 210) ~ Naghbe-zermen (Cs. 1: 598)

41213/1550: Scecul (Gy. 1: 666) > [1291-4]: Zekulteluk (Gy. 1: 666)
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szazad forduldjaval tekintette lezartnak az ilyen nevek kialakuldsat, am a névfoldrajzi
vonatkozasokat figyelembe véve az orszag keleti részén a 13. szdzad kozepéig kitolta a
tipus kialakuldsanak végs6 idépontjat (1943: 125). BARCZI GEZA 1étrejottiiket a 13. sza-
zadra tette (1958: 159), KRISTO pedig e nevek keletkezési korszakhataranak a 14. szdzad
végét gondolta (1976: 61, 64).

E kronologiai hatdrok a magyar nyelvteriilet 6sszes adatanak ismeretében pontosit-
haték lehetnek. Ugy vélem, a lehetd legtobb telepiilésnévi adat dsszegyijtése utin min-
denképpen meg kell mutatkoznia, hogy melyik kronologizalasi probalkozas helyes (illet-
ve helyesebb). Igen bdségesen adatolt, megfelelden tagan kijel6lt kronoldgiai hatarok
kozott ki kell rajzolodnia annak, hogy az egyes névtipusok (az egyrészes nevek €s azok
fajtai, illetve a kétrészes nevek ¢s azok tipusai) keletkezése mikorra tehetd. Van-e e
nevek—névtipusok kialakulasanak jellegzetes ideje, vagy a népnevek mindig is részt
vettek az 1j telepiilésnevek 1étrehozasanak folyamataban? Ha ez utdbbi kérdésre igen a
valasz (ahogyan azt az eddigi kutatasok alapjan varom), akkor azt is latni fogjuk, hogy
milyen forméban jarultak hozza a helynévkincs gyarapitdsahoz.

1.3. A kovetkezd kérdés tisztazasa, tudniillik hogy etnikum-meghatarozdk-e a
puszta népnévi eredetli telepiilésnevek, vagy masképpen megfogalmazva: biztosan ide-
gen etnikumu volt-e az idegen népnévvel kapcsolatba hozhato telepiilések lakossaga,
inkabb a torténészek kompetencidja. Ha a valasz egyértelmii igen lenne, azonnal megol-
dédna korai torténelmiink letelepedéssel kapcsolatos bizonytalansdgainak jo része.
KRISTO GYULA talan legutolsdé munkajaban az idegen etnikum jelenlétét vizsgalta a
kozépkori Magyarorszagon (2003), s kutatdsdban természetesen a helynevek tanusagara
is tamaszkodott. De felhivta a figyelmet arra is, hogy ,,a nyelvészeti uton adodo kijelen-
tés mindossze lehetdségrol szolhat (nem kizart, hogy az illeté népcsoport valaha tényle-
gesen ott lakott)” (2003: 15). Korabban a magyar torténeti és régészeti irodalom zome
minden népnévi nevet kdzvetleniil népnévbdl eredeztetett (vo. KRISTO 1976: 60). Ma
mar elfogadott allaspont, hogy nem feltétleniil kell és szabad minden népnévi alapt
telepiilésnévvel igy eljarni: elképzelhetd, hogy a népnév elébb személynévvé valt, majd
a személynévbdl sziiletett meg a helynév, altalaban a birtoklas kifejezésére (vo. BARCZI
1958: 159, illetve KISs 1997: 180, KRISTO-MAKK—SZEKFU 1973-74: 8).

Lehetéségeimhez mérten ezt a kérdést is kortil fogom jarni: a torténeti kutatasok
eredményeinek figyelembevételével, a teleptiléstorténetek segitségiil hivasaval, ha nem
is mindentitt, de reményeim szerint az esetek nagy tobbségében ki lehet majd deriteni a
lakosok etnikai hovatartozasat. E kérdés tisztdzasaban talan a fellelhetd hatarjarasok
mikroneveinek etimoldgiai elemzése is segithetne, s igy a telepiilésnév valddi motivacio-
janak feltarasa is lehet6vé valhatna. Ennek az elgondolasnak az az alapja, hogy a telepii-
Iésen beliili helyek neve nagy valoszinliséggel mindig az ottani lakosok nyelvén sziiletik.
A népességtorténet és a helynévkutatas altalanos kapcsolatat vizsgalva Bihar varmegye
névanyagat felhasznalva egy tanulmanyban mar probalkoztam ilyen szempontl elemzési
modszerrel, s ha ez nagyobb anyagon miikodhet, Gigy gondolom, bevalhat a népnévi
alapu telepiilésnevek esetében is. Az emlitett tanulmanyban pusztan a JAKO ZSIGMOND
monografidjaban (1940), illetve a GYORFFY-féle torténeti foldrajzban szerepld mikro-
nevek tantsagat tudtam figyelembe venni (RACZ 2004: 66, 77, 83, 84). Csupan egy pél-
daval szeretném megvilagitani a médszer jelent6ségét. Biharban a telepiilésnevek alap-
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jan a szlav népesség korai jelenléte bizonyithaté, &m a mikronevek dontéen magyar
eredete a szlavsag korai beolvaddsat mutatja (uo. 77). Az ilyen vizsgalatok eredménye
bar nem biztos, hogy perdontd jelentdségli, am véleményem szerint mindenképpen ada-
1ékul szolgalhat annak eldontéséhez, hogy a teleptilésnévbeli népnév valoban a lakosok
népiségét mutatja, vagy névkoltoztetés, esetleg személynévi attétel eredménye. Problé-
mat e mddszer kapcsan az jelenthet, hogy igen kevés az ilyen szempontbdl hozzaférhetd
¢és feldolgozhato hatarjaras. A lakosok népi hovatartozasanak felismerése pedig fontos a
nyelvész szamara is, mert az adott telepiilésnév névadasi motivaciojara vilagit ra, ez
pedig mar a nyelv, a névrendszer ligye.

A személynévi attétel kérdésével kapcsolatban pedig még egy megjegyzés: bizto-
sabb talajon all6 megallapitasok megtételéhez igen sokat segithetne az a ,Nagy Sze-
mélynévtar”, amelyet mar oly régen varnak a személy- és helynevekkel foglalkozé kuta-
tok egyarant!

2. Az eléadas cimében, s mindeddig magaban az eldadasban valdéban csak a népné-
vi telepiilésnevek kérdéseirdl szoltam. Ehhez azonban szorosan kapcsolddik egy masik
névcsoportnak, a torzsnévi telepiilésnevek csoportjanak problémaja is: mennyire kap-
csolhatd Ossze ez a két korai névtipus? A kérdés azért is latszik igen figyelemre mélto-
nak, mert a nép és torzs fogalma, terminologiai meghatarozasa, a kettd kozotti azonossag
vagy kiilonb6z6ség nem mindig latszik vilagosnak, s a nalam joval avatottabb kutatok
(akar nyelvészek, akar torténészek) sincsenek feltétleniil azonos allasponton egy-egy e
témakort érintd tigyben. Jol mutatja ezt példaul, hogy MAKKAI LASZLO a torzsnévi hely-
nevekhez sorolta a puszta népnévi helyneveket, igy keletkezésiiket kizardlag a 10. sza-
zadra korlatozta (1947: 112). Kutatoink egy része a népnevek korében vélte megtalalni a
kabar torzsek neveit, s igy keriilhettek e szavak a térzsnevekkel azonos csoportba, igy
nyerhettek 10. szazadi keletkezést.

A torzsnévi alapt telepiilésnevek kérdésével foglalkozd kutatdink koziil természe-
tesen azt is fOleg a torténészek vizsgaltak, hogy milyen népelemek éltek az ilyen falvak-
ban. Az eddigi kutatasok alapjan csupan az tlinik teljesen egyértelmiien megallapithatd-
nak, hogy a torzsnévi falvak lakdi a névadaskor az illetd térzshoz tartoztak, a névadaskor
a torzsnevek hasznalatban voltak, s a telepiilésnevek olyan helyen talalhatdk, ahol nem
voltak a torzsek eredeti szallastertiletei, tehat torzsi szigetet alkottak valamilyen mas
etnikai kornyezetben, hiszen csak igy érvényestilhetett a tulajdonnév legfontosabb, meg-
kiilonboztetd szerepe (v6. GYORFFY 1977: 30).

2.1. A magyar torzsnevek és a torzsi helynevek vizsgalata azutan indult ttjara,
hogy Konstantinos Porphyrogennetos ,,De administrando imperio” cimi, 950 tajara
datalhaté munkéjanak magyar vonatkozasu 38., 39. és 40. fejezetét Kéri Borgia Ferenc
1739-ben kozzétette. Az itt felsorolt kdzismert torzsnevek a Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat,
Tarjan, Jeno, Kér és Keszi.

A torzsnevek és helynevek kapcsolatanak kutatasa a 18. szazad végétdl igen €lénk,
e kérdéskorrel szamos munka foglalkozott. Az utébbi idokben a népnevek kapcsan mar
emlitett KRISTO-MAKK—SZEGFU-munkaban talaljuk meg az 0sszegyiijtott neveket
(1973-74). A torzsnévi eredettl teleptilésnevek kozel teljes szambavételét nagyjabol két
évtizede TOROK SANDOR végezte el: 27 Nyék, 38 Megyer, 19 Kiirt, 18 Gyarmat, 27 Tar-
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jan, 24 Jeno, 51 Ker, 47 Keszi torzsi helynevet vett szamba (1982). Arrdl azonban, hogy
ez vagy mas hasonld listdk mennyire tekinthet6k véglegesnek, GYORFFY GYORGY véle-
ményével azonosulva nyilatkozhatunk: ,,a legtjabb listdk sem tekinthet6k véglegesnek,
mert torténeti-foldrajzi munkak sordn a mult szdzad dereka eldtti forrasanyagbol kertil-
nek tjak eld, s egyesekrdl kideriil, hogy nem sorolhatok kozéjuk” (1997: 224). Ennek
ellenére azonban talan nem lesz haszon nélkiil valo egy ijabb gytijtés eredményét vizs-
galat ala vonni, bar napjainkra a magyar térzsnevek nyelvi szempontu kutatasaban igazi
ujdonsagot inkabb az etimoldgiai vizsgalatuk jelent (1. BERTA 1997). Ilyen jellegl elem-
zésiiket azonban én természetesen nem tekintem feladatomnak, hiszen a térzsnevek

2.2. A torzsnévi eredetii helynevek kialakulasanak kronologidjaval kapcsolatban
MELICH mutatott ra4 arra, hogy azok a 10. szazad utan nem keletkezhettek (1925-29:
360), s a lényeget tekintve ugyanezen a véleményen volt BARCZI is (1958: 157). A
torzsnévi eredetii helynevek a telepiilésnevek azon csoportjaba tartoznak, amelyeket
kormeghatarozé értékiinek tartunk. ,,A torzsnevekbdl tehat még abban az esetben is
kovetkeztethetiink a magyarsag 11. szazadi telepeire, ha a helynevet egyébként csak az
jkorbol tudjuk kimutatni.” — vallotta KNIEZSA (1938: 371). A fenti vélekedések alapja
végs soron az az altalanosan elterjedt nézet, hogy a térzsnevek mar a 11. szazad elején,
az 6sgeszta sziiletése idejére feledésbe mertltek, tehat beldliik helyneveknek még ez id6
elott kellett keletkeznitik, amikor a kornyék lakossaga még tudta e telepek lakoinak tor-
zsi hovatartozasat.

KRISTO GYULA az 6magyar Kkori, torténeti helynevek tipusainak és kronoldgiajanak
attekintése kozben a torzsi eredetli helynevek kronologiai kérdését is feliilvizsgalta. O is
megallapitotta, hogy e helyneveink szamottevo része 11. szazadi (1976: 39), ugyanakkor
nem latta indokoltnak, hogy keletkezésiiket a 1. szazad elején (esetleg kdzepén) til mar
kizartnak tekintsiik (1976: 40). Azokrol a KNIEZSA altal felsorolt térzsnévi telepiilésne-
vekrdl azonban (1938: 371), amelyek joval késobb, a 15-18. szazadban bukkannak fel
forrasainkban szinte a semmibdl, azt vallja, hogy kialakuldsuk hol személynévi kozveti-
tés eredményének tarthatd, hol pedig névkoltsztetés kovetkezményének gondolhatd. Ma
talan KRISTO allaspontja is atgondolandd: az ilyen kései els6 adatolasu telepiilésneveket
igen alaposan, szinte mikrofiloldgiai pontossaggal egyenként kell megvizsgalni ahhoz,
hogy kronoldgiajukrol biztonsaggal tudjunk nyilatkozni. Altalanos megallapitasok e
sajatos csoportrdl ilyen elemzések nélkiil, de nem lehetetlen, hogy azok utdn sem tehe-
tok. Ez a problémakor masfeldl abban a kérdésben is megerdsit, hogy a torzsnévi eredetii
telepiilésnevek sorsat napjainkig érdemes figyelemmel kovetni.

2.3. Az elemzés soran kiilon figyelmet érdemel majd a torzsnévvel egyez6 alaka
helynevek szerkezeti sajatossaga: az eddigi kutatasok azt sugalljak (példaul a sajat Bihar
megyei vizsgalati eredményeim is), hogy z6mmel egyrészes, minden formans nélkiil allé
térzsnévi eredetli telepiilésnévvel fogok talalkozni. Figyelemre méltok ugyanakkor a
Megyercs, Megyered, Megyere, Megyerd tipusi nevek’, amelyek esetében a kutatok
képz6 jelenlétét allapitjak meg. Ezeknél a neveknél azt kell eldonteni, hogy a képz6 a

3 1247 u.: Megerch (FNESz.), 1247: Megered (Adatok 1: 33), 1330: Megere (Gy. 1: 724), 1483:
Megerew (Adatok 1: 33)
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torzsnévhez kapcsolddott-e telepiilésnevet hozva 1étre, vagy egy mar 1étezd telepiilés-
névhez utodlag jarult hozza.

Mindezek mellett érdekes lehet az is, hogy mennyire latszik majd jellemzének az egy-
részes torzsnévi teleptilésnevekre a foldrajzi koznévvel vald kiegésziilés folyamata (felbuk-
kan-e majd egyaltalan ilyen adat), vagy inkdbb valamilyen jelzdi elsé névrésszel valnak
kétrészes nevekké, ahogyan példaul a bihari anyag is mutatja: Megyer > Tékmegyer, Kér >
Kecskéskér, Keszi > Répdskeszi stb.® Osszefoglalva: a torzsnévi helynevek alakilag valoban
igen zart névtipusnak tekinthetok-e, ahogyan azt altalanossagban tartjuk roluk.

2.4. Témam szempontjabol azonban a magyar torzsneveknél is talan érdekesebb a
honfoglalé magyar torzsekhez csatlakozott harom kabar torzs kérdése. Konstantinos
hiradasaban ezek neveit nem sorolta fel, az Admonti évkonyvek 881-ben a cum Covaris
Osszefoglald névvel emliti dket, de a torzsekrdl kiilon-kiilon a késdbbi korokban egyetlen
magyar vagy nyugati kitfé sem tesz emlitést. Erthetd tehat, hogy e fol nem jegyzett, a
honfoglalas el6tt a kazarok ellen fellizadt magyarsaghoz csatlakozé harom kabar torzs
nevének kideritése is az érdeklddés kozéppontjaba keriilt. A kutatdsok soran felmertilt
esetleges e neveket mas nevekkel egyiitt Gn. ,,vélt vagy pseudo torzsnevek”-ként szokas
emlegetni.

NAGY GEZA ugy talalta, a csatlakozott harom torzs §sszefoglald neve lehetett a ka-
zar, s a Kaliz, Kalan, Székely, Varsany helynevekben vélte fellelni az ismeretlen térzsne-
veket (1910: 61). MELICH is foglalkozott a kérdéssel, s 6 a Sag viszonylag gyakori tele-
pllésnévrol teszi fel, hogy talan torzsnévi eredetli (1925-29: 366). KNIEZSA a Varsany,
Tarkany, Székely neveket vélte idetartozoknak (1938: 371). RASONYI NAGY LASZLO
(1927: 464-5), NEMETH GYULA (1931: 147), PAIs DEzSO (1939: 19-25) és MELICH
JANOS (1940: 1-19) kés6bb még a Berény helynevet sorolta ebbe a csoportba. Az emli-
tett feltételezések mellett felmeriilt még a Bercel, Berencs, Boszérmény, Laddany, Oszldr
~ Eszlar, Ors helynév is, mint amelyek esetleg az ismeretlen kabar térzsek neveivel
lennének azonosak. Kérdés, hogy ezeket a telepiilésneveket valoban besorolhatjuk-e a
népnévi telepiilésnevek soraba? Ujabb névgytijtésemtdl, az adatok szaméanak esetleges
novelésétdl ebben a témaban nem azt varom, hogy egyértelmiien bizonyitani vagy cafol-
ni tudom majd e nevek térzsnévi voltat. Ez eddig még senkinek nem sikeriilt. De ha az
Osszegyljtott nevek korében a népnevek kapcsan mar emlitett vizsgalati szempontokat
érvényesiteni lehet (kronoldgiai jellemzok, névszerkezeti vizsgalatok, tipusvaltas kérdé-
sének stb. vizsgalata), talan kozelebb juthatunk a kérdés megoldasahoz. Kiderithet6 lesz,
hogy e nevek fentebb emlitett sajatossdgaik szerint melyik névcsoporttal mutatnak nagy-
foku hasonlosagot: a népnévi vagy a torzsnévi eredetlickkel-e. A sajatossagok koziil
jelentdségét tekintve kiemelhet6 az alaki tulajdonsag: csupan alapalakjukban jelennek-e
meg a helynevekben, mint eddigi tapasztalataink szerint a torzsnevek, vagy képzot is
kaphatnak, mint a népnévi eredetii telepiilésnevek?

3. A nyelvészeti és a torténeti irodalomban egyarant a legkényesebb kérdések egyi-
ke a székely-probléma. Anonymus 1200 koriili munkaja utan a rajuk vonatkozé 12—14.

6 1220/1550: Megyer (Gy. 1: 642) > 1273/1397/1477: Teek Meger (Gy. 1: 642), 1580: Keer (J.
278) > 1332: Kechkesker (J. 278), 1220/1550: Qezy (Gy. 1: 633) > 1468: Repeskezy (Cs. 1: 613)
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szazadi torténeti forrasok, illetve oklevelek egy 6nalld népnévvel, sajat hagyomanytudat-
tal rendelkezd, katonaskodo, a magyarsagtdl teriiletileg, k6zigazgatasilag elkiilontild, sa-
jatos jogallasu népességet rajzolnak meg. (A székelység eredetének kutatasat egyik leg-
ujabban 3sszefoglald munka KORDE ZOLTAN irasa: KORDE 1993).

A kutatdk a székelyekrdl ma is kiilonb6zdképpen vélekednek. Ezt mutatja példaul a
székelység nevének etimoldgiai vizsgalata is (1. KRISTO 1996: 7—17), aminek azért van
nagyobb jelentdsége, mert az elnevezés eredetét néha a nép eredetével mossak ossze. A
problémaval igen sokat foglalkoz6 BENKO, aki a hely- és személynévanyagra tamasz-
kodva azt allapitotta meg, hogy a székely nép betelepiilésekor magyar volt (2003: 85),
éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a néveredetnek semmi koze a nép eredetéhez (vo.
1950: 110).

A torténeti irodalomban a székely—kabar (kazar) azonossag gondolata is felveto-
dott. GYORFFY a kérdést a helynevek tantisagaval kivanta megoldani, s ehhez a magyar
torzsnevek tulajdonsagait vette alapul. Végso kovetkeztetése, hogy a Székely helynevek
elterjedése a torzsnevekétdl eltér, ezért a székelyek nem tekinthet6k a kabarok egyik
torzsének, s az sem bizonyithatd, hogy a kabarsagot magyar nyelven székelynek nevez-
ték volna (GYORFFY 1939/1990: 89-90, 92). KRISTO véleménye szerint a kabarok a
csatlakozott segédnépek Osszefoglald neve lehetett: a székelység a harom kabar torzs
egyike, vagy azok egyikének része volt (uo. 56).

Mindezek miatt azt gondolom, hogy tervezett monografidmban e nép (?), népesség
(7), néprész (?), torzs (?) helynévi megjelenésének vizsgalatat nem lehet megkeriilni. A
Szekely telepiilésneveknél (csakugy, mint a pseudo torzsneveknél) az alapos tipoldgiai
vizsgalat segithet annak eldontésében, hogy a székely torzsnévnek vagy népnévnek te-
kinthetd-e inkabb.

4. Vilagosan lathatd, hogy az el6adasban megfogalmazott kérdésekre a torténet-
tudomany ¢s a névkutatas eredményeinek egyiittes felhasznalasaval kell és lehet majd
valaszokat talalnom. Tovabbi munkdmhoz szivesen fogadok minden megjegyzést és
esetleges Otletet.
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ANITA RACZ, Ethnic names and place-names (Main theses of a research program)

Ethnic names play an important role in revealing early Hungarian history. Archeologists and
historians even today are interested in the process of Hungarians’ settling down in the Carpathian
Basin, numerous questions of which are still unanswered. Recently many scholars have
emphasized the need to thoroughly uncover the relevant sources and to contrast the achievements
of the former and the latest research. By collecting data from several source publications the
author of this paper plans to write a monograph in the future examining Old Hungarian settlement-
names developed from ethnic names. This analysis will hopefully give answers to general
questions that have been worrying experts for a long time: 1. Can we be sure that the inhabitants of
the settlements whose names can be connected to foreign ethnic groups were of foreign origin?
2. Could names of settlements developed from ethnic names without a suffix reflect the nationality
of the former inhabitants? 3. Could the etymology of microtoponyms in a settlement determine the
ethnic group of the inhabitants? 4. When did names of settlements derived from ethnic names
develop? 5. Did the scriveners (in the chancellery and in ecclesiastical bodies entrusted with
notarial functions) translate the place-names into Hungarian? Apart from answering these
questions, it is also important that we: examine the relationship between place-name functions and
their realizations in the language, discover the structure of place-names that incorporate ethnic
names, and describe the possible changes of these place-names. Another strongly connected
problem is that of the names of settlements developed from tribal names of the Hungarian
conquest period. This paper presents the outlines and the pillars of the research project.

A SZENTNEVI ALAPTAGU }IELYSEGNEVEK KORRELACIOS
RENDSZERENEK ALAKULASA

1. A dolgozat targya, forrasai. — A dolgozat egy jellegzetes telepiilésnévi mikro-
rendszer, a patrociniumi alaptagu helységnevek oppozicidinak sajatossagait, torténeti
alakulasat vizsgalja. Az emberi tajékozodasban zavart okozd helységnévi homonimiak
differencialo jelzd segitségével valo megsziintetése kezdetektdl fogva jelen van helynév-
adasunkban. Az azonos szentnévi helységnevek megkiilonboztetd jelzdvel torténd egyé-
nitése révén keletkezett korrelaciok diakron szempontd elemzése megmutatja, hogyan
alakult korszakrdl korszakra a differencialt nevek aranya, melyik idoszakban milyen
tipusu egyénitd jelzoket kedveltek leginkabb a névaddk, hogyan épiilt ki 1épésrol 1épésre
a névtipust jellemz6 szembenallasok mai gazdag rendszere.

A dolgozat elsd, nagyobbik felében (2. A korai szentnévi alaptagti differencialt
helységnevek vizsgalata) a névtipust MEZO ANDRAS monografidja (MEZO 1996) alapjan
vizsgalom, ennek adattarabol gylijtottem ki a megkiilonboztetd jelzdvel egyénitett név-
formakat, figyelembe véve a szerzd e nevekhez fiizott megjegyzéseit. Ezt az elemzést
egésziti ki a dolgozat masodik részében (3. Kitekintés a szentnévi alaptagu differencialt
helységnevek késobbi torténetére) a Kiss LAJOS szétiranak (FNESz.*) adatain alapuld
rendszerezés. Az elemzés elméleti hatterét HOFFMANN ISTVAN munkéaja (HOFFMANN
1993) biztositotta.



