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TOTH VALERIA

VALERIA TOTH, Models of changes among settlement-names

Research on the names of settlements should concentrate both on the systematic analysis of
the names and on the description of the rules of name changes. Due to the fact that place-names as
well as common nouns can be perceived as combinations of a signifier (form) and a signified
(denotative meaning), their changes have to be described from two aspects. If the denotative
meaning of the name changes in such a way that the name-form remains the same, one can speak
of a change in denotation (Ddbrés ‘name of settlement’ > Ddbrés ‘regional name’). During the
process of a change in form, the denotative meaning of the name does not alter. Instead, the name-
form is exposed to a lexical-morphological (often parallel with a semantic) change (Diszné >
Apati). Regarding changes in form, one can identify regular (predictable) changes, such as adding
a post-constituent (Kormdc > Kormdocbdnya), ellipsis (Remetefalva > Remete), changing a
morpheme (often labelled as ‘element’) of the name to a name-constituent (Kereki > Kerekegy-
hdz), changing a name-constituent to a morpheme (Kovdcstelke > Kovdcsi) leading to a change in
the syntactic structure of the name; reduction (Hodosd > Hodos), suffixation (Haldsz > Haldszi),
changing a morpheme to another (Nydrdgy > Nydrad), changing a name-constituent to another
(Mikefalva > Mikefa) resulting in a change of the morphological structure of the name. The loss of
etymological transparency (Szentmdria > Somorja) and folk etymology (Szentkozmadamjan >
Szentkozmadombja) are examples of irregular (unpredictable) changes in form. Complex changes
involve changing both the denotation and the form of the name. The disappearance of a name
(Salamon > @), the differentiation of a name (4pdti > Kis- and Nagyapadti), and the integration of
names (Szurdok + Bénye > Szurdokbénye) can illustrate this subclass.

NYELVTORTENETI SZEMPONTOK AZ ARPAD-KOR
ETNIKAI VIZSGALATAHOZ'

1. Olyan forrashianyos, illetve forrasszegény id6szakoknak, mint a magyar honfog-
lalast megel6zo, illetve azt kozvetleniil kovetd korszaknak az etnikai viszonyait mai
ismereteink szerint kozvetlen bizonyitékok segitségével nem vizsgalhatjuk: bar a hon-
foglalds utan az oklevelezés viszonylag koran megindult, ezek a forrasok alig vagy egy-
altalan nem utalnak a telepiilések lakoinak szarmazésara. Eppen ezért a népességkutatok
olyan kozvetett forrasokhoz fordulnak, mint a térténelem, a régészet, a torténeti névkuta-
tas, a torténeti foldrajz és torténeti bioldgia, az antropologia, ujabban pedig a genetika
eredményeihez. Mindezek kozil a kezdetekt6l fogva kiilonleges hangsulyt kapott a
helynevek vizsgalata.

! Késziilt az OTKA T 034216 szamu palyazatanak timogatasaval.
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2. Az Arpad-kori Magyarorszag etnikai térképével kapcsolatban egészen a kozel-
multig mindossze két, a mult szadzad elején megjelent névtani tanulmanyt emlithettiink
csak: MELICH JANOS ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” (1925-29) és KNIEZSA ISTVAN
~Magyarorszag népei a XI. szdzadban” (1938) cimi irasait. Az wjabb irodalombdl
KRISTO GYULA egyes dolgozatai sorolandok ide, elsésorban a 2000-ben megjelent ,,Ma-
gyarorszag népei Szent Istvadn kordban” cimil tanulmanya, illetve a 2003-ban kiadott
,»Nem magyar népek a kdzépkori Magyarorszagon” cimii monografiaja. A teljes nyelvte-
rilet feltérképezését az elmult évszazad nyelvészei koziil az emlitetteken kiviil mas nem
vallalta, viszont megjelent néhany olyan tanulmany, amely a korai émagyar kori Ma-
gyarorszag egy-egy teriiletének telepiiléstorténetét vizsgalja. Elsoként emlitendd MOOR
ELEMERnek a ,,Westungarn im Mittelalter” cimii munkéja (1936), amely egy nyugat-
magyarorszagi teriilet kozépkori névanyagat dolgozza fel nyelvészeti-nyelvtorténeti és
népességtorténeti szempontbdl. BENKO LORAND a székelység betelepiilésére iranyuld
kutatdsait tobb tanulmanyban is publikalta (1991, 1998a, 2003a, 2003b), a legujabb
irodalombél pedig RACZ ANITAnak az Arpad-kori Bihar varmegye etnikumait vizsgalé
irasa (2004) sorolhato ide. — Az alabbiakban nem az itt felsorolt tanulmanyok eredmé-
nyeit kivanom 6sszegezni, hanem a kutatasokban explicit médon megfogalmazott vagy
csak az adatok, forrasok kezelésébol kikovetkeztethetd modszertani hattér néhany tanul-
sagat mutatom be.

Mind KNIEZSA, mind KRISTO kiilonos figyelmet forditott a kutatasaikat meghataro-
z6 modszertan ismertetésére. KNIEZSA dolgozataval 1ényegében egy elézmények nélkiili
tudomanyteriilet metodoldgiai alapjait fektette le, de KRISTO mar emlitett tanulmanyanak
modszertani fejezete is sziikségszerli 1épés volt (KRISTO 2000: 5-12). KNIEZSA etnikai
kovetkeztetéseit a kutatok a dolgozat keletkezésétdl joforman napjainkig kritika nélkil
elfogadtak és idézték, anélkil, hogy valaha is feliilvizsgaltak volna annak elméleti alap-
vetését. KRISTO tehat egy csaknem hetven éves elmélet korrekcidjara vallalkozott a tor-
ténelemtudomany és a nyelvészet ijabb eredményeinek ismeretében, de az ott alkalma-
zott mddszerek tételes biralata mellett egy 0j szempontrendszer lehetdségét is felvazolta.

A KNIEZSA altal alkalmazott harmas ,,bizonyitékrendszerb6l” kett6t KRISTO bi-
zonytalansagaik miatt elvetett: a torténelmi bizonyitékok, mint a gyepiivonal és az egy-
kori szallastertiletek a kutatds mai alldsa szerint nem allapithatok meg egyértelmtien,
azaz KNIEZSA ,,ismeretlent probalt ismeretlennel meghatarozni” (KRISTO 2000: 6). Szin-
tén csak bizonyos megkotésekkel haszndlhatok etnikai kovetkeztetésekre a régészet
eredményei, ezek ugyanis csak kulturak elkiilonitésére alkalmasak, mai értelemben vett
nemzetekére, illetve nyelvekére legfeljebb kozvetve hasznalhatok. KRISTO tehat
KNIEZSA szempontrendszerébdl csupan egyet, a nyelvészeti bizonyitékcsoportot hasznal-
ta fel, viszont azt is jelentdsen atdolgozta. KNIEZSAhoz hasonléan ugyan szintén a hely-
nevekhez és személynevekhez fordul, azonban modositja a forrasok korét: mind a fel-
hasznalt oklevelekét, mind pedig a vizsgalt korban nem adatolhato, de a kor nyelvallapo-
ta és névrendszere szempontjabdl forrasértéklinek itélt helynevekét.

Bar kozvetleniil nem vezet népességtorténeti megallapitasokhoz, a tébbnyelvi tele-
ptlések névanyaganak vizsgalata szempontjabdl mégis feltétleniil meg kell emlitenem
KNIEZSA ISTVAN ,,A parhuzamos helynévadas” (1944) cimii tanulmanyat is, amely a 20.
szazadi magyar névkutatds egyik legmeghatarozobb elméletévé valt, holott (mint a szer-
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z0 maga is utalt ra, vo. KNIEZSA 1960: 19), a korabeli — s tobb mint félszazad tavlatabol
hozzatehetjiik: a késobbi — nemzetkozi szakirodalom téziseinek a végsd kovetkeztetés
teljesen ellentmond. Az a kovetkeztetése, mely szerint az altala parhuzamos helynevek-
nek nevezett, azaz egymdasnak szemantikailag megfeleld, de mas nyelvbdl eredeztethetd
névparok akkor is azonos idében alakultnak tekinthetdk, ha huzamos ideig csak az egyi-
kiik adatolhato. (A kiilfoldi szakirodalom ezt a jelenséget forditasként értelmezi.)

Modszertani szempontbol meghatarozé fontossagi BENKG LORANDnak az ,,Oma-
gyar kori helyneveink vizsgalatanak néhany szempontja” (1998b) cimi irasa, mely —
mint az alcim is mutatja — a helyneveknek a népesség- ¢s telepiiléstorténeti kutatasokban
betoltott szerepét elemzi, kiilonos tekintettel a forrashianyos idészakok feltételezett név-
rendszerének vizsgalatara. Bar a tanulmany nem ad Osszefiiggd szempontrendszert a
korai névrendszerek €s az etnikai 0sszetétel kapcsolatanak felfedésére, felhivja a figyel-
met olyan veszélyekre, amelyek a kutatasok eredményeit jelentdsen torzithatjak: ilyenek
példaul a latinos formak és magyar helynevek pontatlan megfeleltetése, megkovesedett
névfejtések kritika nélkiil valod elfogaddsa vagy a népetimoldgiaval 1étrejott névformak
értékelése.

3. Ezt a kivonatos tudomanytorténeti attekintést osszegezve a kovetkezoket allapit-
hatjuk meg: az eddig emlitett dolgozatok modszertanat egyrészt a felhasznalhatd forra-
sok korének meghatarozasa, masrészt pedig a rendelkezéstinkre all6 adatokboél levonhatd
kovetkeztetések mérlegelése teszi ki. Dolgozatom kovetkezd szakasza az utobbiakhoz
csatlakozik: egy olyan szempontrdl szeretnék szdlni, amely a magyar szakirodalomban
mindeddig tudomasom szerint nem jelent meg a népességkutatasban, a nemzetkozi
onomasztikaban viszont a névtan egyik legtdbbet kutatott teriiletévé nétte ki magat az
elmult évtizedekben. A kiilf61ldi szakirodalom (némi terminologiai vita utan) névintegra-
cidnak nevezte el azt a jelenséget, amelyet az alabbiakban bemutatok.

A tobbnyelvii teriiletek névkincsének kolcsonhatasa, a névtani kontaktus tobb nem-
zetkodzi konferencia kozponti témaja volt mar a 70-es évektdl kezdve: Gdanskban,
Uppsalaban, Saarbriickenben ¢és Bernben rendeztek tudomanyos vitit a névtani
kontaktologiardl. Mind tematikdjaban, mind pedig a lebonyolitds médjaban kiemelkedik
ezek koziil a kongesszusok koziil az 1982-es lipcsei ,,Eigennamen im Sprachkontakt”
[Tulajdonnevek a nyelvi érintkezésben] cimli nemzetk6zi szimpozium. Ennek a talalko-
zonak a célja az volt, hogy a résztvevok a névrendszerek érintkezésének egyik legjel-
lemz6bb jelenségét, az ugynevezett névintegracidt definialjak, és egy univerzalisan
hasznalhatdé modellt dolgozzanak ki a kiilonb6z6 nyelvek integracios folyamatainak
leirasara. A konferencia téziseit ERNST EICHLER és RUDOLF SRAMEK dolgozta ki, maga
a tanacskozas pedig annyiban kiilonbozott a szokvanyos konferenciaktol, hogy a részt-
vevok nem tartottak eldadasokat, hanem a tézisekkel kapcsolatos észrevételeiket, kiegé-
szitéseiket adtak elo s vitattdk meg. (Ennek 0Osszefoglalasa: CHRISTOPH—EICHLER—
HENGST-SRAMEK 1984.) Az igy egyiittesen kialakitott elméleti keret és terminoldgiai
rendszer (aprobb mddositdsokkal) a német—szlav és német—ujlatin nyelvii érintkezések
kutatdsaban mintegy két évtizede hasznalatos.

E rovid tanulmany keretében természetesen nincs lehetdség arra, hogy ezt az elem-
z¢si modellt alaposan bemutassam, de a kiinduld definicié és a vizsgalati szintek bemu-
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tatasa a dolgozatom tovabbi megallapitasaihoz feltétleniil sziikséges. A névintegrdcio
tehat ebben az elméletben ,,egy nyelvi egység kommunikativ (tarsadalmilag meghataro-
zott) atvétele az egyik nyelvrendszerbdl a masikba” (uo. 9). Magat az integralt elemet a
rendszer integrdtum-nak nevezi (v6. ném. Leipzig < dszorb *Lipsko; és ugyanigy m. Ber-
lin < ném. Berlin is). A névtani integraciot kiilonbozo aspektusokbol célszerii megvizs-
galni: ez a fonologiai szint és a morfematikai szint, valamint a szociolingvisztikai és az
arealis szempontok bevonasaval torténik.

Miért lehet fontos szempont tehat a névintegracid a népességkutatasban? Mert a jelen-
ség kell6 tanulméanyozasaval tudjuk elkiiloniteni a névaddkat a névhasznaloktol. A fentebb
emlitett tanulmanyok szinte mindegyike sz6l arr6l, hogy a forrasszegény évszazadok hely-
névkincsére, s annak segitségével a népesség Osszetételére a késobbi, oklevelekben gazda-
gabb iddszak névanyagabol lehet visszakovetkeztetni. Ugyanakkor ha csak az etimoldgiai
vizsgélatok eredményére tdmaszkodunk, minddssze annyit tudunk meg az illetd6 névrol,
hogy azt keletkezésekor milyen nyelvii nép alkotta, viszont ez tavolrél sem jelenti azt, hogy
a nevet egészen az oklevélben vald megjelenéséig ugyanaz a nép is hasznalta.

KRISTO példaul a nem magyar népeket vizsgald dolgozataban Bars megye tobb
szlav eredetii telepiilésnevével igazolja a szlavok igen korai betelepiilését. Hogy ezek a
nevek pontosan milyen koruak, pusztan az adatokbdl nem lehet megallapitani, annyi
bizonyos csupan, hogy az oklevelek keletkezésekor (azaz a 13—14. szazad forduldjan)
mar léteztek. Némelyikiiket azonban az oklevél keletkezésekor mar a magyarok altal
hasznalt (vagy a magyarok altal is hasznalt) névként kell értékelniink, mert magyar
hangtérténeti valtozasok altal médositott formajuk adatolhatd: példaul Berzence els6
adata® a massalhangz6-torlodas utani, Cserenyén (késébb Cserenye) elsé el6fordulasa’
pedig a hangrendi kiegyenlitddés utani allapotot mutatja.

Ahhoz, hogy ezeket az sszefiiggéseket felfedjiik, illetve az esetleges téves kovet-
keztetéseket elkertiljiik, a névintegracios folyamat mechanizmusanak, térvényszeriisége-
inek ismeretére van sziikség. A korai adatok viszont a névintegracio feltérképezésére
tobb szempontbdl is alkalmatlanok. Egyrészt a gyér adatolas miatt rendkiviil ritka, hogy
a folyamat nyomon kovethetd; a csupan egy-két adattal rendelkezd helynevek altalaban
vagy az integracio eldtti vagy az azt kovetd allapotot mutatjak. Masrészt viszont a neve-
ket hasznald néprél a korai 6magyar korban altalaban semmilyen kdzvetlen informaci-
onk sincs; azt az eljarast pedig, hogy a helynévbol kovetkeztetiink a hasznald kozosség-
re, most nem hasznalhatjuk, hiszen épp az a célunk, hogy megvizsgaljuk, milyen feltéte-
lek mellett alkalmazhato ez az eljarasmod.

Az integracio vizsgalatara tehat a korai adatokat nem alkalmazhatjuk. Egy a geolo-
giaban megfogalmazott, de a nyelvészetre is atiiltethetd tétel viszont Gjabb lehetdséget
kinal a torténeti folyamatok felfedésére: LYELL uniformitasi elve szerint nincs okunk
kételkedni abban, hogy a kiillonbozd folyamatok a multban is lényegében ugyanugy
jatszodtak le, ahogyan ma lejatszddnak. Vagyis ha mai névanyagon sikeriil megfigyelni,
hogy milyen mechanizmusok iranyitjdk a magyar helynévrendszer és a vele érintkez6

21276: Berzenche (Gy. 1: 435, 460); vo. szlk. Hronska Breznica hn., cseh Breznice hn. (FNESz.:
Berzence, Garamberzence). 5
3 1329/520: Cherinen (Gy. 1: 437, 465), vo. szlk. Cerennany (FNESz.: Cserenye).
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mas névrendszerek kolcsonhatasat, vélhetden olyan informaciokhoz jutunk, amelyek a
korabbi idészakok nyelvi, illetve névrendszertani folyamatait is jellemzik.

A mai magyar tobbnyelvii névrendszerek vizsgélata mellett a most bemutatott el-
ven tal tobb érv is szol. Elészor is rendkiviil jol adatolhatd korszakrdl van szd, hiszen az
elmult évtizedekben 6sszeallitott helynévtarakban tizezrével taldlunk kontaktusteriileten
feljegyzett névadatokat. Masodszor a mai nevek (féként a mikronevek) jelentds tobbsége
atlatszo etimologiaji, szemben a korai nevekkel, amelyek gyakran bizonytalanul, de
legalabbis tobbféleképpen szarmaztathatok. Ennek megfeleléen a mai névkincs integra-
cids folyamatai sokkal inkabb nyomon kovetheték, mint a korabbi névrendszerekben
zajlok, ahol adott esetben tobb feltételezett kiinduld forma és egy integratum viszonyat
kellene megvizsgalnunk. Végiil pedig talan a legfobb érv a mai névkincs vizsgalata mel-
lett az, hogy itt a névhasznaldi csoport mindig ismert: a névgyijtok minden egyes név-
adat mellett jelolik a helynév nyelvi hovatartozasat.

4. Mindezen megfontolasok alapjan egy mai haromnyelvi teriilet, Baranya megye
névanyagan vizsgaltam a névintegracio torvényszeriiségeit. (Az adatok forrasa: BMFN.)
Az clemzésekbe 20 telepiilés helynévkincsét vontam be, az igy Osszeallitott korpusz
mintegy 2800 denotatum tobb mint 6000 nevét tartalmazza. Az adatbazisban tehat a
legtobb denotatum tobb nevet is visel, €s ezek a nevek altalaban két, nem ritkan harom
kiilsnb6z6 nyelvbdl (a magyarbol, németbél, illetve a szerbhorvatbol®) szarmaztathatok.

4.1. A kilénboz6 nyelvekbdl eredd névparok hangtani és szemantikai megfelelése-
ik alapjan a kovetkez6 csoportokba sorolhatok. — 1. Névétvételek (az EICHLER—SRAMEK-
modell ezt a tipust hangtanilag kotott paroknak nevezi), példaul a német Hajmas a m.
Hajmds atvett formaja. Ennek a tipusnak egy variansaként targyalom a késobbiekben az
atvevo nyelv egy vagy tobb morfémajaval kiegésziilt névformat is (pl. a m. Mogyords
megfeleldje a ném. Mogyorosféld hn.). — 2. Egymasnak szemantikailag megfeleld
névparok. Ebben a kategoriaban szintén elkiilénithetd egymastol két alcsoport: teljes
forditas példaul a m. Biikkds ~ szh. Bukvik, vagy a m. Kertek alatt ~ szh. Za bdstyama
megfelelés, részleges a m. Nyirds ~ n. Pirkaakar névpar megfelelése. — 3. Egymasnak
szemantikailag nem megfeleld parok (az integraciés modellben: szabad parok), példaul
m. Kertok ~ n. Hanfstikli ~ n. Krautstikli.

A kovetkezdkben ezek kozil a tipusok koziil az elsdrdl, vagyis az atvételekrol szo-
lok részletesebben, a forditassal 1étrejott névparok ugyanis a névadd és névhasznald
elkiilonitése szempontjabol kevésbé problematikusak.

4.2. A teljes adatbazisban mintegy 300 olyan adat taldlhatd, amely részben vagy
teljes egészében egy masik nyelvben 1étrejott, azonos denotdtumra vonatkozo helynevet
tartalmaz. A vizsgalt teriileten lényegében mindharom nyelvbdl atkeriilhet helynév a
masik két nyelv névrendszerébe, legmagasabbnak ezen a 20 telepiilésen a magyarbol a
németbe atvett nevek aranya tlinik.

A jovevénynevek integracidja szamos fokozatot mutat. Ha a tipusokat egy képze-
letbeli skala mentén rendezziik, az egyik végpontba azok a nevek keriilnek, amelyek

* A BMFN. adataival egyiitt az ott hasznalt terminolégiat és roviditéséket is 4tveszem, igy dolgo-
zatomban nem a szerb és horvat nyelvek, hanem a szerbhorvat terminust hasznalom.
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semmilyen valtozast nem szenvednek el az atvétel, illetve a névhaszndlat soran, mint
példaul a szh. eredetli m. Bukvik, vagy a szintén szh. eredetli ném. Grabrik helynév. Az
integracios folyamatok skéldjanak masik végpontjat azok a nevek alkotjék, amelyek az
atvevd nyelv hangrendszeréhez és névrendszeréhez egyarant idomultak, vagyis hangtani
¢s morfoldgiai valtozasok is megfigyelhetdk rajtuk, példaul Gerebice > n. Kerpicviza. A
két szélsOséges integracios lehetdség kozott persze szamos mas tipus, illetve dtmenetek
is talalhatok, melyek az alabbi alapesetekbe sorolhatok.

a) Az integracio soran nem torténik valtozas (1. fent).

b) A névhasznalat soran az integratum az atvevd nyelv hangrendszeréhez alkal-
mazkodik. Az atado és atvevo nyelvek fonologiai, illetve fonetikai kiilonbségébol ado-
ddan a megfeleléseknek tobb fajtaja mutathatd ki a névparok kozott. A részletes felsoro-
las helyett példaként most csak egyet-egyet emelek ki atvevé nyelvenként. — A magyar
névhasznaldk tipikus jegye példaul a massalhangzd-torlddas felolddsa: a szh. Kruscsik
helynév a magyar hasznalat soran Ruscsik lesz, a szh. Blata pedig Balata. — A németek
altal hasznalt magyar eredetli nevek korében jellegzetes valtozas tobbek kozott a
delabializacié (ném. Titis < m. Tottos telepiilésnévben és az Irgehety < Urge/hegy diilé-
névben), de ugyanilyen gyakori a zarhangok zongétleniilése és a maganhangzo-redukcid
is. — A szerbhorvatba bekeriild integratumok kérében szintén altalanos a magyar labialis
a delabializacidja, mint példaul a Kanizsa < m. Kanizsa visszak6lcsonzott falurésznév-
ben, és eldfordul a palatalis labidlisokat érintd hanghelyettesités is, példaul Szukir < m.
Szokéd telepiilésnévben. Figyelemre méltd azonban, hogy a szerbhorvat névrendszerbe
integralodo elemek ezektdl a valtozasoktdl, illetve néhany szdérvanyos, tipikusnak nem
mondhaté médosulastol eltekintve altalaban teljesen megfelelnek az idegen nyelvi par-
juk hangalakjanak, vagyis (a vizsgalt adatok alapjan) a szerbhorvat nyelv integral6 hata-
sa kevésbé bizonyult erdsnek, mint a magyar vagy a német hangrendszeré.

c) Az integracio egy masik tipusat olyan neveken figyelhetjiik meg, amelyeknek a
névhasznalat soran az alaktani szerkezetiik modosul, vagyis az atvett név az atvevod
nyelv névrendszerének modelljéhez idomul, €s morfémaértéki elemmel bovil. Ez a
folyamat a magyar és a német névrendszerekbe integralodd elemekre sokkal inkabb
jellemzd, mint azokra, amelyek a szerbhorvat helynévrendszerbe épiilnek be. A magyar
¢és a német névrendszerekben a két nyelv alaktani, illetve szoalkotasbeli jellege miatt
gyakran jonnek létre olyan alakulatok, amelyekben az atvett idegen név egy fajtajelold
kozszoval egésziil ki. Ilyen szerkezetet mutat a m. Fartal/domb, melynek elétagja a né-
met Pfarrer/tal megfeleldje, a német nevek kozott pedig példaul a Koveskuta/printya hn.
elotagjaban az azonos jelentésti m. Kdveskut hn. talalhatd. — A horvatok altal hasznalt
német vagy magyar eredetli nevek morfologiai szerkezete egyetlen esetben sem maddo-
sult, a vizsgalt névrendszerekbe alaki valtoztatas nélkiil épiiltek be az idegen nevek.

d) A negyedik nagy csoport a két utébbi keveredésével jott 1étre: azok a nevek al-
kotjak, amelyeknek mind a hangalakjuk, mind a morfoldgiai szerkezetiik valtozik, ide
sorolhato példaul a Tiskés/karta, melynek eldtagja a m. Tiiskés hn.

5. Milyen kovetkeztetések, tanulsagok adddnak az itt bemutatott tipoldgiabdl? A
névintegracionak morfoldgiai valtozasokkal jaro altipusat a szakirodalom eddig is egyér-
telmien itélte meg: az utolsé névadasi mozzanat alapjan ezeket az atvevd nyelvhez so-
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roljuk, a névaddk ebben az esetben megegyeznek a névhasznalokkal. Mint ahogy a mai
Fartal/domb vagy a Nagy/liscse helyneveket bizonyitottan magyar névhasznaloi tevé-
kenységhez kotjlik, ugyanigy a korai magyar foldrajzi kéznévvel vagy megkiilonboztetd
jelzével bovilt alakulatokat is magyarnak kell tekinteniink, a Bars megyei nevek koziil a
Kisszelepcsény, a Kistapolcsany telepiilésnevek €s a Topolnyica-fé forrasnév magyar
névrészei magyar névhasznalokra utalnak.

A névparok vizsgalatabol adodik tovabba, hogy nem hagyhatok figyelmen kiviil az
integratumok hangalaki valtozasai sem. Ugyanannak a denotatumnak két neve, a Kis/bik és
a Kis/biikk magyar etnikum jelenlétére utal, a harmadik format, a Kis/pik-et viszont (bar a
magyar eredet még felismerhetd), német névhasznaldi tevékenység alakitotta. Bars korai
omagyar kori nevei koziil ez alapjan magyar névhasznalatot feltételezhetiink a korabban
emlitetteken kiviil példaul a Boroszto, Garabla, Kelecsény, Tornaka és a Valkéc® nevek
esetében is, még akkor is, ha szlav szarmazasuk a mai nyelvérzék szamara is felismerheto.

A rendszerezés talan legszembet(indbb tanulsaga viszont az, hogy az altalam elem-
zett névanyagban nem elhanyagolhatd aranyban fordultak elé olyan nevek, amelyek
névadoi és névhasznaléi mas-mas etnikumhoz kothetdk, de ennek az eltérésnek vagy
egyaltalan nem volt a névforman lathatd jele, vagy pedig azt csak a nyelvjarasi fonetikai
atiras pontossagaval volt képes megragadni a lejegyezd. Ezt a tényt (foként az irasbeli-
ség kialakulasa utani helyesirasi bizonytalansagok ismeretében) szintén érdemes szem
elott tartani a telepiilés- €s népességkutatasok soran.
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POCzos RiTA

RITA POCZ0S, Examining the ethnic structure of the population in the Age of the
Arpads by means of historical linguistics

The idea claiming that in the population history of a region we must suppose ethnic groups
whose languages generated the place-names of the area is widely accepted both in international
and in Hungarian onomastic literature. This diachronically acceptable theory in itself, however,
hardly presents a basis if we try to find out about the ethnic structure of the era of the earliest
Hungarian written records on the basis of contemporary (synchronic) names. Examining the
phenomenon known as “name integration” (i.e. the linguistic adaptation of borrowed names) in
foreign literature renders it possible to separate the former namers from the actual users of the
names. Regarding its methodology, first it is more practical to observe name integrational
processes between Hungarian and languages in contact with Hungarian in a synchronic corpus;
this study presents some such tendencies using bi- or trilingual names of 20 settlements of present-
day Baranya county.

_ NEPNEVEK ES HELYNEVEK
(TEZISEK EGY KUTATASI PROGRAMHOZ)'

1. A népnevek a korai magyar torténelem megismerésében igen fontos szerepet jat-
szanak. A Karpat-medencében valé megtelepedés kérdése a régészeket, torténészeket ma
is foglalkoztatja, s a rendelkezésre allo forrasok feldolgozasa utan még mara is szamos
probléma maradt tisztazatlanul. A témat kivalo nyelvészeink is vizsgaltak: MELICH JA-
NOS helyneveink megfejtésével kivanta felvazolni a Karpat-medence honfoglalas kori
etnikai allapotat (A honfoglalaskori Magyarorszag: MELICH 1925-9), KNIEZSA ISTVAN
pedig hasonlo, de részben megujitott mdédszerrel leginkabb a magyar szallastertilet meg-
rajzolasaval foglalkozott (Magyarorszag népei a Xl.-ik szazadban: KNIEZSA 1938).
BENKO LORAND féleg Anonymus gesztajanak elemzése révén keriilt kapcsolatba a té-
maval (BENKO 1998 és 2002).

Az 6magyar kori telepiilésnevek vizsgéalata az utdbbi idoben fellendiilni latszik:
egyre tobb tanulmany vagy éppen egész kotet foglalkozik e korszak neveivel. 1998-t61
harom olyan kotet is megjelent, amely Arpad-kori varmegyék (Abauj, Bars, Borsod,
Bodrog, Gydr) névanyagat dolgozta fel (TOTH 2001, POCczos 2001, BENYE-PETHO
1998). E kutatasok alapjat a teriiletiség adta: az Osszefiiggd foldrajzi teriileten sziiletett

! Késziilt az OTKA T 034216 szémt palyazatanak timogatasaval.



