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VALTOZASMODELLEK A TELEPULESNEVEK KOREBEN'

1. Az a felismerés, miszerint bizonyos helynevek (elsdsorban a teleptilésnevek) ré-
szint a szemantikai tartalmukat, részint a morfoldgiai struktirajukat, részint az etimold-
gidjukat tekintve egyezéseket mutatnak, azaz névtipusokba tomoriilnek, késztette a tor-
téneti helynevek kutatoit az elmult szazad kozepén arra, hogy megkiséreljék a telepiilés-
neveket egyfajta tipoldgiai rendszerbe allitani. Ezt a 20. szdzad elsd felében KNIEZSA
ISTVAN altal a telepiilésnevek vizsgalatara kialakitott modszert — amit legfobb kritikusa,
KRISTO GYULA kés6bb torténeti helynév-tipologianak nevezett (1976: 3) — azonban
kikezdte az ido, s elsdsorban kronologiai merevségét tekintve a mai tudomanyossag
szamara eredeti formajaban lényegében tarthatatlanna valt. Megtjitasa, ujragondolasa
ugyanakkor nem csupan a helynévkutatas vagy a nyelvtorténetirds szempontjabdl égetd-
en fontos feladat, hanem a helyneveket hasznosité mas tudomanyéagak szamara is, hiszen
a névtipologia eredményeire nagyivii kovetkeztetéseket alapoztak — elsdsorban telepiilés-
és népességtorténeti szempontbdl — a tarstudomanyok, foképpen a torténettudomany és a
térténeti foldrajz képviseldi is.

A torténeti helynév-tipologiat mindazonaltal nem csupan az egyes névtipusok
nyelvi, kronoldgiai jellemzdinek vonatkozasaban kell feliilvizsgalni, hanem sziikség-
szerten ki is kell egésziteni egy 11j aspektussal: a helynevek valtozastipusainak rend-
szerbe foglalasaval (v6. MEZO 1989: 144). A nevek tipologiai rendszerének ugyanis
tekintettel kell arra is lennie, hogy a helynevek — mas nyelvi jelekhez hasonloéan — kiilsé
(azaz nem nyelvi) okok, illetéleg belsd (azaz névrendszerbeli) motivumok hatasa ko-
vetkeztében igen gyakran kiilonféle valtozasokon is keresztiilmennek, amely valtozasok
a nevek alakjat vagy jelentését egyarant érinthetik (I. ehhez még HOFFMANN 1999a:
213, 1999b: 70).

A helynevek életében bekovetkezd valtozasok vagy mas terminussal: a tipusvalta-
sok rendszerbe foglalasanak id6szerliségére MEZO ANDRAS masfél évtizeddel ezel6tt, a
zalaegerszegi névtani tandcskozason e szavakkal figyelmeztetett: ,,A tiszteletremélto
elotanulmanyok utin ma mar elérkezett arra az ido, hogy a tipusvaltasok valamennyi
lehetséges modjanak folderitésével ... megujitsuk telepiilésneveink torténeti-névtani ti-
polégiajat.” (1989: 146). irasomban a telepiilésnév-valtozasok tipusainak, az e korben
megmutatkozé valtozasi szabalyoknak egy lehetséges tipologiai rendszerét igyekszem
felvazolni, és egyuttal megkisérlem azt is, hogy az e valtozdsok mogott rejlé legfonto-
sabb kivalté oko(ka)t is bemutassam.’

! Késziilt az OTKA T 034216 szdmt palyazatanak timogatasaval.

2 A valtozasok vizsgilata tobb magyar névkutaté munkéjaban el6keriilt mar a kordbbiakban is, de
nem a teljességiik leirasanak a szandékaval, hanem inkabb specialis, a valasztott téma szempontja-
bol relevans valtozastipusokra tekintettel. KAZMER MIKLOS példaul egy morfoldgiai helynévtipus,
a falu foldrajzi koznevet (és valtozatait) tartalmazé telepiilésnevek valtozasi lehetdségeit vette
szamba maig mintaszerii érvénnyel és alapossaggal (1970). MEZO ANDRAS egy szemantikai tipus,
a patrociniumi nevek tipusvaltasait kdvette nyomon irasaiban (pl. 1989, 1996: 231-49), elsdsorban
a konvergens ¢és a divergens fejlodésre 6sszpontositva figyelmét. De ugyand a helységnévvaltoza-
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A valtozas-tipoldgia iddbeli keretének a kijelolése szinte onként adodik: minthogy
a magyar hivatalos helységnévadas idészaka — amikor a telepiilésnév-adas és valtoztatas
a kozigazgatads kiilonb6zo szintli szerveinek a feliigyelete alatt zajlott — a fent idézett
MEZH ANDRAS jovoltabol alapos vizsgalatban részesiilt (1982), a ,természetes” telepii-
1ésnév-valtozasok attekintése a legkorabbi dokumentumoktdl a 18. szdzad masodik felé-
ig terjed6 iddszak vonatkozasaban latszik — a MEzOéhez hasonldéan monografikus fel-
dolgozasban — megvalositandonak.

2. A helynevek — csakugy, mint a kdzszavak — két dsszetevo, a névalak és a jelentés
kapcsolataként hatarozhatok meg. A névalak valtozasainak a szabalyszeriiségeit elsésor-
ban a lexikalis-morfoldgiai (és vele olykor Osszefiiggésben a funkcionalis-szemantikai)
struktura médosulasaiban ragadhatjuk meg, a jelentését pedig a denotativ jelentés meg-
valtozasaban. A telepiilésneveket érintd valtozasi szabalyok egy lehetséges tipoldgiai
rendszerét az alabbiakban irhatjuk le.

1. Komplex folyamatok: a denotativ jelentés és az alak egyidejlileg valtozik
1.1. névkeletkezés: @ > Debrecen
1.2. néveltinés: Salamon > @
1.3. névdifferencialddas: Apati > Kisapati, Nagyapati
1.4. névintegracio: Szurdok + Bénye > Szurdokbénye

E folyamatok koziil a névkeletkezés jelenségével a valtozasok kapcsan nem foglal-
kozom, mivel ezt a keletkezéstorténet, nem pedig a valtozastorténet korébe utalom. E
helyiitt csupan a mar meglévo nevek modosulasait (azaz Iényegében a masodlagos nyel-
vi folyamatokat) targyalom.

2. Jelentésvaltozasok: a denotativ jelentés valtozik, az alak érintetleniil marad
2.1. névatvitel: Dobrés ’telepiilés’ > Dobrés “hatarrész’

A névatvitel forditott iranyu folyamata (azaz a nem telepiilést jelold helynév > te-
lepiilésnév valtozasi irany) az eldz6 pontban megfogalmazott okok miatt ugyancsak nem
része a valtozastipologianak: a Sdros-patak ’vizfolyas® > Sarospatak ’teleptilés’ meto-
nimia ugyanis szintén a telepiilésnevek keletkezéstorténetét és nem a valtozasi folyama-
tait gazdagitja.

sok kozigazgatasi forumok altali befolyasolasara is részletesen kitért a hivatalos helységnévadast
bemutaté monografidjaban (1982). Kiss LAjos a foldrajzi nevek nyelvi fejlodését taglalo kony-
vecskéjében a nevek hangtestét és a morfoldgiai szerkezetét érintd valtozasokra egyarant tekintet-
tel volt (1995). Strukturalis alapokon allva és elméleti igénnyel késziilt HOFFMANN ISTVAN hely-
névelemzési monografiaja, amelynek keletkezéstorténeti fejezetében a helynevek valtozasi kore is
figyelmet kapott, mégpedig — a munka strukturalista szemléletének megfeleloen — szerkezeti meg-
kozelitéssel (1993). Ujabb irasaiban ismét el6keriiltek a szerkezeti valtozasi szabalyok: ezekben a
munkakban a szerzd kiegészitette, pontositotta a kordbban megirtakat, és bizonyos fogalmak kap-
csan terminolégiai modositasokat is tett (vo. pl. 1999a, 1999b). frasomban leginkabb az 4ltala kép-
viselt szemlélethez és terminologiahoz kapcsolddom.
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3. Alaki valtezasok: az alak valtozik, a denotativ jelentés valtozatlan marad
3.1. teljes valtozas: névcsere: Diszno > Apadti
3.2. részleges valtozas
3.2.1. szabalyokba foglalhaté (megjosolhatd) valtozasok: a névrészeket és a
névelemeket tendenciaszeriien érinthetik
A) a szintaktikai szerkezet valtozasa
a) kiegésziilés
jelzéi elétaggal: Ovdr > Nagyévdr
foldrajzi koznévi utotaggal: Kérmdoc > Kormocbanya
b) ellipszis
jelzd (elétag) marad el: Péterlaka > Laka
foldrajzi koznév (utdtag) marad el: Remetefalva > Remete
c¢) névelem > névrészcsere: Kereki > Kerekegyhdz
d) névrész > névelemcsere: Kovdcstelke > Kovdcsi

A szintaktikai szerkezet megvaltozasa soran a helynévnek mind a funkcionalis-
szemantikai arculata, mind a lexikalis-morfoldgiai strukturdja médosul olyan formaban,
hogy az 0j név vagy uj névrészt és ezzel egyiitt (a helyre vonatkozd) tobbletinformaciot
vesz fel az elsddlegeshez képest, vagy pedig funkcionalis szerepli névrészt és ezzel
egylitt informacidtartalmat veszit.

B) a morfoldgiai szerkezet valtozasa
a) redukcid (névelemnyi csokkenés): Hodosd > Hodos, Boldogasszony-
falva > Boldogfalva
b) boviilés (névelemnyi névekedés): Haldsz > Haldszi
¢) névelemcsere: Nydrdgy > Nydrdd
d) névrészcsere: Erzsébetforra > Erzsébetkuta, Mikefalva > Mikefa

A morfologiai szerkezet megvaltozasan azokat a folyamatokat értem, amelyek so-
ran az elsddleges név funkcionalis-szemantikai szerkezete valtozatlan marad, €s csupan a
lexikalis-morfolodgiai strukturaja modosul: azaz a név a valtozas soran nem kap és nem is
veszit informaciot. A névelemcsere és a névrészcsere esetében sem torténik a funkciona-
lis szerkezetben modosulas, hiszen mindkét valtozas soran a lexikalis-morfoldgiai struk-
tura valamely eleme (képz6 vagy utdtag) egy ugyanolyan funkciondlis szerepli masik
(tobbnyire produktivabb) elemre cserélddik fel.

3.2.2. szabalytalan (nem megjdsolhatd) valtozasok
a) deetimologizacid (elhomalyosul a lexikalis-morfologiai struktura és az
elsédleges név szemantikai arculata is): Szentmaria > Somorja
b) népetimoldgia (az elsédleges lexikalis-morfologiai és szemantikai
struktira atalakul egy masik lexikalis-morfoldgiai és szemantikai
struktirava): Szentkozmadamjan > Szentkozmadombja
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Az ide sorolhatd telepiilésnév-valtozasokat nem lehet tipusokba rendezni: a valto-
zas esetiikben ugyanis nem tendenciaszeriien, hanem minden egyes névnél egyedi (nem
megjosolhato) jelenségként kovetkezik be. Mindez azt jelenti, hogy nem lehetnek eldze-
tes feltevéseink arra vonatkozodan, hogy e valtozasok soran egy-egy telepiilésnév milyen
tipustt médosulasokon eshet at térténete soran.

2.1. Noha a komplex viltozasi folyamatok, azaz a denotativ jelentés és a névalak
egyidejii megvaltozasa tobbféle nyelvi folyamatot magaban foglalhat, ezeket a valtoza-
sokat egységesen jellemzi az, hogy hatteriikben jorészt kiilsd, nyelven kiviili inditékok
huzédnak meg. A telepiilések életében sokféle, elsdsorban torténelmi okokkal magya-
razhato valtozas kovetkezhet be, amely valtozasok a legszélséségesebb esetben a telepii-
1és elpusztulasat, elnéptelenedését is eredményezhetik. Kozismert dolog példaul, hogy a
tatarjaras vagy a torok hdédoltsag jelentds mértékben atrendezte a magyar telepiiléshalo-
zatot. A tatarjaras sordn igen sulyos pusztulast szenvedett tobbek kozott Bodrog megye
teleptilésszerkezete is: a 13. szdzad elsd felében €s azt megeldzden emlitett 52 faluja
koziil mind6ssze 26 szerepel késobb is lakott helyként, az olyan telepiilések viszont,
mint a Tisza parti Salamon (1234: Solomun: Gy. 1: 726), Kakat (1224/291/389: villa
Kokot: Gy. 1: 721) vagy Bulcsu(folde) (1224/291/389: terra Bulsu: Gy. 1: 714) a tatarja-
ras kovetkeztében olyan nyomtalanul torlédtek le a térképrol, hogy az egykori falunak a
helyét sem tudjuk utdlag pontosan meghatarozni. A telepiilés elpusztuldsa mint telepii-
1éstorténeti folyamat szélsdséges esetben tehat nyelvi sikon néveltiinéshez vezet.

A denotativ jelentésben természetesen a jelolt hely meglétének folytonossaga mel-
lett is torténhetnek olyan elmozduldsok, melyeket névvaltozasokként foghatunk fel. A
kozépkori telepiilések torténetében birtoklas- vagy népességtorténeti okokbol gyakran
bekovetkezd telepiilésosztddas részleges valtozast eredményezhetett magaban a név-
alakban is: Bars varmegyében szamos telepiilésnév mutatja e valtozasi folyamatot. Apdti
falu példaul (1253: Apati: Gy. 1: 442) Kis- és Nagyapdti-ra (1335: possessum maioris et
minoris Apati: Gy. 1: 425), Madlas pedig (1156: Malos: Gy. 1: 460) Kodi- (1297/367: de
Kudymalusy: Gy. 1: 460) és Mindszentmdlasa (1327 possessio Mendscenthmalasa.: Gy.
1: 460) teleptilésekre, valamint Pusztamdlas (1314: Puzta Malas: Gy. 1: 460) pusztara
osztddott. Minthogy a valtozas az elsddleges név lexikalis struktirajaban megkiilonboz-
tetd, differenciald szerepi jelzével (st gyakorta jelzokkel) vald terjedelmi ndvekedést
jelent, a médosulast — az elkiiloniilést hangsulyozand6 — névdifferencialédasnak nevez-
hetjik. Az e fogalommal megjelolt valtozds — mint fentebb jeleztem — azonban nem
csupan a névtestet, hanem a denotativ jelentést is modositja részlegesen. Am fontos
hangsulyozni, hogy a kdzépkorban a faluosztddas fogalma nem feltétleniil minden eset-
ben 6nalld, egymastdl elkiilonilt falvak 1étrejottére utal, noha a Kisapdti név denotativ
jelentése természetesen nem azonosithatd az Apdti név denotativ jelentésével, hiszen
kozottik egyfajta rész—egész viszony all fenn.

Az osztddassal, differencialdédassal ellentétes folyamatként jelentkeznek a telepii-
1és-6sszeolvadasbol eredd névvaltozasok. A kozépkorban ezek joval ritkdbbak voltak, és
joval nehezebben is ragadhatdk meg, mint a faluosztédasok. E torténeti valtozasnak
nyelvi sikon tobbféle vetiilete lehet. A két falunév 6sszeolvadhat egyrészt mindennemii
alaki valtozas nélkiil: az Abatj varmegyei Szurdok (1234/243: Zurduk: Gy. 1: 149) és
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Bénye (1293/496: Benye: Gy. 1: 150) esetében valdszintleg errdl lehet szd: eggyé forra-
suk a Szurdokbénye (1326/375: Zurdukbenye: Gy. 1: 150) névalakban testesiilt meg. De
ritkdbban torténhet az 6sszevonddas egyfajta kontaminacids megoldassal is: a Veszprém
megyei Ujabb kori Pénzesgyor telepiilésnév az egykori Pénzeskut elotagjabol és a mellet-
te fekvd Korosgyor utotagjabol keletkezett. A teleptilés-6sszeolvadas nyelvi kovetkez-
ményét — hangstlyozva a névdifferencialddassal ellentétes voltat, azaz lényegében az
egységesiilési tendenciat — névintegracionak nevezhetjiik.

2.2. A denotativ jelentés megvaltozasa természetesen szamos esetben nem vonja
maga utdn a névtest megvaltozasat is. Ilyenkor magat a valtozast sem komplex folya-
matként, hanem csupan jelentésvaltozasként itélhetjiik meg. A telepiilés (azaz a
denotatum) elpusztulasa példaul nem mindig jar egyiitt a név eltinésével is. Szamos
esetet emlithetiink arra, hogy az egykori falu neve hatarrésznévként (azaz megvaltozott
funkcioval, megvaltozott jelentéssel, uj objektum megnevezéseként) tovabb él. A kozép-
kori Veszprém megyei Dobrés falu neve (vo. 1369: Debres: KUMOROVITZ 1953: 245)
példaul a Bakony labanal 1évo Tapolcaf6 telepiilés egy hatarrészének nevévé siillyedt
(HOFFMANN 1984-85: 104). A folyamatot nyelvi sikon jelentésbeli valtozasként, konkré-
tabban a névatvitel egy sajatos tipusaként, mint metonimikus névatvitelt (vagy ponto-
sabban névtovabbvitelt) tarthatjuk szamon. Ennek megfelelden minden olyan valtozast,
amely egy meglévo telepiilés nevét mas fajtaju denotatum megjelolésére viszi metonimi-
kusan at, jelentésvaltozasként definialhatunk.

2.3. Valamennyi e valtozastipusokon kiviil es6 modosulds a denotativ jelentést
érintetlentil hagyva csupan a névstruktiraban eredményez elmozduldsokat. A telepiilés-
nevek alaki médosulasai természetszerlien a benniik bekovetkezd hangvaltozasok
korét is magukban foglaljak. Minthogy azonban fonetikai-fonoldgiai arculatukat tekintve
a helynevek és a kozszavak kozott nincsenek 1ényegi kiilonbségek, s az altalanos hang-
fejlodési tendenciak a helyneveket éppugy érintik, mint a kdzszavakat, masrészt pedig a
hangtani valtozasoknak nincsen a morfologiai és a szintaktikai szerkezetre kihatasuk:
egy a szerkezeti mddosulasokat tekintetbe vevd valtozasvizsgalatnak e teriiletet nem
sziikséges érintenie. Ezért a tovabbiakban a telepiilésnevek alaki valtozasainak kérében
csupan a lexikalis-morfoldgiai strukturajukban bekdvetkez6 rendszerszerti elmozdulaso-
kat targyalom.

Azt a médosulast, amelynek soran egy 1étez6 helynév atlép egy masik szemanti-
kai osztalyba, vagyis az elsddleges névhez képest egészen mas funkcionalis tartalmat
kozvetit, teljes valtozasnak nevezem. A valtozds megitélése fiiggetlen attol, hogy az
Uj elnevezés megsziiletésével az eredeti név s a benne rejlé névadasi inditék homalyba
vész-e, avagy a masodlagos névalak mellett a régi forma is — szinonim elnevezésként,
vagylagos névként — tovabb ¢l. Az ilyen tipust valtozas mogott elsddlegesen szintén
kiils6 indukalo tényezok rejlenek: a denotatum valamely tulajdonsaga (ez lehet a tdji
jelleg, a birtokos és még sok mas tényezo is) megvaltozik, vagy inkabb egyéb jellegze-
tes vonasa kertiil elotérbe, amelynek alapjan a helyet egy mas szemléletii névvel ruhaz-
za fel a névado kozosség. A tihanyi apatsag alapitdlevelében emlitett Diszno telepiilés
(1055: gisnav) az elkovetkez6 jo két évszazad soran valamikor Apdti nevet kapott, s a
két megnevezés id6leges vagylagos hasznalatat (1267/296: Gesnov vel Apathy) kove-
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téen ez utdbbi elnyomta a régi nevet (1275: Apaty), s kizarolagossa lett (v6. BARCZI
1958: 149). E névformakat a ve/ mellett gyakran alias-szal, alio nomine-vel vagy mas
hasonlé szerkezettel kapcsoltak Ossze: +1247/+284//572: v. Woffa Illeyse al. nom.
Kwkenyer vocatur (Gy. 1: 862), 1299: p. Feluelnuk que moderno vocabulo Makofolua
(Gy. 1: 863), [1341/387]: p-es Parishaza, quam al. nom. Zabopalfelde vocare dixit
(Gy. 4: 88), 1346>351: p. Appati al. nom. Zuha (Gy. 2: 554). A magyar névtorténeti
szakirodalomban az ilyen idészakosan vagylagos névformak, kettds névalakok alig-
alig részestiltek figyelemben. Pedig a szinonim nevek, a névvariansok e specialis tipu-
sainak az alapos vizsgalata, amellyel egyrészt a sajat mivoltuk, masrészt tipusuk belsd
viszonyai tarhatok fel, nem ,,0ncéli névtani precizkedés”, hiszen — amint erre BENKO
LORAND figyelmeztet — ,,mindegyik kérdéskérnek nagyon is megvan a helynevek
kihat6 jelent6sége” (1998: 114-5).°

A Diszno > Apati, Felvelnek > Makodfalva, Parishdza > Szabopalfélde valtozasi
folyamatokat névesere terminussal jelolom meg, s a fogalmon — a denotativ jelentés
azonossaga mellett — a név teljes lexikalis és funkcionalis-szemantikai modosulasat
(a mindkét szinten bekovetkez6 kategoriavaltasat) értem. Az itt targyalt alio nomine-
féle szerkezetekkel 6sszekapcsolt nevek kapcsan egy névszociologiai megjegyzes is
tehetd: e szerkezetek tekintélyes mennyiségét attekintve ugyanis feltiinik, hogy az ok-
levelek megszdvegezoi csupan az ilyen, azaz teljesen eltérd strukturaju neveket tekin-
tették kiillonb6z6 névnek, s kapcsoltak ossze a fent bemutatott szerkezetek valamelyi-
kével. Egyetlen olyan példar6l sem tudok, ahol a kapcsolt nevek csupan morfologiai
valtozatai (alakvaltozatai) lennének egymasnak, vagyis a szamos alio nomine-vel kap-
csolt eldfordulas kozott nincs egyetlen *Egres al. nom. Egresd vagy *Petri al. nom.
Peturfolua sem.*

Azt a valtozastipust, amelyben az elsddleges telepiilésnévnek csupan a nyelvi meg-
formalasaban, az alkotdelemeiben ragadhatdo meg valamilyen szerkezeti eltolodas, rész-
leges valtozasnak tekinthetjiik, s e valtozasok lehetnek szabalyokba, tipusokba foglal-
hatdk (azaz megjosolhatd valtozasok), illetoleg szabalytalan, tendenciakként nem leirha-
to (azaz megjosolhatatlan) valtozasok. A szabalyszerii szerkezeti valtozasok — me-
lyek mogott, az elézdekben latottaktdl eltérden, dontden nyelvi (intralingvalis) okok

3 E téren HOFFMANN ISTVAN legujabb irasa (2004) valamelyest enyhitett a hianyon, bér terjedelmes
tanulmanya szandéka szerint elsdsorban a helynévi szérvanyok nyelvi hatterére volt figyelemmel,
s a vagylagos nevek csak érintdlegesen és foleg a latin szovegezésre koncentralva keriilnek eld
irasaban.

# Nincs is ebben persze semmi rendkiviili, végtére is mi okunk lenne feltételezni, hogy a névtudat a
régiségben masként miikodott volna, mint manapsag. Marpedig napjainkban HajdiiszoboszIo varos
neve a koznapi hasznalatban egyszeriien csak Szoboszlé-ként szerepel, Berettyduljfalu-¢é Ujfalu-
ként, Varpalota-é pedig Palota-ként, am ezek Osszetartozasat nyelvtudatunk természetesnek tekin-
ti, nem tartja sziikségesnek, hogy a koznapi beszédhelyzetekben az egyik format a masikkal 6ssze-
kapcsolva értelmezze. Ellenben Tiszaszederkény-rol szolva gyakran halljuk, hogy késdbb Leninvd-
ros (1970-t61), ma pedig Tiszaujvaros (1991-t6l) néven szerepel, mivel e telepiilés az adott évek-
ben j hivatalos nevet kapott. Lényegében ilyen magyarazatok a régiségben szerepld alio nomine
és ehhez hasonld szerkezetekkel 6sszekapcesolt névformak is.
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huzédnak meg — megvaltoztathatjak a telepiilésnév alaki struktirajat pozitiv és negativ
iranyban egyarant, azaz a névterjedelem a valtozasok eredményeképpen novekedhet
vagy csokkenhet is. Mind a novekedés, mind a cs6kkenés modosithatja a nevek szintak-
tikai szerkezetét, azaz érintheti a szemantikai ¢és a lexikalis-morfoldgiai struktirajukat
egyarant. Ilyen valtozas a kiegésziilés Ovdr (1255: Ouwar: Gy. 1: 75) > Nagyovar
(1317: Nogyowar: Gy. 1: 126), Korméc (1331: Kremnicia: Gy. 1: 454) > Kérmdécbanya
(1328: Cremnychbana: Gy. 1: 454) vagy az ellipszis: Péterlaka (1776: Peterlaka:
INCZEFI 1960: 71) > Laka (ma ilyen néven is él), Remetefalva (1395: Remethefalua:
KAZMER 1970: 292) > Remete (1710: Remete: KAZMER 1970: 292), a névelem > névrész
csere: Kereki (1327/335: Kereky: Gy. 1: 224) > Kerekegyhdz (1459: Kerekeghaz: Z. 10:
95-6) vagy a névrész > névelem csere: Kovdcstelke (1320: Kuachteleke: Gy. 2: 76) >
Kovacsi (1467: Kowachy: Gy. 2: 76).

A valtozas mddosithatja tovabba a telepiilésnevek morfologiai szerkezetét is, azaz
eredményezhet olyan eltolodasokat, amelyek a név funkciondlis szerkezetét nem, csupan
a lexikalis-morfologiai felépitését érintik. Ilyen szerkezeti valtozas a redukcid: Hodosd
([1177]>405: Hvdust: Gy. 1: 178) > Hodos (1213/550: Hudus: Gy. 1: 178) és a boviilés:
Haldsz (1335: Halaz: Cs. 3: 680) > Haldszi (1497: Halazy: Cs. 3: 680). Egy-egy hely-
névben az sem szokatlan, hogy valamely lexikalis-morfologiai egysége kicserélodik
azonos funkciéji mas elemmel: névrészcsere tortént az Erzsébetforra (1274>340:
Elysabethforra: Gy. 1: 175) > Erzsébetkuta (1471: Elsewbethkwtha: Gy. 1: 175),
Mikefalva (1381: Mikefalua: Kazmér 1970: 262) > Mikefa (1773: Mikefa: KAZMER
1970: 262), névelemcsere pedig a Nydrdgy (1299: Naragh: Gy. 1: 793) > Nydrad (1317:
Narad: Gy. 1: 793) teleptilésnevekben.

A szabalytalan valtozasok, azaz a nem megjosolhatd szerkezeti valtozasok ese-
tei kozott tarthatok szamon az alaki struktira elhomalyosulasanak: Szentmdria (1287:
Zenthmaria: MEzZO 1996: 208) > Somorja (1383: Samaria: MEZO 1996: 208), illetve
ujraértelmesitésének: Szentkozmadamjdn (1426: Zenthcozmadomijan: MEZO 1996: 133)
> Szentkozmadombja (ma igy: FNESz.) példai: e folyamatokban a helynév lexikalis
szerkezete ugyancsak modosulasokon megy at. A deetimologizacio soran az elsddleges
név szemantikai €s lexikalis jellege egyarant homalyba vész, a népetimologia pedig a
név korabbi (a névhasznalok szdmara nem attetsz4) funkcionalis-szemantikai és lexika-
lis-morfologiai szerkezete helyébe ugy hoz egy masikat, egy szerkezeti szempontbdl
attetszot, hogy az Gjonnan létrejovo név hangalakilag valamelyest emlékeztet az eredeti
formara.

A szerkezeti valtozasok er6sen szdvevényes, olykor szinte kibogozhatatlanul egy-
masba fonddoé voltanak, azaz voltaképpen a valtozasi lehetéségek tobbiranylusaganak az
érzékeltetésére s a tovabbi részletezésiik helyett alljon itt egy patrociniumi telepiilésnév-
csoport példaja. A Boldogasszony védészentnévbol szamos helységnév alakult a Karpat-
medencében (1. ehhez MEZO 1996: 206—-11), s legtobbjiik strukturalis felépitése mddosult
is az id6k folyaman. Azokat a valtozasokat, amelyek a Boldogasszony telepiilésnevet
potencialisan érinthetik (azaz a Boldogasszony nevekben adatolhatéoan bekovetkezett
valtozasok 0sszességét), az 1. abra szemlélteti.
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Totkereke Boldogasszonyegyhdza
Boldogasszonyhdza
Boldogasszonytelke

Boldogasszonyfalva Szentmdriafalva
Boldogasszony ~ Szentmdria

Nagyboldogasszony Szemerija

Vasarboldogasszony Somorja

Boldogasszonyhatvana

1. abra. A Boldogasszony telepiilésnév valtozasi lehetoségei

Mint az abran lathatd: a patrociniumi telepiilésnév kiegésziilhet tobbféle f6ldrajzi
koznévi utdtaggal (-falva, -telke, -hdza, -egyhdza), jarulhat hozza megkiilonboztetd sze-
repl jelzoi eldtag (Nagy-, Vdsdr-), szerepelhet 6 maga differencialé jelzéként (Boldog-
asszonyhatvana), illetleg folcserélodhet egészében mas szemantikai tipusba tartozo
névformaval (Totkereke). Tovabb noveli, komplikalja a lehetéségek korét, hogy a Bol-
dogasszony patrociniumnak van egy szinonim hasznalati variansa, a Szentmdria. A szi-
nonimitast egyértelmlien mutatja az is, hogy a két névforma egyazon telepiilés adatsora-
ban is valtakozhat egymassal. A Szentmdria is szenvedhet szerkezeti mdédosulasokat:
kiegésziilhet foldrajzi kéznévvel (Szentmdriafalva), keresztiilmehet az elhomalyosulds
kiilonb6z6 fokozatain (Szemerija, Somorja). A kozvetett valtozasviszonyok persze még
tovabb szinezhetik a képet, hiszen példaul a méasodlagos Boldogasszonyfalva név maga
is tovabb alakulhat: a boldog névelemének elmaradéasaval lehet beldle Asszonyfalva, az
asszony lexémajanak redukciojaval Boldogfalva, differencialo jelzével kiegésziilve pedig
Alséboldogasszonyfalva stb.

A Boldogasszony telepiilésnév esetében e variansok tehat mint — oda-vissza beko-
vetkezd — valtozasi lehetoségek tarthatok szamon (ahol a lehetdség tényét tulajdonkép-
pen maguk a bekovetkezett valtozasok igazoljak vissza), am e lehetdségek koziil egy-egy
meghatarozott telepiilésnév életében tébbnyire minddssze néhany realizalodik. A 2.1.
abran a Pozsony megyei mai Pozsonyboldogfa kézépkori és ujkori adatai (1. MEZ6 1996:
208, KAZMER 1970: 255) a kovetkez6 valtozasokat mutatjak: a vélhetden elsddleges
Boldogasszonyfalva névbol redukcidval, az asszony névelem elmaradasaval Boldogfalva
alakult, amelybdl a -falva > -fa (a magyar nyelvteriileten masutt is szokasos) rovidiilés
Boldogfa névalakot eredményezett. A helységnévrendezések alkalmaval a teleptilésnév
megyei hovatartozasra utalo jelzoi eldtaggal egésziilt ki, igy viseli ma a Pozsonyboldogfa
hivatalos nevet. Szinesiti a képet, hogy a Boldogasszonyfalva ~ Boldogfalva varidnsok
mellett a kozépkorban a falunak Tolvajfélde megnevezése is volt. Arra az adatok azon-
ban nem vilagitanak ra, hogy ez vagy a patrociniumbdl alakult névforma volt-e a telepii-
Iés eredeti megnevezése. A Tolvajfilde elsddlegessége mellett szolhat ugyanakkor az,
hogy a patrociniumi telepiilésnevek kézismerten sok eredeti névformat valtottak f6l.
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redukcio redukcio
Boldogasszonyfalva ———— > Boldogfalva ———— > Boldogfa
(1333: Bodogazzonfalua) (1333: Bodogfalwa) (1828: Boldogfa)
1‘ névcsere kiegésziilés jelzovel
Tolvajfolde Pozsonyboldogfa

(1333: Tolwayffelde)

2.1. abra. A valtozasi lehet6ségek realizacioi (Pozsony)Boldogfa példajan

Az adatolas kronologiai rendje a fenti esetnél is vilagosabban rajzolja ki a valtozasi
lehetdségek realizacidit a kézépkorban elpusztult Csanad megyei Boldogasszonyfalva
telepiilés esetében (2.2. abra): legkorabbi emlitése Boldogasszonyhdza format mutat,
amelybdl az utotag cseréjével Boldogasszonyfalva alakult. A telepiilés utolso adatai az
asszony névelem redukcidjanak kovetkeztében Boldogfalva-ként tiinnek fel.

névrészcsere redukcio
Boldogasszonyhdza ———> Boldogasszonyfalva ——> Boldogfalva
(1256: Bodugazunhaza) (1337: Bodugazunfolua) (1495: Bodoghfalwa)

2.2. ébra. A valtozasi lehet6ségek realizacidi Boldogasszonyfalva példajan

Ezt a sokféleséget latva csdppet sem meglepd, hogy egy-egy telepiilésnév esetében
a valtozasi iranyok megallapitasa — a valtozasok tobbvonalusaga vagy éppen Osszetarto,
konvergens volta miatt — még gazdag adatoltsag esetén is gyakorta nehézségekbe iitks-
zik. A szalak kibogozasa, a valtozasok felfejtése tobbnyire id6igényes, alapos vizsgala-
tok révén, szamos tényezonek (példaul altalanos nyelvfejlodési tendenciaknak, az egyes
névtipusok kronolégiai jellemzdinek) a figyelembevételével lehetséges csupan.

3. A torténeti névtudomanynak nemcsak a jelenségek tipizalasaval kell foglalkoz-
nia, hanem fontos feladata a valtozasok okainak a feltarasa is. Figyelembe kell venni
persze azt is, hogy a tudomany nem tud minden valtozast megmagyarazni, am az indité-
kok ett6l még természetesen léteznek, a valtozdsok soha nem ok nélkiiliek. Kiilonosen
nehéz azonban ezeket az okokat a régi korok valtozasai kapcsan felfejteni, amikor is a
valtozast indukald tényezok — a nagy iddbeli tavolsdg miatt — a kutatd szeme eldl elrejt-
ve, homalyban vannak (v6. ehhez még BENKO 1988: 119-20, 1. Kiss J. 2003. is). A
nyelvi valtozasok jorészt ugyanis a tulajdonnevek esetében éppugy a szinkron nyelvi
rendszerbdl fakadnak, mint a kdzszavaknal: a nevek is tagjai egy rendszernek, €s mint
ilyeneket a mas elemekhez fiz6d6 rendszerkapcsolataik, dsszefiiggéseik, a rendszerben
elfoglalt helyiik hatdrozza meg 6ket, és indukalja a valtozasaikat is.

A teleplilésnév-valtozasok mogott rejld nyelvi okokrdl egyeldre keveset tudunk,
mivel a szakirodalom az eddigiekben a konnyebben megragadhaté kiilsé tényezok 6sz-
tonozte valtozasokra volt elsdsorban figyelemmel. Szamitasba olyan nyelvi inditékok
johetnek leginkabb, mint példaul a hasznalati gyakorisag vagy masképpen a szocialis
elterjedtség, a kozszoi azonosithatésag, a homonimia és a poliszémia kikiiszobslésének
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az igénye, az analogia stb. Ezek koziil a magyar névtorténeti szakirodalomban is felme-
rilt okok koziil e helytitt csupan egyre (a véleményem szerint legfontosabbra) kivanok
roviden kitérni.

A helynevek keletkezését alapvetéen a névmodellek hatarozzdk meg, azaz név-
adaskor az 11j névalakulat mindig a meglévd névtipusok valamelyikéhez igazodva sziile-
tik meg. A puszta személynévi telepiilésnevek példaul azért népesithették be a Karpat-
medencét a honfoglalast kovetd néhany évszazadban, mert erre a magyarsagnak volt
(magaval hozott) névadasi modellje. A névadast, a névkeletkezést eszerint tehat a mo-
dellkovetés ,szabalyozza”. A névmodellekben természetesen elmozdulasok is bekdvet-
kezhetnek az idék soran: a kordbban dominans névkeletkezési mod hattérbe szorul, s
helyét egy masik veszi at. Ez az elmozdulas azonban nemcsak az ujonnan sziiletdé nevek
strukturajat befolyasolja (a modellkovetés, a modellhatas révén), hanem a mar meglévok
szerkezeti felépitésére is sziikségszerlien hatassal lehet, és (az analdgia révén) azok
mddosulasat eredményezheti.

Amennyiben tehat a telepiilésnevek (s altaldban a helynevek) nyelvi megformaltsa-
gaban fellépé szerkezeti valtozasok okait kutatjuk, l1ényegében azt kell kideriteniink,
hogy milyen tényezOknek lehetnek alarendelve maguk a névmodellek, azaz mi befolya-
solja a benniik végbemend elmozdulasokat. A valasz e kérdésre — ugy vélem — az alta-
lanos nyelvfejlédési tendencidkban rejlik. Az altalanos nyelvfejlédési tendencidk
ugyanis — a kozszavak szerkesztési szabalyainak a befolyasolasahoz hasonlatosan — bizo-
nyos id6hatarok kozott adott névtipusokat, névstruktirakat részesitenek eléonyben. A sz6-
¢s névalkotast a korai 6magyar kor idészakaban jorészt a képzés, sot azt megeldzden a
formansnélkiiliség uralta. A formansnélkiiliség jol tikr6zodik a legkorabbi adatokkal
dokumentalhatd id6szak puszta személynévi, torzsnévi, foglalkozasnévi, népnévi stb.
telepiilésneveiben. A helynévképzés dominanciajanak idészakaban aztan nemcsak a szo-
¢és névalkotasi, hanem a valtozasi szabalyok is ehhez igazodtak: vagyis eredeti képzo
nélkiili névalakulatok ez id6 tajt masodlagosan gyakorta boviiltek képzdvel, amint azt a
népnévi Német > Németi (Abatj vm.), a foglalkozasnévi Kovdcs > Kovdcsi (Bars vm.)
vagy a személynévi Peter > Peterd (Baranya vm.) stb. eredetli telepiilésnevek példai
mutatjak.

A képzés prioritasa idovel megsziint, s helyébe az dsszetétellel vald szo- és néval-
kotas 1épett. Amint a nyelvfejlodési folyamatok az 6sszetételnek mint keletkezési mod-
nak kedveztek, a valtozasi szabalyokban is modosulas allt be: a nevek f6ldrajzi kéznévi
névrésszel vald masodlagos kiegésziilése (és részben a jelzdvel valo kiegésziilése) mo-
gott ez a nyelvi inditék allhat. Olyannyira intenziv volt ez a valtozasi szabaly, hogy sza-
mos korabbi képzett helynév formansa foldrajzi kéznévvel cserélddott fel: a kézépkori
Kerekegyhdz falu a 14. szazad elsd felében még Kereki volt, Peterhely-nek (Békés vm.)
az dmagyar korban még Peterd, Haldsztelek-nek (Fejér vm.) pedig Haldszi névelozmény
felelt meg. A névterjedelem ilyen okokbdl fakadd novekedését azonban par évszazad
multan ellensulyozta egy azt keresztezd tendencia: egy altalanos rovidiilési folyamat,
amely példaul a -falva (és mas foldrajzi koznévi) utdtagu telepiilésnevekbdl — mintegy
specialis tapadasos folyamatként — az utdtagot eltiintette (a valtozds meginduldsa a 14—
16. szazadra tehetd): Szentjakabfalva > Szentjakab, Remetefalva > Remete (a tipusval-
tashoz 1. KAZMER 1970: 286-94), vagy pedig — sajatos névrészcsere-jelenségként — -fala,
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-fa formava modositotta: Pdlfalva > Padlfala (vo. 267-74), Asszonyfalva > Asszonyfa
(uo. 252—-67). Ennek kapcsan talan annak a lehetdségét is folvethetjiik, hogy a rovidiilési
folyamat, a révid forméak hasznalata bizonyara foként a szébeliséget jellemezte, a bonyo-
lultabb alakulatok pedig az irasbeliség szintjén lehettek domindnsabbak, 1évén ezeknek
mas, szélesebb kérben hatd hasznalatuk.

4. Zarasképpen mar csupan két megjegyzést kivanok tenni: az egyik az okok felta-
rasanak a lehetdségére, a masik pedig a fontossagara, lehetséges hozadékaira vonatkozik.
Abban, hogy a nyelvi valtozasok (kozte a telepiilésnév-valtozasok) inditékait nem min-
dig tudjuk feltarni, maguknak a nyelvi valtozasoknak a természete a ,,ludas”. A gyakran
rendkiviil régen lefolyt valtozasoknak az okait jorészt ,elmosta az id6”, s csupan az
eredményét viszi tovabb a nyelv. Minthogy azonban az Gjabb valtozasok gyakran a sze-
miink elétt torténnek, ,koriilményeik a mai szinkronidban is észlelhetok, és ezért oksagi
viszonyaikban jobban megkdzelithet6k szamunkra” — irja BENKO LORAND (1988: 120) —,
analdgiajuk segitségiil hivhatd a régi valtozasok inditékainak a felderitéséhez is.

A nyelvi indittatasi névszerkezeti valtozasoknak — a nyelvi természetii valtozasok
tobbségéhez hasonléan — feltétleniil van valamilyen id6beli keretiik, ami persze nyilvan-
valdan nem tdl hatarozott idépontokkal jel6lhetd ki. Amennyiben ezt a foltevést elfogad-
juk kiindulopontul, a valtozasvizsgalatok segitségiinkre lehetnek a helynévtipusok — a
torténeti helynév-tipoldgia részeként oly sokat vitatott és a tudomanyossag altal egyre
inkabb képlékenynek tartott — kronoldgiai értékének a pontositasaban is.
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TOTH VALERIA

VALERIA TOTH, Models of changes among settlement-names

Research on the names of settlements should concentrate both on the systematic analysis of
the names and on the description of the rules of name changes. Due to the fact that place-names as
well as common nouns can be perceived as combinations of a signifier (form) and a signified
(denotative meaning), their changes have to be described from two aspects. If the denotative
meaning of the name changes in such a way that the name-form remains the same, one can speak
of a change in denotation (Ddbrés ‘name of settlement’ > Ddbrés ‘regional name’). During the
process of a change in form, the denotative meaning of the name does not alter. Instead, the name-
form is exposed to a lexical-morphological (often parallel with a semantic) change (Diszné >
Apati). Regarding changes in form, one can identify regular (predictable) changes, such as adding
a post-constituent (Kormdc > Kormdocbdnya), ellipsis (Remetefalva > Remete), changing a
morpheme (often labelled as ‘element’) of the name to a name-constituent (Kereki > Kerekegy-
hdz), changing a name-constituent to a morpheme (Kovdcstelke > Kovdcsi) leading to a change in
the syntactic structure of the name; reduction (Hodosd > Hodos), suffixation (Haldsz > Haldszi),
changing a morpheme to another (Nydrdgy > Nydrad), changing a name-constituent to another
(Mikefalva > Mikefa) resulting in a change of the morphological structure of the name. The loss of
etymological transparency (Szentmdria > Somorja) and folk etymology (Szentkozmadamjan >
Szentkozmadombja) are examples of irregular (unpredictable) changes in form. Complex changes
involve changing both the denotation and the form of the name. The disappearance of a name
(Salamon > @), the differentiation of a name (4pdti > Kis- and Nagyapadti), and the integration of
names (Szurdok + Bénye > Szurdokbénye) can illustrate this subclass.

NYELVTORTENETI SZEMPONTOK AZ ARPAD-KOR
ETNIKAI VIZSGALATAHOZ'

1. Olyan forrashianyos, illetve forrasszegény id6szakoknak, mint a magyar honfog-
lalast megel6zo, illetve azt kozvetleniil kovetd korszaknak az etnikai viszonyait mai
ismereteink szerint kozvetlen bizonyitékok segitségével nem vizsgalhatjuk: bar a hon-
foglalds utan az oklevelezés viszonylag koran megindult, ezek a forrasok alig vagy egy-
altalan nem utalnak a telepiilések lakoinak szarmazésara. Eppen ezért a népességkutatok
olyan kozvetett forrasokhoz fordulnak, mint a térténelem, a régészet, a torténeti névkuta-
tas, a torténeti foldrajz és torténeti bioldgia, az antropologia, ujabban pedig a genetika
eredményeihez. Mindezek kozil a kezdetekt6l fogva kiilonleges hangsulyt kapott a
helynevek vizsgalata.
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