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KORNELIA PAPP, Tradition, common law and custom in the naming practices
of Iceland

This paper describes the triplicity of tradition, common law and custom as they are uniquely
combined in the naming practices of Iceland. Present-day family names and first names have been
determined by the naming practices of the Norwegians who settled on the island in the 9™ century.
Today these traditions are protected by the established laws requiring all names to fit in with the
grammatical and orthographical rules of Icelandic (Althingi, 1996). The author illustrates the wide
range of possible choices using a few examples. After analysing the changes of customs, the
author describes today’s naming practices in the country.

REGI HELYNEVEINK NEVADOINAK KERDESEHEZ!

1. A magyar torténeti helynévkutatis helyzetér6l, eredményeirdl szélva BENKO
LORAND az elmult években tobb munkajaban is visszatéréen azt allapitotta meg, hogy
helyneveink nyelvészeti szempontu feldolgozasa messze el van maradva a régi helynév-
anyag torténettudomanyi hasznositisa mogott, ezért joggal siirgetette az ilyen iranya
kutatasok fellenditését (1. pl. 2002: 9).

Ezzel latszolag szemben alloé véleményként a magyar helynévkutatas elmult csak-
nem fél évszazados torténetét attekintd munkdmban (HOFFMANN 2003) én magam ugy
vélekedtem, hogy e tudomanyszak — kiilondsen pedig a torténeti kutatasokkal foglalkozd
aga — az utobbi masfél évtizedben olyan kiemelkedd eredményeket ért el, hogy ezek
alapjan akar ugy is fogalmazhatnank: a jelzett idében éppen hogy fénykorat élte. Véle-
ményemet arra alapoztam, hogy a kérdéses iddszakot e tudomanyteriileten olyan kiemel-
ked6 tudosi teljesitmények fémjelzik, mint Kiss Lajosé, Gyorffy Gyorgyé, Kristd Gyu-
1aé, Mez6 Andrasé, a fent idézett Benk6 Lorandé és masoké.

BENKO véleménye azonban arra vonatkozik elsésorban — és ezt a kérdés megitélé-
sében figyelembe kell venniink —, hogy értékelése szerint a korszer(i nyelvészeti ismere-
tek és eredmények nem tamogatjak eléggé hatékonyan a magyarsag torténetével foglal-
koz6 mas tudomanyok, foleg a torténettudomany kutatasait. S ez a hiany — figyelmeztet
BENKO — sulyos kovetkezményekkel jarhat, mivel névtani, nyelvészeti szempontbol
kellden ald nem tdmaszthatd vizsgalatok ingatag, s6t gyakran téves koncepcidk kialaki-
tasdhoz vezethetnek.

BENKO LORAND felvetését az érintett tudomanyteriiletek kozotti kommunikacios
hianyossagnak is tekinthetnénk akar, &m a probléma nem sziikithet6 le csupan arra, hogy
a névkutatas nyelvészeti eredményei nem jutnak el megfelel6en a torténettudosokhoz.
Ennél azért tobbrdl is szd van: kétségtelen, hogy a nyelvészeti részletkutatasokban fel-
halmozodo eredmények tobbnyire nem allnak Gssze nagyobb szintézisekké, ami nem-
csak a szélesebb korti felhasznalasoknak allja el az utjat, hanem a szisztematikus feldol-
gozasok nagyobb bizonyossiagat sem adja meg e téren a kutatdsi teljesitményeknek.

! Késziilt az OTKA T 034216 szamii palyazatinak timogatasaval.
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Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy az ismeretek téredezettsége — amely olykor akar
ellentmondasokat, egymast kizard véleményeket is takarhat — a nevekre vonatkozo nyel-
vészeti kutatdsoknak gyakran éppen az alapkérdéseit érinti.

Ezek kozé tartozik az eldadasom cimében megjeldlt téma is: régi helyneveink név-
adodinak kérdése, azaz masként megfogalmazva: kiknek a nyelvéhez, nyelvhasznalatdhoz
kothetok a Kéarpat-medence Arpad-korbol fennmaradt helynevei? Hogy ez a kérdés a
nyelvtorténész szamara nem lehet érdektelen probléma, magatdl értédik. De nem az a
torténésznek sem, aki a régi helynevek nyelvi jellege alapjan — mas, kézvetlenebb forra-
sok hijan — az egykori etnikai allapot rekonstrualasat probalja megkisérelni. Az igy ka-
pott eredmények azonban természetszeriien nagymértékben attol fiiggnek, hogy a kovet-
keztetéseket mennyire megbizhatd nyelvészeti ismeretekre és milyen kutatdsi modsze-
rekre alapozzuk.

2. Az Arpad-kori helyneveket az irott kutfok két fontos tipusa hozza elénk: az elbe-
szél6 forrasok (gesztak, kronikak) €s az oklevelek kozott a hasonldsagok ellenére is
szamos kiilonbség mutatkozik, amely a névanyag értékelésében is figyelembe veend6. A
tovabbiakban elsdsorban a diplomék helyneveirdl kivanok szolni.

Ha az oklevelekben talalhato, helyet jel616 kifejezéseknek a nyelvhasznalati vonat-
kozasait — nevezziik ugy: névszocioldgiai helyzetét — kivanjuk értékelni, akkor elséként
azt kell figyelembe venniink, hogy az oklevél nyelvi anyaga magan Orizheti a diplomat
kiallité hivatalos személyeknek a nyelvi hatasat is. E problémakor részletes taglalasat itt
nem tartom feladatomnak, mivel néhany fontos kérdését a kozelmultban tekintettem at
(HOFFMANN 2004).

Annyit azért megemlitendének tartok, hogy ha a tovabbiakhoz kiinduldpontként el
is fogadjuk azt a ma altalanosnak tekinthetd felfogast, mely szerint az oklevelek — ren-
deltetésiikbdl adéddan — a benniik 1évo helyneveket olyan forméban adjak meg, ahogyan
azok a kérdéses teriileten hasznalatosak, akkor is ki kell egésziteniink ezt a megallapitast
azzal, hogy az oklevelek nem kis szamban tartalmaznak olyan nyelvi elemeket is, ame-
lyek leginkabb az oklevélszerzd nyelvi lenyomataként értékelhetdk. Az oklevelek név-
szocioldgiai vizsgalata soran ezeket tehat el kell valasztanunk a tobbi szorvanytol. Ennek
az elvnek az érvényesitésér6l még akkor sem mondhatunk le, ha jol tudjuk, hogy ez a
szétvalogatas nagyon sok esetben megvalosithatatlan, mivel az egyes elemek megitélését
illetden kizarolagos kritériumokkal nem rendelkeziink.

3. A nevek nyelvi jellegének a feltarasaban hagyomanyosan kozponti szerep illeti
meg az etimologizalast, vagyis a névfejtést. Ez az eljaras annak a nyelvi-névadasi hely-
zetnek a rekonstrualasaként is felfoghatd, amelyben a helynév elnyeri funkciojat. Egy
ilyen szituacié elvileg szinte minden f6ldrajzi név esetében megragadhato, ugyanis csak-
nem minden tulajdonnév valamilyen névadasi aktus révén valik névvé. Amennyiben
tehat a helynévfejtés a névadasi helyzet megragadasara torekszik, abban nyelvi-
nyelvészeti szempontok érvényesitése mellett foldrajzi, tarsadalomtorténeti, szocialis,
kulturalis, 1élektani stb. mozzanatok figyelembevételére is sziikség van, még akkor is, ha
biztosan tudjuk, hogy a névadasi helyzet minden Osszefiiggése teljes mélységében soha
nem ismerhet6 meg.
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Az etimoldgia altal feltart néveredetnek a magyar névkutatdsban hagyomanyosan
nagy jelent6sége van, hiszen torténészek és gyakran nyelvészek is leginkabb éppen en-
nek alapjan probaltak meghatarozni a Karpat-medence népességének etnikai dsszetételét,
kiilonosképpen a magyarsdg itteni megjelenésének folyamatat. Ennek az eljarasnak a
legnagyobb nehézsége az, hogy a név elsd oklevélbeli rogzitése fiiggetlen a névadas
koratol, azaz a név keletkezése és elsd lejegyzése kozott akar igen tekintélyes idd is
eltelhetett. Ebben a helyzetben értékelodott fel a helynevek Gn. kormeghatarozoé értéke,
az a nyelvészeti jellegli ismeretanyag, mely szerint bizonyos tipusu helynevek létrejotte
meghatarozott korhoz kéthetd. E kronologia merev hatarokkal valo értelmezését azonban
ma mar egyre kevésbé fogadja el a tudomanyossag, igy az erre alapozott etnikai kovet-
keztetések is mind jobban a talajukat veszitik.

M¢ég bonyolultabb a helyzet, ha kiillonb6zd nyelvekhez (és igy etnikumokhoz) tar-
tozd, azaz ezekre visszavezethetd neveket kivanunk népességazonositasra felhasznalni.
Ezt az eljarast atfogd igénnyel legutobb KRISTO GYULA alkalmazta arra, hogy Magyar-
orszag Szent Istvan korabeli népességének Osszetételét meghatarozza (2000). KRISTO
modszere az volt, hogy igen szigoru kritériumok altal kijelolt helynévanyagot vizsgalt
meg az etimoldgiai eredet szempontjabdl, s a kiilénb6zé forrascsoportokban megmutat-
kozoé nyelvi eredetbeli viszonyoknak etnikai aranyokat feleltetett meg. Bar a modszer
elnagyoltsagara maga KRISTO is felhivta a figyelmet, én eljarasaban a 6 veszélyt legin-
kabb abban latom, hogy a szerz6 nem vette figyelembe a vizsgalatban azt a fontos kro-
nolégiai kortilményt, hogy a dokumentumok korara vonatkozdéan semmiképpen sem
adhat felvilagositast a névadas adott esetben joval korabbi helyzete és allapota.

Ezzel kapcsolatban hatdrozottan le kell sz6gezni, hogy az oklevelek helynévadatai
els6sorban a korabeli névhasznalok nyelviségének jellemzésére alkalmasak, és csak
nagyon tavolrol, sokszoros attétellel kdvetkeztethetiink beldliik a nevek keletkezésének
koriilményeire, korara, névadoinak kilétére, nyelvi-etnikai hatterére stb. S hogy e kii-
16nbség nyelvi szempontbdl egyaltalan nem jelentéktelen, azt a Tihanyi alapitdlevélbol
vett (és KRISTO altal is vizsgalatba vont) alabbi példakkal szemléltethetjiik. Ha szlavok
adtak is valamikor a Castelic nevet, 1055-ben magyar ajkakon is éppugy élhetett, mint
szlavon; a Bolatin ~ Balatin (leginkabb Balatin ~ Balatin formaban) viszont csakis ma-
gyar nyelvi elem lehet, mert szlav népek nyelvén Blatin-nak hangzott volna: azaz az
oklevélbeli forma nem szlav, hanem éppen hogy magyar nyelvii névhasznald(k)ra utal.
A monostort és telepiilést jel61d Tihany nevet pedig szlav anyanyelviiek legfeljebb abban
az esetben hasznalhattdk, ha a biztosan a magyarban keletkezett puszta személynévi
eredetli helynév atkeriilt a szlav nyelvekbe is (ami természetesen elképzelhetd).

Az oklevelek névadatai tehat a helynévhasznaldk nyelvi hovatartozasardl elsésor-
ban a diplomak keletkezésének korara érvényes felvilagositast adnak. Mivel azonban a
tobb nép altal lakott tobbnyelvii teriileteken a nevek jo része — eredetétdl fiiggetleniil — az
egyes nyelvekben semmiféle eltérést nem mutat, és elkiilonitd nyelvi kritérium csak a
helynevek egy részében mutatkozik meg, mindez jelentdsen korlatozza a szorvanyok
ilyen jellegii felhasznalhatosagat.

4. A helynévadas alapvetd koriilményeivel kapcsolatban a magyar névkutatdsban
napjainkban jorészt tobb évtizeddel ezeldtt vallott felfogasok vannak hasznalatban. A
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kutatok tobbsége ma is ugy véli, hogy a névadas alapoka az, hogy az ember tajékozodni
kivan a tajban, s a szamara fontos helyeknek ezért ad nevet. Ezzel szemben a nemzetkozi
szakirodalom felfogasa szerint a névadas végs6 oka az ember kommunikacids sziikségle-
te, és a mindenkori névsziikséglet az adott helyzetben felmeriildé kommunikécios igé-
nyeknek a fuggvénye (1. pl. KIVINIEMI 1978: 73, 77).

Korabban 4ltalanos volt az a gyakran ma is felmeriild vélemény, hogy a helynevek
keletkezése hosszu folyamat, s amig a kozszoi kifejezésekbdl tulajdonnevek alakulnak
ki, az akar évszazadokig is eltarthat. BENKO LORAND azonban arra hivta fel a figyelmet
Ujabb kori viszonyokon alapuld hazai és nemzetkozi vizsgalatokra hivatkozva, hogy
gy, szamara addig ismeretlen tajra keriilé népnek, népcsoportnak akar kiilonb6zo fold-
rajzi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok mellett sem kell néhany évtizednél hosszabb id6
ahhoz, hogy taji kornyezetét helynevekkel benépesitse” (1998: 113).

A névadas szocioldgiai hatterérol ma is az az altalanos vélemény, hogy a nevek 1¢t-
rehozasa a régiségben szinte kizardlag népi nyelvi jellegii, kollektiv tevékenységként
képzelhetd el. Noha e felfogas egyes részleteivel egyetérthetiink, ra kell mutatni arra is,
hogy e vélemény arra az elképzelésre megy vissza, amely szerint a helynevek mintegy
véletlenszerlien, szamos egyedi kozszoi megnevezésbdl valasztddnak ki, és valnak las-
san-lassan tulajdonnévvé. Ezzel szemben a mai névelméleti felfogas azt vallja, hogy a
neveket a névadas aktusa teszi névvé (. pl. HAIDU 2003: 56-8). Ez a szemlélet, amely
tehat a névadast egyfajta aktusnak tekinti, a k6zosséggel szemben az egyént hozza kap-
csolatba a névalkotassal, és egyben a tudatossagot helyezi az 6sztondsség elé.

A helynevek szemantikai-targyi hatterének a magyarazataban korabban leginkabb
azt vették figyelembe, hogy a helyet a szoba johetd szamos jegy koziil tobbnyire a legjel-
lemz6bb tulajdonsagardl nevezik el. A mai névelméleti felfogasok azonban kiemelik,
hogy ez nem mindig igy van, a név egyedit6 funkcidjabdl addéddan ugyanis gyakran ép-
pen valamely olyan jellegzetesség szolgal a névadas alapjaul, amely a névado szempont-
jabdl a helyet leginkabb elkiiloniti mas, hasonld helyektol.

A névadas itt bemutatott tényezoit tovabb lehetne részletezni, &m talan ennyi is elég
ahhoz, hogy a helynévadas bonyolult, sokrétii jellegét érzékeltessiik. A fentiekbdl kézen-
fekvoen adddik az a tanulsag, hogy a nevekbdl nem lehet olyan kozvetleniil kovetkeztetni
sem a tajra, sem a tarsadalomra, gazdasagra, etnikumra, mint ahogyan ezt korabban sokan
tették. Masrészt pedig azt is meg kell allapitani, hogy a névadasi helyzeteket nem szabad
egynemd jelenségként felfogni, hiszen ezek a kommunikacios sziikségletek sokszintiségé-
bol adéddan névszocioldgiai tekintetben nagyon sokfélék lehetnek.

5. A hagyomanyos felfogas a névadoéi, névhasznaldi helyzetet leginkabb olyan szi-
tuacioként értelmezte, amelyben az egyes nevekhez a tagabb kornyezet lakossaga koto-
dik. Jellegzetesen mutatja ezt a véleményt KNIEZSA ISTVAN megfogalmazasa, aki szerint
a foldrajzi neveket ,,az egész vidék ismeri, hasznalja és hagyomanyozza az utokorra,
tehat a helynévbdl elsésorban a k 6 rny ¢é k lakossaganak népi viszonyaira lehet ko-
vetkeztetni” (1938: 405). Ez a szemlélet azonban nem alkalmazhaté minden névaddi-
névhasznaldi szituaciora.
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Névszocioldgiai szempontbdl elsé renden feltétlentil el kell valasztani a természeti
nevek korében megmutatkozo névadasi helyzeteket az ember alkotta helyek és objektu-
mok megnevezési szitudciditol. Ez az elvi kiilonbségtétel ugyan régota jelen van a név-
kutatasban, mivel a két névtipus eltéréseit mar jo fél évszazaddal ezel6tt is hangsulyoz-
tak az un. névélettani iranyzat képvisel6i, &m a két tipus kozott viszonylag kevés nyelvi,
rendszertani jegyben is megmutatkozé differenciat mutattak ki a kutatok, masrészt pedig
— s szamunkra itt ez a fontosabb — a torténeti névtani vizsgalatokban szinte egyaltalan
nem érvényesiilt ez a szemlélet.

A tovabbiakban eldszor a természeti nevek névszocioldgiai helyzetének jellemzdit
tekintem at. E csoportban a régiségben joval nagyobb az atvett nevek aranya, mint a mii-
veltségi nevek korében, ami 6nmagaban is azt mutatja, hogy itt a tudatos névadasnak
kozel sincs olyan fontos szerepe, mint a masik névtipusban: a névhasznald kozosség a
kommunikaciés sziikségleteit egyszerii név-hasznalatbavétel utjan is ki tudja elégiteni.
Ugyanez a koriilmény mutatkozik meg a helynevek in. hasadas ttjan torténd 1étrejottében
is, amelynek soran kozszoéi kifejezések nyernek 1j, tulajdonnévi jelentést: az Er, Séd-féle
nevek nem ritkak a természeti nevek korében, am a miveltségi nevek kozott a Lak tipusu-
ak kivételesnek szamitanak. A névadoi tudatossag és szandékossag joval gyengébb jelen-
1étét mutatja az is, hogy példaul vizek, hegyek elnevezési aktusarol vagy erre utald ko-
riilményrol alig szélnak a forrasok.

A természeti nevek korében — foleg a torténeti névanyagban — sokkal ritkabban jelenik
meg a tobbneviiség, mint a miiveltségi nevek kozott. Ez jorészt azzal magyarazhato, hogy
maga a kommunikacios helyzet nem igényli ujabb névvaltozatok megjelenését, de mas (pél-
daul tarsadalmi, 1élektani stb.) okok sem nagyon idézik ezt elé. E korben ritkak a szemantikai
tipusvaltasok, az itt megfigyelhetd valtozasok t6bbnyire dontden nyelvi inditékuak, ezért
aztan e névfajtak névegyedei az 6magyar kori nyelv szamos olyan jellegzetességére is ravila-
gitanak, amelyre a telepiilésnevek — masfajta névszociologiai helyzetiik miatt — nem utalnak.

A helynevek — kiilongsen a természeti nevek — nagyon hosszil idén at csupan szdbeli
hagyomanyként 1éteztek, irasbeli rogzitésiik nem a kodifikalas céljaval tortént. Ilyen koriil-
mények koz6tt a nevek megdrzédése leginkabb két tényez6tdl fiigg: egyrészt attol, hogy a
névre a kommunikécidban folyamatosan sziikség van-e, masrészt pedig attol, hogy a ha-
gyomanyozok lanca nem szakad-e meg. Ez utdbbi feltétel érvényestilését nyilvanvaléan
nagyban befolyasolja, hogy mennyire széles a névhasznalok kore. Kétségtelen példaul, hogy
a nagyobb folydk, hegyek nevét éppen a széles névhasznaloi kor legalabb valamely részé-
nek folytonossaga tarthatta fenn. A természeti nevek tobbsége azonban a régiségben is csak
egy-egy kisebb névhasznald kozosségen beliil funkcionalhatott, amelynek névismerete alig
haladhatta meg egy-egy telepiilés hatarat. Erre szintén a viznevek korébol jo példaként
szolgalnak a kisebb folyovizeknek az n. szakasznevei, amelyek gyakran telepiilésenként
valtoznak, jelezve az egyes névadoi kdzosségek viszonylagos zartsagat és elkiiloniiltségét.

E mikrotoponimaknak az erds lokalis kotottsége nyelvi-nyelvtorténeti szempontbol
azzal az elénnyel jar, hogy az ilyen nevek biztosan kapcsolhatok egy-egy kisebb kozos-
ség altal lakott, ismert teriilethez, igy ezek a nyelvi elemek a nyelvjarastorténetnek min-
den mas korai emléknél értékesebb forrasat jelentik. Am ebbél az is adodik, hogy etnikai
kovetkeztetésekre is legfeljebb csak ilyen hatdkorrel érvényesek, a tagabb kornyezet
népességi viszonyaira azonban semmiképpen nem vethetnek fényt.
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6. A teleptilésnevek létrejottének névszocioldgiai helyzete jelentdsen kiilonbozik a
természeti nevek keletkezési koriilményeitdl. A teleptilés maga ugyanis az ember alkota-
sa, s egyben annak a kifejezdje is, hogy az ember birtokba vett valamely tertiletet. A
teleptilés 1éte tehat természetszeriien valamilyen emberi cselekvést feltételez, s a névadas
ennek az alkotési folyamatnak a részeként értékelhetd. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
a telepiilésnév-adasban sokkal erdsebben megjelenik a szandékossag és a tudatossag,
jobban kifejez6dnek az egyéni érdekek, és ezaltal a névadasi helyzetnek esetleg akar
tobb konkrét részlete (példaul a névado személye) is megragadhato.

A szakirodalom tobbnyire nem tesz kiilonbséget a névadasi (névszociologiai) hely-
zet tekintetében a régi helynévanyag helynévfajtai kozott: a természeti neveket és a tele-
piilésneveket e szempontbol azonosnak vagy legalabbis jorészt hasonlonak lattatja. Pedig
a forrasok tobb olyan informacidt is tartalmaznak, amelyek a kiilonbségekre utalnak.

A kozépkorban az oklevelek az érdekérvényesités kiemelked6en fontos irdsbeli te-
riletét jelentették, ezért egyaltalan nem ritkak benniik az olyan utaldsok, amelyek a név-
adasra kozvetleniil vagy kozvetetten utalnak. A korabeli névadasi helyzetekrdl a legtobb
ismeretet kétségkiviil a személyekr6l elnevezett telepiilésnevek kapcsan talaljuk a forra-
sokban, ami mar 6nmagaban is azt jelezheti, hogy az egyéni érdekek érvényesiilését, a
tudatossagot itt lathatjuk talan legerdsebben megnyilvanulni a nevek létrehozasdban. A
kérdés megitélésében figyelembe kell venni, hogy a honfoglalast kovetéen a Karpat-
medencében a birtokviszonyok fokozatos, tulajdonképpen évszazadokig tarto kialakulasa
¢s megszilardulasa olyan koriilmények kozott ment végbe, amely a szobeli és az irasbeli
kultira hataran allt. A szobeliség koriilményei kozott a birtoklas kifejezésének fontos
eszkOze lehetett maga a megnevezEs is, amely egy nyelvhasznaldi csoport szamara a
mindennapi kommunikativ helyzetek soraban megjelenden hosszu ideig verbalisan is
fenntarthatta személy és hely Osszetartozasanak tudatat. GYORFFY GYORGY penditette
meg azt a gondolatot (1972: 286), hogy valamely javadalom neve 6nmagaban is a birtok-
las jogcime lehetett. KRISTO kritikdja, amely szerint a név birtokjogot nem igazolhat
(1976: 17-8), igaz lehet az oklevelezés rendszeressé valasanak id6szakara, de az azt
megel6z6 idokre vonatkozoan nem vethetd el GYORFFY elképzelése sem. E névadasi
forma fontossagat a honfoglalast kdvetden a legrégebbi okleveleinkben fennmaradt fel-
tlinen sok személynévi eredetli telepiilésnév is mutatja.

Arra vonatkozdan is szdmos adatot ismeriink, hogy a tulajdonjog valtozasa a hely-
nevek mddosulasat is eldidézheti. E valtozasok kommunikacids okokkal nem magyaraz-
hatdk, hiszen a tulajdonnév alapfunkcidjahoz k6t6dd azonositast a korabbi név is mara-
déktalanul elvégezte volna. A kommunikacié szempontjabol a névvaltozas tGbbnyire
nem kivéanatos, hiszen leginkabb kommunikacids bizonytalansagot, rosszabb esetben
zavart okoz. Azt, hogy az ij névforma létrehozasaval a névado gyakran még a kommu-
nikacidé atmeneti zavarait is vallalja, leginkdbb az magyarazhatja, hogy a névadonak
nyomos okai vannak a névvaltoztatasra, érdekei flizodnek az 0j név létrehozasahoz és
hasznalatbavételéhez. A telepiilésnevek valtozékonysagat a korabbi szakirodalom t6bb-
nyire a kiforratlansagukkal magyardzta. Ezzel szemben én ugy vélem, hogy e jelenség
sokkal inkabb a névadas tudatossdganak egyik jeleként értékelhetd.



HOFEMANN ISTVAN: Régi helyneveink névaddinak kérdéséhez 123

A névnek a tulajdonviszonyok kifejezésében jatszott szerepe mutatkozik meg az olyan
kiilonleges esetekben is, amelyek a telepiilésnevekkel valé manipulaciora utalnak.
GYORFFY GYORGY Bot ispan Bodrog varmegyei birtokszerzési akcidinak részeként
olyan példdkat is bemutat, amelyek azt jelzik, hogy a név viseldje birtokgyarapitasait
telepiilésnevek megvaltoztatasa révén is megprobalta elémozditani (1963: 726). Az
efféle ligyek sorat — ha nem is tul nagy szdmban — tovabb lehetne gyarapitani.

Kozvetett médon a névadas tudatossagara utalnak az elbeszéld kutfékben, elsd-
sorban Anonymus gesztajaban gyakran eldjovo névadasi esetek is: az egyik legjellem-
z6bb ilyen hiradas Csanad varanak uj elnevezése a régebbi Ajtony vara megnevezés
helyett. Az efféle példak egyuttal azt is sejtetik, hogy az uj név nem feltétlentl a kor-
nyezet nyelvi reakcidjat tikkr6zi, hanem tudatos, személyhez kotheté névadasi aktus is
allhatott mogotte.

De legaldbb ennyire beszédesek a mi szempontunkbdl Anonymus koholt személy-
nevei is, amelyek azt mutatjak, hogy a személynév és a helynév kapcsolata, névadasi
modellje, valamint birtoklast kifejezd ereje a telepiilések elnevezésében Anonymus ko-
raban is €16 gyakorlat volt. Azt, hogy a névmagyarazatokban Anonymus sajat kora név-
adasi gyakorlatat vetitette vissza a honfoglalas korara, eddig is tébben felvetették. Kony-
nyen elképzelhetd azonban az is, hogy a névadas névszociologiai helyzetét ugyanigy a
maga koranak gyakorlata alapjan képzelte el, s ennek fényében értékelendd, hogy hir-
adasa egyéni névadasi esetekre is utal.

A telepiilések névadoinak a szakirodalom leginkabb az elnevezett helység kornye-
zetének lakoit tekinti. KRISTO GYULA azonban mar régebben ramutatott arra, hogy a 10—
11. szdzadban a gyér népsiirliiség és a telepiilések nagyobb foku zartsaga miatt a névadd
kornyezetnek eleve joval kisebb szerepét tételezhetjiik fel (1976: 9). KRISTO véleménye
ravilagit arra, hogy a telepiilésnév-adas névszociologiai helyzetének megitélésében a
telepiiléstorténeti vonatkozasok semmiképpen nem hagyhatdk figyelmen kiviil.

A fentiekben azt prébaltam bizonyitani, hogy a tudatos névadoi tevékenység az
Arpad-korban joval altalanosabb lehetett, mint ahogyan ezt altaliban a szakirodalom
értékeli. Ebbol természetszeriien az is kévetkezik, hogy a névadasban a kérdéses telepii-
l1ések lakdinak vagy valamely meghatdrozoé lakosanak, tulajdonosanak stb. névadoé sze-
repét kell elotérbe allitanunk. A legnagyobb valdszintliséggel ezt a személynévi eredetli
helynevek esetében tehetjiik 61, de nehéz elképzelni azt is, hogy példaul a patrociniumi
nevek a kornyezd lakossag teremtményei lennének. A belsé névadas lehetdsége minden
olyan telepiilés esetében fokozottan eldtérbe kertiil, amelynek a neve a telepiilés belsd
viszonyaira utal. Nemigen magyarazhatok a kornyezet névadasaval az olyan azonos
telepiilésnevek sem, amelyek egymashoz feltinden kézel, néhany kilométeres korzeten
beliil helyezkednek el. A kérnyez6 lakossag mint névadd legnagyobb valosziniiséggel a
természeti nevekbdl (példaul viznevekbdl, novényzeti nevekbdl) alakult telepiilésnevek
korében johet szoba. A kiilonféle telepiilésnév-tipusok tehat névszocioldgiai szempont-
bol is kiilonbségeket mutatnak, ezért nyelvi-etnikai azonositd szerepiiket sem szemlél-
hetjuk differencialatlanul.
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7. Eldaddsomban a régi helynevek névszocioldgiai kérdéseinek néhany probléma-
jat tudtam csupén felvillantani. E szempontok kovetkezetes érvényesitése a torténeti
névtani vizsgalatokban a jovo feladata lesz. Ennek eredményei azonban bizonyara sok,
eddig biztosnak vett ismeretben meg fogjak ingatni a hittinket, PESTY FRIGYES egykori
szavaival élve: a kutaté ,,sok illusiorol kénytelen leend lemondani” (1878: 61). Am ez
csak azt jelenti, hogy a tovabbiakban — ahogyan BENKO LORAND mas sszefiiggésben
megfogalmazta (1980: 93) — a biztos illuzidk helyett a bizonytalanabb realitasokkal
nézhetiink szembe.
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HOFFMANN ISTVAN

ISTVAN HOFFMANN, On people after whom old settlements of Hungary were named

The present study examines the name-sociology of place-names and generic words with
localizing functions preserved in the written records of the Early Old Hungarian period. The start-
ing-point of the discussion is that many of these language items can be observed as language
imprints of the charter drafters, and the rest of the names do not describe the language situation of
the local population equally well either. The linguistic characteristics of the names allow us to
judge about the time of occurrence and cast light only rarely on the time of birth. Etymology can
bind most names to a language; this fact, however, gives no opportunity to draw direct conclusions
about the ethnic group. It appears that there is an important difference between natural names
(names of bodies of water, micronames) and names of human establishments (e.g. settlements)
with respect to the situation of naming. Regarding the former ones, the act of naming can less be
blamed on a given person, and the users of these names could be fewer. The changeability of
settlement-names, the frequency of settlements with more than one name, the references of the
historical sources emphasize the presence of greater consciousness on the part of the namers, still
even different types of settlement-names can display different name-sociology.



