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ELOSZO

Egy megjelenésében és szerkesztésében megujult Névtani Ertesitét tart most kezé-
ben az olvasé. Természetesen nem egy egészen Uj, mas Névtani Ertesitét, hanem egy
olyat, amely sziikségszerlinek tiind és célszerlinek itélt valtoztatdsokkal kivanja ellatni
feladatat, korunk szakmai kévetelményeinek, igényeinek és a koriilményeink megszabta
lehet6ségeknek a figyelembevételével.

A legfontosabb véltoztatas kétségkiviil a Névtani Ertesitd lektoralt kiadvannyé véla-
sa, azaz — mas folydiratok, periodikak mar meglévd gyakorlatahoz hasonléoan — minden
beérkezd munka szakmai véleményeztetése. Ennek egyik oka, hogy egyre tobb a megje-
lenésre vard cikk, tanulmany, mindegyikilk megjelentetésére azonban nincs lehetd-
séglink. Mert mig a névkutatassal (is) foglalkozdk szdma oOrvendetesen novekszik, a
szakmai miihelyek munkatarsai, a doktori iskolak résztvevoi, a tudomanyos munkat vég-
76 kutatok esetében pedig munkajuk természetes velejardja és egyuttal sziikségszer(i
elvaras a publikalas, addig a Névtani Ertesitd megjelenését lehet6vé tev anyagi forrasok
az utobbi években éppen hogy nem boviiltek. Masik fontos oka a lektoraltatas beveze-
tésének a nem lektoralt folyodiratok s emellett a névtudomany tudomanyos presztizsének
bizonyos meggyengiilése. Meggydzddéstink egyuttal, hogy a lektoralas gyakorlata a be-
érkezd cikkeknek is csak a javara valhat, s igy ez folyodiratunk — és ezzel a hazai névtu-
domany — szinvonalanak a novekedését is szolgalja.

Tartalmi szempontb6l a Névtani Ertesitd egyébként kevéssé valtozik, s megérzi kiala-
kultnak tekinthetd rovatszerkezetét. Legfontosabb részét tovabbra is a ,,Tanulmanyok”
rovat képezi, mely helyet biztosit a névkutatds minden részteriiletének. (Szerzoéi kozott
remélhetdleg tovabbra is megtalalhatjuk nemcsak a névvizsgalatokban kiemelt fontossagu
nyelvészet, de mas tudomanyteriiletek képviseldit is; tapasztalt és ifju névtanosokat egy-
arant.) A ,,Mihely” rovat betekintést kivan nyujtani a névkutatdas miihelymunkaiba, idei
szamunktdl kezdve rendszeresen szamot adva a doktori iskolakban legujabban elkésziilt és
sikeresen megvédett névtani targyi PhD-dolgozatokrdl is. A ,,Szemle” rovat pedig — bar a
tudomanyteriilet reprezentativ érték(i szemlézésére korantsem vallalkozhat — a hazai és
kiilf61di névtudomany ijabban megjelent munkait kivanja ismertetni.

Fontos jitas (illetve a régi gyakorlat felelevenitése), hogy folyoiratunk — a nemzetko-
zi vérkeringésbe vald bekapcsolodast eldsegitendd — a tanulmanyok mellett azok angol
nyelvl kivonatait is kozreadja. (Ennek céljabol kérjiik szerzdinket, hogy megjelentetésre
szant tanulmanyaikhoz egy néhany mondatbdl 4llo, magyar nyelvii tartalmi 6sszefoglalot is
illesszenek.) Az angol nyelvii dsszefoglalok az egyes tanulmanyokat kovetden, az angol
tartalomjegyzék pedig (egyéb tudnivalokkal egyiitt) kiadvanyunk végén talalhatok.

A Névtani Ertesité egységes arculatinak biztositisara toreksziink. A formai egysé-
gesség és allandosag érdekében kérjiik arra szerzéinket, hogy a Névtani Ertesitdbe szant
irasaikat ezutan a kiadvanyunk végén talalhato, ,,Szerzdink figyelmébe” cimii tajékoztatd
figyelembevételével készitsék el. A kapcsolatfelvételre a korabbi mddok mellett a folyo-
irat 1j, sajat imélcime szolgal (nevtert@ludens.elte.hu).
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Jelen szamunk adja kozre a 2004. augusztus 29-31. kozott Budapesten megren-
dezett VII. Nemzetk6zi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszus névtani targyt eléadasait.
Kotetbeli eléforduldsuk sorrendjében: FEHERTOI KATALIN, ORDOG FERENC, FERCSIK
ERZSEBET, FARKAS TAMAS, SZILAGYI ANIKO, HOFFMANN ISTVAN, TOTH VALERIA,
POCZzOS RITA, RACZ ANITA és VOROS FERENC tanulmanyait.

A SZERKESZTO



TANULMANYOK

GONDOLATOK AZ ,,ARPAD-KORI SZEMELYNEVTAR (1000-1301)”
ADATAINAK OSSZETETELEROL'

1. Arpad-kori személyneveink 6sszegyljtése és jelen ismereteink szerinti feldolgo-
zé4sa nem csupan egyik témakore a magyar névtani kutatasoknak Az dmagyar személy-
nevekben rejlé informaciok tomege lényegesen szélesebb korben érinti a magyar nyelv-
nak sokasaga segiti, szolgalja és tovabbi vizsgalatokra, esetleg a régit meghalad6 ujabb
megallapitasokra 6sztonzi a hangtorténettel, helyesiras-torténettel, képzotorténettel, eti-
mologiaval foglalkozd kutatokat. A névanyagon megfigyelhetd az egyes hangok jelolé-
sének alakulasa, a toévéghangzok feltiinésének idobeli hatara, a kettés maganhangzdk ¢€s
massalhangzok jelolésének sajatossdga, a név elején és a massalhangzok utan allo / betl
gyakorisaga, tovabbé az a, o betiik Arpad-kori hangértékének, korabeli kiejtésének vizs-
galatdhoz is segitséget nyujt. Arpad-kori tulajdonneveink felismerése és a névalakulatok
elfogultsagtdl mentes, helyes magyarazata valojaban multunk egy szeletének feltarasa
tarsadalmi érdek.

Arpad-kori személyneveink tanulményozasa soran viszont elengedhetetlen a ma-
gyarsag torténetének ismerete. Tudnunk kell a honfoglalds eldtti magyar—szlav érintke-
zésekrol (v6. GYORFFY 1990: 1-24), tovabba arrdl, hogy a honfoglalas koriili idokben és
még a 10. szazad elso évtizedeiben is a Karpat-medencében a szlav nyelven beszélok
tulsalya volt a jellemz6. E megallapitast tamasztja ald BENKO LORAND véleménye is,
mely szerint az ,,itt talalt szlav fo6ldmiiveld réteg természetesen a névadasban is jelentds
szerepet jatszott. Egyes divatosabb szlav nevek a magyarsag korében is hamar népszerii-
ek lettek. A szlav névadasnak ez a hatésa az egész Arpad-koron at tartott, és alig van
olyan nagyobb Osszeirasunk, amelyben a szlav nevek sokasidga ne jonne elénk. A 12.
szazadig e nevek egy része bizonyosan még nyelvileg be nem olvadt szlavokat takar”
(BENKO 1949: 4). Térténészeink hitelt érdemlden tartak fel a kozépkorban hazankban élt
és idetelepiilt nem magyar népek teriileti elhelyezkedését. KRISTO GYULA ujabb feldol-
gozasabol (KRISTO 2003) bizonyosodhattunk meg ezen idegen, féleg német és szlav
elemek nagy szamarél, mely egyuttal magyarazatul szolgal Arpad-kori személynévanya-
gunk Osszetételére is. Arra, hogy a 11-13. szazadban eléfordulé émagyar nevek kozott
szamos a felismert szlav és német eredetli név, de a ma még fel nem ismert, vagyis az
ismeretlen eredetlinek tartott nevek kozott is — véleményem szerint — legtobb lehet az
0szlav és az dnémet név.

! Az id8kozben megjelent kotet (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005) tébbszempontu bemutatasat 1.
a Névtani Ertesitd jelen szamanak ,,Miihely” rovataban. (A szerk.)

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.2
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2. Arpad-kori személyneveink eredetének feltarasa rendkiviil nehéz, mert egy-egy
omagyar névalakulat helyes értékeléséhez elengedhetetlen a kiilonbozé idépontokban
eléforduld adatok, névvaridcidk, irds- €s ejtésvaltozatok pontos dsszevetése. De mar a
nevek gyljtése, besorolasa, elbirdlasa alkalmaval is szamos bizonytalansagi tényezdvel
kell szamolnunk. A kiilonb6zd iddpontokban irt, sot esetleg tobbszordsen atirt oklevelek
szovege, kiillonosen a tulajdonnevek a nép vagy az irnok nyelvén nem egyszer a felis-
merhetetlenségig torzulhattak. A magyar ajkon is atalakult idegen eredeti neveket és
ezek kiilonféle becézett, rovidiilt alakjait nem vagyunk képesek felismerni. Ezért is jo-
hettek létre és alakulnak napjainkban is egyre-masra a tudds népetimologiak.

A kozépkori oklevelek irdjanak, a nevek feljegyzdjének allanddéan két vagy tobb
nyelvet kellett kozvetitenie. Amikor egy magyar vagy idegen: cseh, lengyel, francia,
német vagy olasz anyanyelvii irnok latin nyelven irta le az oklevelet, e kozben a magyar
nyelvil hatarleirdsok mellett magyar, esetleg szlav, német vagy francia eredetii neveket,
nemegyszer ezek becézd alakjait kellett feljegyeznie. Mindezeket természetesen hallés
utan. A foldrajzi neveket, hatarleirasokban eldforduld helymegjeloléseket csak kis mér-
tékben lehetett latin nyelvre atforditani, de a rendre elhangzo kiilonféle népi, foleg becé-
z6 névvariaciok leirasa tovabbi nehézségeket okozhatott. Az oklevélirok azzal konnyit-
hették meg a nevek feljegyzését, ha ugyan felismerték (vagy nem ismerték fel) a becézd
alakot, hogy nem a hallott és nehezen leirhaté nevet, hanem a személy nemzetiségéhez
igazodva a szlav vagy német alapnevet, esetleg a becézdnévhez leginkabb kapcsolhatd
egyhazi latin nevet irtak le.

Ez a mddszer lehet egyik magyarazata az oklevélirok egységesitd torekvésének is.
Egy norma kialakitasanak szandéka nemcsak a magyarorszagi és a német vagy lengyel
nyelvteriileten feljegyzett kozépkori névsorok alaki hasonldésagaban, a neveknek a latin
szOoveg szerkezetébe vald beagyazottsaganak azonossagaban mutatkozik, hanem az
egyes személynevek lejegyzésében is. Ugy tlinik, a szerzetesrendek, kolostorok tagjai, a
papok, a notariusok egységessé igyekeztek alakitani a személynévallomanyt is. Elkép-
zelhetetlen ugyanis, hogy az egyhaziak altal elnevezett nagy szamu Benedictus-t,
Jacobus-t, Martinus-t, Stephanus-t stb., vagy a Johannes Gallicus, Johannes Latinus,
Georgius Sclavus stb. néven feljegyzetteket a maganéletben, a csaladi koérnyezetiik egy-
hazi latin néven szodlitotta volna.

Tovabbmenve multunk jobb megismerését szolgalna, ha a nyelvtudomany eszkoze-
ivel meg tudnank allapitani példaul azt, hogy a szlav eredetii Arpad-kori személyneveink
melyik szlav nyelvbdl szarmaztak, vagy a német eredetli személynevet visel6k mely
német nyelvteriiletrél érkeztek a Karpat-medencébe Ezaltal az itt é16 lakossag etnikai
Osszetételére, a letelepitésekre, a migracidra, stb. az eddigieknél 1ényegesen t6bb és jobb
kovetkeztetéseket tudnank torténészeink segitségével levonni. E témakorben elvégzendo
nyelvészeti vizsgalatok a torténeti névtan miiveldi szamara eredménnyel kecsegteto, 1)
kutatasi eljarast, irinyt eredményezne.

3. Néhany évvel ezeldtt megkiséreltem felmérni az 1983-ban megjelent ,,Arpad-
kori kis személynévtar”-ban kozolt 6800 személy kozszoi eredetli nevének aranyat. Ak-
kor gy talaltam, hogy 1340 {6, az dsszes emlitett személy mintegy 20%-a kapott koz-
sz0i eredetii nevet (FEHERTOI 1997: 71-5). A most elkésziilt ,, Arpad-kori személynévtar”
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adatainak ilyen tartalmt feldolgozasat nem tudtam elkésziteni. Ennek t6bb oka van. Az
egyik legfontosabb: az adattar nem tartalmazza az 1301-ig 6sszegytjtott 6sszes személy
nevét, mert az igen gyakori, tobb szdzra tehetd latin egyhazi eredetii nevet viseld szemé-
lyek adatait hely és id6 kimélése céljabdl nem vettem be az adattdrba. Tehat nincs az
adattarban minden Johannes, Nicolaus, Petrus, Paulus, Stephanus stb. nevi személy,
ami természetesen torzitja a névtarba felvett személyek kiilonb6z6 eredetii neveinek
aranyat. Szerepel viszont a névtarban minden Ugynevezett kozszoi eredetli (Péntek,
Szombat, Ajandék stb.) nevet viseld személy adata és minden egy- és kéttagi becézo
névalakulat. Azaz nem lett felvéve az adattarba az 6sszes Benedictus nevii személy, de a
Benedictus név minden becéz6 (Bech, Bec, Bek, Bene, Beke stb.) alakjaval elnevezett
személy eléfordul. Az ,,Arpad-kori kis személynévtar”-ban minden személy egyszer, egy
néven szerepel, jelen feldolgozasban eléfordul, hogy ugyanazon személyt tobb néven,
névvariacioval jegyezték fel.

A személynévtarban kozolt nevek felismerését segiti a névalakulatok betiirendbe
sorolasa. Tovabba a sokszoros utalasokkal, azaz bizonyos névalakulatok lehetséges 0sz-
szekapcsolasaval a nevek mas megvilagitasba keriilhetnek, igy az eddig elfogadott név-
magyarazatok esetleg érvényiiket vesztik.

4. Az Arpad-kori személynevek eredetét csak az idegen, fleg a szlav és germéan
jovevénynevek figyelembe vételével, ezek ismeretében lehet feltarni. A konnyen felis-
merhetd kozszoéi €s latin, egyhazi eredetii nevek mellett nem okoz gondot a német
Herbort, Herman, Robert, Vilhelm, a szlav Boleslaus, Budmer, Vican stb. és ezek sza-
mos iras- és ejtésvaltozatanak besorolasa.

De kérdés, hogy példaul az ismeretlen eredetii Scega, Scege, Zega, Zege, Scegey,
Scegue, Zegue, Cegue névalak egyik, 1138/1329-évi Scege variansat érdemes-¢ a szeg
“brechen, torni’ €s a sziigy ’Brust eines Tieres; allat, foleg 16 melle’ (EWUng.) kozsza-
vak els6, akar kérddjeles eldfordulasanak is tekinteni, azaz célszerii-e egy ismeretlen
eredetli névalaknak barmilyen, s6t kétféle, merében mas jelentést tulajdonitani? Egyéb-
ként a sziigy k6zszd masodik korai kérdojeles adata az 1237—40-b6l szarmazo Syd.

Egyetlen névalakulatbol rendkiviil kockazatos biztos etimoldgiat gyartani. Egy
1245-b6l szarmazd Folwyne névalakot PAIS DEZSO felbontott fol + vine tagokra, ,,melyek
kozil az els6 a falu valtozata, a masodik pedig a vén szo birtokos személyragos formaja”
¢s a nevet viseld személy ,nyilvan egy szolgakozségben a vezetd szerepet toltdtte be”
(PAIS 1966: 23). Ez a névalak és a Foluuene valtozata egy 1380-ban atirt oklevélben
tlinik fel, mely arrdl szol, hogy IV. Béla 1245-ben hiiséges hivének (fideli nostro) ado-
manyozta a Komarom megyei Hetény egy részét, mert megvédte Komaromot a tatarok
betorése ellen (CDES. 2: 112, Sztp. 1: 242, GYORFFY 3: 421). Tovabbi adatok: cr. 1270:
Zoym filius Foluyny iobagio populorum regine (HOKkI. 60), 1300: comitis... Arnoldi fily
Foluyunu (Kub. 1: 180). Tehat az 1245-bdl szarmazo személynév nem két magyar koz-
sz6 Osszetétele, hanem a német Folcwine, Folwin, Folowin személynévvel azonos
(FORSTEMANN 1854-59: 558). Jollehet HALASZ ELOD 1956-ban mar megallapitotta,
hogy a név a ,,meglehetdsen gyakori germ[an] személynév” atvétele (HALASZ 1956: 66),
a PAIs-féle magyarazat a mai napig él.
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Ugyancsak a német Metz (FORSTEMANN 1854-59: 1119, BRECHENMACHER 1957—
63. 2: 264; esetleg a Matthias becézd valtozata) vagy az olengyel Mech (TASZYCKI 1965—
92. 3: 433) becézénév atvétele az 1211-évi Mech személynév, és nem a mécs ’vilagitd
eszkoz’ k6zszo elso elofordulasa, amint azt az OklSz. utan a Sz6fSz., a TESz. és az
EWUng. is idézi.

Kérdés, szabad-e az ismeretlen eredetlii madszik ige elsd nyelvtorténeti adataként
idézni a Varadi Regestrumbol (1214/1550: ? Mazam névalakot és 1247-bol egy zarai
polgar Mazo nevét? (vo. EWUng.), amikor a név vagy egy szlav (v6. FNESz. Mdza-
szdaszvar a.) vagy a német Matzo, Maza, Mazza személynév (FORSTEMANN 1854-59:
1119) atvétele.

5. Az adattar igen nagyszamu, 1000-nél tobb egytagu és egytagunak mindsitheto,
kétmaganhangzos személynevet tartalmaz, 1800 irasvaltozattal. Ismeretes, hogy az egy-
hazi latin Antonius, Gallus, Jacobus, Michael, Petrus, Philippus stb. személynevek az
Arpad-korban gyakran becézés okan els6 szotagjukra: Ant, Gal, Fil, Jac, Mic, Mich, Pet
stb. rovidiiltek. A felsorolt és konnyen felismerhetd egytagu neveken kivill szamos az
ismeretlen eredeti.

BENK® LORAND szerint az ,,Arpad-kori magyar névanyag egyik jellegzetes tipusat
alkotjak azok az ismeretlen, megfejthetetlen eredetli egytagu zart személynevek, ame-
lyek valdszintileg egy 0sibb magyar névtipus kihal6félben levd maradvanyai” (BENKO
1950: 233). Az ,,8si magyar” névtipust nem igazoljik azok az Arpad-kori egytagl sze-
mélynevek, melyek alakilag megegyeznek némely szlav egytagu személynevekkel, pél-
daul Bach ~ Baach (~ szlav Bach, Bac), Bas ~ Baas (~ szlav Bas), Ber (~ szlav Ber),
Boch ~ Booch (~ szlav Boch), Chach ~ Chac (~ szlav Cach, Cak), Loch (~ szlav Loch),
Pech ~ Peech (~ szlav Pech), Rad ~ Raad (~ szlav Rad), Zech ~ Zeech (~ szlav Zech),
Zoch ~ Zooch ~ Zouch (~szlav Zoch) stb. (v6. SVOBODA 1964: 107, 110, 121, 129, 146,
181; MARETIC 106; TASZYCKI 1965-92. 1: 75, 87, 108, 178, 393, 4: 226, 429, 7: 132).

Mig az ,,Arpéd-kori kis személynévtar’-ban 27 C, Ch kezdetl (Cet, Chet, Chom,
Chug, Chymp, Chint, Ciot, Chot stb.) egytagt személynév volt, addig az ,,Arpad-kori
személynévtar’-ban tobb mint 200 az egytagu C, Ch-val kezd6dd névalakulat. Ezek
megfejtése szinte megoldhatatlan feladatnak tiinik, jéllehet az e tipusba tartozé Arpad-
kori nevek egy része megegyezik némely azonos alaku idegen személynévvel.

6. MELICH JANOS egyik nevezetes megallapitasa szerint: vannak a magyarban be-
céz0 alakban atkeriilt személynevek, de ezek kicsinyitett voltat nem érezziik. Ilyen az
1211-b6l1 vald Tichon személynév. A név a szlavsagban egy Tichomir, Tichoslav stb.
személynévbol vagy egyenesen a tich (’stil’) melléknévbdl szlav becézd -on képzdvel
alakult kicsinyitett név (MELICH 1903-5. 1/2: 129, 1914: 10). E személynév volt az alap-
ja az 1055-ben feljegyzett Balaton melletti Tikany helyneviinknek is (v6. FNESz.). A
MELICH éaltal emlitett és az dmagyar névallomanyban is eldforduld szlav -on becézd
képzés névalakulathoz adalék az ,,Arpad-kori személynévtar’-ban az 1290 -n (-an, -en,
-in, -on, -un) végl személynév, ebbdl 300 -on, -un (feltehetéen) becézd képzos név.
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B. LORINCZY EVA ugy vélte, hogy ,,a magyar kozszoi eredetii egy vagy kéttagh
nevek élete ... 0sszefonddhatott az egy vagy kéttagl idegen, az esetek tobbségében
keresztény személynevekével, s képzds valtozataik mar teljesen azonos mddon visel-
kednek” (B. LORINCZY 1960: 143), és példaul az -s (-us) képzds személynevek ,,kozott
szdmos olyan akad, melynek pontos masat egyik-masik szlav nyelvben is megtalaljuk, s
amelyeket — konnyen megtorténhet — a maga egészében kaptuk valamely szlav nyelv-
bo1” (B. LORINCZY 1962: 26).

A személynévtarban 3400 -s (-as, -es, -is, -o0s, -us) végi személynév van. Tovabba
kétszotagu -a, -e végli névbol 370 -ka, -ke, 380 -sa, -se, 260 -cha, -che végi.

Nagy kérdés, hogy a kiilonféle végzodésii neveket hogyan kell mindsitentink? Mert
példaul a FORSTEMANN-féle ,,Altdeutsches Namenbuch”-bol oldalszam lehetne idézni a
kéttagu -a,-o végzodési dnémet neveket, és a kedvelt onémet -d ~ -t képzds nevek
koziil nem egy megegyezik Arpad-kori személyneveinkkel: 6magyar Tata, Tota ~ 6né-
met Tata, Tatta (FORSTEMANN 1854-59: 387; vo. FNESz.: Tata) 6magyar Ebed, Egid,
Bened, Hord, Horrod, Hosued ~ onémet Ibed, Egid, Benned, Harid, Horid, Hosed
(FORSTEMANN 1854-59: 383-4).

7. Alédbbiakban néhany adattal bemutatom az 1983-ban késziilt ,,Arpad-kori kis
személynévtar” és most elkésziilt ,,Arpad-kori személynévtar” adatai kozott mutatkozé
kiilonbségeket, melyek nyilvanvaldéan az adatok szamabol, illetve a személynevek gytj-
tésének idobeli kiterjesztésébol kovetkeznek.

Arpad-kori kis Arpad-kori személynévtar (2004)

személynévtar (1983)
id6szak 1138-1240 kozott 1101-1301 kozott
személyek szama 6800 X
személynévi adatok szdma 6800 38000
9500 + 7500 utald néveikk
névcikkek szama 2800 26800 névvariacio (iras- és ejtésvalto-
zat)

egy személy t6bb néven, névvariacio-
val is eléfordul (példaul Marc ~
Mortun ~ Martinus filius Artuna;
Elekus ~ Helekus ~ Elek ~ Alexius a

minden személy egy-

személyek el6fordulasa szer fordul eld

Hanva nemzetségbol)
német Hans 0 személy 1 személy
Hans, Johann becéz6 alakja 1 Hench 50 Hene, Hench, Hencz, Hencha,
Henche
német Wolf 0 személy 2 személy
Herbort, Herbortus 2 adat 60-nal tobb adat, 6 irasvaltozat
Zobozlo, Zobozlou 3 adat 10 Zoboslo, 17 Zobislaus irasvéltozat

A 13. szazad végéig dsszegyljtott és ,, Arpad-kori személynévtar”-ban bemutatott
adatok, nevek, névvaridnsok eredet szerinti elfogadhaté feldolgozasat egyelére nem
tartom lehetségesnek. Kétségtelen, 6ssze lehetne szamolni a kénnyen felismerhetd, ma-
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gyar és idegen eredetli személyneveket, de az ismeretlen névalakulatok nagy szama, a
tobb szaz egy- és kéttagu név, melyek kozott egyarant lehet magyar, német, szlav erede-
tl becézett, képzett név, a kiilonféle végzodésli nevek bizonytalan besorolasa, nemkii-
l6nben az Ggynevezett k6zszoi eredetli nevek nem egységes megitélése nagymértékben
bizonytalanna, kétségessé, s6t megalapozatlanna tenné az adattarba felvett nevek eredet
szerinti feldolgozasat.

Irodalom?

BENKO LORAND 1949. 4 régi magyar személynévadds. Budapest.

BENKO LORAND 1950. Tovégi maganhangzok keresztneveinkben. Magyar Nyelv 230-3.

BRECHENMACHER, J. KARLMANN 1957-63. Etymologisches Worterbuch der Deutschen Familien-
namen 1-2. Limburg.

FEHERTOI KATALIN 1997. Arpad-kori személyneveink eredetérdl. Magyar Nyelvér 71-5.

FORSTEMANN, ERNST 1854—59. Altdeutsches Namenbuch 1-2. Nordhausen.

GYORFFY GYORGY 1990. A magyar—szlav érintkezések kezdetei. Szdzadok 1-24.

HALASz ELOD 1956. German eredetli magyar személynevek oklevelezésiink kezdeteitdl a konyv-
nyomtatas koraig. Nyelv és Irodalom 65-101.

KRISTO GYULA 2003. Nem magyar népek a kézépkori Magyarorszagon. Budapest.

B. LORINCZY Eva 1960. Képzétorténet és névkutatas. In: Néviudomdnyi vizsgdlatok. Szerk.
MIKESY SANDOR — PAIS DEZSO. Budapest. 140-3.

B. LORINCZY EVA 1962. Képz6- és névrendszertani vizsgdloddsok. Az -s ~ -cs képzdvel alakult
névanyag az émagyarban. NytudErt. 33. Budapest.

MELICH JANOS 1903-05. Szldv jévevényszavaink. Budapest.

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrél. MNyTK. 15. Budapest.

PAIs DEZSO 1966. Régi személyneveink jelentéstana. MNyTK. 115. Budapest.

SVOBODA, JAN 1964. Staroceska osobni jména a nase pfijmeni. Praha.

Taszyckl, WITOLD szerk. 1965-92. Slownik staropolskich nazw osobwich 1-7. Boroszl6—Varso—
Krakko.

FEHERTOI KATALIN

KATALIN FEHERTOI, Comments on names included in the “Onomasticon of Personal Names
of the Age of the Arpads (1000-1301)”

The 9,500 entries of the “Onomasticon of Personal Names of the Age of the Arpads (1000—
1301)” contain 39,000 personal names collected from sources dating back to the period between
1000 and 1301 and available now in print. A minority of the personal names originate in
Hungarian common nouns, whilst the overwhelming majority of foreign personal names are of
Ecclesiastic Latin, Slavic and German origin. A few name forms are of unknown or obscure
origin. With respect to numerous foreign names it is impossible to decide with certainty whether
they have been formed by Hungarian or foreign (Slavic) derivative affixes.

2 A tanulmanyban szerepld egyszeri forrashivatkozasok feloldasat 1. az ,,Arpad-kori személynévtar
(1000-1301)” forrasjegyzékében. (A szerk.)
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OSZMAN-TOROK SZAVAK TULAJDONNEVEINKBEN
I. SZEMELYNEVEK'

1. A magyarorszagi torok névkutatasban az oszman-t6rok eredetli magyar nevek
Osszegyljtése ¢s feldolgozasa éppugy hattérbe szorult, mint kezdetekben a magyar szo-
kincs oszman-torok elemeinek a feldolgozasa a korabbi torok elemek kutatasaval szem-
ben. Az oszman-torok kozszoi réteg kutatasanak torténetét legutobb KAKUK ZSUZSA
foglalta 6ssze (KAKUK 1996).

A kutatds hosszu idon keresztiil kimeriilt egy-egy elszigetelt név magyarazataban.
Ezek a kisebb kozlemények a Magyar Nyelv é€s a Nyelvor egyes korai szamaiban jelen-
tek meg. FEKETE LAJOS szamos cikkben foglalkozott oszman-torok nevekkel (Hodolt-
sdgkori oszmanli-torok helyneveink [1924], Igék oszmanli-torok tulajdonnevekben
[1927], Szamnevekkel alakult oszméanli-torok helynevek [1930], Mit Zahlwortern
gebildete osmanisch-tiirkische Ortsnamen [1965], Testrésznevekkel alakult helynevek az
oszmanli-torokben [1936]). Az eddigi tanulmanyokban azonban csak elvétve talaljuk
meg azokat a térok neveket, amelyek a magyarban is meghonosodtak, mint példaul Baj-
zat, Hamza, Hadzsi, Szuliman, Janicsar és masok.

E témaban az els6 szerény sszefoglalas KAKUK ZSUZSAnak, a magyar nyelv osz-
man-torok elemei legtekintélyesebb szakértdjének a nevéhez fiizddik. Jollehet ez az
Osszegzés is csak a személynevekre terjed ki és csupan a hddoltsagi torok személyek
térok neveirdl szol6 cikk masfél oldalas mellékletének tekinthet6, a maga nemében még-
is jelentds, mert rairanyitotta a figyelmet a tovabbi kutatas sziikségességére (KAKUK
1988: 26-7). A magam részérdl a szakirodalomban mar ismert oszman-torok eredetl
tulajdonnevek nem teljességre torekvd attekintésével egyidejlileg bemutatok néhany
Ujabb, oszman-torokbol (is) magyarazhato nevet.

A felhasznalt forrasokkal kapcsolatban megjegyzem, hogy az 1981. évi budapesti
telefonkonyv KAKUK ZSUZSA (1988) altal idézett szamadatai mellett — az 6sszehasonli-
tas kedvéért — feltiintettem a husz évvel késobbi (2001-es) felmérés eredményét is (rovi-
ditése: BpT. 1981 [a szdmadatokat KAKUK 1988-bol vettem at] és BpT. 2001). Az egyes,
napjainkban is él6 csaladnevek tertileti szorodasat konnyedén vizsgalhatjuk az interneten
a www. telefonkonyv.hu oldal keresOprogramja segitségével. A megyei csaladnév-
eléfordulasok hozzavetdleges szama innen szarmazik (roviditése: T. 2004). A fejlett
digitalis technoldgia vivmanyainak kdszonhetden a klasszikus névtani forrasok hasznala-
ta sem annyira idéigényes mar napjainkban. DVD-ROM-on ,forgathaté” CSANKI,
BOROVSZKI, PALUGYAY, NAGY IVAN, KEMPELEN és még sok mas, nevekben gazdag
kiadvany (részletes leirasukat 1. a forrasroviditések kozott).

2. Oszman-torok személynevek és méltésagnevek kozvetlen vagy kozvetett at-
vételei (A magyarban koznévként nem elterjedt, vagy egyaltalan nem hasznalt torok
szobol keletkezett személynevek is ide sorolanddk.)

! Jelen tanulmany a Névtani Ertesité kovetkezé szamaban a helynevek targyalasaval folytatodik.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.3



14 TANULMANYOK

Aga(?). Csaladnévként 1612-ben fordul eld elészor (CsnSz.). — KAZMER szerint a
régi egyhazi Agoston rovidiilt és képzett alakja (CsnSz.). Igaz, hogy vannak korabbi
adatok is (FEHERTOI 1983: Aga, Agha, Agya), a csn. oszmanli eredetét mégsem lehet
teljesen kizdrni. V6. oszm. aga ‘ur, eldkeld (férfi); batya’ (TESz., KAKUK 1973: 28,
1996: 70).

Agad. Keresztnév (LADO 1984). — ‘Agacska, Uracska; Batyuska’. LADO (uo.) sze-
rint valdszintileg a térok eredetii Aga név -d kicsinyitoképzods szarmazéka.

Ali. Csn. Elso eléfordulasa: 1688, Heves megye (CsnSz., BpT. 1981: 8, 2001: 25).
— Ali oszman-t6rok (< arab) szn., jelentése “élevé, illustre’ (KAKUK 1973: 35). KAZMER
két magyarazatot tart lehetségesnek: 1. Albert v. az Aladar rovidiilt -i képzos valtozata;
2. torok Ali szn.-bol vald szarmaztatasa (CsnSz.).

Bajzat ~ Bajzat. A legkorabbi eléfordulasa az 1469-es szlavoniai petrus bayzath
(CsnSz.). A korai adat miatt kérdéses lehet a torok eredet, jollehet ekkor a torok mar a
Szava tulso partjan allomésozott. Egy 1552. évi magyar forrasban mar szerepel Bajzet
egy torok személy neveként (KAKUK 1973: 60). Nem sokkal késobb, 1574-ben mar egy
magyar névben tiinik fel: Bayzat Istvan, Viss, Szabolcs m. (ADAM 1989: 90). Ma é16
képviseldi szamosan vannak (100 koriili telefonkényvi bejegyzés) Budapesttél Hajdu
megyéig, am legtobben Heves megyében élnek (T. 2004); BpT. 2001: 21 Bajzath. — 1.
Bayazit torok (< arab Bayazid) szn. (KAKUK 1973: 61); 2. “Vad’, v0. a bizonytalan ma-
gyar [?] bajzdt szoval (CsnSz.). HORGER utan, horvat kozvetitést feltételezve, ADAM is
ezt a jelentést fogadja el (ADAM i. h.).

Balaban. Kereszt- és csaladnév. Ballaban valtozata élt Rackevén a 19. sz. elején
(FNESz. 1: 147). Balabdny, Turcz olah falu foldesura (FENYES 1851). Ma is meglévé csn.:
BpT. 2001: 2, Somogy m. 2, Borsod m. 3, Szabolcs m. 8 eléfordulas (T. 2004). Lasd még
Balabdan (LADO 1984). — ‘Nyakiglab, horihorgas; bélombika, karvaly’. A LADO altal ko-
z0lt ‘karvaly’ jelentés csak egy a tobb lehetséges kozott. A szerb-horvatban oszm. eredetii
balaban jovevényszo ‘bolombika, dobosgém’ jelentésli, s mint ilyen az oszm. balaban
kusu azonos jelentést kifejezésbdl ered (FNESz. 1. h.). Az oszm. nyelvjarasi balaban sz6
azonban még tovabbi jelentésekkel bir: ‘nagy, kovér, nagyfejl; idomitott medve; (nagy)
bolombika; nagy dob; egyfajta ragadozo madar (Accipiter gentilis)’ (RADLOFF 4: 1494-5,
TRS.). Személynévként a térokben is hasznalatos. Ragadoz6 madarra vonatkozd jelentése
a kunban is volt (RADLOFF i. h., CC. 48). L. még Balabdnsziget hn.?

Balabany. Csn. — l. Balabadn.

Ballaban. Csn. — 1. Balaban.

Berber. Csn. 1580-ban tehetds kereskedoként emlitik: Kecskeméti Berber Fabidn-t
(FEKETE 1941: 102), majd 1710-ben szerepel Gjra egy Berber nevii egyén (KAKUK 1973:
69). Manapsag is hasznalatos a karpat-ukrajnai Batyu telepiilésen (MIZSER L. kozlése),
valamint Budapesten (BpT. 2001: 1 eléfordulas). — ‘Borbély’ v6. oszm. (< perzsa) ber-
ber ‘va.” (KAKUK i. h.).

Csausz. Csn. Szeged kornyékén megdrzodott csaladnévként és szolasokban is
(KAKUK 1996: 128-9); BpT. 2001: 1. — ‘Kovet, hirndk, hirvive’ v6. oszm. ¢aus / ¢cavus
(KAKUK 1996: 127).

2 A hivatkozott helynevek a tanulmany II. részében lesznek olvashaték.
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Csifut. Csn. A 17. sz. elejétdl adatolhatd: 1622: Csifut, 1629: Georgii Chifut, filii
Francisci Zabo alias Chifutth (KAKUK 1973: 108, 1988: 28). — ‘Zsid6’ vo. oszm. (< per-
zsa) ¢ifut ‘va.” (KAKUK i. h.).

Hamza ~ Hamzsa. Csn. 1574: Hamza, Eszléar, Szabolcs m., eléfordul még Nyitra
megyében is (ADAM 1989: 67), 1626: Hamza, nemes, Zemplén megye, 1764: Hamza,
nemes, Bihar m. (BOROVSZKY), Hamza Gyorgy, birtokos, Vamos-Pérts, Bocskay hadi-
népe (Turul 1904, 4. sz.), 1809: Hamza Zsuzsanna, 1858: Hamza Stefania, budapesti
sziiletésti (KEMPELEN). 20. sz. eleje: Hamzsa Irma, Péterfy Laszlo felesége (KEMPELEN,
Potlék). Tovabbi eléfordulasai: Beregszasz, Tiszaszalka, Tiszavid (de Szabolcsban és
Szatmarban is viselték). Mai hasznalata: BpT. 1981: 26, 2001: 55. — Hamza ‘oroszlan’,
oszman-torok (< arab-perzsa) személynév (KAKUK 1973: 171). KNIEZSA ISTVAN ,,Ada-
1ékok a magyar—szlovak nyelvhatar torténetéhez” (1941) cimi munkéjaban a bizonytalan
eredetii nevek kozé sorolta (ADAM i. h.).

Hamzsa. BpT. 1981: 2,2001: 1. - L. Hamza.

Hasszan. Csn. A torok kor utani szazadokban honosodhatott meg (KAKUK 1988:
26). BpT. 1981: 3, 2001: 5. — V6. oszm. (< arab) Hasan szn. ‘sz€p, csinos’ (KAKUK
1973: 177).

Kara. Csn. A torok kor eldtti nevek kun-beseny6 eredetliek is lehetnek (KAKUK
1988: 27). Nyelvi kritériumok alapjan a két (v. tobb) torok rétegbdl szarmazé Kara-
jovevények nem valaszthatok szét, példaul 1419: Gregorio Kara, 1522: Thomas Kara,
1683: Joannes Kara stb., orszagszerte elterjedt név (CsnSz.). Ma is és sokan viselik:
példaul BpT. 1981: 40, 2001: 71. — Kara ‘Fekete’ torok eredetli szn., vo. a kozépso ré-
tegbdl a kun gara (CC.), az ujabb rétegbdl az oszm. kara ‘fekete’ szavakkal (KAKUK
1973: 218). KAZMER lehetségesnek latja a Kdroly vilagi v. egyhazi személynévbol vald
magyarazatot is (CsnSz.).

Karakas. Csn. 1654: Zemplén varmegyei nemesek kozott emlitik. (NAGY IVAN,
KEMPELEN), 1763: Karakas Erzsébet, Illésy Gyorgy felesége (Turul 1888: 4. sz.). To-
vabbi eléfordulasai: Bihar m., Szabolcs m., Kiils6-Szolnok m. stb. BpT. 1981: 2, 2001:
7. — ‘Fekete szemoldok((i)’, valdsziniileg az oszm. Karakas személynévbol szarmazd
szerb-horvat Karakas csaladnév atvétele (vo. KAKUK 1973: 220).

Pasa. Csn. BpT. 1981: 2 — ‘Tartomanyi kormanyzo’ vo. oszm. pasa ‘pasa, tarto-
manykorméanyzé (méltoésag)’ (KAKUK 1996: 116). L. Basa.

Sarap. Csn. 1544: Sarap lanos (KAKUK 1973: 379) — ‘Bor’ v6. oszm. (< arab)
sarap ‘ital (altalaban); bor’ (KAKUK i. h.).

Subasa. — L. Szubasa szn.

Szubasa. Szn. 1469: Szubasa, mindig egyiitt szerepel vele Harambasa(!), Javrank
vajda és Karacha [=Karacsa] (TAGANYI-RETHY-POKOLY 1901: 482; CSANKI 5. kot.).
Csn. Rola neveztek el egy halmot Szeged hataraban (1. Szubasa halma), helyi alakvalto-
zata Subasa (1. Subasa hegy). — 1. ‘Rendérfondk; parancsnok’; 2. “Vizfeliigyeld’; vo.
szerb-horvat subasa < oszm. subasi / subasa ‘va.” (KAKUK 1973: 370, KAKUK 1996:
142). Az oszman-torok etimologiat gyengiti a név korai el6forduldsa, ugyanakkor az
oszman-torokbol vald szerb-horvat kozvetités valdszinliségét pedig erdsiti az a tény,
hogy egyiitt emlitik a Harambasa (1. ott) és a Javrank/Jaurank nevekkel.



16 TANULMANYOK

Szuliman. Csn. BpT. 1981: 1, 2001: 6. — A Szulejman ~ Sziilejman szn. torzult,
szerb-horvat (sokac) kozvetitéssel atvett valtozata. A korabeli forrasokban Szolimdn,
Szulimany, Szulumany stb. alakjaval is talalkozunk (KAKUK 1973: 373), v0. szerb-horvat
Suliman szn. < oszm. (< arab) Siileyman szn. (KAKUK i. h.). L. még Szuliman hn.

Taban. Csn. BpT. 2001: 3 Tabdn. — L. Tabdn hn. Ennek csaladnévi szarmazékai a
Tabani és a Tabanyi.

Topal ~ Topar. Csn. BpT. 1981: 3 Topadl, 1 Topar. — V6. oszm. Topal ‘santa’ szn.
(KAKUK 1973: 397).

Topar. — L. Topdl.

3. Oszman-torok eredetit magyar koznevekbdol keletkezett személynevek

Aba. Csn. BpT. 2001: 11. — A korai eléfordulasu szn.-ek alapjan a régi térok eredet
is szoba johet: vo. 6tordk aba ‘atya, 0s’, vO. Aba hn. (< szn.) (FNESz. 1: 47), v6. még
Aba, Oba szn. (FEHERTOI 1983: 23). Ujabb, hodoltsaggal dsszefiiggd, adatok esetében az
oszman-torok szarmaztatds indokolt: (KAKUK 1973: 22, 1996: 247). v6. oszm. (< arab)
aba ‘durva posztd; ebbol késziilt koponyeg’ (TESz., KAKUK 1973).

Basa. Csn. Els6 el6fordulasai: 1522: Petrus Basa (TESz., KAKUK 1988: 28, 1996:
119), 1611: Basa Istvan, 1657: Basa Tamds (KAKUK 1973: 319, ORBAN). A Basa csala-
dot a kihalt ,,8s székely” csaladok egyikeként emlegetik (Haromszék, Zabola). A csalad-
név jelenkori eléfordulasai: BpT. 1981: 24, Bassa 5; 2001: 59. Basa, csalad- ¢s ragad-
vanynév, Bag, Pest m. (TOTH 1981: 5, 8) — ‘Valaminek a feje; tartomanyi kormanyzé’ A
magyar basa az oszm. basi ‘feje (vezetdje) valaminek’ €s pasa ‘pasa (méltdsag)’ szavak
alaki és jelentéstani 6tvozete (keletkezésérdl 1. KAKUK 1996: 116-7). L. még Pasa.

Bég ~ Bék. Csn. 20. sz.: Bék ~ Bek Kapostjlak, Somogy m. (FULOP 1990). Mélto-
sagnév, személy- és helynevek Osszetevoje, |. Hamzsabég ~ Hamzsabék, Bégkit, Bég-
kutja. — V6. bég ‘a basanal alacsonyabb rangu régi torok méltosag’ (TESz.), < oszm. beg
“ar’ méltdésagnév (KAKUK 1973: 63, 1996: 120). A nagyon korai adatok idetartozasa
kétséges (vo. CsnSz. Bek ~ Bék).

Csanak. Csn. Bihar és Szabolcs megyébol kimutathaté (BOROVSZKY). Telepiilés-
névként is ismert: falu Komarom m.-ben (KARACSONYI), kozség GyoOr kozelében
(BOROVSZKY). Ezekbdl szarmaznak a mai Csanaki ~ Csanaky csaladnevek (BpT. 2001).
— ‘Kehely, fa merité edény, cserépedény’. Ahogy a kdzszo esetében a kettds atvétel (régi
torok, esetleg kun, majd oszman-torok) lehetséges (TESz.), ugyanigy lehet kétféle ere-
dete a tulajdonnévnek is.

Csanak. Csn. BpT. 2001: 1. — A Csanak-kal val6 kapcsolata kérdéses.

Csato6. Orszagszerte eléforduld, nem ritka név. Mai adatok: BpT. 1981: 48 Csato,
17 Csatho, 2001: 93 Csato. — ‘“Torok irddeak’. A hddoltsagi nevek esetében lehetséges a
szerb-horvat kozvetitéssel atvett oszman-térék ‘irnok’ jelentésii kdtib ~ kdto-ra vald
visszavezetése (vO. KAKUK 1988: 27: csato < szb-hrv. ¢ato < oszm. kdtib; TESz.: tyato;
CsnSz.: Csatd). A hddoltsag elott keletkezett nevek természetesen magyar eredetiiek (vo.
CsnSz.).

Cserkesz ~ Cserkész. Csn. BpT. 1981: 1 Cserkesz, 2001: 4 Cserkész. — ‘Cserkesz’
(népnév), vo. oszm. ¢cerkes ~ ¢erkez (TESz., KAKUK 1973: 104, 1996: 184).
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Csizmadia. Csn. Korai el6fordulasai: 1579: Czyzmazia Jakab, 1599: Chiszmagia
Janos stb., és még szamos adat ugyanott az orszag egész teriiletérél (CsnSz.), 1601:
Csizmazia, 1602: Csiszmasia, Csissmaczia (KAKUK 1973: 110, 1988: 28). A kozszdval
egylitt biztosan t6rok kori (KAKUK 1988: 26). Jelenkori adatok Budapestrél: BpT. 1981:
125 Csizmadia, 26 Csizmazia, 5 Csizmadi; 2001: 306 Csizmadia, 75 Csizmazia, 14
Csizmadi. — ‘Csizmakészitd0’ vO0. magyar csizmadia ~ csizmacsia < szerb-horvat
Cizmedzia < oszm. ¢izmeci (KAKUK 1973: 110, TESz.).

Csoban ~ Csobany ~ Csopan. Csn. Torokbol magyarazhatd valtozatai 1512-t6l
adatolhatok (CsnSz.). BpT. 2001: 20; Korabbi, szlav eredetli, hasonmasaval egyiitt az
orszag tobb megyéjébdl adatolhatd. — ‘Juhdsz, pasztor’ vo. oszm. (< perzsa) ¢oban ‘ua.’
(TESz. csobdn®), oszm. nyelvjardsokban ¢copan alakja is é1 (KAKUK 1973: 111). A Csa-
nak-hoz hasonloéan, itt is kettds atvétellel lehet szdmolni, csakhogy itt a kordbbi nem
t6rok, hanem szlav eredetli sz6 (v6. TESz. csobdn'?). A hédoltsag idején keletkezett
nevek lehetnek oszman-torok eredetiiek is (CsnSz.).

Csolak ~ Csollak. Csn. A Csoldk név eldfordul Négrad, Heves, Somogy, Borsod-
Abauj-Zemplén és Pest megyében (T. 2004), a budapesti telefonkdnyvben 3 személy
talalhato (BpT. 2001, 2004). A Csolldk valtozatot hasznaljak Pest, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén és Baranya megyében (T. 2004), Buda-
pesten 2001-ben 7, 2004-ben 4 ilyen nevii személy szerepel (BpT. 2001, T. 2004). —
‘Félkezii; félszemi; kancsal?’ v6. oszm. colak ~ culak ‘félkezi; (atv.) fosvény’, magyar
csolldk ‘félszemli, kancsal’ (KAKUK 1973: 112). V6. még BATKY 1936: 120. MANDOKY
ISTVAN hatarozottan a sz kun eredete mellett érvelt (MANDOKY 1993: 120).

Csoltar. Csn. 1512: Ioannem Choltar, Paulum Choltar (CsnSz). — ‘Diszes nyereg-
takard’ (CsnSz., TESz. csétdr'), vo. oszm. cultar ~ culdar ‘va.” (KAKUK 1973: 114,
1996: 94). KAZMER szerint lehetséges a név ‘csoroszlya, csoroszlyatartd’ jelentése is
(CsnSz., TESz.).

Csotar. Csn. Gyor megyei eredetli, Zala megyébe is atkoltozott csalad. Csotdar Ist-
van szentgyorgyvolgyi szarmazasa hevesi lakos igazolja nemességét az 1723-25. évek-
ben. A 19. szazad elején egyes leszarmazottaik mar Tiszavarkonyban élnek (KEMPELEN,
CsnSz.). Jelenkori adatok: BpT. 2001: 2. — L. Csoltdr.

Csuha. Csn. Elso lejegyzése 1493: Mathias Chuwha (CsnSz.), késébb megjelenik
Szabolcs megyében (BOROVSZKY, FENYES), majd a nemesi csaladok kozott Nagyhala-
szon, Dombradon és Gyulahdazan (NAGY IVAN) és napjainkban Budapesten: BpT. 1981:
8, 2001: 11. — ‘Felsdruha, sziir, dolmany; szerzetesi ruha’ (TESz.), v6. oszm. (< perzsa)
c¢oha ~ ¢uha ‘posztd szdvet, posztd kabat’ (KAKUK 1973: 111). A k6zszo korai eléfordu-
lasa ellenére a kozvetlen atvétel lehetdsége nem zarhat6 ki, hiszen kereskedelmi tton
korabban is eljuthatott hozzank (TESz.). KAKUK ZSUZSA korabbi, nyugati kozvetitést
atvételnek tartja (KAKUK 1996: 19).

Dali ~ Daly. Csn. Korai adataink: 1453: Briccius Daly, Kolozsvar, 1504: Gasparis
Dali, 1582: Martinus Daly / Daly Martonne stb. (CsnSz.), 1638: Tolnai Dali Janos pataki
rektor (RMKT 1: 301, NAGY IVAN), 1644: Dali (KAKUK 1973: 120). Jelenleg is hasznala-
tos név (BpT. 1981/2001: 3. Osszefiigg vele a Dalia is (BpT. 1981: 1, 2001: 5). — ‘Dél-
ceg’, a deli és a dalia keveredésébol (TESz.). A Deli alakvaltozata (KAKUK 1996: 40).
L. Deli.
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Dandar. Csn. 1577-bdl adatolhaté: Dandar Georg (CsnSz.), mai eléforduldsa:
BpT. 1981~2001: 2 személy. — ‘Hatvéd, tartalékhad’ (TESz.), v6. oszm. (< perzsa)
*dondar / dundar ~ diimdar ‘hatvéd-csapat’ (KAKUK 1973: 134, 1996: 68).

Deli. Biztosan térok kori csaladnév, amelynek elso eléforduldsai: 1522: Andreas
Dely, Michael Dely (CsnSz., KAKUK 1996: 41), 1554: Deli (KAKUK 1973: 120), 1574:
Dely, Kenéz falu, Szabolcs m. (ADAM 1989: 47). 1607-t6] megtalaljuk a nemesi csal-
dok kozott is (NAGY IVAN, KEMPELEN). Mai adatok: a 19. sz. kézepén Dely (Hont m.;
PESTY), 20. sz.: Deli, Kaposfé, Kapospula (Somogy m.) (FULOP 1990: 254), Bag (Pest
m.; TOTH 1981: 14), Csantavér (régi Bacs-Bodrog m.; VIRAG 1985: 25), BpT. 1981: 70
Deli, 25 Dely, 2001: 150 Deli). — ‘Bator, délceg; katona, testdr’ (TESz.), v6. oszm. deli
‘oriilt, eszeveszett, megszallott; vakmero, szilaj, vad’ (KAKUK 1996: 43).

Demeczky ~ DemetzKky. Csn. 1694: Demeczky Mihaly (Turul 1896: 2. sz.). Abatyj
varmegyei nemes csaldd a 19. sz.-ban (NAGY IVAN), Erdélybdl keriilt a megyébe a 18.
sz. végén, de nemesi bizonyitvanyuk 1699-bdl valéo (KEMPELEN). BpT. 1981: 4, 2001: 8.
— ‘Damaszkuszi acélbdl késziilt kard’ v6. oszm.(< perzsa < arab) dimiski / dimiskr ‘da-
maszkuszi, finom damaszkuszi acélbdl vald’ (KAKUK 1973: 125, 1996: 21, 85-6).

Dervis. Csn. 1596: Joannes Derwis (CsnSz.) — ‘Mohamedan koldulo szerzetes’
(TESz.), v6. oszm. (< perzsa) dervig ‘ua.” (KAKUK 1973: 124, 1996: 236).

Dohany. Csn. BpT. 1981: 7, 2001: 28. — V6. oszm. (< perzsa < arab) duhan ‘fiist,
dohany’ (KAKUK 1996: 303).

Dolméany. Csn. 1562: Georgius do/many, Erdély (CsnSz.). BpT. 1981, 2001: 5. —
‘Zsindrozassal diszitett zubbony, kabat’ (TESz.), vo. oszm. dolaman ‘eldl nyitott, deré-
kig gombolt, derékon 6vvel Osszefogott felsdruhadarab’ (KAKUK 1996: 269). KAKUK
lehetségesnek tartja a nyugati vagy kozépkori latin kézvetitést (KAKUK 1996: 19).

Dzsida ~ Dsida. Csn. 1878: Dzsida Borbala, a Géczy csaladban (KEMPELEN),
1907-1938: Dsida Jend erdélyi koltd (KAKUK 1996: 81). BpT. 1981: 1, 2001: 5.
T. 2004: Heves, Szabolcs, Tolna és Vas megyei eléfordulasai ismertek. — ‘Kétéli lan-
dzsa, darda’ (TESz., KAKUK 1996: 81), v6. oszm. cida, cida ‘hajitddarda’ (KAKUK i. h.).

Hadzsi. Csn. 1901: dr. Hadzsi Janos, Bacs-Bodrog varmegye, Verbasz (Bo-
ROVSZKY), 20. sz.: Hadzsi, Nyiregyhdza. Ezt a szot atvette magyar kozvetitéssel a keleti
szlovak ¢€s a ruszin is, mert ott megvannak képzett alakjai: Hadzsega, Hadzse(l)la (20. sz.
végi adatok MIZSER LAJOS gytijtésébol). BpT. 2001: 5. — ‘Mohamedan személy, aki elza-
randokolt Mekkaba’ vo. oszm. (<arab-perzsa) haci ~ hact ‘va.” (KAKUK 1996: 231).

Hancsar. Csn. 1679: Hancsar Istvan, 1720: Joannes Hancsar, Joannes Hanczar
(CsnSz.). BpT. 2001: 8 Hanczar. — ‘Gorbitett pengéjii hosszt kés, kétélii rovid gorbe
kard’ v6. magyar hancsdr ~ handzsdar ‘va.” (TESz., CsnSz.) < oszm. (< arab-perzsa)
hancar ~ hangar ‘va.” (KAKUK 1973: 172, 1996: 82).

Hanzsér. Csn. BpT. 1981: 1. — Torok szarmaztatasat eldszor KAKUK ZSUZSA vetet-
te fel (KAKUK 1988: 27). Szerinte ez a név a Hanzséros csaladnévvel egylitt a Hancsdr
valtozata (KAKUK 1973: 172, 1996: 82). A 17. sz.-i magyar forrasokban van egyebek
kozott hancsér alak is, amely magyardzhat6é az oszm. hancer ~ handzer ‘handzsar’ sza-
vakbol (v6. KAKUK i. m.). Megjegyzendd azonban, hogy ZOLNAI GYULA 1905-ben a
Hanzséros csaladnevet a német—francia eredetli Sopron megyei hacsér ~ hacséros taj-
szavakbol vezette le: fr. archer ‘homme de guerre’ > ném. arcieren-garde — hartschier
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~ hatschier ‘a régi csaszari testérség Bécsben’ > magyar hacsir ~ hacsér(os) ‘testor’
(ZOLNAI 1905: 240).

Haramia. Csn. 1554: Haramya Farkas, 1641: Michael Haramia stb. (CsnSz.),
1724: Haramia Kat[alin]. (KEMPELEN). BpT. 1981: 1, 2001: 3. — ‘Fegyveres utonallo;
egy fajta gyalogos katona (a hodoltsdg kordban)’, vo. szerb-horvat hardamija < oszm.
(< arab) harami ‘va.” (KAKUK 1973: 174, TESz., KAKUK 1996: 35).

Harambasa. Csn. 1720: Mathias Aranybassa [< Harambasa], Thomas Harombasa
(CsnSz.). — ‘Rablovezér; torok gyalogos csapat alparancsnoka, agaja (a hodoltsag kora-
ban)’, vo. szerb-horvat harambasa < oszm. (< arab) harambasi ~ harambasa ‘va.’
(KAKUK 1973: 174, TESz., KAKUK 1996: 35).

Jancsar ~ Janicsar. Csn. 1543: jesztrebi Jancsar Ilona Also-Leloczi és Jezericzei
nemes Tarndczi Felix felesége (NAGY IVAN), 1641: Jancziar Gjebrgiel Erdélyben
(CsnSz.). 19. sz. kozepén nemes Oroszy Erzse férje egy Jancsar nevezeti egyén volt
(NAGY IVAN). A csaladnév Janicsdr alakvaltozatara régi adatunk nincs. 19. sz.: Janicsdar
Antal, B. Sarkény, Kiils6-Szolnok vm. (PALUGYAY), Janicsar nevi csaladok éltek a
Krass6-Szorény megyei Dragomér faluban is (FENYES). Ujabb el6fordulasai: BpT. 1978:
Jancsar (1. FNESz.), BpT. 1981: 1 Janicsar, BpT. 2001: 1 Janicsar, 5 Jancsar. — ‘Egy
fajta torok gyalogos katona’ (TESz., CsnSz.), v6. szerb-horvat (< oszm.) janicar ‘va.’,
de feltehetd egy oszm. *yanigar: kozvetlen atvétele is (TESz.). Az elterjedtebb Jancsdr
valtozat a szerb-horvat kozvetités mellett szol.

Kaftan. Csn. 1728: Kaftan, a Medveczky csalad egyik aganak egy évszazadon at
ragadvanyneve volt, majd ebben az évben e néven kapott nemességet (NAGY IVAN,
KEMPELEN). — ‘Keleti ként6s’ (TESz.), v6. oszm. kaftan ‘hivatalos alkalmakkor hasznalt
diszruha’ (KAKUK 1996: 272).

Kalauz. Csn. 1597: Kalaiz Janos, birtokos, Kis-Straczin, Nograd megye (NAGY
IVAN), 1840: Kalauz Pal, Zolyom varmegyei aljegyzé (NAGY IVAN), 1893: Kalauz Mos-
dés, Kaposfiired (Somogy m.) (FULOP 1990: 291, 449). BpT. 2001: 21. — ‘Ismeretlen
helyen atvezetd, utat mutatd személy’, a kalauz kun v. beseny6 eredetli, de megmarada-
saban szerepet jatszott az oszman-torok vagy a szerb-horvat hatas is (TESz.). Vo. szerb.-
horvat kalauz < oszm. kulavuz (KAKUK 1973: 237, TESz.).

Kalpag. — L. Kalpak.

Kalpak. Csn. 1706: Kalpak Janos; a Kalpag alakvaltozatot még nem sikertiilt ki-
mutatni (CsnSz.). A tovabbképzett Kalpagos alakban viszont ma is él: BpT. 2001: 4. —
‘Sz6rmébal késziilt karimatlan stiveg’ (TESz.), vo. oszm. kalpak ‘ua.” (KAKUK 1996:
276).

Karaman. Csn. 20. sz.: Gat, Karpat-Ukrajna (MIZSER L. kozlése) — L. Kdrmdny.

Karman ~ Karmany. Csn. 1554: Karman Demeter, 1590: Karmanj [=Kdrmdny]
Balasne (CsnSz.), 1762: Kdrmdn Andras, Losonc (NAGY IVAN, KEMPELEN), 1720:
Georg(ius) Kdarmdn (CsnSz.), a 19. szazadi magyar kozélet tobb szerepldje viselte ezt a
nevet. Ma is hasznalatban van: BpT. 1981: 24, 2001: 57. — ‘Karamaniabol valo,
karamaniai (kelme, v. bérar, ill. az azzal kereskedd)’, s az ott é16 dél-anatdliai népcso-
port, v6. oszm. karaman (KAKUK 1996: 258, TESz., CsnSz.). KAKUK szerint korabbi,
nyugati kozvetitésli jovevényszo, amely a hddoltsadg kordban valt széles korben ismertté
(KAKUK 1996: 19).
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Karmany. — L. Kdrman.

Kaszap ~ Kaszab. 1529: Petro Kazaph, 1706: Kaszab Andras stb. (CsnSz.).
Orszagszerte ma is sok helyen €16 csalddnév, példaul BpT. 1981: 19 Kaszab, 7 Kaszap,
2001: 31 Kaszab, 22 Kaszap. A régi és a mai adatok kozott domindl a -p-re végz6do
valtozat. — ‘Mészaros’ (TESz., CsnSz.), vO. oszm. (< arab) kasap ‘hentes, mészaros’
(KAKUK 1996: 27).

Kaszab. — L. Kaszap.

Kavor. Csn. 1602: Kavor Janos (KAKUK 1996: 239, CsnSz.). — ‘Gyaur (hitetlen, nem
muzulman)’ (TESz.), vo. oszm. dial. kavur ‘va’ (KAKUK 1973: 206, KAKUK 1996: 240).

Kazan ~ Kazany. Csn. 1461: Emericus Kazdn, 1646: Kazan (CsnSz.), 1670 koril:
Kazdn (személy- v. ragadvanynév), ménes-pasztor, Csomor (GYARFAS 4: 374). BpT.
1981: 2 Kazdn, 1 Kazdny, 2001: 3 Kazdn, 2 Kazdny. — Ust; istkészité?’ (TESz.,
CsnSz.), vo. oszm. kazan ‘ust, széles testl nyitott réziist’ (KAKUK 1997: 55).

Kazany. — L. Kazan.

Kadi. Csn. BpT. 1981: 11 Kadi, 1 Kadia, 2001: 15 Kddi. — ‘Mohamedan biro’,
oszm. (arab-perzsa) kadi ‘va.” (TESz., KAKUK 1996: 165).

Kavé ~ Kave. Csn. 1797: Kave, Nagyberki (Somogy m.) (FULOP 1990: 472), 1810:
Kavé, Kisgyalan (Somogy m.) (FULOP 1990: 434). — V6. oszm. kahve ~ kave ‘kavé’
(KAKUK 1973: 208).

Maszlag. Csn. 1543: Albertus Mazlak, 1594: Mazlagh Andras (CsnSz., KAKUK
1996: 308), 1720: Jacobus Maszlagh (CsnSz.), BpT. 1981: 3,2001: 6. — ‘Méreg’ (TESz.,
CsnSz.), vo. oszm. (< arab) maslik, maslak ‘datura’ (KAKUK 1973: 268, 1996: 307).

Mazur. Csn. 19. sz.: Mazur Kéroly, Mazur Ernd, Mazur Sandor, Torontal m.
(BOROVSZKY). BpT. 1981: 5, 2001: 15. — ‘Bujdosd, foldonfutd’ (TESz.), vo. oszm. (<
arab-perzsa) mazul, mazur ‘hivatalatdl megfosztott, elbocsatott’ (KAKUK 1996: 137).

Oszman ~ Oszmany. Csn. 1614: Oszmanne, 1622: Oszmany (CsnSz.), Ozman(?)
Julia, nemes Berzenczei Pal felesége (NAGY IVAN), Ozmdni Bora, Melléthei Tamas
felesége (NAGY IVAN). — ‘Oszman-torok” (TESz., CsnSz.), vo. oszm. (< arab) osman
‘va.” (KAKUK 1973: 312, 1996: 187); Kiss LAJOS a német szn.-i eredetet tartja valdszi-
nlinek (v6. FNESz. Ozmdnbiik a.).

Oszmany. — L. Oszman.

Padisak. Csn. BpT. 1981: 2. — ‘Padisah (mohamedan uralkod6)’. Az Gjabb adatok
valdsziniileg német kozvetitéssel keriiltek a magyarba (KAKUK 1996: 204). A csaladnév

Pamuk. KAKUK 1988: 27: BpT. 1981: 2, 2001: 9. — ‘Pamut’, v0. oszm. (< perzsa)
pamuk ‘gyapot’ (TESz., KAKUK 1996: 261).

Sisman ~ Sismany. Korai szn.-ek: 1354: Susman, 1457: Sysman (FNESz. 2: 209).
Csn. 16. sz.: Sismdn nevi birtokos csalad; Sismdn Gyorgy, Temes varmegye
(BOROVSZKY). — Sisman ‘Kovér’ jelentésii torok szn., a korai személynevek eldzménye
egy kozéptorok (kun) *Sisman ~ *Sisman szn. lehetett, amely a kun §is- ‘anschwellen’
(CC.) vagy dujgur sis- ‘puhnut’, opuhat’ (DTS.) ige szarmazéka. Egyes nyelvjarasaink-
ban a sismdny sz6 hasonld jelentésben hasznalatos. A hddoltsag kori nevek johettek
kozvetleniil a torokbol, vo. oszm. sisman ‘dick und fett, korpulent” (RADLOFF 4: 1086),
sisman ‘tolstyj, zirnyj, tuényj; polnyj, dorodnyj’ (TRS.) vagy a szerb-horvatbol, ahol
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szintén meghonosodott a térok eredetii Sisman név, akarcsak mas balkani szlav nyelvek-
ben (FNESz.).

Sismany. — L. Sisman.

Tabak ~ Tobak. Csn. 1544: Melchior Thobak (TESz.), 1715: Martinus Tobak
(CsnSz.), 1868: Tobak, Mosdds, Somogy m. (FULOP 1990: 453). BpT. 1981: 1 Tabak,
4 Tabdk, 2001: 15 Tobak, 5 Tabak. — ‘Timar, cserzovarga’ (TESz.), vo. oszm. (< arab)
tabak ‘va.” (KAKUK 1973: 384, 1996: 288). V6. még az oszm. Tabak, Tabaklar, Tabakli
falunevekkel (GULENSOY 1995: 47).

Tobak. — L. Tabak.

Tombéac. Csn. BpT. 2001: 6 Tombdcz, 4 Tumbdsz. Megyei eléfordulasok: Pest,
Heves, Bacs-Kiskun, Csongrad (az adatok kétharmada). — ‘Barka, ponton’ (TESz.), v6.
oszm. (< perzsa) tombaz ~ tumbaz ‘va.” (KAKUK 1973: 397, 1996: 62).

Torok. Csn. Szamtalan eléfordulasat ismerjiik orszagszerte (példaul Bacs-Bodrog,
Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Pest és Veszprém megyében). Csak a budapesti 2001. évi
telefonkonyvben 13 hasabon keresztiil sorakoznak a Tordk neviiek. Ennek ismeretében
lehet fogalmunk a csaladnév orszagos elterjedtségérol. — E népnevet a magyarsag mar a
honfoglalas elétt megismerte, majd a 14—15. sz.-t6l kezdve a délr6l kozeledé oszman-
torokokre alkalmazta, ami elosegitette a torok népnév fennmaradasat és gyakori haszna-
latat (TESz.). Személynévi hasznalatanak a legkorabbi példajat (Twruk) 1409-bol ismer-
juk (CsnSz.), az azonban kérdéses, hogy keletkezéséhez volt-e koze az oszman-téroknek.
Feltehet6-e ebben az esetben is az ujrakdlcsonzés? Talan igen, &m ebbdl szerintem még
nem kovetkezik, hogy minden T6rok személy-, illetve csaladnév az oszman-térokokkel
volna kapcsolatban, amint ezt KAZMERnal latjuk (CsnSz. 1088). E kérdésben a szerzo
elfogadja MELICH elméletét, miszerint torék szavunk oszman-torok eredetii (. MELICH
1909: 439-40). Ezt LIGETI hatarozottan cafolta, am kijelentette, hogy a t6rdk népnevet a
hédoltsag kori intenziv nyelvi kapcsolatok ,,feltdmasztottak™ (LIGETI 1984: 270). Ez
esetben a névadas inditékai KAZMER szerint: 1. torok szdrmazas, 2. torok rabsagbol vald
visszatérés, 3. valamilyen kapcsolat a torokokkel a hodoltsag koraban (CsnSz.). Akar
igy, akar gy, a Torok csaladnév mindenképpen kapcsolatban van a torokokkel. Vo.
torok < koztorok (koztik oszman-térok) firk népnév (TESz.).

Tumbasz. — L. Tombac.

Turba ~ Torba. Csn. 1576: Nic(olaus) Thorba, 1211: Turba szn. (CsnSz.). BpT.
2001: 8 Turba, T. 2004: Budapesten 20 adat. — ‘Bortarsoly, tdska’ (TESz.), v6. magyar
turba, tajnyelvi turba ‘va.” < oszm. (< perzsa) forba / *turba ‘bortarsoly, erszény, bor-
zsék; szOrzsak, zabos zsak (lonak)’ (KAKUK 1973: 401, 1996: 102).
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IMRE BASKI, Osmanli loan-words in Hungarian proper names
1. Personal names

In a neglected field of Hungarian-related Turkish onomastic researches the author collects
Hungarian proper names proved in the literature to be of Osmanli origin. After giving an overview
of the previous findings, the first part of the study enumerates the time and place of occurrence of
65 family names and provides the reader with their meanings and their etymologies. In his analysis
the author differentiates between personal names of Osmanli origin inserted into the vocabulary of
the Hungarian language as personal names (e.g. Ali, Hamza, Bajzat, Sisman, Szulimdn, Topdl,
Kara) and Hungarian personal names coming from Hungarian common nouns of Osmanli origin
(e.g. Csanak, Csizmadia, Dohdny, Janicsar, Kaftan, Kavé, Maszlag, Pamuk, Tombdc, Turba).
These two layers of proper names differ substantially from each other both in their cultural history
and in their chronology. The author, however, does not separate Osmanli loan-names transmitted
into Hungarian by another language (mainly Balkan Slavic languages such as Serbo-Croatian)
from those borrowed directly from Osmanli.

A 18. SZAZA"DI _NEPESSEG(")SSZEiR,ASOK ES EQYHAZLATQGATASI
JEGYZOKONYVEK MINT A NEVSZOCIOLOGIA FORRASAI

1. Amikor az 1970-es évek elején tudomasomra jutott, hogy a Veszprémi Piispoki
Levéltarban 15 folio kotetben csaknem 9 ezer kéziratos lapon akkora mennyiségl sze-
mélynév 6rz6dott meg az 1745 és 1771 kozotti idobol, hogy ezeknek akarcsak varme-
gyénkénti 6sszegyljtése, egybeszerkesztése és kiadasa sokkal inkabb riasztd, mintsem
kedvcsinald, magam is csak egyetlen, a legteljesebbnek tiin6 1771. évinek a feldolgoza-
sara gondoltam. Pedig akkor még nem adtak a kezembe a kivald levéltarosok, dr. Kor-
mendy Jozsef és Rajczi Pal (késdbb kedves munkatarsaim és barataim) az 1745 és 1748
kozott lefolytatott generalis vizitaciok 10 folid kotetét (5334 lap), amelynek mintegy
felét a népességosszeirasok teszik ki. A veszprémi plispokség — melyet elsdként alapitott
Szent Istvan kiralyunk, egyes torténészeink szerint még Géza fejedelem — 1771-ben 5
varmegyére (Pilis, Zala, Veszprém, Fejér és Somogy), valamint 11 esperességre (budai,
zalaegerszegi, kanizsai, keszthelyi, tapolcai, veszprémi, palotai, székesfehérvari, racke-
vei, segesdi és kaposvari), azaz a fél Dunantuilra terjedt ki, és hozza 183 plébania és 722
filia, 6sszesen tehat 905 lelkipasztorkodasi hely tartozott. (Simontornyat mint plébaniat a
pécsi, de a hozza tartozé Veszprém megyei Totit és Vamost a veszprémi plispok vizital-
ta). Zala megye akkori miivelodési vezetdi természetesen csak azt vallalhattak, hogy a
torténelmi Zala megye tertiletérol késziilt 6sszeirdsokat dolgoztatjak fel, ez is belathatat-
lanul nagy munkanak tint még akkor is, ha a sziikséges anyagiakkal timogatnak. 1975-
ben kezdtem hozza az anyaggytijtéshez a ptspoki levéltarban, ahol csaknem két évet
toltottem, de amikor a levéltarosok is lattak, ilyen modon nehezen jutok a végére, maguk
eszkozolték ki Paskai Laszlo, illetoleg Kadar Lasz16 plispok uraknal, hogy a féltve 6rzott
forrasokat egyenként dr. Peidl Béla nagykanizsai plébanos, c. kanonok ur kiséretében
személyautdmmal lakohelyemre szallitsam, s a Szent Imre Plébanian dolgozzam fel.

DOIL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.4
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Kutatoteriiletem tehat a veszprémi romai katolikus plispokség fennhatdsaga ala tar-
tozd 309 telepiilés, amely az Alséors — Pula — Széc — Szegvar — Véged [Zalavég] —
Zalalovo — Milejszeg — Nova — Pusztamagyarod — Nagykanizsa — Kiskomarom — Keszt-
hely — Balaton-part — Alsd6rs vonallal hatarolhat6 koriil.

A fentebb jelzett idoszakban altalaban haromszor irtdk 6ssze a lakossagot: 1745—
1748-ban, a kanoni latogatasok jegyzokonyveiben, 1757-ben, tehat még Padanyi Bird
Marton piispoksége (1745-1762) idején és 1771-ben Koller Ignac plispok (1762—1773)
kormanyzasa alatt. Valamennyi 6sszeiras a szentszéknek késziilt fépasztori egyhazme-
gyei jelentés alapjaul szolgalt (v6. VANYO 1933). Anyaggyiijtés kézben mertiilt fol, hogy
ne csak a magam névtudomanyi szempontjainak megfeleld forraskozlésre szoritkozzon
ez a vallalkozas, hanem vegyem figyelembe a helytorténészek, az egyhaztorténészek, sot
a hagiografiaval, illetéleg az ikonografiaval, a miivelddéstorténettel és a csaladtorténettel
foglalkoz6 kutatok érdekeit is, kovetkezésképpen az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek is
keriiljenek bele a késziild kiadvanyba.' A piispoki levéltarban vald tajékozoédasomkor
meggyo6zddhettem arrol, hogy sem 1745 elott, tehat Acsady Ignac pilispoksége alatt
(1725-1744), sem 1771 utan nem késziiltek efféle névsorok a canonica visitatiokhoz.
Elhatarozasomat az is motivalta, hogy a magam szempontjait akkor is tudom érvényesi-
teni, ha az anyaggyiijtést nem szlikitem le egyetlen évre, 1771-re, ezt megtehetem a
teljes zalai vonatkozast forrasok kozlése utan is.

2. A szociologiai szempont figyelembevétele a nyelvtudomanyban nem nagy mult-
ra tekinthet vissza; els6sorban a dialektologusok érvényesitik (1. KiSS JENO erre vonatko-
z6 tanulmanyait), de egyre inkabb bevonul a magyar nyelvtorténeti kutatasokba is (V6.
ZELLIGER 2002). Magam ugyan nem nyilatkoztam ennek a szempontnak a névtudo-
manyban vald érvényesitésérdl, de megkiséreltem a 17. szdzadi zalai keresztnévadas
motivacibit ennek figyelembevételével bemutatni (vé. ORDOG 2001). Ezt teszem most is,
amikor késziil6 munkambol kiemelek egy-két részteriiletet annak szemléltetésére, hogy a
teljes korpuszon, a név szerint Gsszeirt 221 415 személy nevének a vizsgalatakor miként
kivanom érvényesiteni forrasaimban a szinte 6nként kinalkozo6 szociologiai szempontot.

2.1. Padanyi Biré Marton piispok generalis vizitacidjahoz kieszkozolte Maria Teré-
zia tdmogatasat, aki a Bécsben 1745. december 8-an kelt meghagyasaban csak annyiban
engedélyezte az evangélikus €s a reformatus gytilekezetek vizitalasat, hogy ,,szabalyosan
keresztelnek-e, vagy hogy megfelelden felkésziiltek-e a keresztelésre” (vo. ORDOG
1998). Neviik vagy a névsorok végén, vagy a hazak, utcak elhelyezkedése rendjében
Osszeirt katolikusok kozott olvashatd. A munkdmhoz elkészitett szo- és targymutatd
(4: 569-619) segitségével megtudhato, azaz visszakereshetd, hogy kutatoteriiletem —
amely egyhazszervezeti okbél magaba foglalja a Veszprém megyei Ocs6t és a Somogy
megyei Szentmikldst (ma Miklosfa, Nagykanizsa belteriilete), Mihaldot és Liszot is — 93

"'L. OrRDOG FERENC, Zala megye népességdsszeirasai és egyhdzlatogatasi jegyzokonyvei 1745-
1771. 1-3. Kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete és Zala Megye
Onkorményzati Kézgyiilése. Budapest—Zalaegerszeg, 1991-1993; 4. Mutatok, 1998. — Itt jegyzem
meg, hogy a Mutatokra vald hivatkozaskor az Un. kettds tortszam elsd, kurzivval szedett tagja a
telepiilés sorszdma, a masodik a forrasé, a harmadik pedig a hazé.
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telepiilésén szérvanyként taldlunk evangélikusokat, akik 156 névsorban szerepelnek.
(Téjékoztatasul kozlom, hogy a vizsgalt idészakban Osszesen 789 névsor késziilt a 309
telepiilésrdl.) Nagyobb szamban Szegvaron a 2. szdmu 6sszeirasban (a tovabbiakban az
Osszeiras sorszdma utan kettOspont all) 12 csaldd és csaladtoredék, Galsan 2: 14,
Rigacson 2: 15, Kisvasarhelyen 2: 11, Szentgréton 2: 50, Istvandon 4: 52, Szentgrot-
Polgarvarosban 5: 11, Gyiilevészen 9: 15, Kapolcson 5: 12, Vaszolyban 6: 14,
Koévagoorson 10A: 13, Kerecsenyben 4: 19, 8: 23, Galambokon 4: 9, Dérogdén 10: 39,
Ocson 10: 29, Koveskalldn 10: 18), tehat a megye északi részén. Csaladneveikrél altala-
ban azt lehet mondani, hogy zomében magyar. Szegvar: Csik, Kiss, Tarodi, Lévay, Totth,
Németh, Szabo, Uki, Boros, Horvat, Cseh, Galsa: Kévesy, Szabo, Komdr, Mori, Polgdr,
Barcza, Gadll stb.; Szentgrot: Rovid, Kun, Acs, Morocz, Finta, Forintos stb., de itt mar
talalkozunk német és szlav neviiekkel is: Lajrer, Kaiszer, Novak, Kalovecz stb. Modsze-
res vizsgalatukat itt nem végezhetem el, ahogyan nem tehetem meg a kovetkezdkben, a
reformatusok esetében sem.

2.2. A reformatusok 67 telepiilésen ugyancsak szérvanyként jelennek meg 121 név-
sorban, 1305 hazban. Nagyobb szamt reformatus ¢l a gocseji Hashagyon 3A: 11 és az
ugyancsak Gocsejhez tartozd Milejben 3A: 63, tovabba Szentgréton 2: 26, 5: 28,
Kapolcson 10: 18, Fels66rson 6: 59, Nagypécselyben 6: 26, Nemespécselyben 6: 46,
Csopakon 6: 23, Lovason 6: 44, 11: 34, Kovesen 6: 30, 11a: 31, Paloznakon 6: 25, Va-
szolyban 6: 18, Fireden 6: 159, Aracson 6: 51, Monoszlon 5: 12, Koveskallan 5: 12,
Kévagoorson 10: 16, Dorogdon 10: 14, Ocson 10: 14, Kiskoméromban 3A: 34, Galam-
bokon 4: 32, 7: 42 és Nagyrécsén 4: 10. Foldrajzilag tehat Gocsej kozepén, a Balaton-
felvidéken és Kiskomaromban — amely a kozépkorban Somogy megyéhez tartozott —,
illetéleg ennek kornyékén stirisodnek. Csaladneviik zomében magyar, a Szentgréton
¢loké szinte kizardlag az: Pintér, Salamon, Sziics, Kardcson, Bolhds, Szabo, Bocsfoldy,
Gydrke, Fodor, Viczy, Bekes, Vajda, Illa, Mérey stb., ami persze nem meglepd. Puritant,
azaz szigoru Luther-, illetleg Kalvin-tant kovetot csak Galsan jeleznek: 1745-ben Hor-
vdt Mértont, Kovdes Mértont és Megyesi Adamot és csaladjat, valamint a Kovacs Marton
csaladjaban €16 Csapd Istvant. A kozelmultban attértekkel 14 telepiilésen talalkozunk,
akiket apostataként vettek szamba. A katolikus egyhazba visszatérteket a convertita sz
jelzi 114 teleptilésen, 167 névsorban és 609 csaladban. Szentgréton, Nemespécselyben,
Keszthelyen és Nagykanizsan schismatikusok is élnek. Szentgrot 9. szamu Osszeirasaban
Josephus Kozma és csaladja, valamint Antonius Verjod nevii szolgaja, Nemespécselyben
egy nétlent, Jacobus Farkas-t jegyeztek be ortodoxként, Keszthelyen Simon Panapistd-t
¢és csaladjat, valamint Georgius Dani-t, Daniel Szanfo-t, Ladislaus Kocsis-t, Demeter
Duh-t és Georgius Demeter-t. Nagykanizsan (ahol magam is emlékezem imahazukra és
temetdjiikre) Georgius Jdnkovics-ot és csaladjat, valamint a Plander csaladnal szolgald
22 éves Simon Rdcz-ot. Az itt kozolt 10 csaladnévbdl hét magyar (Kozma, Farkas, Dani,
Kocsis, Szanté, Rdcz), és csak harom (Verjod, Panapista, Duh) a szlav eredetl, ami
viszont meglepd. — Poloskefon az 1757-ben késziilt forrasban Siile Janos 50 éves nétlen,
megbérmalkozott neve utan allé ,,Arianus” antitrinitariust, unitariust jelol.

A vegyes hazasokat a piispoki utasitasnak megfelelden a d. r. (= disparis religionis)
roviditéssel lattak el. Nem voltak tul sokan, ami érthetd: egyik felekezet sem szorgal-
mazta a vegyes hazassagot. A vizsgalt 26 év alatt 41 telepiilésen tiinnek fel. Oket abbol a
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szempontbol kellett a vizitatoroknak megvizsgalniuk, hogy melyik felekezet tanitasanak
megfelelden nevelik gyermekeiket, tovabba, hogy ,,van-e valakinek a nydjadban olyan
leany, akinek semmiféle vallasa nincs”. Oket »indifferens”-ként jelolték meg, de tobb
esetben a még nem konfirmalt protestans gyermek neve utan is ezt jegyezték be. Emiatt
az 57 teleptilésen taldlhatdé 504 adat fenntartdssal kezelendd. Névtani vizsgalatuk hoza-
déka is kétséges.

2.3. Természetesen az izraelita felekezettiek (Tudaei, Hebraei) sem maradhattak ki
az Osszeirasokbdl. 15 telepiilésen éltek (Balatonmagyarddon, Diszelben, Felsohahoton,
Kapolcson, Kiskomaromban, Nagykapornakon, Puldban, P6loskén, Szentpétertrban,
Szerdahelyen egy csalad, Gelsén, Sandorhazan, Sarmelléken, Siimegen, Szentbalazson
két csalad, Szentlaszléegyhazan pedig négy csalad.) A 29 csalad, illetéleg csaladtéredék
mellett Stimegen Osszeirtak egy neofita, Gjonnan attért zsidét is (Joannes Horvdth 26
éves nétlent, gyond, megbérmalkozott) és egy convertitdt, azaz kordbban Aattértet,
Joannes Ferentz neviit. 1771-ben még taldlkozunk az dsi egyrészes zsidd nevekkel.
Balatonmagyarod: Salamon 41 éves, felesége Catharina, gyermekeik Simon, Abraham,
Josephus, veliik lakik egy Josephus nevi 28 éves férfi, foltehetéen vagy a csaladfo vagy
a feleség testvére, esetleg rokona. Diszelben ugyancsak 1771-ben a csaladfoé egyrészes,
de nem zsido, hanem keresztény nevet visel (Paulus), felesége Sara. Puldban 1747-ben a
csaladfo Salamon, felesége Juditha Chrosinger. Sandorhazan 1771-ben a szlav nevii 27
éves Larentics sakter tlinik fol. Egyrészes névvel szerepel 1746-ban Siimegen egy
Josephus nevi csaladfo, felesége kétrészes névvel: Rachel Ndtan. Szolgéajukat is kétré-
szes névvel (Moyses Abraham) jegyezték be. Ugyancsak Stimegen 1745-ben két egyré-
szes nevi hazatlan zsellér él, akik Stephanus Takacsnal laknak: Jacob és Salamon. Ha-
zas zsellérként irtak Gssze szintén Stimegen a 36 éves Clara-t gyermekeivel (Jacobus,
Philippus, Martinus) egyiitt. A tobbi csalad viszont kétrészes nevet visel. Josephus Far-
kas, felesége Eva Salamon (Kiskomarom, 1771), Andreas Isik 53 éves, felesége
Catharina Czimbalmos 44 éves (Nagykapornak, 1771), Mathias Daniel 42 éves, felesége
Catharina Abraham 40 éves (Poloske, 1771), Isac Samson, felesége Catharina Haile,
valamint Jacob Lazar, felesége Sara Wolff (Gelse, 1771) stb.

Koztudomasu, hogy a zsidok a kdzépkorban Nyugat-Eurdpa feldl telepiiltek be az
orszagba, csaladnévanyagukban nalunk is csak részben Orizték meg hagyomanyos bibliai
(6szovetségi) neveiket (Abrahdm, Adam, Daniel, Izsdk, Icik [az Izsak becézdje], Izrael,
Jakob [Jakab), Jozsef, Juda, Lazar, Mihaly, Mozes, Salamon, Samson), mert a fenti 14
név mellett 10 zsido-német, illetdleg jiddis (Chrosinger, Jakli, Garstli, Haile, Hartl,
Harsli, Joli [vo. BRECHENMACHER 1957], Leib, Marx, Wolf), valamint 9 magyar (Ando,
Andras, Bence, Czimbalmos, Farkas, Ferenc, Kelemen, Szarvas, Zsido) és egy szlav
(Larentics) nevet viseltek. Hogy a magyar nevek a jiddis nyelv forditasai-e, azt nem
tudhatjuk, mert csaknem mindegyiknek ki lehet mutatni a zsido-német megfeleldjét. De
talan nem is kell okvetleniil mindegyik név esetében forditasra gyanakodnunk; a zsido
névrendszerre az eurdpai névrendszerek mindenképpen hatottak, kiilondsen mert a zsi-
désag altalaban bilingvis, sot trilingvis volt. PAUL LEVY példaul a francia zsid6 nevek
nyelvi forrdsait vizsgalva a héber (6szovetségi), gorog és latin eredetii nevek mellett ti-
poldgidjaban helyet kértek maguknak a roman vagy masképpen tjlatin (francia, spanyol,
portugal, olasz), a német (felnémet, elszaszi zsidd, keleti jiddis), az észak-afrikai nevek
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is, tovabba a szlav és a magyar eredetliek (vo. LEVY 1960). A nalunk divatos keresztne-
veket? anyagomban kozottiik is tetten lehet érni: Benedek (3 személy viseli), Marton (2
személy), Rozdlia (10 személy), Katalin (8 személy), llona (4 személy), egy-két esetben
feltiinik kozottiikk a Borbdla, Julianna, Klara, Krisztina, Magdolna, Terézia stb. is.

3. A kénoni latogataskor arra is valaszt kértek a plébanosoktdl, hogy milyen nem-
zetiségliek, illet6leg nyelviiek laknak a materben és a filidkban. A kozzétett 6t generalis
vizitacio 288 telepiilésre kiterjedd jegyzOkonyveiben Pulat, Hahotot, Egregyet tiszta
németnek, Udvarnokot és Csafordot pedig tiszta szlavnak, Dobrocét, Zalaszent-
gyorgyot, Vindornyaszoldst pedig zomében szlavnak jelzik, de mindegyikben jol tudnak
a hivek magyarul is. Megjegyzem, Freiviz és Langviz (ma Flizvolgy és Hoszuvolgy) a
generalis vizitacid idején a zagrabi pispokséghez tartozott, ahol az 1747. évi egyhazla-
togatasi jegyzokonyvben azt olvashatjuk, hogy lakdi Svédorszagbdl vandoroltak be,
eredetiiket tekintve ugy tudjak, hogy 6k Koblenz kornyéki svabok, akik a folytonos
német-francia haborusag miatt menekiiltek el hazajukbdl (vo. Zala megye helytorténeti
lexikona. Kézirat. Zala Megyei Levéltar). Nyelviikben 6k is hamar elmagyarosodtak, bar
gyermekeiknek német tanitdjuk volt. Vegyes telepiilésnek irjak Szentgrot-Polgarvarost,
Sarmelléket és Zalabért.

3.1. A németek zomében az 1690-es évek végén, illetdleg az 1700-as évek elején
érkeztek hozzank. ,,Heister német generalis csapatai 1704-ben csaknem az egész megy¢ét
feldultak és felégették” (KOVACSICS—ILA 1988). Tovabb sulyosbitotta a helyzetet az
1711. évi pestisjarvany (példaul Alsdorson 19 gazda, Balatonedericsen szintén 19 gazda
stb. halt meg, a csaladtagokat és a szolgakat nem is vették szamba), ami utan a foldes-
urak egymassal versengve toboroztak a jelentkezoket pusztan maradt jobbagytelkeikre,
illetéleg birtokaikra, s veliikk szerzodést kotottek (magyarokkal és mas orszagbdl bevan-
dorlokkal), amelynek egyik fontos cikkelye a szabad k6ltozkodés joga volt. Ennek fo-
lyoméanyaként jelentds mértékben megndvekedett a korabban is szabadkoltézok (zsellé-
rek, arendasok, szolgak stb.) szama, és természetesen az 6r6kds jobbagyok szokéseit sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk. De Bocskai hajduinak megtelepedése, a kuruc—labanc
habort is nyomot hagyott a 18. szdzad kozepére torzsokosnek nevezhetd zalai név-
anyagban.

Forrasaim 1745 és 1771 kozt 9140 névegyedet tartalmaznak, amelyekbdl a magyar
nyelvi nevek szama 4490 (49%). A fenti 9140 cimszoként megtett névnek 9009 kiilon-
b6z6 (helyesirasi, hangtani, alaktani és lexikalis) valtozata van, tehat azt lehet mondani,
hogy mindegyik csaladnévre egy valtozat jut. A német nyelvi nevek szama 2509, a szlav
nyelvieké pedig 1780, a teljes névanyag 27,5, illetdleg 20%-a. Az idegen, helyesebben
nem magyar csaladnevek szama a felderitetlen keletkezésmodu 361 névvel egyiitt tehat
4650 (51%).

2 Magam is ellentmondasosnak érzem a keresztnév miiszé hasznalatat a zsidok esetében, akarcsak
SCHEIBERNE BERNAT LiviA, de ugyancsak ellentmondasos lenne a t6bb mint 200 ezer latinosan,
latinos szoérendben lejegyzett név targyaldsakor az utomév miiszo hasznalata (v6. SCHEIBERNE
1981).
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Egy olasz vagy olasz anyanyelvi, Italusnak jelzett telepesrdl tudosit az 1771. évi
palotai és veszprémi Osszeirds, a Koévagdorson lako 40 éves szlav nevii Michael
Kanczan-r6l (v6. LPH. 1976, 279 Kancijan), felesége Catharina Csernevdcz 28 éves.
Ugyanakkor az egyetlen olasz nevii loannes Dela Pietra Stimegen €16 20 éves szolga
neve utan nem all nemzetiségre vonatkozo bejegyzés.

3.2. Ciganyokat (zingarus, neocolonus, norvus colonus, Ujpolgér) a telepiilések
10%-an jegyeztek fol, zommel az 1757-es és az 1771-es Osszeirasokban. Stiimegen 8
hazban, Komarvarosban 6, Galambokon 5 hazban. A tobbi telepiilésen (Meggyes, Uk,
Kisvarashely, Mihalyfa, Ohid, Kisgorbo, Pula, Kallos, Petend, Kapolcs, Kehida, Nagy-
kapornak, Nagypécsely, Hetés, Misefa, Alsdors, Sandorhaza, [Nemes]szentandras, Rad,
Po6loske, Szentmihaly, Salfolde, Sarmellék, Padar, Gytilevész, Nagykanizsa) csak egy
vagy két hazban. Az 58 csalddban a feleségekét is beleszamitva 48-féle csaladnévvel
talalkozunk. A neveknek valamivel tobb mint a fele helynévbdl keletkezett -i képzovel,
illetéleg helynévbdl is keletkezhetett -i képzd nélkiil.

a) Arvai (Arvoi), Bakonyi, Baranyai (Boronyai), Czini (CsnSz, 204 Cin hn. Gy6r
m., CSANKI-index 182 Czinfalu Sopron m.), Csetényi (CSANKI-index Csetény hn. Fejér,
Tolna, Veszprém m.), Csirké (CSANKI-index 193 Csirk hn. Gomor m., a massalhangzo-
torlodas feloldasaval); ENGEL-FEHERTOI (1996) az altaluk adatolt Czyrko Gyorgyot
ismeretlen, idegen eredetlinek tartja, Darnoczj (CSANKI-index 202 Darnocz hn. GOémér,
Pozsega m.) Gercesi (Goresi) (CSANKI-index 301 Gercse hn. Somogy, Pilis m.), Henye
(CsANKI-index 344 Henye hn. Baranya, Tolna, Zala m), Hodosy (CSANKI-index 353
Hodos hn. Arad, Bécs, Bihar, Kolozs, Szatmar, Szerém, Temes, Tolna, Vas, Veszprém,
Zarand m.), Hurrus (GYORFFY 1987. Hurusé hn. Borsod m., BAKACS 1971, Hrusso,
Hont m.), Kéré (CSANKI-index 462 Kordh hn. Borsod m.), Kupai (Kupaj) (CSANKI-
index 479 Kupa hn. Abauj, Zarand m, Kup hn. Veszprém m.), Mdri (CSANKI-index 570
Moér hn. Fejér m.), Nydri (CSANKI-index 615 Nyar(i) hn. Somogy m.), Poszondi (?),
Sarkizi (Sadrkozy) (CSANKI-index 731 Sarkoz teriilet, vidék, Fejér, Somogy m., Selem
(CsANKI-index 742 Selyemcsuk puszta Gydr m., Selyem-sziget Somogy m., Selyem-
telek Gy6r m.), Szérds (CSANKI-index 799 Szoéros hn. Nograd m., FENYES 1851, Sz6ros
puszta, Pest megye), Tdsoky (CSANKI-index 837 Toésok hn. Veszprém m.), Tdkds
(CsANKI-index 812 Tekes-Kér, helyi kiejtése Tokos-Kér hn. Somogy m., 840 Tokos-
szeg hn. Tolna m.), Turé (CSANKI-index 845 Tur6 hn. Trencsén megye, Turol hn. Bacs,
Baranya, Zala m.). Egyik-masik -i képz6 nélkiil alakult csaladnév természetesen helyet
kér maganak a kozszobol alakult csaladnevek csoportjaban is. Azért szerepeltetem itt is
Oket, mert ,,személynevek minden ismert nyelvt6rténeti idében keletkezhettek helynév-
b6l szuffixum nélkiil is, s6t ennek a fejlodési modnak is elég nagy volt a produktivitasa”
(BENKO 1996), kiilondsen a 18. szazadban, ahogy azt KNIEZSA megallapitotta, magam
pedig az efféle adatok tucatjaival igazoltam (v6. ORDOG 1997).

b) Kiils6 vagy belsé tulajdonsag (is) motivalhatta az elnevezdket az a) pontban tar-
gyalt Hurrus? ’hurutos’ és Szérds, tovabba Balogh, Boros, Kurta, valamint a Bagoly,
Fecske, Gango, Koro metaforikus nevek, valamint a Sabangos hangfestd szoval alakult
név esetében.

c¢) 13 csaladfo, illetdleg feleség viseli a Horvat népnévbdl keletkezett csaladnevet.
Egy-egy eldfordulassal feltiinik a Czigdny és a Tulian ("taljan’) név is.
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d) A foglalkozéssal kapcsolatos nevek koziil a ’badogos, tistkészitd, rézmiives’
kozszoi jelentésti Kolompar a leggyakoribb 3 eldfordulassal. Egy-egy adattal szerepel a
Csiriz metonimikus név, valamint a Hegediis, Thdsz, Kovdcs ¢s a Varga.

e) Személynévi eredetli a Bedok, a Burka (a CsnSz. régi vilagi személynévként em-
liti, v6. még GYORFFY 1987: Burkafolde, de az sincs kizarva, hogy szldv eredetli ez a
ciganysag korében orszagosan is gyakori csaladnév, vé. BENES 1970) és a Farkas. A
tovabbi nevek (Gyurko, Jonds, Kanto, Mathé, Sandor, Virag) egyszer vagy kétszer
fordulnak el6.

f) Tisztségre utal a Vajda név.

2) Idegen, felderitetlen keletkezésmodu a Bedkik, Csimszi, Paparka (Paporka), Kusla.

Legkedveltebb keresztneveik a Mihdly és a Gyirgy, illetdleg a Katalin és az Eva. A
Maria névnek csak egyik, késobb 6nalldsult valtozata, a Marianna fordul elo, de ezzel is
talalkozunk a magyarok korében.

Aligha cigany az 1757-ben Padéron bejegyzett (110/4/4) 24 éves Georgius Uj polgar
¢és felesége, a 25 éves Catharina Csdszar — akiknél Joannes Nagy (felesége Catharina
Krismonics) nevii zsellércsalad is lakik —, valamint az ugyanitt 1769-ben 6sszeirt 40 éves
Georgius Uj polgar, felesége Anna Loth. Feltiinik még ez a név Gylilevészen is: Catharina
Ujpolgar 16 éves szolgalo (115/9/39). Eredeti csaladneviik Cigdny lehetett, amit az 6ssze-
iras készitdje névszépitésbdl Ujpolgar-ra irt at. Itt jegyzem meg, hogy a fentebb emlitett
T6kds csaladnév sem keletkezhetett a *heresérves’ jelentést 16kds k6zszobol, ugyanis nem-
csak az efféle neveket nem vették fel az 6sszeird papok, de még a Keszthelyen szolgald
Catharina Szardndok nevét is — amely formans nélkiili helységnévbdl alakulhatott (v6.
LipszKy 1808: Szarandok praedium) — az 1746. évi egyhazlatogatasi jegyzokonyv mellék-
letébe Szerende-ként irtak at (227/2/147), ugyancsak névszepitésbol.

Mivel a ciganynak jel6lt 337 személy (186 férfi és 150 nd) 28 telepiilésen €l, illetd-
leg ezek 33 Osszeirasban szerepelnek, keresztnévhasznalatuk telepiilésenként értékelhe-
tetlen. Legkedveltebb férfinevek koriikben is, akarcsak a nem ciganyok korében, a Janos
(34), Istvan, (23), Mihaly (23), Ferenc (22), Laszlo (20) és a Gyorgy (13), 72,5%-uk
ezekre hallgat. A ritka névnek szamitod Jonds-t négyen viselik (két idos, két fiatal). A
legtbb nét pedig Evd-nak (33), Mdrid-nak (19, ezekbél 15-6t Mariana-ként, 4-et Ma-
rina-ként jegyeztek be, a Mdria csak a kéttagii Anna Maria névben fordul el6 kétszer),
17-et Annd-nak, illetéleg Krisztind-nak, 16-ot Katalin-nak, 13-at pedig Judit-nak keresz-
teltek. Meglep6 a sorrend, mert az elsé két helyen a nem ciganyok koérében a legtobb
telepiilésen a Katalin és az Erzsébet all. Noha a legtobb csaladban nem kevés gyermek
sziiletett, mégis minddssze csak 12 fia és 7 leany 6rokolte a sziild nevét. A keresztsziilok
névorokitése az dsszeirasokbdl nem adatolhatd.

4. A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbe tartozok (birtokos nemesek, egytelkes neme-
sek, megyei, jarasi tisztségviselok, egyhaziak, uradalmi alkalmazottak, jobbagyok, szol-
gak stb.) neveinek a vizsgalatakor is mellézhetetlen a szocioldgiai szempont, és nemcsak
a keresztnév-valasztas, hanem a csaladnevek targyalasakor is. Ezekrél azonban egy
masik alkalommal kivanok sz6Ini.
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ORDOG FERENC

FERENC ORDOG, Registers of population and reports of canonical visitations
in the 18" century as sources of onomasociology

In onomastics the sociological aspect of consideration can be adopted, for the most part,
when one observes Christian names. It is still problematic, however, whether family names display
any difference according to denomination, and if they do, what factors (settling, immigration, re-
Catholicization) have formed them in social history. This study suggests that in the 18" century
not only people who belonged to the Reformed Church, but also evangelical and orthodox persons
bore mostly Hungarian family names. Half of Jewish people preserved their traditional family
names based on the Old Testament, the other half adopted either Yiddish or Hungarian family
names (Ando, Czimbalmos, Farkas, Ferentz, Szarvas, Zsido). Almost all of the Gypsies settled in
or infiltrated into Hungary used Hungarian family names, half of which developed from names of
settlements (4rvai, Darnoczj, Henye, Hodosy etc.).
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AZ ASSZONYOK MEGJEL(‘)LESERE SZOLG{&L(') NEVFORMAK ES A
NEVHASZNALAT A 17-18. SZAZADBAN

1. Az asszonynevek leirasanak szempontjai. — Az asszonynevek torténetének fel-
tarasaval és a kiilonb6zo névformak leirasaval tobb mint masfél évszazada foglalkoznak
a kutatok. A legkorabbi munkak a -nd, -né kozotti kiilonbséget vizsgaltak (KERTESZ
1909, CSURY 1926), majd a -né képzd kialakulasat tanulmanyozva mutattak be 14-15.
sz4zadi asszonynévtipusokat. Kezdetben az érdekldodés kozéppontjaban nem a kiilonb6zo
névalakok leirdsa és rendszerezése allt, hanem a valtozatos névformékat csupan szemlél-
tetésiil hasznaltak egyéb elméleti kérdések bizonyitasara. Tobbek kozott annak a gondo-
latnak az igazoldsara, hogy a -né feleségnévképzd a nd szonak birtokos személyragos
alakjabol keletkezett (PAIS 1951). Majd egyre gyakoribba valtak a terjedelmes adatkoz-
1ések és rendszerezések.

Az asszonynevek 16. szazadi formaira t6bb tanulmanyban is talalunk adatokat. Kii-
1ongsen gazdag PAPP LASZLO (1960) tandcsi jegyzOkonyvek és csaladi levéltarak anya-
gabol osszeallitott, ndi neveket tartalmazo adatbazisa, amelyben kiilon csoportként keze-
li a feleség statust jel616 névformakat. Elkiiloniti egymastdl a férfinévbol és a feleség stb.
szobol alakult megnevezéseket, a -né képzdvel alakult megnevezéseket és az 6zvegyek
megnevezését. FULOP LASZLO (1983) a Nadasdy-csalad 16. szazadi levelezésébol gyiij-
totte 9ssze az asszonynevek kiilonbozo fajtait. A neveket csoportositva teljes személyne-
vekrol és emlitd nevekrdl beszél. Az asszonynevek tiizetes bemutatasakor mintegy 14
tipust kiilonit el a nevek nyelvi 6sszetevoi alapjan.

SzABO T. ATTILA t6bb irasaban is foglalkozott az asszonynevek nyelvtorténeti vo-
natkozasaival (1970, 1972). A kiilonboz6 névtipusok bemutatasaval az Utunk cimii fo-
lyoirat 50-es évekbeli nyelvhelyességi vitdihoz szolgaltatott adalékot, hangsulyozva,
hogy ,,a nyelvszokas kérdésében vald itélkezéskor mindig ajanlatos a vizsgalt jelensége-
ket a nyelv életének utjan végigkovetni” (SZABO T. 1970: 49). Tanulmanyaiban a 15.
szazadtol a 18. szazadig terjedd iddszakbdl mutat be gazdag példaanyagot. B. GERGELY
PIROSKA (1993, 1995) az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” segitségével rendszerezte a
16-19. szazadban hasznalatos asszonynévformakat. Az egyes valtozatokat nemcsak
grammatikai szempontbol irta le, hanem a hasznalatuk alapjan is jellemezte dket. Egy-
arant figyelembe vette a kozlési helyzetet, valamint a névviseldk szocialis tagolodasat.

Magam a 17-18. szazadi boszorkanyperek okirataibol gyiijtéttem Ossze az asszo-
nyokra vonatkozé megnevezéseket. A kiilonb6zo névtipusok hasznélatat a kommunika-
ciés helyzet alapjan jellemeztem. Kiilonvalasztottam a kihallgatast vezetd személyek €s
a tanuk altal hasznalt irasbeli és szobeli emlitoneveket, valamint a vadlottak bemutatko-
zasakor elhangzd 6njelold neveket (FERCSIK 2003, 2004).

A kovetkezOkben a fent emlitett kutatdsok adatainak felhasznalasaval bemutatom
azokat a névformakat, amelyeket a 17—18. szazadban az asszonyok megnevezésére hasz-
naltak. Rendszerezésem alapja az asszonyneveknek mint tulajdonneveknek a szerkezeti
felépitése. A teljes szerkezetli asszonynevek altalaban harom jol elkiilonithetd részbol
allnak: a férj teljes neve (F,), a no teljes neve (N,) és a kozottiik 1évo viszonyt (V), azaz a
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hazas allapotot kifejezd nyelvi elemek. A férj teljes nevét (F,) legalabb két névelem
alkotja: a csaladnév (F) és a keresztnév (Fy). A no teljes neve (N;) ugyanigy a csalad-
névbol (N) és a keresztnévbdl (Ny) all. A névrészeken beliill a magyar nyelv hagyoma-
nyai alapjan a névelemek sorrendje minden esetben kotott: elol all a csaladnév és ezt
koveti a keresztnév, azaz: F, = (F + Fyy és Ny = (Ngs + Ny).

A harmadik névrészt a hazas viszonyt kifejezo névelemek alkotjak (V). Ezek lehet-
nek onallo lexémak, legtobbszor a feleség szd valamely szinonimaja, mint felesége,
hitvese, hitvestdrsa, hdzastarsa, ndje, neje. A viszonyt jelolo lexémak a férjet jelold
névrésszel birtokos viszonyban allnak, és a férj teljes neve vagy csaladneve utan birtokos
személyjeles alakban kovetkeznek. Ugyanezt a viszonyt gyakran a -né képzo fejezi ki,
ugyancsak a férj csaladnevéhez vagy a férj teljes nevéhez jarulva. A férj halala utan az
ozvegye, Ozvegy felesége, megmaradott 6zvegye, meghagyotta, meghagyott hdazastdrsa,
meghagyott ozvegye stb. lexémak, illetve szintagmak utalnak a viszonyra. A harom tipust
a leirasokban egyetlen szimbolumba siiritettem: V giesspe / né / szvegye: A k0z5z061 elem az
anyakonyvi bejegyzések nyelvétol fliggden sokszor latin vagy a magyarral keveredd
latinos forma, nem ritka a relicta vagy a reliktdja jelz6 sem. A latin nyelvnek minden
bizonnyal hatasa volt a névelemek sorrendjére is (PAPP 1960, HAIDU 2003). A férjet
jelold névrész €s a viszonyt jel6ld névrész mindig egymas utan kovetkezik, a teljes asz-
szonynévben Osszetartoz6 névegységet alkotnak: {(Fes + Fi) + (Vielesege / -n¢ / szvegye) - A
teljes asszonynév masik nagy névegysége a not jelold névrész: {(N + Ny)}.

Néhany esetben a névrészek egyes elemei vagy akar a teljes névrész is hianyozhat.
Ilyenkor redukalt névelemro6l, illetdleg redukalt névrészrol beszélink. A kovetkezokben
a harom névrész sorrendje, valamint teljes vagy redukalt volta és a viszonyt kifejezd
névelemek milyensége alapjan mutatom be az asszonyok megnevezésére szolgald név-
formak vazlatat. A fenti szempontok figyelembe vételével hét csoportba sorolom az
asszonyneveket.

2. Az asszonyok megnevezésére szolgalé névformak. — Az els6 csoportban mind-
egyik névrész hianytalan névelemmel jelenik meg. A névrészek sorrendje: F,+V + Ni. A
viszonyt kifejezo elem egyarant lehet 6nalld sz6 vagy lehet a -né képzo is.

1. a) {(ch + Fk ) + (V felesége / -né / bzvegye )}Jr {(Ncs + Nk)}

Kis Janos felesége / -né / dzvegye Nagy Erzsébet

A két névegység sorrendjét megeserélve szintén 1étezd asszonynévtipust kapunk.
1. b) {(Ncs + Nk)} + {(ch + Fk ) + (V felesége / -né / 6zvegye )}

Nagy Erzsébet Kis Janos felesége / -né / 6zvegye

A masodik csoportba tartozé névformakban a névrészek sorrendje a kiindulasnak
megfelelden: F + V + N. Az asszonynév férjet jelld egysége teljes egészében megma-
rad. Ugyancsak valtozatlanul marad az utdna kovetkezd viszonyitd elem. A nét jelold
részbol azonban t6r6ljiik a nd csaladnevét.

2. a) {(ch + Fk ) + (V felesége / -né / 6zvegye )}+ {(Nes__‘: Nk)}
Kis Janos felesége / -né / dzvegye Erzsébet
A névalak két szorosabban Osszetartozo egységét itt is megeserélhetjiik.
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2. b) {(kleb__.= Nk)}> + {(ch + Fk ) + (V felesége / -né / bzvegye )}
Erzsébet Kis Janos felesége / -né / ozvegye

A harmadik tipusba sorolt névformakban ismét a kiindulasnak megfelel6 a sorrend:
F + V + N. Az asszonynév férjet jel6ld egysége a viszonyitd elemmel egyiitt valtozatla-
nul megmarad. Azonban a nét jelold teljes névrészt toroljik. Ebben a formaban az asz-
szony megnevezeése csupan a férj nevével és a viszonyt jel616 névelemmel torténik.

3. {(ch + Fk ) + (V felesége / -né / bzvegye )} %&“LNle}
Kis Janos felesége / -né / 6zvegye

A kovetkezd csoportban a névrészek sorrendje a kiindulasnak megfelelden valto-
zatlanul marad, de most a férj keresztnevét toroljiik, személyét csupan egyetlen névelem,
a csaladnév jeloli. Ehhez kapcsolodik a viszonyitd elem, majd ezt koveti a nét jelold
teljes névrész.

4. a) + {(ch :‘;Fk) + (V felesége / -né / 6zvegye )}+ {(Ncs + Nk)}

Kis felesége / -né / 6zvegye Nagy Erzsébet

A teljes asszonynevet alkoto két nagy egységet ismét megeserélhetjiik. igy a né tel-
jes nevét koveti a férj csaladneve a viszonyité elemmel.

4. b) {(Ncs + Nk )} + {(ch ='LFk) + (V felesége / -né / 6zvegye )}

Nagy Erzsébet Kis felesége / -né / dzvegye

Ujabb névalakot eredményez, ha a fenti véltozatok mintajara a férj redukalt nevé-
hez a n6i névrészt is redukalva kapcsoljuk. De a hagyomanyok alapjan a torlés nem lehet
azonos: a férfit jel6ld névrészbol csak a keresztnév hianyozhat, a nét jelold névrészbol
csak a csaladnév. A névrészek sorrendje ismét a kiindulasnak megfelelé: F + V + N.

5. a) {(ch :‘;Fk) + (V felesége / -né / Hzvegye )} + {(Nv'es$ Nk)}

Kis felesége / -né / dzvegye Erzsébet

A névalakot alkotd nagy egységeket ebben a tipusban is felcserélhetjiik, azaz eldre
kertilhet a ndt jelol6 redukalt névrész:

5. b) {(}lef‘= Nk)} + {(ch ='LF'k) + (V felesége / -né / bzvegye )}

Erzsébet Kis felesége / -né / ozvegye

Utolsé névformankban a feleségre utald teljes névrészt tordljik. Az asszonynév
csupan a férjet jel616 redukalt névrészbdl és a viszonyitd elembdl all.

6. {(ch ) + (V felesége / -né / 6zvegye )}

Kis felesége / -né / 6zvegye

Nem biztos, hogy az asszony megnevezésére hasznalt névforma tiikr6zi a férjes al-
lapotot. Sok olyan adatot talalunk, amely csak a nd teljes nevét vagy keresztnevét tartal-
mazza, mindenféle viszonyité elem nélkiil. Ilyenkor a szdvegen kiviili helyzet vagy a
szovegben talalhatd egyéb informacidk utalnak a férjes allapotra. Ezek a kiegészitések €s
utalasok nem tartoznak az asszonynév szerkezetét felépitd névrészekhez (FERCSIK 2004).

7. @) HEeHFEr OV putesse Lnitomvese+ {(Nes + N}
Nagy Erzsébet

7. b) e+ F+Vselessge 1né Lozveeye NN+ Ni ) }

Erzsébet
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A fenti névalakokbol osszeallithatjuk az asszonyok megjelolésére szolgalé névfor-
mak vazlatat. Egy-egy névforma képlete szemléletesen megmutatja, hogy az adott asz-
szonynév mely névrészekbdl all, és a névrészeket milyen valdsagosan 1étezd névelemek
alkotjak. Felhivja a figyelmet a névelemek sorrendjére és a névtipusban hasznalatos
viszonyité elemre. Ugyanakkor megmutatja egy-egy névformanak a tobbi névalakkal
valé kapcsolatat, illetoleg ravilagit a hianyz6 névformakra.

2.1. Az asszony névkiegészitével bévitett névformak. — Ha nemcsak a nevek
grammatikai formajat kivanjuk leirni, hanem a névhasznalattal is foglalkozunk, akkor
meg kell keresniink az un. névkiegészitok helyét a rendszerben. Kiilonb6z6 névkiegészi-
ték elvileg mindegyik névrész el6tt vagy utan megjelenhetnek. Bar akadnak koztiik
olyanok, amelyek elhelyezkedésiiket tekintve bizonyos kotottséget mutatnak (HAIDU
1999). Példaul mindegyik névtipusban szerepelhet az asszony névkiegészitd. Funkcidja
szerint a torténeti adatokban természetesen nem a nd férjes voltara utal, hanem a tisztele-
tet kifejezésére "urnd, fejedelemasszony’ jelentésben is szerepelhet. Az elmult évszazad-
okban a csaladi allapottol fiiggetleniil egyforman hasznaltak minden néi név utan, azaz a
férjes asszonyok és a hajadon leanyok neve utan is. S0t a k6zépkorban még a szerzetes
not is lehetett szerzetes asszony vagy apdca asszony megnevezeéssel illetni (HADROVICS
1992). Az asszonynevekben legtobbszor a ndt jel6ld névrész utan helyezkedik el, és ezt a
helyet a névegységek cseréje utan is megtartja. Ha a n6t jelold névrész a névszerkezet
utolsé eleme az asszony névkiegészitd a névszerkezet végére keriil.

1. a) {(ch + Fk ) + (V felesége / -né / 6zvegye )}+ {(Ncs + Nk)}+ [aSSZOHY]
Kis Janos felesége / -né / ozvegye Nagy Erzsébet asszony

2. a) {(ch + Fk ) + (V felesége / -né / bzvegye )}+ {(Nk)} + [aSSZOHY]
Kis Janos felesége / -né / dzvegye Erzsébet asszony

4. a) {(ch ) + (V felesége / -né / 6zvegye )}+ {(Ncs + Nk)} + [aSSZOHY]
Kis felesége / -né / ozvegye Nagy Erzsébet asszony

5. a) {(ch ) + (V felesége / -né / 6zvegye) } + {( Nk)} + [aSSZOIly]
Kis felesége / -né / ozvegye Erzsébet asszony

Ha a nét jel616 névrész a teljes név elsé eleme, akkor utana kovetkezik az asszony
névkiegészitd, azaz beékelddik a névszerkezet egységei koz¢.

L. b) {(Ncs + Nk)} + [asszony] + {(ch + Fk ) + (V felesége / -né / 6zvegye )}
Nagy Erzsébet asszony Kis Janos felesége / -né / 6zvegye

2. b) {(Nk)} + [asszony] + {(ch + Fk ) + (V felesége / -né / bzvegye )}
Erzsébet asszony Kis Janos felesége / -né / 6zvegye

4. b) {(Ncs + Nk)} + [aSSZOHY] + {(ch ) + (V felesége / -né / 6zvegye )}
Nagy Erzsébet asszony Kis felesége / -né / 6zvegye

5. b) {( Nk)} + [asszony] + {(ch ) + (V felesége / -né / bzvegye )}
Erzsébet asszony Kis felesége / -né / 6zvegye
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Ha a nd teljes neve hidnyzik a névtipusbol, akkor az asszony névkiegészitd a név-
alak utolsé elemeként a -né képzds viszonyité elem utan taldlhatd. Ebben az esetben
6nallé birtokos személyjeles lexéma nem szerepelhet viszonyité elemként, csak a -né
képzd jelenhet meg ebben a funkcidban.

3 A(Fs +Fo) +(V felesége/-né /_e;vegye-)} + [asszony]
Kis Janos felesége/ -né /ézvegye-asszony

6. {(Fes ) + (V feleséget -né ozvesye) } T [aSSzony]

Kis felesége/-né / 6zvegye-asszony

Az asszony névkiegészitd a férjre és a férjes viszonyra utald névrész nélkiil is hoz-
zakapcsolodhat a nét jelold névhez.

7. a) {(N + Ny} + [asszony]
Nagy Erzsébet asszony

7.b) {(Ny)} + [asszony]
Erzsébet asszony

2.2. Az asszony és az dzvegy névkiegészitovel bovitett névformak. — A viszonyitd
elemek kozott sajatos szerepe van az ozvegy szonak. Kivalhat a birtokos személyjeles
viszonyité elemek kozil, és alapalakban névkiegészitéként szerepelhet. Ebben a név-
formaban a férfit jelolé névrész elé keriil a névkiegészitd, a viszonyitd elem pedig mind-
egyik asszonynévtipusban csak a -né képzd lehet. Az ilyen névformakban rejlé gramma-
tikai ellentmondast — miszerint az a férfi az 6zvegy, akinek a feleségére utal a -né képz6
— a nyelvhasznalat soran nem érzékeljiik (HAIDU 2003). A képzOs névalakot nem a férfi-
név jelentette személlyel azonositjuk, hanem egészében a ndre vonatkoztatjuk. Az dz-
vegy névkiegészitd a teljes névalak elé keriil, ha az a férjet jelolo teljes vagy redukalt
névrésszel kezdddik. Hasonlo a néhai jelzdvel, illetdleg névkiegészitdvel bovitett alaku-
lat is (PAPP 1960).

L. a) [6zvng] + {(ch + Fk ) + (V feleséger -né —dzvesye )}+ {(Ncs + Nk)}+ [aSSZOHY]
ozvegy Kis Janosné Nagy Erzsébet asszony

2. a) [6zvegy] + {(Fes + Fic ) + (V geteséoet -né rozveaye )+ {(Ni)} + [asszony]
ozvegy Kis Janosné Erzsébet asszony

3. [0zvegy] + {(Fes T Fio) * (V felesége s -n¢ rozvenye )} T [asszony]
ozvegy Kis Janosné asszony

4. a) [6ZVng] + {(ch ) + (V felesége/ -né Lozvegye )}+ {(Ncs + Nk)} + [asszony]
ozvegy Kisné Nagy Erzsébet asszony

5. a) [6zvng] + {(ch ) + (V felesége/ -né Lozvesye) } + {( Nk)} + [aSSZOny]
ozvegy Kisné Erzsébet asszony

6. [62vegy] + {(Fe ) + (V stssgeston Lomesse )} + [aSszony]
ozvegy Kisné asszony
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Ha a teljes névalak a ndt jelold névrésszel kezdddik, akkor az 6zvegy sz6 a név-
szerkezet belsejében a férjet jelold névrész elott helyezkedik el.

1. b) {(Ncs + Nk)}> + [aSSZOHY] + [6zvng] + {(ch + Fk ) + (V felesége -né Fozvesye )}
Nagy Erzsébet asszony ozvegy Kis Janosné

2.b) {(Ni)} + [asszony] + [6zvegy] + {(Fes + Fi) + (V geteseges e rozveeve )}
Erzsébet asszony ozvegy Kis Janosné

4. b) {(Ncs + Nk)} + [aSSZOUY] + [ézvng] + {(ch ) + (V felesége/ -né Lozvesye )}
Nagy Erzsébet asszony ozvegy Kisné

5.1) {(Ny)} + [asszony] + [0zvegy] + {(Fes ) + (V setessae s -né Lozvesye )}
Erzsébet asszony ozvegy Kisné

Az dzvegy névkiegészitd teremti meg azt a névalakot, amely a férjet jel6l6 barme-
lyik névelem nélkiil kifejezi a né (valamikori) férjes voltat. Ez a névkiegészitd egyarant
kapcsolodhat a n6 teljes nevéhez vagy csupan a keresztnevéhez. Hasonld az drva jelzo-
vel, illet6leg névkiegészitovel bovitett alakulat is (B. GERGELY 1993).

7. a) [6zvegy] + {(N¢ + Ny)} + [asszony]
ozvegy Nagy Erzsébet asszony

7.b) [6zvegy] + {(Ny)} + [asszony]
ozvegy Erzsébet asszony

2.3. A névhasznalat sorian egyéb névkiegészitokkel bdvitett névformak. — Az
eddig emlitetteken kiviil természetesen egyéb névkiegészitdk is csatlakozhatnak egy-egy
névhez. Amint a fenti példakban megfigyelhettiik, nemcsak a név el6tt vagy utan, hanem
a névrészek kozott is megjelenhetnek, s6t egymas mellett akar tobb névkiegészitd is
eléfordulhat. Jelentésiik rendkiviil széles korti: a méltdsagot jelzoktdl az udvariassagi
formakon at a lakohelyre utalé megkiilonboztetd elemekig terjedhet. A kovetkezd né-
hany példa 17-18. szazadi boszorkanyperek jegyzokonyveibdl szarmazik, €s kiillonbozo
kommunikacioés helyzetekben mutatja be a tipikusnak tekinthetd névhasznalatot.

2.3.1. Névkiegészitovel bovitett emliténevek. — Az emlitdnevek kozott gyakori a
névkiegészitdvel hasznalt alak. Néhany példa erre a kihallgatast vezetd személyek szo-
beli névhasznalatabol.

Hds Anna Néhai Halasi Lakos Toth Andrds dzvedgje

{(Ncs + Nk)} + [néha1] + [halaSi lakos] + {(ch + Fk) + (Vézvegye)}

A névkiegészit beékelddik a névszerkezetbe. Az asszonynév vazlatunk 1. b) cso-
portjaba tartozik, az dzvegye viszonyjelolovel.

Nadadallyan lakozo Ivankovics Kata Horvath Gyorgy hazastarsa

[Nadalyon lakoz6] + {(Nes + Ni)} + {(Fes + Fi) + (Vhazastirsa) }

A névkiegészitd a teljes névszerkezet élére kerilil. Az asszonynév rendszerezésiink
1. b) csoportjaba tartozik, a hdzastarsa viszonyito elemmel.
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Az emliténevek irdsbeli hasznalatira a perek osszefoglald cimének szévegébdl va-
lasztottunk példakat.

Trausdorfi Ozvegy Bartusné

[trausdorfi] + [6zvegy] + {(Fcs) + (Vo) }

A névszerkezet élén tobb névkiegészitot is talalunk. Az asszonynév vazlatunk 6.
csoportjaba tartozik, a -né viszonyitd elemmel.

Oreg Sobrdk Istvdanné

[6reg] + {(ch + Fk) + (V»né)}

A nemzedékviszonyito elemnek tekinthetd névkiegészitd ismét a teljes név elott ta-
lalhatd. Az asszonynév vazlatunk 3. csoportjaba tartozik, a -né viszonyitd elemmel.

2.3.2. NévkiegészitGvel bévitett onjelolé nevek. — Onjeldld névként, széban hang-
zottak el az alabbi asszonynevek. A vadlottak a vizsgal6 bird ,,Kinek hinak?”, ,,Mi ne-
ved?” kérdésére valaszoltak ezekkel a névformakkal.

Sellymes Sara Ferjemriil Katona Istvanné

{(Ne, + N} + [férjemriil] + {(Fos + ) + (V.10)}

A két névegységet sajatos pontositd funkcidoban 1évo elem kapcsolja dssze. Az asz-
szonynév vazlatunk 1. b) csoportjaba tartozik, -né viszonyitd elemmel, de tekinthetjiik a
7. a) és a 3. névforma 6nalldo megjelenéseként is.

Daid Eorse maskent Nemané

{(Nes + N} + [misként] + {(Fey) + (V.00)}

Ismét a fentiekhez hasonld, pontositd szerepli elem ékelddik be a névszerkezetbe.
Az asszonynév vazlatunk 4. b) csoportjaba tartozik, -né viszonyitd elemmel, de ezt a
megnevezést is tekinthetjiik két 6nalld névformanak: a 7. a) és a 6. tipus megjelenésének.

Az 6njelold nevek irdsbeli hasznalatdra mutatnak példat a kovetkezd névalakok,
amelyek az egyik peres irathoz csatolt levélben fordultak el6. A névkiegészitokkel meg-
tlizdelt hosszabb névforma a levél kezdetén talalhato.

Szemenyej Kata néhaj nemzetes Széllossi Laszlo Uram megh hagyot Eézvedgye

{(Ncs + Nk)} + [nehal] + [nemzetes] + {(ch + Fk) + [uram] + (V—meghayott 6zvegye)}

A névkiegészitok beékelddnek a névszerkezetbe. Az asszonynév vazlatunk 1. b) cso-
portjaba tartozik, dzvegye viszonyitd elemmel.

A levél befejezd részében, pontosabban az aldirasban hasznalt 6njel616 név névki-
egészitok nélkiil jelenik meg, mindssze:
Szemenyei Kata; {(N., + N;)}; Rendszerezésiink 7. a) csoportjaba tartozik.

A példék azt mutatjak, hogy a vizsgalt iratokban mind az emlitd, mind az 6njelsld
nevekhez kapcsolddhatnak kiilonbozé névkiegészitok és egyéb nyelvi elemek. De meg-
jelenésiik sem fedi el teljesen egy-egy asszonynév sajatos formajat. A nevek visszave-
zethet6k az eldbbiekben bemutatott csoportositas egy-egy névalakjara.
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3. Osszegzés. — Az asszonyok megjeldlésére szolgald névformak vézlata tovabb fi-
nomithaté €s finomitandd, de reményeink szerint mar igy is tobb névtani és névhasznala-
ti probléma felvetésében és megolddsaban lehet segitségiinkre.

A név szerkezetét vizsgalva segitséget nyujt egy adott név tipusanak meghatdroza-
sdhoz a névrészek teljességét és sorrendjét alapul véve. Egyértelmiivé teszi a viszonyitd
elemek szerepét, €s eldsegiti onalld vizsgalatukat. Szemléletesen mutatja be a névkiegé-
szitok és egyéb sajatos funkcidju nyelvi elemek elhelyezkedését, eldsegiti formai és
funkcionalis osztalyozasukat.

Alkalmazasaval nemcsak a név szerkezetét elemezhetjiik, hanem megfigyelhetjiik a
névhasznalatot is. Pontosan megragadhatjuk az emlitd, szolitd és onjelold nevek jelleg-
zetességeit, megallapithatjuk a névtipus és az adott kommunikéciés helyzet névhasznala-
ta kozotti 6sszefiiggéseket. A tovabbi kutatasok egyik f6 iranya annak a feltarasa, hogy
az egyes névformak milyen gyakorisaggal és megterheltséggel szerepelnek a kiilonb6zo
kommunikécios helyzetekben, valamint annak a felderitése, milyen kapcsolat van egy-
egy névforma és a vele megnevezett személy tarsadalmi helyzete kozott.
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ERZSEBET FERCSIK, Name-forms referring to married women and their use
in the 17"-18" centuries

The paper presents the frequent name-forms used to refer to married women in the 17h-18h
centuries. The aspect given primacy in the analysis is to examine the structure of these names
focusing on the presence or absence of the three main name-components: the full name of the
husband, the full maiden name of the woman and an expression referring to the state of being
married. The study also discusses the words asszony ‘married woman’, ézvegy ‘widow’ and other
“accessories” occurring in name-forms referring to married women. To illustrate the inter-
dependence of name structures and communicational situations the author quotes some examples
of so-called “mentioning names” together with self-referring names. On the basis of her analysis
the author assigns some tasks of pragmatic research to names of married women.

BEREG MEGYEI CSALADNEVVIZSGALATOK

A torténelmi Bereg megye teriilete 3786 km? volt. Ebbdl Magyarorszagon maradt
459 km?. Az elszakitott 3327 km?-nyi teriilet sem magyar tobbségli. A magyarsag na-
gyobb szamban elsdsorban a Beregszaszi jaras teriiletén él. Ha az egész megyét nézziik,
akkor a Munkacs—Beregutjfalu vonaltdl nyugatra es6 helységek tartoznak ide. Elkezdtem
a csaladnevek gytijtését, eloszor a magyarorszagi 17 telepiilés anyagat szedtem Ossze,
majd a Beregszaszi jaras 13 falvanak csaladneveit, de részgytijtéseim tobb helyrél van-
nak, igy Beregszaszrdl és Munkacsrdl is. Néhany feldolgozasom mar meg is jelent (a
Magyar Nyelvjarasok és a Névtani Ertesitd lapjain)'. Most 13 hataron tuli (Badalo,
Balazsér, Batyl, Beregsom, Botragy, Csetfalva, Gat, Gut, Haranglab, Kigyds, Mezo-
kaszony, Nagybereg, Vari), illetdleg 7 magyarorszagi telepiilés (Barabas, Beregsurany,
Beregdaroc, Csaroda, Hetefejérese, Lonya, Takos) — hogy legyen 6sszehasonlitasi alap —
csaladnévanyagarol, 6sszesen 1219-féle névrdl szeretnék beszélni.

A magyarorszagi gylijtés konnyen ment: elszor a telefonkdnyvekbdl irtam ki, ezt
kiegészitettem a polgarmesteri hivataloktdl kért és kapott adatokkal. Egyediil Lényan
végeztem helyszini gyljtést. Az odaati nevek egy részét nyelvjarasgyijtd Gitjaimon szed-
tem Ossze. Elsdsorban a temetdk fejfairdl, sirkoveirdl irtam le a neveket, illet6leg segit-
séget kaptam ismerds polgarmesterektdl és a Beregi Hirlap munkatarsaitol is. Itt hadd
szoljak egy jellegzetes karpataljai jelenségr6l. Miként Oroszorszagban, Ukrajnaban is
haromelemt a hivatalos név. Ennek utolsé eleme az oruectBo, ukranul: mm’s mo
OaTpkoBi — ezt apai névnek szoktdk leforditani. A patronimikumképzé himnemben az
-ics, -ovics, nébnemben -ivna. Az 1990-es évek kozepéig az ukran valtozatot hasznaltak,
példaul Koétyuk Istvan kollégank nevét igy: Kovtyuk Sztyepan Ivanovics. Az ezredfordu-
lora mar altalanossa valt a magyarosabb forma (az iskolai naplokban is igy hasznaljak,
sOt a temetok sirkovein is kezd megjelenni): Balla Attila Erndé. Latin betiikkel is lehet

! Dercen és Szernye csalddneveinek feldolgozasat 1. a tanulmanyt kovetden a Névtani Ertesité
jelen szamaban. (A szerk.)
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vezetni a naplokat, bar ide a vezetéknév tobbnyire az ejtésnek megfeleléen keriil, példaul
Miskolci, Andrasi (< Andrassy). Lattam olyan naplokat a 90-es években, amelyeket cirill
bettikkel vezettek, s bizony problémat jelentett egyes nevek megfejtése, példaul Jlisueri
< Lécsei, a bipos, a Cunaoiit mar ukranosnak hat, nem beszélve a ,,bonyolultabb” nevek-
rol, mint a Kodobdocz és a Siitd. SOt még az alfabetikus sorrend megallapitasa is, hiszen
példaul a 7-betlis nevek az abécé elején szerepelnek, a Cs- betlisek pedig a végén. Tehat
a cirill bettiket ,,vissza kellett magyaritani”.

A nevek tilnyomo tobbsége magyar. De hogy a nem magyar nevek hatterét is
megvilagitsam, kovetkezzék néhany adat. PESTY FRIGYES 6todik kérddpontja igy hang-
zott: ,,Honnan népesittetett”? Erre érdemben négy kozség jegyzdje valaszolt. Balazsér:
,Honnan néppesitetett; mint régi magyarok nem tudatik, masik rész mint totok felsd
Zemplén megyébél jottek ide, az akkori féd birtokos Buday Zsigmond Ur engedelme
mellett”. Beregsurany: ,,Az eleinte kevés népességii kozséget tisztdn magyar ajku lako-
sok tevék azomban ez elott 50-60 évvel vandoroltak be Zemplén megye felsd részébdl a’
most mar nevezett kozség fele részét tevd tét ajku lakosai,...az eredeti torzs faj helv.
hitvallasu, a bevandorlott t6t ajku vegyes rom. Cath. ’s gorog Cath. vallasu”. Ilkoc:
»Magyar Orszagi Karpatok Tatra hegy alol vandoroltak be a’ Téthok, ... ma mar a
Toéthok meg oroszosodtak”. Nagybégany: ,,...a kozség a Lengyel betorés [1657, M. L.]
alkalmaval sokat szenvedvén, nagyon elnépteleniilt, ’s e hijany potlasara az akkori birto-
kos Nbéganyi urak felvidéki oroszokkal [értsd: verchovinai ruszinokkal] potoltak, kik
most is nagy részben — Osi hitoket meg tartva kozségiinkben élnek, ’s kozségiink népes-
ségének 's-at teszik”. Trianon utdn az etnikai viszonyok megvaltoztatasara cseheket,
szlovakokat, kisebb részben pedig ruszinokat telepitettek a magyarlakta tertiletekre (pél-
daul Botragy mellett 1étrehoztak Ujbotragy telepiilést). A szovjet éra alatt ugyan a cse-
hek és a szlovakok szama megcsappant, de pétoltak ruszinokkal, ukranokkal, st oro-
szokkal is. Ezek egy része elmagyarosodott, s6t még a reformatus vallast felvette. A
batyui reformatus egyhdz anyakonyveiben ilyen nevek is vannak: Kopolovec, Matuzdr,
Odzsikulijev, Sztegura, Trojnoj. A magyaron kiviil a kovetkez6 nyelvekbdl vannak ada-
taim: cseh, horvat, jiddis, latin, lengyel, német, orosz, roman, ruszin, szlovak, ukran.
Ukrajnaban még ma is az ukran valtozatanak tartjdk a ruszint, pedig 6nall6é nyelv, s ha
nem szamitjuk a g > & valtast, akkor sokkal kozelebb all a nagyoroszhoz (pedig nem
tartozom a russzofil iranyzathoz, noha rokonszenvezek vele), mint az ukranhoz — még az
Onelnevezeésiik is ezt mutatja.

Néztem a gyakorisagi sorrendet is, mégpedig aszerint, hogy az illeté nevet hany
helységbol lehet adatolni. Mind a 20 kozségben eléfordul: Molndr; 19-ben: Kovdcs,
Nagy, Szabo, Toth, 16-ban: Kiss, Orosz; 15-ben: Balogh, Simon, Varga; 14-ben: Hor-
vath; 13-ban: Bird, Gdl, Lakatos, Veres; 11-ben: Barta, Dedk, Farkas, Késa, Lérincz,
Oldh; 10: Kodobocz, Maté, Siits, Szildgyi. Osszesen 25-féle név. A gyakorisig nem
felétleniil a természetes szaporulat kévetkezménye. Inkabb az a tény, hogy egy-egy név
adasanak tobb inditéka is volt. fgy példaul csak a Biré névre 34-féle tisztség illik, a Ba-
logh név takarhat régi vilagi személynevet, nemzetségnevet, balkezességet, gonoszsagot
vagy a megszokottdl vald eltérést, massagot (nem véletlen, hogy a ciganyok kozott is
gyakori név). Az orszagszerte is stirin hasznalt nevek mellett csak a Kdsa és a Kédobocz
feltiin gyakorisagu a hatdr mindkét oldalan.
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Természetesen vannak csak egy-egy kozségre jellemzd nevek. A Kddus csak
Beregsomban fordul eld, de ott igen gyakori. Rdadasul antonima is, mert a falu egykor
legtehetdsebb csalddjai viselik ezt a nevet. Batyuban a Bagu ’bagoly’ all az els6 helyen,
akarcsak Haranglabon az Eszterhai és a Hajdu. Gaton a lakossag egynegyede viseli a
Kacso, Lorincz és a Bak nevet. E vidéknek jellegzetes neve még az Angalét (Badalo,
Balazsér, Beregsom, Beregsurany, Boétragy, Csaroda), a Bimba (Batyu, Boétragy,
Mezékaszony). Erdemes megemliteni a Czap(p) nevet: Czap Csetfalvan és Takoson,
Czapp Barabason, Beregdarocon, Csarodan és Hetefejércsén fordul elé. Csakhogy itt
nem helyesirasi valtozatrdl van sz6, mint a Pap ~ Papp esetében. A Czap feltehetdleg a
szlovak cap ’bakkecske’, a Czapp viszont mar a német Zapf ’csaplaros’ szora megy
vissza. Egyébként ez a két név Szabolcs megye Bereggel hataros részein is gyakori.

A nép-, illetve a népcsoportnevek sajatos kategoriat képviselnek. Az elsddleges
szempont természetesen az illetd néphez valo tartozas, de Gjabb jelentések is kialakultak.
Akérhogy is nézziik dket, végsd soron a szarmazas hozzavetdleges helyére utalnak. Hu-
szono6tféle név fordul eld: Bildk: a viach ~ blak népnévbdl alakult, s egy ruszin népcso-
port neve, Cseh, Horvath, Karamdn ’egy oszman-torok népcsoport neve’, Kun, Lengyel,
Lesko a ruszin leh (les-) ’lengyel’ képzett alakja, Lizdk ’egy ruszin népcsoport neve’ (bar
esetleg az Elizabet-bol is szarmazhat), valosziniileg gunynév, hiszen a /izati nyal’ szd
szarmazéka, bar 6k maguk inkabb /iszdk-ot mondanak némi eufémiaval, mert igy a jelen-
tése “erddlako’, Ljasko a ruszin-ukran [jah (ljas-) képzett alakja, Magyar, Németh, Olasz
(ez éppenséggel — legalabbis itt — jelenthet romant is), Orosz ennek elsésorban ’ruszin’,
esetleg *gorog katolikus’ a jelentése (¢s még tovabbi hét jelentést sikeriilt kimutatnom), a
nagyoroszt muszkd-nak, ginyos értelemben ruszki-nak is nevezik, Polydk, Racz, Rusz (ez
a ruszinok eredeti Onelnevezése volt), s ennek képzett alakjai: Ruszin, Ruszinka,
Ruszinko, Ruszo, ha két sz-szel fordul eld, akkor német eredetli (a Rudolf név rovidiilt,
képzett alakja), Szdsz, Székely, Talidn, Tatdr, Toth, ez a név altalaban szlovakot jell, de
akkor is hasznaljak, ha nem egészen biztosak a nacioban, igy lehet zempléni ruszin,
ruszin-szlovak keveréknyelvet beszéld egyén, ritkan goral, illetve a Krajnarol szarmazd
gorog katolikus magyar (ennek is tovabbi mellékjelentései voltak vannak), Tordk,
Voloscsuk, mely utobbi ismét egy ruszin népcsoport neve, a vlach szobol alakitva: voloh
(volos-) + -csuk képzd, tehat ugyanazon tobol szarmazik, mint a Bildk.

A régebben atvett idegen eredetli nevekben kisebb-nagyobb mértékii magyarosodas
figyelhetd meg. Az adott kozosségben €l0k mar megszoktak, sot nem is érzik a legtobb
esetben idegennek Oket — az allami anyakonyvezés bevezetésekor (1895. oktober 1-jétdl)
mar a megvaltozott formaban rogzitették 6ket. Nemcsak Beregre jellemzd, hanem a ma-
gyar nyelvteriilet barmely részére. Gondolok példaul ilyenekre: Denydszki < Drieriovsky,
Raboczki < Hrabovsky, Kerita < Krita *vakondok’, Rebdn < Hrpdn ’plpos’, Reha < Hreha
’Gergely’, Roszoha < Rozszoha *kétagu villa’, Tihor < Tchor *gérény’. A Huzsvay név
(kiilondsen y-nal!) nagyon is magyarnak tlinik, pedig a szlovak huzvat’ ’giuzsba kot’ igének
a felszolitd modu alakja. Ma hasonlokra a szobeli hasznélaton kiviil nincs lehetdség, de
Nagyberegen az ukran Jdszik *vankos’ nevet Jdtszik-ra, az orosz Lenyko (< Lev) nevet
pedig Lednykd-ra ,@rtelmesitették”. Hivatalos névvaltoztatasra alig-alig van példa.
Beregsomban az egyik Kodus csalad a Karpati nevet vette fel. Nagyberegen a Sztahora
csalad 1940-ben Szdzhegyesi-re magyarositott, majd visszavette eredeti (szlovak) nevét.
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Sajnos, a rossz beidegzddés miatt hajlamosak vagyunk csupan hangzas alapjan egy-
egy nevet bizonyos nyelvhez besorolni. Ha egy név -u-ra végzddik, akkor romannak
gondoljuk. Bizony jocskan taldlunk Beregben ilyeneket! A Bagu név a bagoly-nak az
alakvaltozata. A Begyu, Danku, Juszku, Kosztyu, Menyu, Milu, Vojtku, Zsigu ruszin,
illetve Ung és Zemplén megyei szlovak vocativusok. Erdekes névadasi szokés. Néhany,
magyar névadassal keletkezett nevet hajlamosak vagyunk csupan a hangzas alapjan
szlavnak mindsiteni, ilyenek példaul Bagics ’egyféle hal’ (a szlav nyelvekben Bogics
lenne), Gerics ’gerinc, csigolya’, Cubera ’teknd, melyben a lelt disznot megtisztitjak’,
Csuldk ’dézsa, hordd’. A ficsor kdznév ugyan roman eredetl, de a Ficsor vezetéknév
mar magyar névadassal keletkezett, hiszen a kozsz6 a magyarban ujabb jelentésekkel
boviil: vamoldedény a malomban’; *hajoévontato’.

Parhuzamot vonhatunk a madarnévbdl alakult csalddnevek esetében a szlav és a
magyar nevek kozott. Legtobbszor csak valoszinisithetjiik, hogy milyen tulajdonsagot
takarnak. Beregben a Sass a leggyakoribb, majd a Veréb a Curi-val egyiitt, de van Rigo,
Szarka és Varju is. A szlav eredetliek koziil leggyakoribb a Szikora *cinege’ név, ezt még
értjiik is, hiszen a magyarban is van Czinege csaladnév. Par esetben tudjuk, hogy madar-
névrdl van sz9, de a névadas inditéka nem vilagos, csak annyi, hogy valamilyen tulaj-
donsagot jelol. Gondolok itt tobbek kozott a cseh Csermdk kerti rozsdafarkt’, orosz
Baklanov ’karékatona’ (patronimikumképzdvel!), szlovak Cserndk ’bardzdabillegetd’
(vagy esetleg ’fekete’), ukran Ohdr *vords 4s6lud’ nevekre.

A végére hagytam néhany vitathatd nevet. A Moré nevet KAZMER MIKLOS
csaladnévszotara a roman-cigany eredetli more ’(juhaszbojtarnak, szolganak felfogadott)
roman legény; cigany férfi’ sz6 tulajdonnevesiilésének tartja (CsnSz.). Alighanem a
homonimitas a megtévesztd. T6bb nemesi csalad viselte ezt a nevet, egyik sem volt
cigany vagy roman, s ez jellemz6 a mai névviselokre is. Inkabb valoszini a Mor név +
-é, azaz a patronimikumképzoOs nevek kozé tartozik, s a névadas formaja, a névadas
inditéka is magyar. Ugyancsak a homonimitas jatszott szerepet a Liba név megitélésé-
ben. A magyarra nem jellemz6 a haziallatok nevének felvétele, legfeljebb a Kokas és a
Csiirke név lehet kivétel. A szlav nyelvekben ez természetes, hiszen egészen magatol
értetddden hasznaljak a Kurica *tydk’, Husz ’liba’, Kacsora ’gacsér’, Oszelka ’szamar’
stb. neveket. A Liba csaladnevet cseh eredetlinek tartom, s a Lib-bel kezd6do vagy a -
lib-re vég6do személynevek -a képzos alakja inkdbb valdszinli. A Beregben mar orsza-
gos hirnévre tett szert az Esze név. A legegyszertlibb, ha az ész szdval kapcsoljuk Ossze,
ami logikus is. Am nagyon is szoba johet az eszik ige folyamatos melléknévi igeneve,
hiszen a Bornemisza, Boromisza (egy sz-szel!) pedig az iszik ige participium imperfec-
tuma, s ez jellemzo a Biba ’ivd’ névre is — azzal a megjegyzéssel, hogy ez csakis Erdély-
b6l johetett Bereg megyébe.

A magyar szavak elemzésekor elsdsorban KAZMER MIKLOS csaladnévszotarara ta-
maszkodtam, de béven talaltam olyan magyar neveket, amelyek ott nem szerepeltek.
Ekkor — tovabba a ruszin és szlovak nevek esetében kénytelen voltam magamra, illetéleg
UDVARI ISTVAN, KAPRALY MIHALY kollégaim Onzetlen segitségére tamaszkodni, ha-
gyatkozni, hogy a névadas inditékat lehet6ségeimhez mérten megkozelitsem. Az is igaz,
hogy egy-egy név ,,megfejtése” nem ment egyik naprol a masikra, de legalabb a valoszi-
nisitésig altalaban eljutottam.
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Azt azért tegyiik hozzd, hogy a magyar, a szlovék, a ruszin kételemiiség nem esett
egy id6be. Az viszont kétségtelen, hogy ezek a nyelvek nem tudtak elszakadni a magyar
gyakorlattol, miként ezt TAKACS PETER és UDVARI ISTVAN kozzétételei is bizonyitjak —
ha konkrétan nem is errdl a teriiletrdl van szo.

Most csak izelit6t adtam Bereg megyei munkalkodasom egy részérol. Amikor eze-
ket a sorokat leirtam, csak ennyire tellett. A gytijtést és a feldolgozast folytattam tovabb
helyszini gytjtésekkel (beleértve a ruszin falvakat, illetve a szorvanyban él6 magyarsa-
got is), igy talan (hiszen csak kozelithetek a 100%-hoz) tobb telepiilés adatainak birtoka-
ban — ha majd a feldolgozast jobban, meggy6zdbben tudom elvégezni. Jelenleg (2004
végén) mar 87 helység csaladnévanyagat gytljtottem Ossze, de még a feldolgozas teljes-
nek mondhaté munkdja csak ezutan kovetkezik. Remélhetéleg rovidesen ezekrdl is be
tudok szamolni.

MIZSER LAJOS

LAJOS MIZSER, Researches of family names from Bereg county

The present paper is a chapter of a longer study. The author presents here some results of his
longer researches and raises some problems he faced in his work. He describes the most important
characteristics of family names from the former Bereg county. In this paper he gives examples
from 20 settlements (13 in the Ukraine and 7 in Hungary).

DERCEN ES SZERNYE CSALADNEVEI
Dercen

E Bereg megyei kozség neve 1321-t0l adatolhatd Derzen formaban, puszta sze-
mélynévbol keletkezett magyar névadassal (FNESz. 1: 364). 1808-ban harom alakban
fordul elé: Derczen, Dresena, Drysina (Com. Bereg. 50). A szlavositas (szlavosodas)
tehat a 20. szadzadnal régebbi. Dercent Trianon Csehszlovakianak itélte, és Drysina lett a
neve. 1938-44 kozott visszakerlilt az anyaorszaghoz. A habortt kdvetden a Szovjetunio-
hoz csatoltak /Jpucuna néven, mely megmaradt Ukrajna onallova valasakor is, de 1995-
t6l visszakapta eredeti nevét (Jepyen). Jelenleg Kérpatalja Munkacsi jarasahoz tartozik.
Lakossaga 1991-ben 2994 1élek volt, csaknem 100%-ban magyarok. A névanyag t6bb-
ségét SEBESTYEN ZSOLT kollégam gytjtétte, itt is hadd koszonjem meg 6nzetlen segitsé-
gét. Magam is jartam a faluban, ellendriztem, kiegészitettem, pontositottam az anyagot.
A 99-féle név koziil talan meglepd az idegen nevek nagy szama. Ezek tdlnyomd t6bbsé-
gét csupan egy-egy személy, a ndiesitett alakokat pedig csak egy-egy feleség viseli.

A neveket az eddigi gyakorlatomnak (v6. MIZSER 2004: 45) megfelelden teszem
kozzé. Elsosorban KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladnevek szdtara. XIV-XVII.
szazad” (Bp., 1993, roviditve: K.) cimii munkéjara tdmaszkodtam — itt-ott feltilbiralva.
Ahol nincs hivatkozas (elsdsorban a szldv neveknél), ott sajat megfejtési kisérleteimet
adom.

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.7
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El6zetesen némi 6sszehasonlitasi alapul kozlom az 1570. évi 6sszeirds derceni ve-
zetékneveit (Conscriptiones portarum, E 158, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar,
Nyiregyhaza, 73 mikrofilmdoboz): Bakof, Barla, Biro, Boka, Doka, Fazakaf, Fodor,
Gal, Gonda, Hegedw/, Kantor, Kokaf, Kopaz KowacZz MarcZl, Marton, Mathe, Pal,
Pogan, Sebeftien, Sipof, Tamaf, Zabo.

I. A névado 6s személynevére visszamend csalidnevek

1. Régi egyhazi személynevek

Abrany (K. 22-3., Abrahdm a.), Baldzs (K. 73-4), David (K. 284-5), Domokos (K.
310-1., Domonkos a.), Gal K. 388-9), Gyorgy (K. 436), Ivan (K. 502), Lérinc (K. 685),
Lukdcs (K. 688-9), Maté (K. 716), Orban (K. 788-9), Simon (K. 935-6).

2. Régi egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Balla < Barlabas (K. 76-7), Barta < Bartalomeus ’Bertalan’ (K. 99-100), Bene <
Benedek (K. 120-1), Dané < Ddniel + -6 (K. 280), Ivanka (K. 503), Tamdska (K. 1043).

Ruszon, ukran: Pavijuk < Ilasen *Pal’ + -iok.

Szlovak: Desko < Demeter + -sko (vagy a Desiderius magyar becézésébol), Mikita
< Mikula$ "Miklds’ + -ita (KNIEZSA 81; de romanbol is szarmaztathaté Iehet).

3. Régi vilagi személynevek

Bak (K. 65-6), Billa (AKSz. 53., VR.), Darcsi: az alapszé darigci *foldmiives’ az
otorokbol vald (az adatot Agyagasi Klaranak koszénom), K. (282) erdsen megkérddje-
lezve a Darius egyhazi személynév képzett alakjanak tartja. Dercenben és Fornoson a
leggyakoribb név, de megyeszerte, s még Csonka-Beregben is siirtin fordul elo.

Német: Kelyman < Keilmann < Gailo (GOTTSCHALD 1971: 282), Mdrcé < Maroslav
(GOTTSCHALD 1971: 421, 423).

Szlovak: Bahus ~ Bohus < Bohuslav (-umil) + -us.

4. Patronimikumképzés nevek

Magyar név nincs koztiik. A kovetkezd képzoket talaljuk: -ov, -ev, -(ov)ics, -enko, -in.

Ruszin: Cserencova < uepney ’szerzetes’, ndiesitett forma, Csujeva < uyu ’halld,
hallj’, noiesitett alak, Korolovics < kopon ’kirdly’ (vagy a ’Karoly’ szarmazéka),
Popovics ’a pap fia, megyeszerte a leggyakoribb ruszin név.

Ukrén, orosz: Griscsenké < Ipuwa (< I'puropuit *Gergely’), Maronics < Mapon,
Nazarova < Haszap, ndiesitett alak, Szavina < Casa, ndiesitett forma, Zajceva < 3aay
nyual’.

II. A szarmazas helyére utal6 csalddnevek

1. Puszta helynév

Verbias: Bereg megye, tobb helységben is eléfordul.

2. Nagyobb egység neve

Ruszin: Kéniszmark < Konigsmark ’kiralyi hatarteriilet’, mind a k6zszo6, mind a név
a németbdl vald, a névadasi forma is német jelleget mutat.

3. Melléknévképzos helységnevek

Banyai (K. 85-6): ’nagybanyai (Szatmar megye), Gdti (K. 396-7): Bereg megye,
Gorondi (K. 417): Bereg megye, Pallagi (K. 826., Parlagi a.): Szabolcs, Szatmar me-
gye; mivel meglehetds elterjedettségii név Beregben, a jelentése lehet: ’parlagfoldon
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gazdalkodd’ vagy *foldjét elhanyagolo személy’ is, Patai (K. 829): hét megyébdl legva-
16szintibb Bihar, Pelséci (K. 838): Gomor, Zolyom megye, Szikszai (K. 1009-10):
Abauj, Heves megye, Széllosi (K. 1026): 15 megye koziil legvaldsziniibb Ugocsa.

Ruszin: Kustanec < Kustanfalva (Bereg megye) + -ec.

Szlovéak: Turovec: Turo (Trencsén megye) vagy Turova (Z6lyom megye) + -ec.

Ukran: Szaszdj < magyar Szdszai (Szasza: Gomor megye), hasonlo ukranizalasra a
beregszaszi telefonkonyvben is bdven van példa, példaul Anwaii < Apsai.

4. A helység valamely részén laké

Ruszin: Szvincickij < Szvinka (Dolha, Maramaros megye, kiiltertileti helye) + -ckij.

5. Népnevek

Horvath (K. 480-1, Lengyel (K. 672-3), Orosz (K. 792-3), Toth (K. 1080-2).

I11. Foglalkozasra, tisztségre, méltésagra utalé csaladnevek

1. A foglalkozas, tisztség, méltosag megnevezése

Biro (K. 142-3), Bodnar (K. 148), Kirdaly (K. 593-4), Kovdcs (K. 629-30), Molnar
(K. 745-6), Puskds (K. 876-7), Szabo (K. 955-7), Szakdcs (K. 958-9).

Ruszin: Behen ’futar, kengyelfutd, kiildonc’, Hamada *néasznagy’, Pasztuh *pasztor’.

Szlovak: Repinec ’répatermeld’.

Ukran: Didar *keriilé’, Sapovdl *kallézo, vanyold, nemezeld munkas’.

2. A foglalkozasra metonimiaval utalé csaladnevek

Kentes (K. 638., Kontds a.), Suba (K. 949), Vas (K. 1125-6).

Ruszin: Kostura < kowmyp *manko’ + -a (?’mankdkészitd’).

IV. Egyéni tulajdonsagra utalé csaladnevek

Curi *veréb’ (UMTsz.), Heé (K. 473., Hév a.) *meleg, forrd’, Kopasz (K. 617-8),
Kukri < kukri-mukri ’(a népi hiedelem szerint) a boszorkany altal kicserélt, s ezért fogya-
tékos, vizfejii, néma, nyomorék stb. gyermek’; ikeritésbol vald kivalas, Nagy (K. 756-8),
Szarka (K. 972), Tar (K. 1046), Torzsas (K. 1080), a névadas inditékabol csak annyi
vilagos, hogy valamilyen tulajdonsagot takar, Veres (K. 1136-8).

Ruszin: Krohivszkij ~ Krihivszkij *jeges, hideg’, Manot ’csabitd, széditd’, Petah
’kakas’, Porohnavec ’korhadt’, Sian ’vastag, esetleg feltinden vékony nyakt’, Szkiba
’egy darab fold; szelet kenyér; a csaladtol elkiilontilt személy’.

V. Egyéb csaladnevek

1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Bako (K. 68): 1. régi vilagi személynév, 2. *mészaros’, Bakos (K. 70): 1. régi vilagi
személynév, 2. ’olajsiitd, -sajtold’, Balogh: 1. régi vilagi személynév, 2. ’balkezes’, 3.
’rossz, gonosz’ (K. 79—-80), 4. *massagot mutatd személy’, Doka: 1. a David név becézo-
je (K: 307), 2. ’r6évid, dolmanyszer(i kabat’ (TESz.), Fodor: 1. ’géndor’ (K. 367-8), 2. a
ruszin Fedor ’Tédor’ név magyarosodott alakja’, Gajdos: 1. ’dudas’, 2. ’kissé ittas’
(K. 388), ’dudas’ jelentésben ruszin is, szlovak is lehetne, de a 16. szdzadban meglehetds
elterjedettségli név volt, Hadar: 1. ige ’csapkod, verdes; szaporan beszél’ (TESz.), 2.
Fonév: ’a kasza nyelének a két fogantyu kozotti része’, illetve a szélmalom karbantarta-
si eszkoze’ (UMTsz.).



46 TANULMANYOK

2. Kettds csaladnevek

Bodnar-Balla, Pupas-Molnar

3. Névvaltoztatas ttjan keletkezett név

Dercsényi < tkp. Derceni (a helyszinen kapott informacié alapjan)

Szernye

Bereg megycben a korai helységek kozé tartozik: 1270: Zyrnua. A Csaronda jobb
oldali mellékfolydjarol nevezték el a kozséget (majd joval késdbb a mocsarat is), a név
tovében a szlav *sorna *6z’ sz6 van (FNESz. 2: 574). PESTY FRIGYES adatkozldje is az
6zre gondolt az elnevezés kapcsan. 1338-ban két neve is volt: Zernye al. nom
Soprongucha (Com. Bereg. 139), de maskor mar mindig Szernye volt. Trianon utan
Csehszlovéakiahoz csatoltdk Serné néven, az elsé bécsi dontés alapjan ismét Magyaror-
szadghoz tartozott, majd a parizsi béke a Szovjetunionak itélte. Neve ekkor Pigue (tkp.
’sik, sima’) lett, s megtartotta Ukrajna 6nalléva valasakor is, am 1995-ben visszakapta
6si nevét (Cepne). Karpatalja Munkacsi jarasahoz tartozik. Lakossaga 1992-ben 1964
1élek volt, csaknem 100%-ban magyarok.

A neveket magam kezdtem gytjteni a ,,malenkij robot” soran elhunytakrdl szdlo6
jegyzékrol. Ez kevésnek bizonyult volna, de segitségemre jott Toth Janos, Szernye pol-
garmestere, aki harom listat is k6zo6lt velem. Halas koszonettel tartozom neki. Az els6
listan a torzslakosok nevei (58) szerepelnek. Leggyakoribb csaladnevek: Bimba, Barta,
Barkaszi, Kiss, Orban, Simon, Tar, Toth. A masodik a habort utan betelepiiltek neveit
(40) tartalmazza (roviditve: b.), mig a harmadik (16) a ciganyokét (roviditve: c.). Itt a
leggyakoribb nevek a kovetkezdk: Bogdr, Lackd, Lakatos, Rdc.

Kozl6m az 1570. évi sszeiras szernyei vezetékneveit is: Bagonia, Bartha, Dauid,
Deme, DemecZz Domonkof, Ferencz Gdl, Hufsi, KouacZ Lacka, Lajthof, Magaf,
Nagferencz Suranj.

I. A névado 6s személynevére visszamend csaladnevek

1. Régi egyhazi személynevek

Antal (K. 41-2), b.; Bernath (K. 131-2); David (K. 284-5), c.; Demeter (K 291);
Demjén (K. 2767, Damjdn a.); Fabidn (K. 341); Gyorgy (K. 437), b.; Imre (K. 494), b.;
Izsak (K. 504-5); Kdlman (K. 535); Keresztény (K. 584, Keresztyén a.); Keresztyén
(uo.); Kozma (K. 632-3); Lénart (K. 671); Lérinc (K. 685); Menyhdrt (K. 724-5); Orbdn
(K. 788-9); Simon (K. 935-6).

2. Régi egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Albok < Albert (K. 33), c.; Barta < Bartholomaeus (K. 99-100); Bence < Bencenc
< Vincentius (K. 118-9); Demes < Demeter; Demjén (K. 2767, Damjan a.); Lacz <
Laclé (K. 658-9); Lacko < Laszlo (K. 659), c.; Marci < Marton, Marcell (K. 706); Sanko
< Sandor, Samuel, Samson (K. 911), c.; Szanyi < Szaniszlo (K. 967-8), b.; Vantus <
Olivantus, b.

Roman: Pdntya < Pantea < Pantelimon (CONSTANTINESCU 1963: 126), b.

Szlovak: Benyadk < Betiadyk *Benedek’, c.

Ukran: Sztepancsuk < Crenan ’Istvan’, b.
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3. Régi vilagi személynevek

Bado (K. 59), b.; Boda (K. 147); Buda (K. 190); Hete (K. 472), b.; Konc (K. 612-3);
Szopé (K. 1022). Kun-besenyd: Kodobdc (MNyj. 38: 306), b.

Lengyel: Meské < Miecistaw, b.

Szlovak: Bahus < Bohumil, Bohuslav.

4. Patronimikumképzoés nevek

Ruszin: Bilakovics < 6unak ’egy ruszin etnikai csoport neve’; Koloszovszki < xosnoc
’kalasz’, b.; Popovics *a pap fia’, b.

Ruszin vagy szlovak: Mihovkadnics < Mihovka (< magyar Mihok b); Vajdics < ma-
gyar vajda, b.

Szlovak: Davidics, c.

Ukran: Levocskin < JleBouka < JleB; Vaszilcsenko < Bacunnua < Bacuamii; mind-
kettd b.

I1. A szarmazas helyére utal6 csaladnevek

1. Puszta helynév

Szalka (K. 965—6, Szalka a.), c.

2. Nagyobb foldrajzi egység képzett neve

Szalai (K. 962-3) *Zala megyei’, b.

Ruszin: Turjanica *Turja patak (Ung megye) mellett lako.

3. Melléknévképzés helységnevek

Almasi (K. 35): KAZMER 26 megyét mutat ki, itt csak Bereg (2) és Ugocsa johet
szamitasba. Barkaszi (K. 95): Barkaszo, Bereg megye; Daroczi (K. 283—4): 9 megyébol
legvaldsziniibb Bereg, Szatmar, Ung; Didsi (K. 300): 7 megyéb6l legk6zelebb Kolozs
van; Gerzsenyi (K. 410): Gerzsenyd, Bereg megye; Haraszti (K. 456—7): Haraszt(i)
helység 10 megycben van, valdszini: Abauj és Szabolcs; Hodi (K. 476, Hodi a.): Po-
zsony megye; Horkai (K. 479): Gomor, Szepes, Trencsén megye; Kereszturi (K. 584):
legvaldsziniibb Bihar, Ugocsa, Zemplén megye); Koi (K. 609-10, Kdlyi a.); Lonyi
’lonyai’, a beszédben ma is igy hangzik (K. nem hoz adatot rd); Miskolci (K. 739);
Pocsai (K. 859): Pocsaj: Abauj, Bihar megye; Rackovi (K. 880): Pest megye; Tomori (K.
1073-4): Abauj megye; Turi (K. 1094., Turi a.): Heves, Hont, Somogy, Torda; Varadi
(K. 1118-9): mivel a névviselok ciganyok, Bars és Nyitra megye johet szamitiasba. A
ciganysag ide koltozése szlovak nyelvi teriiletrdl tortént.

4. Népnevek

Horvath (K. 480-1), c. is; Rdc (K. 879-80), c.; Toth (K. 1080-2).

I11. Foglalkozasra, tisztségre, méltosagra utalé csaladnevek

1. A foglalkozas, tisztség, méltosag megnevezése

Biro (K. 1423), b.; Bodndr (K. 148); Dedk (K. 285-6); Kddar (K. 527-8); Kertész
(K. 585); Kirdly (K. 593-4); Kovdcs (K. 629-30); Lakatos (K. 662-3), c.; Majoros
(K. 699); Molndr (K. 745-6); Oré (v6. K. 804. Orld, de Oré adatot nem hoz) *molnar’;
Papp (K. 821-2), c. is; Peres (K. 842) ’jogi képviseld’; Révész (K. 893-4); Sipos
(K. 937-8); Sods (K. 946-7); Siité (K. 952); Szabo (K. 955-7); Szakacs (K. 958-9), b.;
Vajda (K. 1113-4), b.



48 TANULMANYOK

Német: Kizman < Kiesmann ’vizsgdlo, donto; kivalaszté ember’ (GOTTSCHALD
1971: 367), b.; Vajner < Wagner ’kerékgyarto’, sziléziai forma (BAHLOW 1967: 550), b.

Ruszin: Sevesuk < mBen varga’, b.; Szoljanik *sos’, b.

2. A foglalkozasra metonimiaval utalé csaladnevek

Eszterhai < eszterhaj (TESz.); Kasa (K. 557-8): azaz kasatord, kdsamolnar; Zékany
’egyfajta solyom’ (MOKANY 1980: 57), b.

Német: Rozenbaum < Rosenbaum, a rdzsakertészek ,ragadvanyneve” (BAHLOW
1967: 433).

Ruszin: Szmozsenica *biborcsikkal ellatott ndi ruha’, b.

IV. Egyéni tulajdonsagra utalé csaladnevek

Bajusz (K. 65); Bimba ’a vizek szinén ugrandozé kis rovar; vizibolha’ (Ball.);
Csorba (K. 261) ’torott, hidnyos fogazat’; Fejes (K. 353-4); Joo (K. 517-8); Kajla
(K. 529) ’lekonyuld fiilii, gorbe; szeles, konnyelmii’; Kiss (K. 594-6) ’alacsony; fiata-
labb; valamely testrésze kisebb az atlagosnal; jelentéktelen’; Nagy (K. 756—8) *magas;
iddsebb; valamely testrésze nagyobb az atlagosnal; erds jellemii’; Tar (K. 1046); Tariska
(K. 1049) ’kopasz’.

Ruszin: Csepdk < uenak *f6kotd’, b.; Kraszjanik ’szép kiallasu férfi’, b.; Pencu ’ki-
sebb téke’, vocativusban, b.; Pliszka ’barazdabillegetd’ (ukran is lehet), b.; Szvirida <
3gip ’allat’ + -da; Uszta *szdj, ajak’, b.

Szlovak: Szuhdn < such- ’szaraz’ + -dn, (b); Szurmai < surma ’zenebona’, az -i
hozzatoldasa magyarosodast mutat.

V. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Algdcs: esetleg az akdc szo6 alakvaltozata (vo. TESz.), s talan foglalkozasra utal
vagy pedig valamilyen tulajdonsagra; Bako (K. 68): 1. régi vilagi személynév, 2. mésza-
ros’; Baksa (K. 70): 1. régi vilagi személynév, 2. ’ragadozd 6n’; Bdlint: 1. régi egyhazi
személynév (K. 75), 2. a balin halnév alakvaltozata, b.; Balogh: 1. ’balkezes’, 2. ’rossz,
gonosz’, 3. régi vilagi személynév (K. 79-80), 4. *massagot mutatd személy, c. is; Bo-
gar: 1. az izeltlabu valamilyen tulajdonsaga, 2. régi vilagi személynév (K. 152-3),
3. ’légy’ (NyA.); Csakany (K. 211-2): 1. Régi vilagi személynév, 2. ’csakanykészito,
csakannyal dolgozd’, b.; Farkas: 1. Régi vilagi személynév, 2. Az allat valamely tulaj-
donsaga (K. 346-7), 3. ’farkasbor-kikészitd; farkasvadasz; Hadar: 1. (ige): ’csapkod,
verdes; szaporan beszél’ (TESz.), 2. (fonév): ’a kasza nyelének a két fogantyt kozotti
része’, 3. ’a szélmalom karbantartasi eszkoze’ (UMTsz.); Nemes (K. 768-9): 1. ’a ne-
meshez tartozd’, 2. ’pozitiv lelki tulajdonsag’; Tamdsi (K. 1043): 1. patronimikum-
képzbs név, 2. *Tamasi kdzségbe vald’; Zsidik: 1. Zsidmond (< Zsigmond) + -ik, 2. szlo-
vak zZid ’zsido’ + -ik.

Ruszin: Kaszinec: a koca szonak két jelentése van: 1. ’kasza’, 2. ’varkocs’, igy a
név jelentése lehet "kaszas’ és ’(feltlind) varkoccsal rendelkezd’ is, b.
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LAJos MIzSER, Family names in villages Dercen and Szernye

This paper presents the complete family name stocks of two villages of Bereg county (Sub-
Carpathia, Ukraine). The categories of the classification are: I. Family names derived from the
name of an ancestor, II. Family names referring to the place of origin, III. Family names referring
to occupation, official post, and dignity, IV. Family names describing individual (physical, mental)
characteristics, V. Other family names. Each category can be divided into several sub-categories.

A FELS(")-RAB’AK(")Z CSALAQNEVEINEK
JELENTESTANI VIZSGALATA

A Kapuvar kérnyékén fekvd 26 telepiilés 18. és 19. szazadi csaladneveit vizsgaltam
meg. A csaladnevek jelentéstani rendszerezéséhez Gsszeirasok, illetve romai katolikus és
evangélikus sziiletési anyakonyvi bejegyzések szolgaltak forrasul. Jelen munkamban e
kategorizalas eredményét mutatom be. A jelentéstani elemzéskor a magyar névadas atjan
1étrej6tt neveket osztalyoztam. A 18. szazadban a vizsgalt teriilet 755 kiilonb6z6 csalad-
nevébol 507-féle keletkezett magyar névadas eredményeként; az sszes név 67,15%-a. A
19. szazad 1090-féle nevébol 617 (56,61%) tekinthetd magyar névadassal 1étrejott csa-
ladnévnek. A kategoriak kialakitasakor KNIEZSA ISTVAN (1934/2003) és HAJDU MIHALY
(1994) rendszerezését kovettem.

Az anyagom alapjan felallitott kategoridkat szazadokra bontva mutatom be, igy a
két évszazad kozotti eltérést is érzékelhetjiik. A besorolasnal KAZMER MIKLOS
csaladnévszétarat (CsnSz.), Kiss LAJOS foldrajzinév-szdtarat (FNESz.), KiSs JENO ,,Mi-
halyi tajszotar’-at (Kiss 1979), CSANKI DEZSO torténeti foldrajzat (CSANKI) és annak
mutatdjat (CSANKI-index), valamint SZINNYEI JOZSEF ,Magyar tajszétar”-at (MTsz.)
munkajat tekintettem kiindulopontnak.

Az elso tablazat a hat vizsgalt idopontban mutatja meg a névanyagon beliili jelen-
téstani csoportokat. Az elsé és masodik helyen a tulajdonnévbél (helynévbdl és sze-
mélynévbol) kialakult nevek szerepelnek, az azt kdvetd sorszamok alatt pedig a kozszoi
tartalmtiakat gylijtottem ossze.

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.8
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Adott év 1715 | 1728 | 1754 | 1828 | 1850 | 189
Nevek szama 0sszesen 182 331 354 372 464 | 414
Jelentéstani csoportok A csoportok részaranya sziazalékban
1. | helynévbdl 28,02 | 29,61 | 29,94 | 31,18 | 3448 | 33,
2. | személynévbol 16,48 | 21,15 | 24,57 | 20,97 | 21,98 | 20,
3. | foglalkozas, tevékenység nevébol 22,52 | 17,82 1441 | 15,86 | 14,01 | 16,
4. | tulajdonsag megnevezésébol 13,19 | 11,18 | 10,73 | 11,56 | 10,56 | 12,
5. | népnévbol 3,85 | 3,32 | 3,11 | 2,68 | 280 | 2,8
6. | tisztség, méltdsag megnevezésébol 1,64 2,72 2,54 | 2,42 3,02 | 2,6
7. | tars.-i all., vagyoni h. megnevezésébol 2,18 | 2,11 1,98 | 2,15 1,72 | 1,9
8. | targyak, dolgok nevébdl 2,18 3,02 2,54 2,42 2,58 1,6
9. | novények nevébol 1,64 1,81 1,98 1,61 1,51 1,4
10. | allatok nevébol 2,75 | 2,72 1,98 | 2,42 1,94 | 1,9
11. | anyagok nevébdl 1,11 1,21 0,56 1,88 1,29 | 0,9
12. | valamivel val6 ellatottsag nevébol 1,64 1,21 2,54 1,88 1,29 | 0,9
13. | fogalomnevekbdl 0,55 0,31 0,56 0,54 0,22 | 0,2
14. | természeti jelenségek neveébol 1,11 0,00 0,56 0,27 0,65 | 0,4
15. | bizonytalan besorolasuak 1,11 1,81 1,98 1,88 1,51 | 2,6

A tablazat eredményei tobb kovetkeztetés levonasat teszik lehetdvé.

A csaladnevek jelentds része — koriilbeliil 80%-a — az els6 négy tipusba tartozik:
helynevet, személynevet, foglalkozast, emberi tulajdonsagot nevez meg a csaladnév
alapjaul szolgalo szd. Az egyes idépontokban — idérendben haladva — az els6 négy kate-
goria a névféleségeken belill a kdvetkezd aranyt mutatja: 80,21 — 79,76 — 79,65 —
79,57 — 81,03 — 82,36. A fennmarado egyotod részt 11-féle csoport alkotja. Az elsd
négy leggyakoribb tipust vizsgalva egyetlen eltérés lathato, a 18. szazad els6 Osszeirasa-
nak sorrendje egy helyen mas, mint a tobbi 6t. 1715-ben a helynévi alapu csaladnevek
utan masodik helyen a foglalkozasnévbdl alakultak allnak. B6 egy évtized elteltével
viszont mar azt tapasztaljuk, amit a kdvetkezd szdzad nevei is bizonyitanak: a személy-
névbol 1étrejott nevek aranya magasabb a foglalkozast megnevezok aranyanal. Ez a
sorrend valik véglegessé. — Az 6t6dik legfontosabb tipus a népnevet, etnikumot, emberek
kozosségét jelold nevek kore. Csupan egyszer, 1850-ben el6zi meg egy masik jelentésta-
ni csoport.

Legjellemz6bb jelentéstani kategoria a helynévi alapszaviak kore. Mindkét évsza-
zadban ez az els6, és mindkét évszazadban gyenge emelkedést mutat. Mar a 18. szazad
elején is a nevek kozel 30%-a ebbe a csoportba tartozott. Folyamatos, enyhe emelkedés
figyelheté meg 1850-ig, akkor eléri a névallomanyon beliil a 34,48%-ot. A 18. szazad-
ban a személynévre visszavezethetd csalddnevek aranya fokozatosan novekszik, a ko-
vetkez6 évszazadban megallapodik 21-22%-on.

A foglalkozast jelentd csaladnevek csoportjaban viszont ellentétes iranyd mozgas
tapasztalhato: 22,52%-rd1 az 1700-as években jelentdsen visszaesik, az 1800-as években
ingadozik, kis mértékben hol emelkedik, hol csokken. Az eredeti ardnynal 6-7%-kal
kevesebb lesz.
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A kiils6é és belsé emberi tulajdonsagot jelentd nevek a névanyag valamivel tobb
mint 10%-at adjak. Enyhe csokkenés figyelheté meg ebben a csoportban, amihez hozza-
jarulhat a nyelvjarasi alakok megritkuldsa. (A valodi €s jelentésbeli tajszok kikopnak a
névanyagbol, példaul eltinik a Gyonge, Baszli, Hajgato csaladnév.)

A névallomany 3-4%-at teszik ki a népnevet jelentd csaladnevek. A két évszazad
soran e korben kevés a valtozas, harom név (Horvath, Németh, Toth) valtozatlan intenzi-
tassal jelentkezik, a maradék — megkozelitéleg tiz név — ugyancsak allandosul, de kevés
csalad viseli ezeket (Lengyel, Poldk, Pojdk, Magyar, Rdcz, Pajor, Torok, Cseh, Orosz).

A t6bbi, jelentéstani szempontbol elkiiloniild név a névanyag kis részét foglalja le.
Allandé tagjai a névkincsnek, de csupan egy-két szazalékat teszik ki annak.

A besorolhatatlanok k6zo6tt nagyon sokféle név fedezhet6 fel. Példaul: Homlok, Ha-
lal, Darab, Sortély stb.

1. Helynévi alapszavu csaladnevek a 18. szazadban (168 név, 33,14%). — Anya-
gomban a valahonnan vald szarmazast mutato csalddnevek a leggyakoribbak.

A csaladnév alapjaul legtobbszor egy telepiilés neve szolgal, amely -i képzdvel utal
a szarmazasi helyre. Néhany jellemz6 példat sorolok fel. Ahol a mai helynév eltér a
csaladnév alapjat ad6 egykori telepiilésnévtdl, ott zardjelben ezt is megnevezem. Ancheli
(Anghelypuszta), Bodonhelyi, Biiki, Cirdki, Csakvari, Csapodi, Déri, Dukai, Giczi, Ho-
moki (Fertéhomok), Kisfaludi, Kapui (Kapuvar), Megyeri, Mesterhazi, Millei, Mirati,
Mohacsi, Mori, Narai, Niczki, Nyitrai, Nyilasi, Olaszi, Oroszlanyi, Osli, Ori, Potyondi,
Rumi, Sobri, Szanyi, Szegedi, Szemerei, Szili, Tapolcai, Teveli, Vagi, Vamosi, Vicai,
Zsamboki, Zsirai.

Puszta, képzé nélkiili telepiilésnévbdl is alakulhatott ki csaladnév: Edve, Gdcs,
Gosztola. (A Gdcs személynévi alapszavu is lehet.) Itt most nem térek ki arra, hogy
eredetileg talan volt -i képzd, csak késobb elmaradt (Hegykdi, majd késoébb Hegykd
irasmdd bizonyithatja), vagy mas oka lehet a ma puszta helynévi alapszot mutatd csalad-
nevek létezésének.

Megyét vagy nagyobb tajegységet nevez meg a csaladnév alapszava: Bakonyi, Ba-
ranyai, Borsodi, Cserhati, Erdéli, Ormandi, Somogyi, Szalai, Szilagyi.

Hatarrészt, teleptilésrészt jelentd sz6 van a Dombi, Hegyi, Kévi, Kéhazi, Kuti, Pusz-
tai, Vég, Végsé csaladnevekben.

A 18. szédzadban a teriileten megjelend 1j csaladnevek segitségével lehet érzékelni a
beteleptilés iranyat (VARGA 2003), a kovetkezd évszazadban ez mar nem mondhatd el.

A 19. szazadban hasonldé a névkincsen beliili arany. 219-féle nevet sorolhatunk e
csoportba (35,49%). A jelentOs résziik most is -i képzdvel alakult. 87-féle csaladnév
azonos a két szazadban. Ezek altalaban kozepes gyakorisagli nevek, példaul Baranyai,
Borsodi, Fiizi, Giczi, Kapui, Karsai, Lendvai, Somogyi, Szili, Tapolczai, Turi, Vdgi,
Zsirai. Csak a 19. szazadban keriiltek be a névkincsbe — tobbek kozott — a kovetkezok:
Almasi, Arpdsi, Czenki, Dombi, Fiileki, Gosztonyi, Jdki, Jaszai, Locsmdndi, Meggyesi,
Mihalyi, Nafradi, Nyujtali (Nyujtal — Neutal), Papai, Szoradi, Tatai, Visi, Volcsei. A
Veégso csaladnevet is e kategoria tagjanak tekintem, helyfogalom van a név alapszava-
ban, faluvégen lakokat jelentett.
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Az 1800-as évek anyagaban minddssze kilenc névnél mertlt fel a gyand, hogy
puszta helynévbdl valtak csaladnévvé. Jorészt egyezik a két szdzadban Osszeirt név-
anyag: Gacs, Gosztola, Hegyko, Tarjan, Komar, Szanté. Ez utdbbi név sokdig irddik
Szdntohdzi alakban, majd egyszer csak a helyén ez a rovidebb valtozat jelenik meg. Uj
név a Lancsér (ma Burgenland: Landsee, magyarul Ldnzsér), és a Zalka a Szalka hely-
név archaikusabb irasvaltozata. Taldn ide sorolhatdo még a Licsko csaladnév, a Liczko
helynévre visszavezetve, és ebbdl alakulhatott a Licskai név.

2. Személynévbél alakult csaladnevek. — Az 1700-as években a személynévbol
szarmazo6 csaladnevek csoportja a masodik leggyakoribb jelentéstani kategoria (112 név,
22,09%). A nagyobbik rész teljes névalakot foglal magaba (61 név, 12,5%), els6sorban a
hazai kereszténység névadasi szokdasait mutatjak, de taldlunk régi magyar személyneve-
ket megérzd csalddneveket is.

Néhany jellemz6 példa az Oszovetségbél vett keresztnevekbd! alakult csaladnevek-
re: Abrahdm, Gdbor, llés, Izsdk, Salamon, Samuel, Samson, Simon, Tobids. Ujszovet-
ségbdl meritett keresztnév valt csaladnévvé: Andrds, Fiilop, Jakab, Ldzar, Lukdcs, Mdr-
ton, Mdark, Padl, Péter. A martirologiumi nevek korébol néhany példa: Ambrus, Bdlint,
Egyed, Ensol (Anzelm), Kdlman, Kelemen, Laszlo. Régi vilagi (majd egyhazi) személy-
nevek is szép szamban jelen vannak a csaladnevekben: Bak, Baka, Csékor, Csondor,
Farkas, Hatos, Kardcsony, Oroszlany, Osze, Mdrids, Péntek, Podor, Teke. Ebbe a cso-
portba sorolom a patronimikonképzds csaladneveket is. Csupan két keresztnévhez jarult
-fi utotag: Gyorfi, Palfi, négy esetben a keresztnév -i patronimikonképzdvel egésziilt ki:
Bakosi (a Bakos-t személynévnek tekintem, noha KAZMER MIKLOS és HAJIDU MIHALY is
kozli, hogy jelenthet foglalkozast — olajsajtold — és jelenthet tulajdonséagot is), Berndti,
Bokassi, Lukdcsi, s6t a helynévi eredet sem kizart.

A masik nagy rendszertani egységet azok alkotjak, amelyekben a személynév becé-
zett formaban valt 6r6klddo csaladnévvé: Ador, Andor, Anda, Barko, Bazso, Bedecs ~
Beddécs ~ Bidecs, Bence, Bene, Berta, Boda, Bodis, Csaté, Dancs, Dani, Goda, Gydrok,
Jaksa, Luka, Lokos, Markd, Markus, Matis, Miko, Nyikos, Pocza, Samu, Sandi, Vida stb.
(51 becézett név, 10,59%).

A 19. szazadi nevek kozott 135-féle csaladnév alapszava személynév, ez 21,88%.

A nagyobbik rész teljes névbol alakult csaladnévvé, foként egyhazi keresztnév a
sz6 alapja. Oszévetségi eredetli nevek: Abel, Adam, Abrahdm, David Gdbor, 1llés,
Mojzes stb, Gjszovetségi névbol valt csaladnévvé: Fiilop, Jakab, Lukacs, Maté, Mark,
Padl, Simon, Tamas stb. Magyar vagy idegen szentek neve az alapja a kovetkezo csalad-
neveknek: Antal, Baldzs, Bdlint, Berndt, Egyed, Fabian, Gdl, Gergely, Imre, Kelemen,
Keresztes, Lampert, Ldszlo, Marton, Odor (Ulrich), Vince stb. Régi vilagi személyneve-
ket fedezhetiink fel az alabbiakban: Bako, Boka, Csete, Csondor, Farkas, Hatos, Kosa,
Osze, Pidir, Péntek, Szente, Teke. Ebben a szdzadban az 6szovetségi nevek névfélesé-
geken beliili aranya emelkedett. A képzos személynevet tartalmazé csaladnevek szama
kis mértékben ndtt: Bereczki (Bereck ~ Borock), Domdotiri, Ferenczi, Lukdcsi, Ivanyi,
Karoli. Azonban nem lehet biztosan tudni, hogy az Ivdanyi, Kdroli csaladnevek ide tar-
toznak-e. Mindkét esetében a palatalis hang bizonytalan irdsmddjara is gondolhatunk, s6t
az el6zonél az Ivan falunév is lehet a sz6 alapja. A -fi utétaguak a kovetkezok: Barfi
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(Bar: régi vilagi vagy Bartalom: egyhazi személynév), Pdlfi, Darfi (a Dar talan a
Ddriusz rovidiilése — KAZMER szerint, vagy KNIEZSA feltételezése szerint a Dorottya
névbdl is eredeztethetd, 1. KNTEZSA 1934/2003: 288).

Becézett keresztnévbol alakultak a kovetkezO csaladnevek: Bendes, Bene, Benke,
Boda, Bolla, Bédecs, Doma, Dora, Gazsi, Geczi, Gere, Goda, Gyordk, Gyura, Jancso,
Nyikos (Nikodémusz), Peti, Petra, Pirka, Pocza, Poda, Poko, Pos, Samu, Sandi, Sebes,
Vida, Zsiga.

3. A foglalkozas, a tevékenység megnevezése a csaladnév alapszava. — Az 1700-
as években a harmadik leggyakoribb tipus a csaladnevek kozott (75-féle csaladnév,
14,79%), kiegészitve a mar emlitett ténnyel, hogy a szazad kezdetén a masodik legna-
gyobb csoport volt. Ez a kategoria ramutat arra, hogy milyen tevékenységeket végezhet-
tek az itt €16 emberek a csaladnevek megszilardulasakor. Mar a nevek gyakorisagi vizs-
galatanal feltiind volt, hogy az elsé tiz név 60%-a foglalkozéasnevet jelent: Takdcs, Mol-
nar, Szabo, Varga, Kovdcs, Csizmadia. A kozepes gyakorisaguiak kozott ott van a Bog-
nar, Kocsis, Mészaros, Pintér, Sipocz, Szakdcs, Sziics csaladnév.

A 18. szazad elején még tobb az Osszetett szobol alakult csaladnév: Lakatjarto,
Kotéljarto, Sovegjarto. Ezek altalaban egyszertisodtek: Lakatos, Siiveges formaban vég-
legesiiltek. Az anyakonyvi bejegyzéseket kovetve lathatjuk, hogy ugyanazon csalad
nevét nem kovetkezetesen irtak. Tanulsagos megfigyelni Sovegjarto Istvan (Cirak, 1788)
nevének irasat. A felesége — mindegyik bejegyzés ezt tanusitja — Sitt Julianna, tehat
nagy valdsziniiséggel mindig ugyanarrél a személyrél van szo. 1800-ban Soveges Istvdn,
1805-ben Ségds Istvan néven kerlil be a cirdki anyakonyvbe. Késobb tapasztalhatd, hogy
a harom szo6tagos vagy hosszabb nevek altalaban megritkulnak a névsorokban, val6szi-
nii, hogy a rovidebb név hasznalatara térekedtek.

Néhanyszor latin szoval nevezik meg az adott foglalkozast végzé személyt: Faber,
Coturinarius. Valoszinlileg a még nem teljesen megszilardult csaladnévi allapotot rogziti
az Osszeirast végzo személy (1728), amikor leforditja a foglalkozast jelentd nevet.

Egy-egy telepiilés jellemz6 foglalkozasait is megtalaljuk a nevekben. Baboton 16-
port készitettek a kapui var muskétasainak. A kovetkezd nevek erre utalnak: Salétromos,
Poros, F6z6. A Sipdcz csaladnév Kapuvaron és Gartan gyakori. Itt telepedtek le a var
katonai. Kezdetben csak e két telepiilésen talaljuk a Sipdcz csaladnevet, amelynek jelen-
tése: "poroszld’. Sok szd vonatkozik az aruszallitisra: Taligas, Kocsis, Szekeres, Lajtos,
Sods. Gyijtogetd, halaszo, erddt, mezot jard életmddot folytathattak a kdvetkezd nevet
viseld személyek elédei: Eperjes, Gombds, Hajté (cs6sz, mezdor vagy erddor), Mada-
rasz, Haldsz, Vadasz. Pasztorkodassal, allattartassal kapcsolatosak az alabbi nevek:
Bujtar, Gulds, Csordos ~ Csordds, Juhdsz, Lovdsz, Major (juhaszgazda, szamaddjuhasz
vagy majorosgazda). Ide sorolhatjuk talan a Hajdu nevet, noha ez vonatkozhat a kato-
naskodasra is. A katonai élethez kotédik a mar emlitett Sipdcz, a Sipos, a Dobos csalad-
név is.

Sok kézmiives foglalkozasra tudunk kovetkeztetni e szazad csalddneveibdl: Acs,
Bognar, Cserpes, Csiszar, Csizmadia, Gerencsér, Gombkoté ~ Gombos, Fosto, Kardos,
Karikas, Kovacs, Kémiives, Kotéljarto, Lakatjarto, Lakatos, Mészaros, Molnar, Nyerges,
Owvés, Pintér, Sovegjarto, Szijarto, Szabo, Sziics, Sziirszabo, Takdcs, Talos, Varga.
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Kiilonbozd szolgaltatdsokat, kereskedést végeztek az alabbi nevek viseldi: Borbély,
Kalmar, Korcsmdros, Hegediis, Pék, Szakdcs, Tikasz, Uzsords. Az 1728-as Osszeirdsban
Kapuvaron feltlinéen sok a foglalkozdsnévi jelentésti csaladnév: Varga, Sipdcz, Sziics,
Szakacs, Szabo, Kovacs, Molnar, Borbély, Bognar, Cserpes, Mészaros, Takdcs, Boros,
Csizmazia, Kalmar, Kertész, Kotéljarto, Lakatos, Pintér, Soos, Soveghjarto, Szijarto.
(A gyakorisagi sorrendet kovettem.) Ez az 6sszes kapuvari névnek a 29,94%-a. Hasonld
az arany Gartan is mindegyik Osszeirasban. 1754-ben a kovetkezoket olvashatjuk:
Sipécz, Kovdcs, Lakatos, Pintér, Varga, Acs, Bognar, Fiizé, Gerencsér, Kémeves, Mol-
nar, Soos (25,53%).

A 19. szazadi csaladnevek 13,45%-anak foglalkozasnév az alapszava (83-féle név).
Ebben a szdzadban a névanyagon beliili aranyuk csokkent, talan az 6roklédové, végle-
gessé valt nevek kozott mar nincs akkora szerepiik. Ezt az dvatosan megfogalmazott
allitast tamaszthatjak ala az alias-os nevek, ugyanis tobbszor elofordul, hogy a kétféle
név egyik eleme foglalkozast jelent. Nem tudjuk, melyik elem gy6zott, valdszinti, hogy a
foglalkozas a kezdeti névhasznalat jellemzdje lehetett, késobb mas motivacidju lett a
csaladnév.

A névanyagban az el6z6 szazad neveihez képest Gjak a kovetkezok: Csapd, Fara-
g0, Esztergdlyos, Hajos, Haldsz, Kalapos, Nyesd, Pasztor, Pénzvalto, Timar, Vajdr.

Az erdok, mezok védelmével kapcsolatosak a Hanydrzo, Honyargalo nevek. A
Hanydrz6 nevii személy a hansagi rétek, kaszalok feliigyeletét végezte. Ma is €l megkii-
16nboztetd névként a Hansag menti falvakban. A Honyargalo csaladnévben valdszini a
*foglar, erd6ér’ jelentésti nyargald szo talalhaté (MTsz., UMTsz). A Széchenyi-urada-
lom 1804-ben kiadott ,,Erdd Rendtartas”-aban ezt olvashatjuk: ,,A Nyers, Szaraz fa lopo,
ki az {iltetésben vessz6t, péznat, vagy akar mit vag, az iltetésben Marhaja altal kart
tesz..., Gubacsot, Makkot lop, és azt Birkaval, Sortéssel eteti, fizesse meg a karnak betse
szerint valo arat és 24 krajczar nyargalott.” (Kozli TAKACS 1976.) A biintetéspénzt be-
gyljté személy lehetett a foglar. A nyargalo és foglar dsszetartozo fogalmakat jeldlhetett
(1. MTsz. és CzF. is). A csaladnév bejegyzései is ezt erdsitik. 1838-ban bejegyezték a ne-
vet: Fogldr Janos (foglalkozasa cs6sz!) alakban, majd masik kéz athtzta és atirta Ho-
nyargalo-ra. Tobbszor megkiilonboztetd megjegyzésként szerepel a Foglar név, végil
1920-ban megvaltoztatja a viseldje a csaladnevet Fogldr-ra. (Kapuvari rk. anyakonyv)
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Kettos csaladnevek is megjelennek e szazadban, példaul Lovasz Szabo.

[rasvéltozatok allandosultak, csaladok elkiilonitésére szolgal az eredetileg egy név-
bol kialakult két kiillonb6z6 valtozat: Csizmadia, Csizmazia;, Kabosztds, Kaposztas.

Ebben a szazadban is igaz, hogy bizonyos telepiilések névanyagaban nagyobb
aranyban szerepelnek a foglalkozasnévi alapszavu csaladnevek. Kiilonosen Gartan tala-
lunk ismét sokat. Kapuvaron is feltiinden gyakoriak: Varga, Sipdcz, Cserpes, Molnar,
Sziics, Szabo, Szakdcs, Kovdcs, Kertész, Mészaros, Kocsis, Bogndr, Csiszar, Honyar-
galo, Pintér, Aranyos, Fost6, Kalapos, Kalmar, Kulcsar.

4. Kiilsé és belsé emberi tulajdonsagot jelent a csaladnév. — A 18. szazadban 57-
féle név, a nevek 11,24%-a sorolhato e jelentéstipusba.

Megéllapithatd, hogy tobb csalddnév jelzi a kiilso, testi tulajdonsagot, mint a belsét.
Kiilonosen sok vonatkozik a haj vagy bor szinére: Bodor, Fejér, Fekete, Fodor, Fiistds,
Kondor, Piros, Siitt (a sotét borszinre utalhat), Szdke, Vilagos, Vords. A testformat, alka-
tot vagy testi allapotot megnevezd csaladnevek szdma szintén magas: Babos (ragyas
képti, de jelenthet foglalkozast is), Balog, Csonka, Gdancs, Gémbdcz, Gonye (gorbe hatu,
pupos vagy gyenge, erftlen), Gyonge, Ldabos, Markos, Santa, Tar, Erds, Keszeg, Kiss,
Koveér, Nagy, Tompor, Torzsok (Kicsiny, tomzsi), Pupp, Tompos, Tungos (CzF: ,,Tul a
Dunan mondjak nagyfarti emberrél, kiillonésen nérdl’”).

Bels6 tulajdonsagot ir le sok csaladnév, az ember jellemére vilagit ra az elnevezés.
Aldozé, Bdszli (batortalan, gyéva), Bégds, Bojtis, Gégds, Gyiitment, Hajgato (siranko-
70, jajgatd; lehet, hogy foglalkozast jelent), Igaz, Kajtar (kutatd, keresd), Kemény, Ron-
t0, Savanyo, Szerencsés, Tompa, Torkos, Tudos, Vigh. A belso tulajdonsagokat jelentd
csaladnevek alapja legtobbszor negativ tartalma szd: Bdszli, Henye, Tompa. Pozitiv
jelentésii kevés akad: Szerencsés, Tudos. (A ragadvanynevek keletkezésének motivacio-
ja, jelentése azt mutatja, hogy gyakran ezeknek is ironikus, pejorativ értelme van.)

Testi tulajdonsagot 39 csaladnév, lelki tulajdonsagot 18 nevez meg.

A 19. szazadi 77-féle csaladnév az Gsszes név 12,48%-at foglalja magaba. Nagy-
részt egyezik a két szazad e jelentéstani kategoriajii névanyaga. Néhany ritka eléfordula-
su név tlinik fel a korabbi nevek mellett: Angyalos, Bunddas, Csorba, Csikor, Csombo
(daganat, kelevény), ElS, Farkos, Fijas, Forgo, Fiittyos, Hajas, Hideg, Jojart, Keserii,
Konczos, Kérmds, Rest, Rozsas, Rozsdas, Széles, Szép, Tar, Vitéz (bator).

5. Néphez, népcsoporthoz tartozas jelenik meg az alapszéban. — Az elemzés el-
s6 és masodik id6szakaban is 15-féle csaladnév gylijthetd 6ssze ebben a kategoéridban. A
18. szazadban ez a névkincs 2,95%-a, a 19. szazadban 2,43%-a.

A Horvath, Német, Toth a leggyakoribb tiz csaladnév kozott szerepel. Kozepes
megterheltségli a Magyar, Tordk, Rdacz és a Lengyel. Kis gyakorisaguak a Cseh, Bolgar
(Gartan bolgarkertészet volt), Kazdr (lehet, hogy a Kozdr nevii telepiilésnév a csaladnév
alapja), Karmdn (egy Dél-Anatolidban, Karaman vidékén lakoé néprajzi csoport tagja; vo.
CsnSz.) Székely, Orosz, Pajor (a bajor népnév kiejtést tiikkr6zo irdsformaja) és a Mizer
(egy Arpad-kori torok népesoport neve; vo. CsnSz.) csaladnevek.
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A Horvath, Néemeth, Toth a 19. szazadban is a leggyakoribb nevek k6zé tartozik. A
Lengyel, Magyar, Racz, Torok csaladnevek mellett kis gyakorisaggal szerepel az Olah, a
Cseh, a Gorog, a Kozdk, a Pajor, a Székely, a Kun és a Kozar csaladnév.

11 név a két szdzadban azonos: Horvdth, Nemet, Toth, Magyar, Tordk, Rdcz, Len-
gvel, Székely, Cseh, Pajor, Kozdr, négy-négy csaladnév kiilonbozik. A 18. szazadban
Karman, Mizer, Orosz, Bolgar, az 1800-as években a Gordg, Kozdk, Kun, Olah nevek
adjak az eltérést.

6. Tisztséget, méltésagot, rangot jelent a csaladnév alapszava. — Mindossze 8
név (1,58%) sorolhaté a 18. szdzadban e tipusba: Csdszar, Kirdaly, Herczeg, Palatin
(nador), Bird, Dedk, Barat, Papp.

A 19. szdzadban 11 név tartozik e kategériaba, ez a nevek 1,78% -a. Az eldbbieken
tul e csoport tagja a Grof, Fiispok (puspok), Dékdan és Pandur, és hianyzik a Palatin
csaladnév. Egyhazi vagy vilagi méltésagot nevez meg az alapszd, ahogy tudjuk, itt a
jelentés altalaban nem a tényleges rangot, tisztséget jelenti; a viselkedés vagy az odatar-
tozas okan kaphatta valaki ezeket a neveket. Azt itt felsoroltak egy része a foglalkozas-
nevek kozé is besorolhat6.

7. Tarsadalmi allapot, vagyoni helyzet fogalmazdédik meg a csaladnév alapsza-
vaban. — A 18. szazadban 12-féle név alkotja ezt a csoportot, ez a nevek 2, 36%-a. A
tarsadalomban elfoglalt helyre vezethetd vissza a csaladnév jelentése: Lakos, Polgdr,
Poor, Szabados, Nemes, Ujpolgdr, Zsoldos, Katona. Ez utdbbi vonatkozhat a lovakat
gondozo személyre is. Totkeresztiron hires lotenyészet volt, az allatokkal foglalkozo
személyt katonaként emlegették, a lovdsz és a katona szd a népi nyelvhasznalatban rész-
ben azonos tartalmi. A vagyoni helyzetre utalnak a kovetkezoé nevek: Gazdag, Kincses,
Modos, Pénzes (ez utdbbi lehet foglalkozasnév is: pénzvaltd).

A 19. szazadban 13 név sorolhat6 ide, ez 2,11%. Az el6bb felsoroltakon tul ide tar-
tozik még a Forintos. Az Ujpolgdr csaladnév helyett most az Ujgazda megnevezést
hasznaljak.

8. Targyak, eszkozok neve valik csaladnévvé. — Az 1700-as évek elsd felében
gyljtott anyagban 17-féle ide tartozo nevet talaltam, ez 3,35%-nyi névegyedet jelent a
névkincsen beliil. Az alapszé jelentését olyan kiilonb6z6 targyak, eszkozok, dolgok
megnevezése adja, amelyek az ember kornyezetében megtalalhatok, amelyekkel dolgo-
zik, vagy amelyeket munkédja soran eloallit.

Csupor, Fiisti (fést), Gyiirii, Kass, Kasza, Keszte (a kesztyii sz6 nyelvjarasi ejtése:
keszté), Kiill6, Pakrocz (pokroc), Pipa, Rosta. A foglalkozas megnevezését jel6lhette a
név, eredetileg csuporkészito, fésligyartd tartalmi lehetett a szd, tehat a -miives, -gydrto,
-készité utotag késobb elmaradt. Természetesen metonimikus Uton elsddlegesen is ala-
kulhattak ki hasonld csaladnevek. Ide tartozik még a Kalapdcs (a kovacs neve), a Kola
(CzF.: két kerekt szekér, taligaszerii kis kocsi; de a Kolos név becézése is lehetett), a
Czobor (a szovOszéken keresztiilvetett rud, amelyre a fonalat tekerik), Rdspoly,
Forhéncz (CzF.: ,,A fel- vagy folhércz: fa vagy vas rudacska, mely a lovasszekér radja-
nak tovénél keresztil van téve... A koznép tobb helyiitt némely hangmddosulattal
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ferhécz vagy forhécz-nek ejti”’). A Rabakozben ma Forhécz €s Forhéncz alakvaltozatban
is €l a csaladnév és a kozsz6 is. A Kiillo és a Forhéncz csaladneveknek helynevet is
jelenthet az alapszava. Az elsé Sopron megyei, a masodik Zala megyei telepiilés neve. —
Talan még ide tartozik a Gat és a Kontds csaladnév is.

A 19. szdzadban: 11-féle név, azaz a csaladnévféleségek 1,78%-a keriil ebbe a ka-
tegéridba. Eszk6zok és termékek neve: Csdkany, Czobor, Csupor, Fazék, Guzs (vesszo-
bol csavart kotél); Gyiiri, Kass, Kontds, Pakrocz, Rosta, Szeg, amelyek az adott foglal-
kozas végzésekor a legfontosabbak lehettek. Esetleg az ezeket a targyakat készité ember
foglalkozasnevébdl rovidiilt a csaladnév.

9. Novények neve szerepel az alapszéban. — Nem sok csaladnév alkotja ezt a ti-
pust: a 18. szazadban 10 kiilonb6zd elnevezés, a nevek 1,97%-a. Novényi részeket nevez
meg a csaladnév alapszava: Ag (az Agoston név révidiilése is lehet), Virdg, Bujtds (buj-
tdag). Az egész n6vény nevébdl lesz a csaladnév: Bokor, Tolfa (tolgyfa), Torma, Konkol
(konkoly), Bors és Vadocz (konkoly, vadzab). A Bakador (bakator) és a Sziva (szilva)
pedig gytimdlesot jelent, az eldbbi egy szo16fajta.

19. szazadi 6sszeirasokban csupan 9-féle név helyezhet6 el ebben a kategériaban,
ez mindossze 1,46%. Az el6bbiek koziil tobb ismétlddik: Bokor, Bujtdas, Torma, Sziva,
Virdg, Bors. Ujak a névanyagban a Répa, Rézsa és a Mik.

10. Allatnevek adjak a csaladnév alapszavat. — A 18. szazadban az itt felsorolt
10-féle név a nevek 1,97%-at teszi ki. E kategoriaban leggyakoribb a csaladnévben a
madarnevet jelentd alapszd: Szarka, Csoka, Tuba (galamb), Raro (esetleg telepiilésnév,
ma Asvanyrard), Hejja (héja). Tovabbi allatnevek a Csuka, Péczik (pocok vagy egér),
Sisik (az archaikus iras a zsizsik szora vonatkozik), Szarvas és Szunyog. Ez utobbinal a
mai napig 6rzodik a révid ¥ maganhangzos iras.

Az 1800-as években 14-féle név, azaz 2,26%-nyi alkotja ezt a tipust. Ismét a mada-
rat jelentok vannak tébbségben: Csoka, Szarka, Seregély, Raro, Tuba, Zongor (vadasz-
madar). Utébbi szorél GOMBOCZ az ,, Arpadkori torok személyneveink” cimiéi munkaja-
ban irt: ,,Nyilvan idetartozik a dunantuli Zongor csaladnév is, noha Zongor személynevet
nem tudunk kimutatni” (GOMBOCZ 1915: 16). Emldsallat a csaladnév jelentéstartalma:
Barany, Héresok, Poczik, Roka, Szarvas. Egyéb allat: Csuka, Pok, Szunyog.

11. Anyagnevek valtak csaladnévvé. — A 18. szazadi névanyagban mindossze 4-
félét talaltam, ez 0,78%. Az anyagok szine, keménysége, lagysaga fogalmazodik meg a
csaladnevekben: Korom, Szurok, Vas, Bdrsony.

A 19. szazadban 9-féle névrdl allapithatjuk meg, hogy valamely természetben fel-
lelhet vagy ember altal készitett anyag megnevezésébdl alakult ki. 1,46%-nyi név so-
rolhatd e kategdriaba. Fémek neve: Vas, Réz; asvanyok elnevezése: Kristdly, Kd; textili-
ak: Bdrsony, Gyolcs; valamint a Korom, Savo, Koncz (hlsos velds csont, vagy csontda-
rab, v6. EKsz.) csaladnevek e csoport tagjai.
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12. Valamivel valé ellatottsagot jelent a csaladnév kozszava. — A nevek 1,77%-
a, 9-féle név sorolhatd ide a 18. szazadi névkincsbdl. A fogalom azt jelenti, hogy a név
viseldje valamit birtokol, egy teriilettel, tulajdonnal rendelkezik: Dombos, Erdés, Hazas
(utalhat a vagyoni helyzetre is), Lobodas (laboda: gyomndvény, népi neve paraj), Mak-
kos (esetleg foglalkozasnév: makkoltatod diszndpasztor), Telekes. A Patkos név feltehetd-
leg a patkolokovacs valtozata, igy a foglalkozasnévbdl kialakult csalddnevek kozé is
kertilhetett volna. A tovabbi nevek allatokkal valo foglalatoskodasra utalhatnak: Lovas,
Vargyas, Hollos.

A 19. szazadban kevesebb név tartozik e csoportba: dsszesen 7, a nevek 1,13%-a. A
birtoklasra vagy az allatokkal vald foglalkozasra utalnak. Erdds, Juhos, Hollos, Makkos,
Telekes (szintén tiikkrozheti a vagyoni helyzetet is), Vadas, Vargyas.

13. Egy fogalom neve valt csaladnévvé. — A 18. szdzadban a Szerencse és a Da-
rab, a 19. szazadban ismét a Szerencse, valamint a Harom csaladnév tartozhat e korbe.

14. Természeti jelenségek, a természeti kornyezet neve lett a név alapja. — Az
1700-as években haromféle: Csillag, Hajnal, Menydordg (0,59%), a 19. szazadban szin-
tén ennyi (0,48%) — Csillag, Hajnal, Holdvilag (ez a Mondschein név forditasaként jott
1étre) — név sorolhato e tipusba.

15. Bizonytalan besorolasuak. — Ezek vagy tobbféle értelmezési lehetdséget
magukban rejté szavak, vagy olyan alapszobdl alakultak, amelynek egyértelmii a
jelentése, de mindegyik egy kiilén csoportba tartozna, azaz nem jellemz6 kategoria.

A 18. szazadban 6t nevet talaltam, ez 0,98%. A Szakdly és Sortély (kemény szali
haj vagy sz0r) kiemeli az ember valamely jellemz6 vonasat, a motivacio alapjan a tulaj-
donsagnevek kozé lehetne sorolni, de a jelentéstani szempont szerint nem. A Kdsa étel-
név, a Hdmor talan a hdmorkovdcs rovidiilésébol jott 1étre. A Gondocs esetleg a
Gombdcz név pontatlan irasabdl alakulhatott, ugyanis n és m betl tévesztése vagy bi-
zonytalan olvasatu irasa az anyakényvekben t6bbszor tapasztalhato. De nagyobb a valo-
sziniisége annak, hogy a gonde (kicsi, kovér ember, v6. UMTsz.) sz kicsinyitoképzos
formaja talalhatd meg a csaldadnévben.

A 19. szazadban kilenc névrél nehéz elddnteni, hova tartozik, ez a nevek 1,46%-a.
Burus, Gondocs, Halal, Hamor, Hants, Homlok, Solét (A Solétormos név rovidiilése,
vagy a sorét szo nyelvjarasi alakja?), Sortély, Szakaly.

Ahogy végig utaltam ra, nagyon sok olyan csalddnév van, amely t6bb kategoria-
ba is besorolhat6. Igy példaul Konkoly: helynév és ndvénynév, Sanczi: helynév és be-
cenév, Pakrocz: helynév és targynév, Gacs: becenév és helynév. A mar emlitett Ba-
bos, Bakos, Erdds, Karolyi, Patkés nevek osztdlyozasa szintén vitathatd. Ahol nem
talaltam valamelyik tipus mellett sz6l6 meggy6z6 érvet (GOMBOCZ, KiSS LAJOS,
KNIEZSA vagy masok segitségével) ott a vitds nevet a bizonytalan besorolastiak ko-
z6tt helyeztem el.
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18. sz. 19. sz.
Sorszam Az alapszo a nevek a nevek a nevek a nevek
mennyisége Y%-a mennyisége [ %-a
1. helynév 168 33,14 219 35,49
2. személynév 112 22,09 135 21,88
3. foglalkozasnév 75 14,79 83 13,45
4. tulajdonsagnév 57 11,24 77 12,48
5. népnév 15 2,95 15 2,43
6. tisztségnév 8 1,58 11 1,78
7. tarsadalmi helyzetre utald sz6 12 2,36 13 2,11
8. targy neve 17 3,35 11 1,78
9. ndvénynév 10 1,97 9 1,46
10. allatnév 10 1,97 14 2,26
11. anyagnév 4 0,78 9 1,46
12. vmivel vald ellatottsagot fej. ki 9 1,77 7 1,13
13. fogalomnév 2 0,39 2 0,32
14. természeti jelenségre utald szo6 3 0,59 3 0,48
15. besorolhatatlan 5 0,98 9 1,46
Osszesen 507 99,96 617 99,97

A leirtak és a tablazat eredményei alapjan néhany levonhatd kovetkeztetést fogal-
mazok meg. A tulajdonnévi alapszora visszavezethetd csaladnevek a névanyag nagyob-
bik felét teszik ki mind a 18., mind a 19. szdzadban (57,37%, ill. 55,23%). A k6zszbi
alapszavuak az 1700-as években 44,77%-ot foglalnak le, az 1800-as években pedig a
névféleségek 42,63%-at.

A harom nagy kategdria — helynévi, személynévi, kozszdi alapszo — mindkét sza-
zadban azonos sorrendet mutat: a 18. szazadban a kdzszdi nevek allnak 44,77%-kal az
els6 helyen, ezt a helynévi alapszaviak kévetik 33,14%-nyi értékkel, és 22,09%-nyi
csaladnév sorolhaté a személynévbdl alakultak koézé. A 19. szazadban a sorrend
ugyanaz, az aranyok enyhén mddosultak: kozszoi alapszavu: 42,63%, helynévre visz-
szavezethetd csaladnév: 35,49%, személynévi 21,88%. Tehat a harom 6 tipuson beliil
a koznévi all az els6 helyen, abban is a foglalkozas megnevezésébdl alakult nevek
vannak jelen erfteljesen. Azonban ha a felallitott kategoridkat (15-féle) egyenként
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a t6bbinél joval nagyobb sulyt a helynévbdl alakult
nevek csoportja.

Mas sorrendet kapunk, ha azt nézziik meg, hogy a csalddok milyen aranyban osz-
toznak egy-egy névtipuson. Azaz megvizsgaljuk, hogy egy adott névtipus neveit meny-
nyien hasznaljak, tehat a teriiletre jellemz6 névgyakorisagot is figyelembe vessziik. Ez
segit abban, hogy a vizsgalt 26 telepiilés tésgyokeres csaladjainak nevét megtalaljuk,
azokat a csaladneveket, amelyeket a 18. szazad kezdetén felgyorsuld betelepités elott itt
¢16 emberek viseltek, tehat a taj jellemzo csaladnévtipusat.
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Jelentéstani 18. sz. 19. sz.

kategoriak nevek %-a csaladok %-a nevek %-a csaladok %-a
helynévi 33,14 14,19 35,49 16,78
személynévi 22,09 12,02 21,88 12,03
foglalkozasnévi 14,79 35,62 13,45 30,18
tulajdonsagot jelentd 11,05 11,50 12,48 10,13
népnévi 2,95 15,83 2,43 16,61

ZIVKO MANDIC tanulmanyaban a bunyevéc csaladnevek jelentéstani osztalyozasa-
kor a kovetkezd eredményre jut: ,,Az ide sorolt tizenhét csoportbdl a legterjedelmesebb a
személynévbdl keletkezett vezetéknevek csoportja (a vezetéknevek 63,34%-a). A tobbi
csoportba tartoznak a foglalkozast (9,16%), foldrajzi nevet (7,35%), testi és lelki tulaj-
donsagot (3,61%), ... etnikai csoportot (1,58%) ... jelentd szobdl keletkezett vezetékne-
vek.” (MANDIC 1987: 430.) Mind a sorrend, mind a nevek névallomanyon beliili aranya
egészen eltérd képet mutat, mint amit a Rabakozben a nevek osztalyozasakor tapasztal-
tunk. SEIBICKE a leggyakoribb német csaladnevek kozott viszont szinte csak foglalko-
zasnévi alapszavu csaladneveket talalunk. Listajan az elsé tiz név a kovetkezd: Miiller,
Schmidt, Schneider, Fischer, Meyer, Weber, Becker, Wagner, Schdifer, Schulz. Még a
11-13. helyen allé nevek is foglalkozasnévi alapszaviak: Hoffimann, Bauer, Koch.
(SEIBICKE 1982: 162.) A 20. szazad elsd felébdl valo német névlistakon is a foglalkozas-
névi alapszavu csaladnév a leggyakoribb. (,,Beachtenswert ist daran {ibrigens der hohe
Anteil von Berufsnamen”, SEIBICKE 1982: 164.)

A 18. szazadban az §sszeirt csaladfok szama alapjan a kévetkezo kép rajzolodik ki.
A neveknek csak a 14,79%-a a foglalkozasnévi alapu, de ezeket a neveket viselik leg-
tobben: a csaladok 35,62%-a. Meglepd mddon ezt koveti a népnévi alapszavi nevek
csoportja, ahol a névfélék mindossze alig 3%-at jelentette ez a tipus, mégis a viselok
szamat tekintve a masodik leggyakoribb csoport (15,83%). Ezt koveti a helynévi, a sze-
mélynévi alapu, majd a tulajdonsagnevet magukba foglalok csoportja. Tehat e teriiletre
jellemzd eredeti csaladnevek a foglalkozasnévbol alakultak lehettek. Még szemlélete-
sebb a kép, ha az 1715-ben késziilt 6sszeiras adatait nézziik meg. Ez a torok kor és a
kuruc—labanc harcok pusztitasai utani allapotot rogziti. A 26 telepiilésbdl nyolcrol meg-
allapitja az 6sszeird személy, hogy lakatlan puszta hely. Ezt az idészakot koévetden indul
majd meg a betelepités, és valtozik meg a lakossag osszetétele. Igaz, hogy déli iranybol,
a mai Vas és Zala megyébdl, illetve Horvatorszagbol mar az 1500-as évek elejétél me-
nekiiltek az emberek a biztonsagosabbnak tiind Rabakozbe. A feljegyzések és a helyné-
vi, népnévi tartalmu csaladnevek is beszélnek errdl. Az 1715. évi Osszeiras alapjan a
csaladok 38,01%-anak neve foglalkozasnevet, 14,39%-anak népnevet, 13,82%-anak
helynevet, 11,32%-anak tulajdonsagot és 9,98%-anak személynevet jelent a csaladneve.
Tehat a tobbinél 1ényegesen jelentdsebb szereppel bir a foglalkozasnevekbdl kialakult
ja ezt az 1715-6s Osszeiras alapjan felallitott gyakorisagi sorrend is, amely a szazad ko-
zepéig keveset valtozik, a tiz név 60%-a foglalkozasnévi alapszavu.
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Pozicioszam 1715
csaladnév %

1. Németh 7,05

2. Takacs 5,61

3. Varga 5,06

4. Molnar 3,98

5. Nagy 3,79

6. Kovdcs 3,62

7. Szabo 3,44

8. Horvath 2,89

9. Toth 2,71
10-12. Csizmadia, Kiss, Szalay 1,63
Osszesen 39,78

B. GERGELY PIROSKA kalotaszegi kutatasainak eredménye mast mutat. A két vizsgalat
szemlélete eltér, de a kétféle eredménybdl mégis levonhatd néhany kovetkeztetés. A kalota-
szegi neveknél nincs olyan nagy kiilonbség a harom f6 tipus aranyaiban, mint a Rabakoz
vizsgalt telepiilésein, ahol a kdznévi alapu csaladnevek joval nagyobb mértékben vannak
jelen, mint a tulajdonnévi alapuak. A masik fontos kiilonbség az egyes névtipus neveit vise-
16k szamaban van. ,,A teljes Iélekszambdl 43,16% visel személynévi alapszavu, 38,74%
koznévi alapszavt és 9,69% helynévi alapszavu csaladnevet. .. Feltehetd, hogy a legrégebbi
csaladnévtipus Kalotaszegen a személynévbdl keletkezett lehet....” (B. GERGELY 1981: 68.)
A Fels6-Rabakozben a foglalkozasnévbdl keletkezett csaladnevek lehetnek a legkorabbiak,
ezt igazolja az 1715. évi Osszeiras, amely alapjan megallapithatjuk, hogy a csaladok csak-
nem negyven szazaléka e tipusba sorolhatd nevet visel. A masodik jellemzd tipus a népnévi
alapszavi, ahol mindossze hdrom név szerepel nagyon nagy gyakorisaggal. ORDOG FERENC
Gocsej ¢és Hetés tertiletén végzett vizsgalatai hasonld eredményt mutatnak: az elsd tiz név-
ben négy foglalkozasnévi (Kovdcs, Varga, Szabo, Molndr) és harom népnévi (Horvdth,
Téth, Németh) alapszavu csaladnév talalhaté (ORDOG 1973: 27).
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MRS. JOZSEF VARGA, Semantic analysis of family names of the Fels6-Ribakoz region

The semantic classification of family names of the Fels6-Rabakdz region in the 18019
centuries proves the fact that the great majority of family names had been developed from place-
names, personal names, names of occupations and from words denoting personal characteristics.
These first four categories included almost 80% of family names in each period of time. The
remaining one fifth of the family names belonged to 11 different categories, the frequency of
which was insignificant. — The three major semantic types displayed the order “common noun,
place-name, personal name” in both centuries. The proportion of family names developed from
place-names was the highest, and was increasing constantly (30-35%). Family names developed
from personal names were also important (22%), but their proportion did not change substantially.
Regarding family names developed from names of occupations, one can observe a decreasing
tendency in the name stock. — If we consider the number of family names we realise that family
names developed from names of occupations formed the third, and family names developed from
ethnic names formed the fifth most characteristic group of family names. Regarding the number of
the families, however, one can observe that most people bore these name types. In this region
family names derived from names of occupations must have been developed for the first time. In
1715, 40% of the families bore names of this type. In the group of family names developed from
ethnic names, only three frequent family names can be found.

CSALADNEV-VALTOZTATAS A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN'

1. Tanulmanyomban a hivatalos csaladnév-valtoztatasok 1945 utani torténetét
igyekszem attekinteni; altalanos jellemzoit, jellemzobb sajatsagait bemutatni. Megallapi-
tasaimat egy reprezentativ igényil felmérés (hat mintaév, koriilbeliil kétezer korabeli
kérvény) részletes vizsgalatara alapozom (1. FARKAS 2001, kiilongsen 257-351). Az
adott keretek kozott felvazolhatd 6sszkép sziikségképp legfeljebb vazlatos, s az ennek
alapjat képez6 pontos szamadatokra, példak sorolasara nincs médom kitérni. Célom itt
nem is lehet mas, mint attekintést nyujtani a csaladnév-valtoztatasok utdbbi fél évszaza-
darol, azaz a tudomanyos kutatds szamara legkevésbé ismert korszakarol €s jelen ko-
runkrol.

2. A hivatalos csaladnév-valtoztatisok torténetét hosszu idon at a torténelmi—
tarsadalmi hatasok altal vezérelt névmagyarositas: az idegen eredetli csalddnevek ma-
gyaros hangzasu névvel vald felvaltasanak tendencidja uralta. (A névmagyarositasok
torténetének sokszempontt és alapos feldolgozasat, 1956-ig 1. KARADY-K0zMA 2002.)
A dualizmus koraban meger6s6do s a két habort k6z6tt tovabb virdgzo névmagyarositd
mozgalom azonban a 20. szazad kézepére lefutott. Utolsd konjunktarajat: a kérvények
jellege, hattere, indokai és tomegessége szerint a névmagyarositasok utols6 nagy korsza-
kat a haboru utani rovid népi demokratikus idészakban élte. A korabbi éveket megszen-

! Késziilt az OTKA T 049095 szami palyazatdhoz kapcsolodoan.

DOIL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.9
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vedett zsidosag s a hirtelen kollektiv blindsként kezelt hazai németség igyekezett ekkor
ilyen médon megszabadulni mielébb hatranyos megkiilonboztetésének jegyétol: idegen
szarmazasara utalo csaladnevétol.

Az arra leginkabb hajlok sikeres névvaltoztatasa és a kitelepitések lezdruldsa utan
az egyeduralomra jutd szocialista hatalom s a kézvélemény egyre kevesebb figyelemre
méltatta a kérdést. Politikai s ideologiai szempontok mar csak az 6tvenes évek névval-
toztatasaiban mutathatok ki. A magyarneviiség ugyanis elvarasként jelentkezhetett ekkor
a rendszer kadereinek (példaul a politikai tiszteknek) az esetében, mint arrol a korabeli
kérvények iratanyaga — ,,mint ilyen beosztasban 1évd egyén”, ,,mar a Politikai focsoport
fonok elvtars is felszolitott”, ,partutasitisra” stb. — tantiskodik; s tapasztalhatd az is,
hogy az egykori névmagyarositd gyanus figuraként allithato be a kozvélemény elott
(mint azt a Rajk-per lefolyasa mutatja, 1. KARADY — KOZMA 2002: 347-8 is). Megtortén-
hetett akkoriban, hogy valakirdl felettesei ugy dontottek: kozszerepléssel jaré munkéja-
ban ,,a klerikalis jelentésii Bencés név helyett cz-vel jelenjen meg”. (A régies irdsmod
egyeébként természetesen nem szamitott kivanatosnak. Az illet hivatalos névvaltoztata-
sat joval késobb kéri majd a mar megszokott névre: 166/1975. Bm. It.)

Mindezek mellett azonban a névmagyarositas, illetve a névvaltoztatas kérdéskore a
nyilvanossag — s a kutatdsok — szdmara, tobb okbdl is tabutémava valt. Az el6z0 torté-
nelmi korszak ideoldgiajahoz és a zsidosaghoz fiz6do viszonya, tulzasai és negativumai
miatt, s részben talan azért is, amiért s amennyiben a korabeli hatalmi elitet is érintette. E
korszak atmoszférajat s a névvaltoztatasok irant megnyilvanulé kozombosségét jelzi a
beadott kérvények szamanak visszaesése is; a torténeti mélypontot az 1952. év jelentette
(vo. KARADY-KOZMA 2002: 355). Az 1954-55-ben tapasztalhato kisebb fellendiilés is
jobbara mar nem a politikai 1égkor valtozasahoz, hanem a hivatalos névanyag el6térbe
keriiléséhez: a személyi igazolvanyok bevezetéséhez kapcsolddott (LADO 1985: 306). A
Kadar-korszak azutan mar valdban se nem akadalyozta, se nem propagalta a magyarosi-
tast, a névvaltoztatast, bar a tarsadalomban hathattak még bizonyos elvarasok. Eldéado-
mivészeink egész sora — példaul Kods Janos (< Kupsa), Hofi Géza (< Hoffinann) vagy
Korda Gyodrgy (< Klein) — nem valodi, idegen hangzast csaladnevén, hanem legalabbis
miivésznéven kezdte meg palyajat.

Az Gjabb torténelmi korszak: az 1990 kortili-utani rendszervaltas mindenekel6tt a
szabadabb 1égkor megteremtésével idézte eld a névvaltoztatdsok szamanak novekedését: a
kérvényezd kedv €s merészség novekedését, valamint a kérvények elbiralasanak tovabbi
enyhiilését eredményezte. Ennek soran egyre inkabb engedélyeznek olyan névvaltoztata-
sokat, melyek korabban — s akar a még érvényes rendeletek betiije szerint — elképzelhetet-
lenek lettek volna, mint a kételemii csaladnevek vagy a lathatdan kiilonésebb indok nélkiil
is elfogadott Martin, Petrik-féle, nem magyaros hangzasi Uj nevek (vagy egy korabbi
névmagyarositast megel6zo név visszavételének) esetében. — A névvaltoztatasok anyaga-
nak kutatasat napjainkban ugyanakkor a személyiségi jogok védelme korlatozza mar.

3. A hivatalos eljaras szabalyai, menete és alapelvei sokat nem valtoztak a kor-
szak folyaman, s valojaban a haboru el6tti viszonyokhoz képest sem. A vilaghaborut
kovetden eloirtak a kérvények kozvetett benyutjtasat (1945), évtizeddel késdbb kotelezo-
vé tették az indokok feltiintetését (1955), még kés6ébb vezetnek be egységes trlapot
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(1983); az eljarasmod egyébként kevéssé médosult. Erintetleniil 6roklédstt tovabb a fel-
vehetd — pontosabban: a fel nem vehet6 — nevek korének meghatarozasa is. Eszerint nem
magyaros hangzasu, neves torténeti vagy kortars személyek nevével megegyez0, régies
irasmodu, tul gyakori vagy kettds csaladnevek nem engedélyezhetok (1. mar a korabbi
gyakorlatot rogzitd 1933. évi rendeletben). Utdbbi két kategoria tiltasat a legutdbbi, alap-
vetd valtozast egyébként nem jelentd Ujraszabalyozas (2002. évi XLV. tv.) torli majd e
listabol.

A névkutatdk, nyelvmiiveldk altal tobbszor megfogalmazott igény, hogy a felvehe-
t6 nevekrol szakmai megitélés alapjan dontsenek, nem talalt meghallgatasra. A habora
elotti s utani években egy ideig MELICH szakvéleményét alkalmilag kikérték még, ké-
sObb azonban ez a gyakorlat is teljesen megsziint. Az egyes kérések engedélyezése —
ahogy korabban is — tovabbra is teljesen a minisztériumi tisztviselok megitélésére, nyelvi
kompetenciajara van bizva. A védett, fel nem vehetd neveknek a két habort kozott 1éte-
z6 listdjahoz hasonld nem késziilt, a LADO JANOS altal tervezett, az utdnévkoényvhoz
hasonlé magyar csaladnévkonyv pedig nem sziiletett meg. Egyébként egyik sem jelent-
hetett volna 6nmagaban kielégité megoldast. (A névvaltoztatasokhoz kapcsolodo szaba-
lyozas és nyelvmivelés szempontjairdl, torténetér6l 1. FARKAS 2002.)

Kivételek alkalmazasira — nem szamitva itt egyes tarsadalmi csoportok kordbban
akar jogszabalyokban is rogzitett pozitiv vagy negativ megkiilonboztetését — az 1955. évi
ujraszabalyozas (2/1955. sz. Bm. rendelet) nyitott forma szerint is utat. S ami legfonto-
sabb jellemzoje a korszak elbirdlasi gyakorlatanak: a valtozatlanul érvényes alapelvek
mellett lassanként egyre megengeddbbé valt, egyre tobbszor fogadva el korabban még
elutasitott okokat, névtipusokat, neveket — kiilondsen a rendszervaltas utan.

4. Korszakunkat a névvaltoztatasok hatterének, okrendszerének tekintetében
az elvi szempontok szerepének hattérbe szoruldsa, illetve a gyakorlati okok, a célsze-
riiség hatarozott elotérbe keriilése jellemzi. Az okok, célok feltarasaban az elhagyni
kivant régi név, a kérelmezett 1j név jellege és megvalasztasanak alapja, a kérvényezd
személye és természetesen a kérvényben megfogalmazott indokok megismerése lehet
segitséglinkre. (Még akkor is, ha a kérvényekben olvashaté indoklasok meggy6zni
akarnak, azaz nem teljes megbizhatosaggal tarjak fel a valodi okokat.) Mindez pedig a
ténylegesen névmagyarositasnak nevezhetd névvaltoztatasok hatarozott visszaszorula-
sat mutatja.

Az elhagyott névanyag 1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
1. Idegen eredetii nevek dsszesen 93,7 80,4 61,0 37,9 27,8 31,5
1.1. Német eredetii nevek 79,4 53,1 26,7 12,6 7,1 6,5
1.2. Egyéb idegen (nem német) nevek 14,3 274 343 25,2 20,7 25,0
2. Magyar eredetii nevek 6,3 19,1 33,2 50,5 49,0 54,9
3. Ciganyos nevek - 0,5 5,9 11,7 23,2 13,6

1. tablazat: A megvaltoztatni kivant csaladnevek (%) az Osszes névvaltoztatdo korében
(a ciganyos nevek kiilonvalasztasaval)
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Az elhagyott csaladnevek korében eleinte elsopro tobbséget képviselnek az idegen
nevek, de aranyuk jelent6s mértékben esik vissza, majd csokken tovabb (korszakunk
végére a nevek harmaddra), mig a magyar hangzastak aranya novekszik. Az idegen
nevek nagyobb része eleinte német, hozzajuk képest a szlav s mas idegen eredetli csa-
ladnevek visel6i — akikre a zsidokhoz é€s a svabokhoz hasonlé torténelmi nyomas nem
nehezedett — csak lassabban és csekélyebb mértékben kapcsolédnak be a névvaltoztata-
sok folyamataba. Az 1j csaladnevek kozott eleinte — egyébként a szabalyozassal dssze-
csengd modon — kizarolag magyar hangzasu neveket talalhatunk; a szazad végére ne-
gyedrésziik azonban mar idegen eredetii. Ha mindezek mellett a kérvényekben megfo-
galmazott indokokat is szamba vessziik, jol nyomon kovethetd az az alapvetd szerkezet-
valtas, amely korszakunk folyaman a névvaltoztatasok hatterében, sét, azon belil a
névmagyarositast eredményezé esetek korében is lezajlott.

Az indokok 1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
Magyarsag kifejezése, allogén szarmazas elvetése 14,6 6,5 5,7 42 9.3 10,7
Id’egen },1angzas’u neyrol magyar’((?s) hangzast 682 | 294 | 120 | 7.4 2.6 1.5
névre valtoztatas; névmagyarositas

Csaladi okok 4,7 17,8 | 22,3 | 26,9 | 36,6 | 49,5
Névazonossag kikiiszobolése 1,0 2.3 10,3 | 13,0 | 12,9 | 10,7
Egyszertibben hasznalhat6 név felvétele 2,1 18,7 | 30,7 | 22,7 | 11,9 8,7
Nyelvi alapu, zavar6 konnotacidé megsziintetése 3,7 14,5 | 172 | 144 | 139 5,6
Egyéb, névszépitd szandék 5,7 2.3 2,6 3,2 3,1 1,0

A hivatalostol eltéré névhasznalathoz igazodas 11,0 | 192 | 12,1 | 21,8 | 18,1 | 25,9

2. tablazat: A névvaltoztatas megfogalmazott indokai (%) a nagykora kérvényezok korében
(az indoklas nélkiili kérvények szamitason kiviil hagyasaval)

A kérvényeknek csupan egy — s valojaban nem til nagy — része hivatkozik egyér-
telmien a magyarsaghoz vald tartozas kifejezésének, illetve az allogén szdrmazas elrej-
tésének szandékara. Korszakunk elsd felében az idegen eredetii csaladnevet elhagyok
korében tapasztalhatjuk ezen indoklasok megritkuldsat, az utdbbi évtizedekben azonban
— részben az anyaorszagba attelepiilt s neviiket visszamagyarositani akar6é kérvényezok
mellett — egy ujabb csoport: a ciganysag esetében jelenik meg, mégpedig egyre gyakrab-
ban. Az idegenrdl magyar névre valtoztatoé kérvények sokaig legjelentésebb (majd lassan
elfogyd) része valdjaban csupan az idegen helyett magyar, magyaros hangzasa név fel-
vételének szandékarol, netan csak egyszeriien ,,névmagyarositas”-rol szdl. Ezek a kérvé-
nyek viszont mas, gyakorlatiasabb indokot is takarhatnak. Ilyen lehet mindenekeldtt az
egyszertibben hasznalhato név felvételének szandéka, amely legtobbszor az idegen ere-
detli — s azért kimondani, leirni, megjegyezni sokszor nehéz, s gyakorta nem szépnek
érzett — csaladnév elhagyasat jelenti. A névmagyarositasnak tekintheté névvaltoztatasok
kozott ez a fajta indoklas az utols6 nagy névmagyarositd hullam lefutasaval jelentds, sot,
akar dontd aranyt képviseld tipussa valik. Ennek tanulsdga az, hogy az idegen nevek
elhagyasaban a célszerliség, a hétkdznapok s a névesztétika szempontjai is fontos szere-
pet jatszanak, sot, egyre inkabb csak ezek lesznek fontosak.
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A névmagyarositds visszaszorulasa mellett a vizsgalt fél évszazad masik {6 tenden-
cigjat a csaladi okok folyamatosan névekvo szerepe jelenti. Napjainkban a névvaltozta-
tasok felében megtalalhato, a kiskortak esetében csaknem kizarolagos. Magyarazata a
csaladnév mibenlétében és azt hasznald korunkban rejlik. Az egykor csupadn megkiilon-
boztetd szerepli névelembdl Iétrejott vezetéknév o6roklodové valt, melynek viselését
aztan a személyek pontos azonositasat igényl6 hivatalossag is elrendelte: megkiilonboz-
tet szerepe miatt, de mar kialakult 6roklddésére alapitva. A csaladnév a név (latszdla-
gos) informaciodtartalmanak részeként utal, illetve utalna a névviseld csaladi hatterére — a
csalad viszont napjainkban egyre kevésbé jelenti egyszerre a szarmazasi s névbeli egy-
séget és életkozosséget, mint hajdanan. A névvaltoztatds sokszor a csaladi kapcsolat
kifejezését, fenntartasat vagy létrehozasat, olykor megszakitasat teszi lehetévé: mas
hazassagbol vagy hazassagon kiviili sziiletés, 6rokbefogadas, hazassagkotés, a vérszerin-
ti apa személyének elutasitisa esetében egyarant felmeriilhet a névvaltoztatas igénye. Az
anyai agi név kihaladsanak veszélye vagy a hozzatartozok korében tortént névvaltoztatas
ugyancsak az eljaras kérelmezésére indithat.

A névazonossag elkeriilésének szandéka az adott kozosségben gyakori, illetve is-
métlddd nevet viseldk esetében, a negativ konnotaciot hordozé csaladnevek lecserélésé-
nek és altalaban a névszépitésnek az igénye ugyancsak a maganélet szférajaba tartozo
indokok. Akarcsak azok az esetek, melyekben a kérvényezo a szobeliségben hasznalt —
eredetét tekintve egyénileg felvett vagy a kozosség altal adott — nevét kivanja hivatalos
hasznalativa tenni.

Ezek az indoktipusok — melyek a korszak kérvényeiben talalhaté indoklasokat mind
magukba foglaljak — Ossze is kapcsolédhatnak egymassal, s kiegésziilhetnek tovabbi
elemekkel, amelyek mar a névvaltoztatas aktualitdsat magyarazzak: az illeté uj munkahely-
re keriil, hazassagkotésre késziil, a gyerek most megy iskolaba stb. Azaz — ahogyan egyéb-
ként a névmagyarositasok korabbi korszakaiban is — a maganélet forduldpontjaihoz kap-
csolodnak: az Gj kozosségi szintéren vagy nevének a hivatalos szabalyokban meghatarozott
atadasa soran a kérvényez6 mar szamara elonyosebb néven akar megjelenni.

5. A névvaltoztatasok indokainak eddig vazolt alakulasabol valik érthetévé, hogy
az 1j nevek megvalasztasat tekintve is jelentds valtozasok mennek végbe a vizsgalt fél
évszazad alatt. A névmagyarositasok korabbi torténetében a névvaltoztatasok elsdsorban
nem egy bizonyos Uj név felvételének céljara, hanem az elonytelennek érzett régi csa-
ladnév elhagydsanak okara voltak visszavezethetok. Korszakunkban azonban egyre
gyakoribba lesz, hogy a kérvényezo kifejezetten egy bizonyos uj név kedvéért hataroz-
za el magat, mely szdmara eleve adottnak, de legalabb nagyon is kézenfekvonek szamit.
Ennek magyarazatat elsGsorban a csaladi okokra visszavezethetd — éltalaban valamely
hozzatartozoé akar idegen eredetii nevének felvételét célzo — névvaltoztatasok megszapo-
rodasa adja. Mindez azt is jelenti, hogy az 0j nevek allomanyanak egyrészt meghataro-
zando, masrészt egyre csokkend része alkalmas igazan a kérvényezok névizlésének vizs-
galatara. Mas esetekben a névvalasztast ugyanis egyéb tényezok, s nem pusztan a név-
esztétika hatarozzak meg.
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A névvalasztas alapja 1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
I. A régi név alapjan tortént valtoztatisok 61,1 | 55,1 48,7 31,2 19,2 | 16,5
1. Hangalakja alapjan 58,4 | 53,6 | 48,2 30,3 17,5 | 15,3
1.1. Kezddbetii/-hang egyezése 490 | 44,9 42,0 21,7 13,6 | 10,0
1.2. Tobb betii/hang egyezése 7.4 7.4 4,8 5,6 0,6 1,8
1.3. Csaknem ugyanaz 2,1 1,3 1,4 3,0 3.4 35
2. Jelentése alapjan 2,4 1,7 0,3 1,0 0,0 1,2
3. Roviditéssel / megtoldassal 0,3 0,0 0,3 0,5 1,7 0,0
11. A hiv.-t6l eltér6 névhasznalathoz igazodas 5,5 10,5 12,1 21,8 18,1 | 24,7
1. Felvett, egyéni 2,1 33 2,0 1,5 0,6 1,2
2. Megszokott, csaladi 3,4 7,1 10,1 20,2 17,5 | 23,5
I11. A személyhez valé egyéb kot6dés alapjan 16,8 | 20,2 23,1 28,8 39,0 | 41,8
1. Hozzatartozo csaladnevének felvétele 42 6,6 10,7 20,2 32,8 | 40,0
2. Csaladtagok névvaltoztatasanak kovetése 11,3 | 12,5 11,3 7,6 5,7 1,2
3. Egyéb, személyes motivacid 1,3 1,0 1,1 1,0 0,6 0,6
IV. Konkrét motivicié nem talalhato 16,6 | 14,3 | 16,1 17,7 | 23,7 | 17,1

3. tablazat: A névvaltoztatds soran felvett csaladnév motivacios tipusai (%) a nagykoru
kérvényezok korében

A névmagyarositasok egykori torténetében a legjellemzébb valtoztatasi tipust a
régi csaladnévhez valamiképpen — jelentésében vagy hangalakjaban, leggyakrabban
kezddbetiijének megtartasaval — kapcsolodd név kérvényezése jelentette. Olyannyira,
hogy ez az utobbi évtizedekben is éltette egyesekben azt a hiedelmet, mely szerint nevet
valtoztatni csak az eredeti csaladnév kezdobetlijének megtartasaval lehet — bar hasonld
szabaly sohasem, régen sem létezett. E névvaltoztatasi tipus egyre ritkabb, a szazad
végére csak minden hetedik kérvényt jelenti mar. Jobbara az idegen csaladnevet viselok
kozott talalkozhatunk vele, de a ciganysag korében is jellemzo (példaul Kolompdr >
Kékesi, Kelemen, Kerti, Korda, Készegi stb.).

6. A mesterségesen, névvaltoztatasi eljarasban sziiletett csaladnevek keletkezé-
siik koriilményei és mddja miatt eleve szélesebb lehetdségeket kinald korbol keriil-
nek ki, mint a régebbi csaladnévanyag egyedei. A természetes csaladnévanyag bar-
mely eleme elofordulhat a névvaltoztatasokban is, forditva azonban nincs igy. A hi-
vatalos engedélyezési eljaras csak bizonyos tagabb korlatok — alapvelvek, tiltott
névtipusok — meghatarozasaval szabalyozhatja a névvalasztast, boséges teret bizto-
sitva igy — s egyre inkdbb — az iddben valtozo névizlés érvényesiilésének. (A torté-
neti és a névvaltoztatdssal sziiletett magyar csaladnévanyag kozotti kiillonbségekrol
bovebben 1. FARKAS 2003.)



68 TANULMANYOK

Az 4j nevek Magyar név felvételét kérelmezo Nem valamely meghatirozott név
tipusai osszes személ felvételét célzo kérvények
1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997 | 1948 | 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
I. Helynévi 51,8 | 51,8 | 64,2 | 52,1 | 47,7 | 36,2 | 49,3 | 58,6 | 72,0 | 58,7 | 56,0 | 43,1

1. Helységnévi | 42,2 | 40,5 | 46,5 | 39,1 | 403 | 29,5 | 39,4 | 45,5 | 51,1 | 41,3 | 44,0 | 294
2. Nemhelysé- | o 11y 31 1781 130| 74 | 67 | 99 | 131|209 | 173 | 119 | 137

get jel6lé hnévi

2.1. Hegynévi 28 138192163 | 11| 1313041 |11,6]87 | 12139
2.2. Viznévi 1310512411023 127 | L7107]122]|10]36]359
2.3. Tdjnévi 43 158 | 3626|3420 |43 76| 4038|6020
2.4. Egyéb 13 | 13127 (1311061071007 ]34 |38 12|20

IL. Helyet jel6lo
kozszobol

L Rozszobol v. | 551 56l 59| 37 [ 17| 00| 26 | 31| 80 | 58 | 24 | 00
tulajdonnévbdl

2. Kozs70bol 38 | 40 | 44 | 42 | 34 | 40 | 43 | 45 | 44 | 48 | 36 | 78
TIL. Keresztnévi | 10,6 | 10,3 | 4,7 | 7.8 | 8,0 | 168 | 11,6 | 7.9 | 22 | 87 | 24 | 177

68 | 65 |104| 78 | 51| 40| 70| 7.6 | 124|106 | 60 | 7.8

1. Ismert 70 | 5524 (372894763813 48 /| 12|98
keresztnév

2. Régi, ritka 28 125109 |31 |46 |47 (33|21 ]04]19] 12139
keresztnév

3. Keresztnév 08 23| 15]10l06|27]07]|21]041]19]00]39
apanévképzovel

IV. Puszta 26,6 | 254 | 154 | 26,0 | 34,7 | 349 | 28,1 | 20,7 | 84 | 154 | 29.8 | 19,6
kozszobol

LNCp-Csnép- | 35| 3 | 15 (31|51 |54[30]10]04]|10]24]309
csoportnévi

2. Foglalkozas-
ra, tevékenység- | 15,6 | 13,8 | 8,6 | 12,5| 153 | 134 16,6 | 11,4 | 53 | 7,7 | 13,1 | 39
re utald

3. Tarsadalmi,
vagyoni hely- 23 | 1,509 |26 (2340|261 14|09 |38 12| 98
zetre utald

4. Tulajdonségra
utalo

5. Targy, €l6-
lény, természeti | 2,5 | 33 [ 09 | 26 | 51 | 27 | 30 | 35| 04 | 1,9 | 83 | 2,0
jelenség
V. Egyéb ma-
gyar(ositott)
L-Egyéb, i fi |y 3151 30 | 26 ] 00| 13| 10| 14 | 34 | 29 | 00 | 20
-s képzbvel
2. Egyik katego-
ridba semsorol- | 3,0 | 45 | 24 | 37 | 46 | 6,7 | 30 | 3,8 | 1,5 | 3,8 | 6,0 | 9,8
hat6

28 | 38 | 36| 5268 |94 1]30]35) 13|10 48] 00

43 | 60 | 53 | 63 | 46 | 81 | 43 | 52 | 49 | 6,7 | 6,0 | 11,8

4. tdblazat: A névvaltoztatas soran felvett csaladnevek jelentéstani tipusai (%) a barmilyen
magyar név felvételét kérelmezo6 névvaltoztatok, illetve a nem valamely meghatarozott név felvé-
telét kéro (azaz a névizlés szabadabb érvényesiilését képviseld) kérvényezok korében
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Az érthetd mdédon napjainkban is meglévo kiilonbségek ellenére megallapithato, hogy
a hivatalos névvaltoztatasokban sziiletett névallomany mar kozelebb all a hazai természe-
tes csaladnévanyaghoz, mint a névmagyarositdsok korabbi korszakaiban. S ez nem csupan
a valamely mar 1étezd, meghatarozott név felvételét célzo kérvények megszaporodasa miatt
van igy, hanem a hasonlé megkdotottségek nélkiil, a szabadabban érvényesiild névizlés sze-
rint valasztott (j névallomanyban is. A névmagyarositdsok korabbi korszakaihoz képest
ritkabbak példaul az alf6ldrajzi (Békevdri, Ronavolgyi stb.) s az -i, -fi képzdvel sziiletett
kozszoi eredetii nevek jellegzetesen mesterséges példai (Fellegi, Palmai, Reményi stb.).

A természetes magyar csaladnévanyag belsé aranyaihoz képest azonban tovabbra is
jellemzo eltéréseket talalhatunk. A helynévi, foleg helységnévi eredetli nevek aranya a
névvaltoztatasokban ingadozé mértékben, de jellemzen magasabb. Ertheten: a legjel-
legzetesebb magyar csaladnévtipusként a legerdsebb mintat ez jelenti a kérvényezok
szdmara. A kozszobol szarmazé 1) csalddnevek korében a foglalkozasra, tevékenységre
utalo nevek sokéig még mindig a legnépszeriibbek, bar tigy tiinik, a rendszervaltas utan —
talan nem véletlentil — a tdrsadalmi, vagyoni helyzetre, méltosagra utald nevek keriilnek
egyértelmil tobbségbe.

Kiilonosen érdekes a kettds csaladnevek kérdéskore. A névvaltoztatdsokban mar a
szazad els6 felében korlatozzak, s csak kivételesen engedélyezik a felvételiiket. A tarsa-
dalom — tobb okra visszavezethetden — bizonyos presztizst tulajdonit nekik. A ,népi
demokraciaban nincs kettds név” szemléletétdl (egy nem minisztériumi, de korabeli
tisztviseld szavait idézve: 7618/1964. Bm. It.) azonban eljutunk oda, hogy (az illetékes
osztalyvezetd kijelentése szerint: 1. MATRAHAZI 1997) a Nagybdnyai-Horthy nevet hiva-
talos, kételemt csaladnévként (nagybetis, kotéjeles formaban) engedélyeznék a csalad
tagjainak (mig a nemesi elénevek hivatalos hasznalatat napjainkban is tiltja a szabalyo-
zas). Kételem( csaladnevet a rendszervaltas utani évtizedben sokan és sikerrel kérel-
meznek; legtobbjiik meglévd csaladnevét kivanja kiegésziteni valamely hozzatartozd
nevével a csaladi kapcsolat kifejezése vagy valamely névazonossag megsziintetése cél-
jabdl. Sokan egy 2002 elott még nem 1étez6 01j hazassagi névforma hidnyaban kivannak
kételemi csaladnevet névvaltoztatassal felvenni, amit a beliigyminisztériumi {igyintézés
— formailag lednykori névként — teljes természetességgel fogad el. (Ez a tarsadalmi igény
¢s hivatalos engedékenység igy egyiittesen mar ekkor eldre vetitette a hazassagi névvise-
1és valasztékadnak nemrég, az Ujraszabalyozasban megtortént kibovitését s altalaban a
kételemii csaladnevek felvételének lehetové tételét.)

A névvaltoztatasok kozott olykor az 6rokolt kettds csaladnév egyik elemének elha-
gyasaval is talalkozunk, mindig valamilyen gyakorlatias okbol (nehézkesen hasznalhato,
kellemetlen hangzast vagy csupan a hivatalossagban hasznalatos nevek esetében). Hogy
a kételemU csaladneveket érintd valtoztatasokra egymas tiikkorképének is tekinthetd pél-
dakat idézzek: volt, aki a — feltehetden magyarositassal keletkezett — Schvarcz-Fekete
névbdl hagyta el az idegen elemet, mas viszont a magyarositott Kovdcs nevet egészitette
ki a hajdani csaladnévvel, Schmidt-Kovdcs formara (419/1975. és 233/1997. Bm. 1t.).

7. A névvaltoztatasban érintett személyek tarsadalmi hatterének alakulasardél
szolva mindenekel6tt az allogén hatterii népesség — s koztiik a jobbara mar nevet
valtoztatott zsidosag — ardnyanak visszaszorulasardl kell beszdmolnunk. Ezt az idegen
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nevek elhagyasanak egyre ritkuld volta is jelzi. A Kadar-korszakban jelentkezik vi-
szont észrevehetd, sot, egyre erd6sodod csoportként a tarsadalmi beilleszkedésre torekvo
ciganysag. Jobbara falusiak; egyharmaduk épphogy nagykoru, tovabbi egyharmaduk
huszonéves fiatal. Elsdsorban neviik gyakorisdgara s a szdrmazasukhoz kapcsolddo
eléitéletekre hivatkozva kérelmezik a névvaltoztatast. A két indokléstipus sokdig azo-
nos aranyban van jelen, majd a diszkriminaciéra utald érvelések a rendszervaltas utani
idészakban tilnyomd tébbségbe keriilnek. Ezt leginkabb talan e kérdés kevésbé tabusi-
tott volta és az ¢ szemponttal érvelés varhaté hatdsossaga magyarazhatja. Egy ember-
oltovel korabban még elégtelennek bizonyulhatott az olyanfajta indoklas, mely szerint
,»meg szeretnék hazasodni egy magyar lannyal ¢és azért nem tudok, mert az én nevem
Kolompar és ez ciganyos. A lany pedig addig nem jon hozzam...” (elutasitott kérvény:
716/1975. Bm. It.) A cigadny szarmazasu névvaltoztatok szandékai sokban az egykori
névmagyarositokéra emlékeztetnek, azzal a sajatos kiilonbséggel, hogy neviik nyelvi
szempontbol legtobbszor magyar eredetii (Kolompdr, Lakatos, Orsos), igy tehat nem
mar nyelvisége, hanem az adott tdrsadalmi csoportra jellemzd volta révén valik etnikai
szimbdlumma.

A kérvényezék neme 1948 1952 1964 1975 1986 1997
Férfiak 88,4 86,2 90,8 80,0 69,0 62,8
Nok 11,6 13,9 9,2 20,0 31,0 37,2

5. tablazat: A névvaltoztatok nem szerinti megoszlasa (%) a nagykoru kérvényezdk korében

A kérvényezok lakohelye 1948 1952 1964 1975 1986 1997
Févaros 57,2 55,8 31,3 31,9 26,0 27,9
Varos 22,1 24,2 28,4 37,8 39,7 48,6
Kozség 20,7 20,1 40,3 30,3 34,3 23,5

6. tablazat: A névvaltoztatok lakohely tipusa szerinti megoszlasa (%) az dsszes kérvényezo kozt

A kérvényezék életkora 1948 1952 1964 1975 1986 | 1997
18 év alatt 52 5.1 2.7 55 13,7 11,7
18-20 év 2.1 7.1 11,7 18,9 2472 17,8
21-30 év 39,5 46,9 36,1 39,0 283 | 41,7
31-40 év 22,1 18,3 25,1 13,8 18,3 12,6
41-50 év 20,5 14,7 14,4 12,6 3,7 8,9
51-60 év 8,5 5.4 3,2 5.9 4.1 49
61 év folott 2.1 2.4 1,7 43 2,7 2.4

7. téblazat: A névvaltoztatok életkor szerinti megoszlasa (%) az 6sszes kérvényezd korében

Az utdbbi fél évszazad névvaltoztatdoinak demografiai dsszetétele szintén jelento-
sen modosul az iddk folyaman. A férfiak szama napjainkig meghaladja a ndi kérvénye-
z6két — hagyomanyosan s érthetden, hiszen neviik jorészt csaladtagjaikét is meghataroz-
za —, am mig a szdzad derekdn a ndk az 0j névért folyamododk tizedrészét adtak csupan, a
szazad végére részvételi aranyuk mar az esetek harmadat jelenti. E valtozas hatterében
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egyértelmiien a ndi szerep megvaltozasa s a hazassagi névviselés valtozasa, a leanykori
név megtartasdnak tobbféle lehetdsége all. (Ezt igazolja az is, ahogy az asszonynévhasz-
nalatban dont6 attorést jelentd, a lednykori név megtartasara a legsikeresebbnek bizo-
nyuld lehetéséget — Hunyadiné Szilagyi Erzsébet tipus — bevezetd 1974. évet kovetden
ugrasszeriien megnd a ndi kérvényezok szama.) A fovarosban, varosokban lakd kérvé-
nyezOk feliilreprezentaltsdiga megmarad, de csokken a korszak folyaman. A ndk és a
falun él6k kevésbé és lassabban, egyfajta faziskéséssel kapcsoldodnak be a névvaltozta-
tasok folyamataba. Eletkor szempontjabol a kérvényezok tobb mint fele a teljes fél év-
szazad folyaman harminc év alatti.

8. A 20. szdzad masodik felét a kiilsd, torténelmi s politikai jellegli hatasoktol, ér-
deklodéstol, kényszertdl s érdekektdl letisztuld névvaltoztatasok korszakaként jellemez-
hetjiik. A névvaltoztatdsok hatterét, az okokat egyre inkabb csupédn a tarsadalom belsd
viszonyai, a maganélet, a mindennapok kérdései szolgaltatjdk, melyek az életiink részévé
valt hivatalos névhasznalat keretei kozott megadhatd valaszokat igényelhetnek. A szoban
forgo fél évszazad névvaltoztatasi eseteinek vizsgalata tanulsagos lehet a névhasznalat
altalanos kérdései, sziikkebben pedig a névmagyarositasok korabbi torténete szempontja-
bol is, melynek sokféle orokségét ezen iddszak hordozza s alakitja tovabb, formalja at
korunk sziikségletei, igényei szerint.
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FARKAS TAMAS

TAMAS FARKAS, Family name changes in the second half of the 20" century

This paper is concerned with the official instances of family name changes in the last half of
the century, a field of interest inaccessible to scientific research so far. The author discusses the
most important characteristics and tendencies of the changes carried out during this period on the
basis of the analysis of 2000 petitions. The study presents the official procedure of changing a
name as well as the process in which the instances of changing names get rid of historical and
political incentives giving way to practicality and to motivations coming from private life. Apart
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from dealing with the proportion of foreign and Hungarian names and describing the attitude to the
natural stock of surnames, the author examines the most characteristic types of new names
assumed (e.g. double family names). The study casts light on the main characteristics of social
groups involved (e.g. gypsies recently). Moreover, the changes in the social background of
changing family names are also treated.

TORVENYTELEN GYERMEKEK NE,VADASA A 19. SZAZADI
ESZTERGOM-VIZIVAROSBAN

1. A 19. szazadban a nok el6tt nyitva allo munkak nemcsak szamban és a valaszték
tekintetében voltak korlatozottak, de szegregacid szempontjabol is — vagyis kizarolago-
san nok lattak el azokat. Az ilyen munkat végzd nok rendszerint fiatalok és egyediilallok
voltak. Az egyetlen ndi foglalkozas, ahol jelentds volt (50% vagy magasabb) a 30 éven
feliiliek (leginkabb hajadonok) aranya, az a hazicselédség volt. Ezen fiatal nok sziilei az
iparosodas koraban tobbnyire parasztok, kisebb mértékben a varosi munkasok koziil
keriiltek ki. Az, hogy az eurdpai ndi munkassag elsdsorban fiatal, egyediilallo nékbol, a
kortarsak nyelvén: lanyokbol allt, mar 6nmagaban a csaladi értékek szivossaganak
bizonyitéka (SCOTT-TILLY 1992: 138). A lanyokat sokkal inkabb fel lehetett hasznalni a
falusi és a varosi haztartasokban, mint az anyakat, illetve a fittestvéreket. Amikor a
munkat az otthontol tavol kellett elvégezni, illetve amikor annak id6tartama bizonytalan
volt, a csalad érdekét jobban szolgalta, ha a lanyokat kiildték eldre, jellemzben
hazicselédnek. Ez egyben a migracié biztonsagos formajat is jelentette, mivel a fiatal
lany szdmara garantalta a lakhelyet, a kosztot ¢s a csaladot. Megvolt azonban ennek az
arnyoldala is: a cselédek munkanélkiilisége ¢s kizsadkmanyolasa valdsagos volt. A hazi-
cselédkedés elfogadhatd foglalkozasnak tiint, részben mert az illetd egy csalad védel-
mében részesiilt, és mert tagja lett egy haztartasnak. Azok a kulturalis értékek, amelyek a
lanyokat a csaladok érdekében a sziil6i haz elhagyasara kotelezték, személyes viselke-
désmodjukat is befolyasoltak. A térténészek, demografusok altal kimutatott novekedés a
térvénytelen sziiletési ratak terén, mely sok eurdpai nagyvarosban nagyjabol 1750-t61
1850-ig bekovetkezett, paradox mdodon wjabb ékes bizonyitéka a hagyomanyos attitiid
tovabbélésének az 0j viszonyok kézepette.

A torvénytelenségek részben amiatt is novekedtek, hogy a népesség Osszetétele
megvaltozott, nevezetesen sokkal tobb fiatal nd keriilt varosi dolgozoként olyan
helyzetbe, amely szexualisan kiszolgaltatotta tette, hiszen megsziint a csaladi védelem és
segitség lehetésége. Ilyen kortlmények kozott a torvénytelen gyerekeket pedig azon
kisérlet kovetkezményeiként foghatjuk fel, amely arra irdnyult, hogy helyreallitsa a csa-
ladi munkaegységet abban a helyzetben, amikor a torvényes hazassag néha megvaldsit-
hatatlan volt. Maskor meg, messze a sziileiktdl és a kozosségtol, a felek nem is érezték
sziikségét.

A varosban az ismerkedés hasonlé mddon tortént, mint otthon. A lanyok poten-
cialis férjeket kerestek abban a reményben, hogy megalapozhassak sajat csaladjukat. A
kiilonbség a tarsadalmi szokasokban rejlett, amit otthon ki lehetett kényszeriteni, de a va-
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rosban nem. A magany, a nagyvarosi izolaci6 egyeseket belekényszeritett a hdzassagba.
A haztartasi alkalmazéasban 1évok helyzete, mely rendszerint megkdvetelte a cselédektol
a hajadon csaladi allapotot, ugyanakkor tiltott viszonyok kialakuldsédhoz is vezetett, s
sok cselédet gyermeke elhagyasara kényszeritett. A hazassag masik motivacidja a gaz-
dasagi megfontolds volt. Annak az egyediilalld lanynak, akinek bére nem volt arra ele-
gendd, hogy magat eltartsa, egyediil az volt a logikus 1épés, ha férjet talal maganak, s
egytitt talan képesek a megélhetésre. Elofordult, hogy a fiatal lanyt ,eljegyezte” az
udvarldja, s amikor aztan terhes lett, a férfi vagy eltiint, vagy tovabbra is egyiitt élt vele,
de nem hazasodtak Gssze. A hazassag néha csak a gyermek vagy a gyerekek sziiletése
utan jott létre. A hagyomanynak azon kényszere, hogy e hazassagba hozomanyt kell
vinni, a ndket munkavallalasra kényszeritette addig is, mig élettarsukkal egytitt éltek. A
munka célja a kelengyegytijtés volt. A csalad moralis kényszerének, a helyi k6zosség-
nek, az egyhaz €16 jelenlétének hidnya sokszor meghitsitotta a hdzassaggal kapcsolatos
elvardsok teljesiilését. A férfiakat igéretiik teljesitésétol tavol tarthattdk a pénzhiany, a
kiilonb6z6 gazdasagi nehézségek, elvarasok is.

2. Az altalam vizsgalat 1801 és 1895 kozotti idoszakban 1435 torvénytelen
gyermeket jegyeztek be Esztergom legrégibb plébanidjan. Ez a hivatalosan
anyakonyvezett személyek 13,56%-a, tehat minden hetedik gyermek hazassadgon kiviil
sziiletett a 19. szdzad folyaman. Az egyes idészakok Osszegzéseit tekintve még
valtozobb e kép. Mig a szazad elején csak minden 20. gyermek, addig a szazad végén
mar minden 5-6. gyermek torvénytelenként sziiletett. A IV. iddszak kivételével a fiu-
gyermekek szama, bar nem jelent6sen, de mindig meghaladta a lanygyermekek szamat.
Ezt a kévetkezo tablazat is jol szemlélteti:

Korszak I. 1801-1825 I1. 1826-1850 II1. 1851-1875 IV. 1876-1895
Nemek Fiuk Lanyok | Fiuk | Lanyok | Fiuk | Lanyok | Fiuk | Lanyok
Eléfordulas 67 53 135 133 334 307 193 213
% 55,83 44,17 50,37 | 49,63 52,11 47,89 47,54 52,46
Osszesen 120 268 641 406

Az 6sszes anyakonyvezett szamanak tiikkrében a kovetkez6 aranyokat kapjuk:

1. 1801-1825 II. 1826-1850 111. 18511875 IV. 1876-1895
4,95% 10,04% 20,58% 17,00%

A lednyanyak nagy tobbségénél hazaspar, hajadon, legény, de szamtalan esetben
nemes (taldin munkaado) kapta a keresztsziiloi tisztet. A keresztanya esetleges leinyanyai
kilétérol is késziilt bejegyzés, d6zvegy esetén pedig az elhalalozott férj nevét is szamon
tartottdk az anyakényvezés soran.

A névvalasztast hasonld tényezdk befolyasoltak, mint a torvényes gyerekek eseté-
ben. A névdivat alakuldsa is az akkori szokasoknak megfeleléen a kovetkezd néveld-
fordulast mutatja.
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Névdivat, 1. idészak
Torvénytelen fiigyermekek Toérvénytelen leAnygyermekek
Név % Név %
1. Jozsef 28,86 Anna 20,75
2. Janos 13,43 Katalin 15,09
3. Ferenc 8,96 Magdolna 13,21
4. Antal 7,46 Terézia 5,66
5. Gyorgy 5,97 Jozefa 3,77

Az 1. idOszakban a leggyakoribb fiuneveken kiviil az Istvan (4), Lajos (3), Pdl (2),
Mihadly (2), Adalbert (2) nevek jelennek meg t6bbszor is a névanyagban, de az egyszeri el6-
fordulast nevek szama is elég magas. Ilyen nevek a Lipot, Fiilop, Matyas, Marton, Gaspar,
melyek a keresztsziildi név tovabborokitésének, illetve a Jakab, Albert, Igndc, Fabian,
Tamds, Agoston, melyek a naptari névnapnak kdszonhetden jelentek meg a névanyagban.

A lanyok esetében hasonl6 a helyzet. A Julianna 2, az Eva, Franciska, Cecilia,
Viktoria, Narcisz, Rozalia, Veronika, Tekla 1-1 alkalommal tinnek fel. A Ndrcisz,
Viktoria és Tekla nevek feltételezhetden a keresztsztiloi név hatasa, a tobbi pedig a
sziiletésnap és a naptari névnap egybeesése. Az 1. iddszakban 120 gyermek koziil 59
(49,17%) a keresztsziilo, 23 (19,17%) az egyhazi szent, 7 (5,83%) a sziild nevét kapta.
Harom esetben a sziild és a keresztsziild neve megegyezik. 28 (23,33%) ujsziilott
névadasanak inditéka ismeretlen. A fiak 21-féle, a lanyok 17-féle elsé keresztnevet,
valamint 1-féle (Anna, Alajos) masodik keresztnevet kaptak. Tobb keresztnév adasa
egyaltalan nem jellemz6 e csoporton beliil. Csak 2 esetben fordult eld, mégpedig: 1805-
ben a Mdria Anna, illetve 1823-ban Jozsef Alajos. A nevek relativ megterhelése ekkor a
fiaknal 3,19; a lanyoknal 3,11, tehat alacsony. Az abszolit megterhelési mutatdk is
hasonldan alacsony értékeket mutatnak (fiak: 0,13; lanyok: 0,12).

Névdivat, I1. idészak
Torvénytelen fingyermekek Torvénytelen leiAnygyermekek
Név % Név %
1. Janos 26,67 Mdria 20,03
2. Jozsef 17,04 Anna 15,70
3. Ferenc 10,37 Katalin 10,53
4. Istvan 8,15 Borbala, Terézia 6,77
5. Antal 5,93 Julianna 6,02

A 1II. idészak leggyakoribb férfineveinek sorat, szambelileg meglehetdsen
leszakadva, az Andras, Igndc, Kdaroly, Sandor (3), az Agoston, Ferdinand, Gaspar,
Gyorgy, Gyula, Mihaly, Pal, Simon (2), ill. az Alajos, Ambrus, Ede, Fabian, Fiilop,
Gusztav, Henrik, Herbert, Imre, Lajos, Marton, Miklos, Péter, Sebestyén, Tivadar (1)
nevek bovitik. A kettds keresztnevek el6fordulasa ebben az idészakban mar joval gya-
koribb. Masodik keresztnévként a Jozsef (3), Adalbert, Antal, Géza, Gyula, Kalmdn,
Kornél, Miklos, Pdl, Vince (1), valamint harmadik névként a Ferenc (1) nevek tinnek
fel. Latvanyosan megugrik a hasznalt névtipusok szama is. 32-féle elsd és 10-féle maso-
dik névbdl valasztanak a keresztelés soran.
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A lanyneveknél arnyalatnyi kiilonbség észlelhetd a 4-7. hely kozott, tehat az Erzse-
bet (7) és a Jozefa (6) még gyakori eléfordulast neveknek mondhatok. A névanyag to-
vabbi nevei a kovetkezOk: Franciska, Johanna, Karolina, Rozdlia, Zsuzsanna (3),
Antonia, Hermina, Klara, Rozina, Veronika (2), Brigitta, Emilia, Leopoldina, Ludovika,
Magdolna, Matild, Tekla (1). 8-féle masodik keresztnév bukkan fel: Jozefa (2), Antonia,
Emilia, Erzsébet, Genovéva, Magdolna, Maria, Rozdlia (1). Harmadik keresztnévként a
Franciska-t jegyezték be egy alkalommal. A bejegyzett 268 gyerek koziil 140-en
(52,24%) a keresztsziildi, 30-an (11,19%) naptari, 14-en (5,22%) sztl6i nevet kaptak. 17
esetben (6,34%) a szulok és keresztsziilok neve egyezik, és 67 alkalommal (25,0%)
ismeretlen az inditék. A nevek terheltsége mindkét csoportnal valamelyest emelkedik
(fiuk: 4,22; lanyok: 5,32), s ezaltal az abszolut mutatdk is novekszenek (fiuk: 0,17;
lanyok: 0,21).

Névdivat, II1. idoszak
Torvénytelen fiigyermekek Torvénytelen leAnygyermekek
Név % Név %
1. Janos 21,56 Mcdria 26,06
2. Jozsef 19,76 Anna 16,61
3. Ferenc 10,79 Terézia 7,49
4. Istvan 7,78 Julianna, Katalin 5,54
5. Lajos 4,70 Erzsébet, Franciska 4,56

A TII. id6észak folyaman jelentdsen boviil a névanyag, amit a 35-féle férfinév
mit sem valtoztat. Az 5. helyen az Antal-t felvaltja a Lajos, s igy az Antal egészen a 8.
helyre cstszik. Szinte felfrissiil az eddigi névanyag, s ezt minden bizonnyal az vj divat-
nevek valasztasa, térhoditasa eredményezhette, illetbleg az a tény, hogy a noéi lélek
gyorsabban idomul a névdivathoz. A III. iddszak tovabbi férfinevei: Mihaly (14), Karoly
(12), Antal (11), Igndc (9), Gyula (8), Andras (7), Sandor (6), Béla, Géza, Viktor (5),
Adolf, Ambrus, Imre, Pdl (3), Alajos, Ferdinand, Gusztav, Hugo, Marton, Mikios, Odén,
Vince (2), Agoston, Arpdd, Bdlint, Ede, Florian, Frigyes, Rudolf, Vendel (1).

A no6i névallomanyban az elsé €s a masodik helyet illetden nem tapasztalhato
valtozas, annal mozgalmasabb azonban a tobbi név sorrendje (6sszesen 41-féle név),
ahogy latjuk. Megerdsodik az Erzsébet és a Franciska pozicidja. A tobbi név el6fordu-
lasi sorrendje: Rozdlia (12), Borbdla (9), Jozefa (8), Emilia (6), Agnes, Karolina,
Magdolna (4), Alojzia, Antonia, Gizella, Hermina, llona, Klara (3), Adél, Johanna,
Leopoldina, Matild, Veronika (2), Alexia, Amdlia, Auguszta, Berta, Cecilia, Ida,
Jusztina, Klotild, Laura, Malvina, Marcella, Margit, Paulina, Réza, Szidonia, Zséfia (1).
A masodik keresztnevek szama is megnd. A fiuk els6 keresztneve mellett 18-féle
masodik, és 3-féle harmadik nevet, a lanyoké mellett pedig 16-féle masodik nevet
talalni. 641 gyerek koziil 320 (49,92%) 6rokolte a keresztsziilok nevét, 114 (17,78%)
naptari nevet, 68 (10,61%) sziil6i nevet kapott. A fiuk nevének terheltsége a dupldjara nd
(9,54), de a lanyoké is elmozdul (7,49), tudvan, hogy a névvalaszték a 1élekszam nove-
kedésével nem egyenes ardnyban béviil (vé. ORDOG 1973: 49).
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A 1V. iddszak névanyagaban a leggyakoribb nevek kozti kiilonbségek némileg
valtoznak. A Jozsef ardnylag nagyszamu el6fordulassal (31) felvaltja az addig stabil
Gyula (15), illetve a Béla (5) név is. Egyes nevek kiemelt helyzete megsztinni latszik, s
tobb név valik azonos eléfordulédsi szammal népszertivé a névadas soran. Gondolok itt az
olyan nevekre, mint a: Lajos, Sandor (7), Imre, Kdaroly (6), Gydrgy, Igndc, Rudolf (4),
Alajos, Andras, Antal, Laszlo, Mihdly, Pdl, Péter (3). Ritkabb nevek ko6zé tartozik: az
Adalbert, Gabor, Géza, lllés, Kdlmdn, Odion, Vilmos, Vince (2), Bertalan, Boldizsar,
Ferdinand, Gaspar, Jakab, Lipot, Marton, Nandor, Rezsd, Vendel, Viktor (1). A masodik
nevek kozt mar megjelenni latszanak az ujonnan meghonosodott divatnevek: Albert,
Arpad, Géza, Béla (3), Lajos, Robert, Zsigmond, de hagyomanyos nevekbél is épitkezik
a névcsoport: Istvan, Janos, Jozsef, Mihdly. Harmadik névként a kovetkezoket
valasztottak: Andrds, Antal, Ferenc, Laszl6, Péter (1). Osszesen 39-féle elso, 11-féle
masodik és 5-féle harmadik keresztnevet valasztottak az anyak torvénytelen fia-
gyermekiik szdmdara a vizsgalt utolsé hasz évben. A férfinevek abszolut és relativ
terhelési mutatéi majdnem azonosak a II. idészak mutatoival (abszolut: 0,25; relativ:
4,95). Egyre gyakoribb jelenség a tobbes keresztnév valasztasa. 9 fiu kapott kettds, 5 fin
harmas keresztnevet, melyeket leginkabb a keresztapai név + naptari név, vagy kereszt-
apai név + divatnév Osszekapcsoldsa eredményezett. Talan ugyanolyan rekompenzacios
jelleggel birtak, mint a ritka néveldfordulasok, amikor az anya szép névvel kivanta
karpdtolni gyermekét sziiletésének kedvezdtlen koriilményeiért.

Névdivat, V. idészak
Torvénytelen fiigyermekek Torvénytelen leaAnygyermekek
Név % Név %
1. Jozsef 16,06 Maria 32,86
2. Ferenc 11,02 Anna 15,96
3. Janos 10,88 Erzsébet 9,86
4. Gyula 7,77 Terézia 8,45
5. Istvdn 6,22 Borbdia, Katalin, 4,69
Rozdlia

A lanynevek leggyakoribb neveiként tovabbra is megmaradt a Mdria és az Anna,
bar ezek kozti szambeli kiilonbség jelentds, mert a Mdaria (70) nevet kétszer annyian
valasztottak, mint az Annd-t (34). Az Erzsébet és Borbdla helyzete er6sodni, a Katalin-¢é
¢és a Terézid-é gyengiilni latszik. A tovabbi nevek gyakorisagi sorrendje: Julianna (9),
Ilona (8), Gizella (6), Margit, Emilia (5), Agnes, Etelka, Franciska, Jozefa, Johanna (3),
Matild, Viktoria, Zsuzsanna (2). Az egyszeri eléfordulasu nevek kozott a ritkabb és a kor
névdivatjanak megfeleld neveket is megtalaljuk: Adél, Angéla, Emma, Eva, Georgina,
Irén, Jozefin, Julia, Kamilla, Ludmilla, Malvina, Marcella, Paula, Paulina, Veronika.
Meglehetsen sok a becenévi bejegyzés ebben az id6szakban, s az sok esetben a tor-
vénytelen lednygyermekek névadasakor figyelhetd6 meg, példaul a Mdri (7), Mari (2),
Etel (1), Juli (1), Verona (1), Veronka (1), és masodik keresztnévként a Mariska (1).
Valészinti, hogy a hivatalnok, plébanos altaldban bemondds alapjan jegyezte be az
alsobb tarsadalmi rétegbdl szdrmazd ujsziildttek esetében. 43-féle elsé nevet, 13-féle
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masodik (Mdria, Anna, Viktoria, Vilma, Alojzia, Erzsébet, Gizella, llona, Irén, Jolan,
Klotild, Margit, Matild) és csak 1-féle (Auguszta) harmadik névre esett a sziilok valasz-
tasa a keresztelés soran. Erdekesebb, ritkabb nevekkel a masodik név valasztasakor is
gyakran taldlkozhatunk. Az utolsé idészak 406 ujsziilottje koziil 203 (50%) a kereszt-
szlld, 98 (24,14%) a naptari szent, 16 (3,94%) a sziil6 nevének hatdsara kapta nevét. 7
(1,72%) esetben a sziild és a keresztsziilo neve egyezik, valamint 82 (20,20%) gyermek
névadasi inditéka ismeretlen. Vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy a torvénytelen
gyerekek esetében joval erdsebb volt a keresztsziilo, illetve az egyhaz befolyasa a név
kivéalasztasakor, mint a térvényes gyerekeknél. Mindez talan azzal is magyarazhato,
hogy ezekben a kivételes esetekben jelentdsebb szerephez jutott a keresztsziiloi
felelosségvallalas és a megpecsételt sorsu Ujsziilott szent altali patronalasa. A kereszt-
sziilok nevének oroklése mint a fitknal, ugy a lanyoknal meghataroz6, mégis a lanyok
nagyobb aranyban kaptdk keresztanyjuk nevét, mint a fiuk keresztapjukét (a lanyok
65,16%-a, mig a fiuk 35,94%-a).

3. A férfi- és n6i nevek abszolut és relativ terhelési mutatoit, valamint azok
névgazdagsagat az 19. szazadban a kovetkezd tablazat és grafikonok 6sszegzik:

I. idészak 1I. idészak I1I. idészak IV. idészak

Absz. Rel. Absz. Rel. Absz. Rel. Absz. Rel.

Fiuk 0,13 3,19 0,17 4,22 0,38 9,54 0,25 4,95
Lanyok 0,12 3,11 0,21 5,32 0,30 7,49 0,25 4,95

A 19. szazad elsd felében a sziilok tobb férfinév kozil valaszthattak elsé kereszt-
nevet fiaiknak, mint lanyaiknak. Késobb a férfinevek szdma megallapodik, csak néhany
nevet veszit, s a névallomany néhannyal gyarapszik, viszont a ndi nevek dinamikus
fejlodése veszi kezdetét, mintegy megkésve a férfi névallomany modosuldsa utan.

Torvénytelen gyermekek névgazdagsaga
I. 1801-1825 11. 18261850 I1I. 1851-1875 IV. 1876-1895
Fiuk | Lanyok | Fiuk | Lanyok | Fiuk | Lanyok | Fiuk | Lanyok
Névtipus 21 17 32 25 35 41 39 43

A kozéposztalybeli megfigyelok rémiildozései ellenére azonban nem minden egye-
diilalld dolgozo lany sziilt torvénytelen gyermeket. Sokan férjhez mentek, a tobbség
pedig ezutan otthagyta a munkajat.

Irodalom

Scorrt, J. W. — TiLLy, L. A. 1992. N6i munka ¢és csalad a 19. szazadi Eurdpaban. Torténelmi
) Figyeld 137-56.
ORDOG FERENC 1973. Személynévvizsgdlatok Gdocsej és Hetés teriiletén. Budapest.

FRUNYO CSILLA
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CSILLA FRUNYO, Naming illegitimate children in Esztergom in the 19" century

Choosing names for illegitimate children was governed by the same factors as choosing
names for legitimate children. Their naming customs were in accordance with the naming
practices of the period. On the basis of her investigation the author concludes that in choosing the
name, the influence of the godparents and the church were greater in the case of the illegitimate
children. This can possibly be explained by the fact that in these exceptional cases, the
responsibility taken by the godparents and the protection of a saint played a very important role.
Inheriting the name of the godparent was essential with respect to both sexes; still, girls received
their godparent’s name more often than boys.

NEVA]?A§I SZOKASOK KISEBBsEqI ES TOBBSEGI HELYZETBEN
LEVO MAGYAR ANYANYELVU GYERMEKEK KOREBEN
A RENDSZERVALTAS UTAN

1. A kisebbségben €16k vagy nyelvsziget-lakok altal hasznalt nevek olyan sajatos
nyelvészeti, szociolingvisztikai, kultartorténeti jelenségek, amelyek minden esetben a
nyelvi-kulturalis érintkezés részei. A nyelvi-nemzeti kisebbségek névadasnak és név-
hasznalatanak komplex vizsgélata interdiszciplindris feladat: felhasznalja a torténet- és
foldrajztudomany, a statisztika, a néprajz eredményeit is. Ugyanakkor a kisebbségi név-
hasznalat kutatasa a nyelvi érintkezések vizsgalatanak, a kontaktusnyelvészetnek is érté-
kes tanulsagokkal szolgalhat (v6. FOLDES 2001).

Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen hasonldsdgok vagy
kiilonbségek fedezhetdk fel az anyaorszagi ill. hataron tili magyar névadasban a 90-es
évek elso felében. A felmérés sziikségességét az is indokolja, hogy a hataron tuli magya-
rok legtijabb kori névadasardl keveset tudunk: ,,Az onomasztikai kutatdsok mind a mai
napig adésak az anyaorszag hatarain kiviili magyarsag jelenkori névadasi szokasainak
tényszeri feltarasaval” (VOROS 1999: 266). A felmérés eredményeib6l elsdsorban az raj-
zolddhat ki, hogy mennyiben jarul hozza bizonyos keresztnevek valasztasa (vagy éppen
keriilése) nemzeti-nyelvi kisebbségi helyzetben a nemzeti onazonossag megtartasahoz
(vagy elvesztéséhez)?

Az alland6 nyelvi valtozas folyamataban kiemelked6 jelent6séggel birhatnak bizo-
nyos torténelmi fordulépontok — ilyennek tekintjiik az 1980-as évek végének eseményeit
nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Kelet-Kozép-Eurdpaban. A felmérésben részt-
vevd korosztaly kivalasztasakor az volt a dontd, hogy az 1990-es évek elején régionkban
olyan atfogo politikai-tarsadalmi-gazdasagi valtozasok zajlottak le, amelyek alapvetden
meghataroztak a hataron kiviil rekedt magyarok és az anyaorszag viszonyat is: a hatarok
atjarhatdsaga, a kapcsolattartas feltételei javultak. A kérnyez6 orszagokban valamelyest
enyhiiltek a névhasznalatot szabalyozd eldirasok is: mindez kedvez6 feltételeket biztosi-
tott a magyar névadas ,,hatartalanitasahoz”.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.11
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2. A jelen tanulmany alapjaul szolgald felmérést egy 14 kérdést tartalmazo kérdoiv
segitségével végeztem. A kérddiv tudakolta a gyermekek csaldd- és keresztnevét, sziile-
tési évét, lakdhelyét, felekezeti hovatartozasat, rakérdezett a nagysziilok, a keresztsziilok
¢s a testvérek nevére, az elsdsziilottségre. Ezen kiviil azt kérdeztem meg a gyermekektol,
hogy elégedettek-e a neviikkel, mi a kedvenc fiu-, illetve lanyneviik. Végiil érdeklédtem
arrdl is, hogy van-e mas (nem magyar) nemzetiségii tagja a csaladnak.

Ezen tanulmanyban elsdsorban a névadas motivaciojat és az adott tertilet névanya-
ganak Osszetételét szeretném bemutatni, de a kérddiven szerepld kérdések mas szem-
pontok vizsgalatat is lehetévé teszik, amelyekre a jovOben szeretnék visszatérni. Ertékes
informaciokat nyerhetiink példaul a hataron inneni és tuli tizenévesek névizlésérdl, a
csaladokon beliili névadasi gyakorlatrol, egyéb szociokulturalis kérdésekrdl (mennyire
ismeri ez a korcsoport a csalddtagok, kiilonosképpen a nagysziilok nevét?).

A felmérésben 569 magyar anyanyelvii gyermek vett részt: 287 fiu (50,4%) és 282
lany (49,6%). A gyermekek 1990 és 1994 kozott sziilettek. A megkérdezett gyermekek
55,3%-a Magyarorszag dunantili részén €l, 22,7%-uk a Felvidéken és 22%-uk Erdély-
ben. A felmérést iskolai tanorakon végeztiik a kdvetkez6 iskolakban: a Dunanttlon a
veszprémi Padanyi Biré Marton Rémai Katolikus Gimnéazium és Altalanos Iskoléban, a
papai Reformatus Kollégium Gimnaziumaban, a veszprémi Rozsa Uti Altaldnos Iskola-
ban és a nagyvazsonyi Varnai Zseni Német Nemzetiségi Nyelvet Oktato Altalanos Isko-
laban, a Felvidéken a parkanyi Ady Endre Alapiskolaban és a parkanyi 8 Osztalyos
Gimnaziumban, illetve Erdélyben a brassoi 8. Sz. Altalanos Iskolaban, a brassoi Aprily
Lajos Fégimnaziumban és az apacai Apaczai Csere Janos Altaldnos Iskolaban. (Az isko-
lak tanarainak €s tanuldinak ezliton is k6szonom a taAmogatd egytittmiikodést.)

Telepiiléstipus szerint az erdélyi gyermekek legnagyobb része nagyvarosban (Brasso-
ban) lakik, a masik két helyszinen a falun és varosban ¢é16 gyermekek aranya kiegyenlitett
képet mutat:

Magyarorszag Felvidék Erdély
falu falu
15% ) ) kis- 16%
Varos falu kis- Varos
43% varos 7%
51% °
) 49%
kis- varos
varos 77%
42%

1-3. abra: A résztvevok lakohely szerinti 9sszetétele

A felekezeti hovatartozast tudakold kérdésre a megkérdezett gyermekek 18,3%-a
nem valaszolt, 51,7%-uk katolikusnak, 18,3%-uk reformatusnak, 9%-uk evangélikusnak
vallotta magat, 2,7% egyéb kisebb felekezethez tartozik vagy mas vallas (unitarius,
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ptnkosdista, gorog katolikus, illetve buddhista). A katolikusok aranya (a varakozasnak
megfelelden) a Felvidéken volt a legnagyobb (73%), a reformatusoké Erdélyben
(23,2%). Az evangélikus gyermekek igen magas aranyat (34,4%) Erdélyben az magya-
rdzza, hogy a hétfalusi csang6 gyermekek a brassdi magyar iskoldkban ill. magyar oszta-
lyokban tanulnak.

3.1. A felmérés kérdoiveinek kiértékelésekor eloszor a keresztnevek atlagos terhelt-
ségét vizsgaltam, tehat azt, hogy atlagosan hany gyermek visel egy-egy keresztnevet:

Ofia

1,7 1,7 1,7 Eliny
1,5

R R L R R I I N
|

M F E

4. abra: A keresztnevek atlagos megterheltsége Magyarorszagon (M), Felvidéken (F), Erdélyben (E)
Az egyes nevek atlagos terheltsége mindkét nem esetében Magyarorszagon volt a
legnagyobb, kiilondsen a fiiknal szembe6tld az eltérés a masik két helyszinhez képest. A

kettos keresztnévviselés adatai nagy ingadozast mutatnak:
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5. abra: A kettds keresztnevet viselok aranya %-ban az emlitett teriileteken

A felvidéki adatokra az szolgdl magyarazattal, hogy az 1994. évi 11j szabalyozasig
Szlovakidban nem jegyeztek be tobb keresztnevet. (Az egyetlenként el6forduld Benjamin
Bence viseldje 1994-ben sziiletett.) A masik két helyszinen a kettds keresztnevet visel6k
aranya a lanyok korében joval magasabb, mint a fitknal. Az erdélyi magyar lanyok koré-
ben a leggyakoribb a kettos keresztnév, a kettds keresztnevet viseld erdélyi lanyok 43%-a
katolikus, 29%-a reformatus. A kettos keresztnevet visel6 erdélyi fiaknal figyelemre mélto,
hogy a masodik keresztnév is gyakran régi magyar személynév (példaul Csaba, Attila,
Zoltan). A kett6s keresztnevili magyarorszagi fiuk mindannyian katolikusok.
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cres

16 utani névadast, illetve az Un. ,,szabad” (tehat csaladi-kozosségi kotottségektdl mentes)
névadasi gyakorlatot vizsgaltam.

Magyarorszag Felvidék Erdély
apa apa apa
neve
neve neve
0 15% hagy-
14% 21% apan.
3%
egyéb egyéb egyéb
86% 79% 8%

6-8: abra: A névadas motivacidja a fitik esetében (apa neve / nagyapa neve / egyéb)

srer

helyszinen; a magyarorszagi fiuk koziil viszonylag kevesebben oroklik az édesapjuk
nevét (14%), mint a kisebbségben ¢16 kortarsaik (Felvidék: 21%, Erdély: 15%). A nagy-
apa nevének tovabbadasa a névadas inditékaként csak Erdélyben volt kimutathato (3%).

Magyarorszag Felvidék Erdély
anya
neve
anya
neve 12% oA
. neve
6% egyeb 3%
egyéb 94%
kr.a. 93%, anya
neve egyéb neve
1% 88% 3%

9-11. abra: A névadéas motivacidja a lanyok esetében (keresztanya neve / nagyanya neve /
anya neve / egyéb)

A névadas a lanyok esetében mindig szabadabb, mint a fitknal: a lanyok tehat rit-
kabban oroklik az azonos nemdu sziild, illetve nagysziiloé keresztnevét, mint a fiuk. Er-
délyben a lanyok kozil senki sem 6rokolte az édesanyja keresztnevét elsé névként, vi-
szont el6fordult a nagymama nevének tovabbadasa, Magyarorszagon 1%-ban kimutatha-
t6 volt a keresztanya nevének adéasa 1 reformatus és 2 katolikus lany esetében. Atlagosan
a névorokloknek korilbeliil fele elsdsziilott a csaladban.
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3.2. ,Kiilondsen kontaktushelyzetben van a nevek nyelvspecifikussaganak nagy je-
lentdsége. A nyelvspecifikussag azt jelenti, hogy egy nevet (esetleg etimologiai eredeté-
tél vagy a kiilonb6z6é nyelvekben el6forduld szamos alakjatdl fiiggetleniil) a névaddk
egy bizonyos nyelv lexikai elemeként ismerik fol és azonositjak. Jollehet a nyelvspecifi-
kussag megitélése nyelvi jegyek alapjan torténik, ez a dontés nem pusztan nyelvészeti
jellegli: a nevek mas nyelvhez vald tartozdsarol sz6lo tudas a kulturélis tudas része.”
(HAAS 1996: 1233)

A leggyakrabban el6forduld neveket a kovetkezd tablazatokban tiintettem fol. (A
vastagon szedett nevek a felmérés két helyszinén is eléfordultak a gyakoribb nevek ko-
z0tt, az alahtzott név mindharom tablazatban megjelenik. A nevek mellett 4ll6 szazalék-
szam azt mutatja, hogy a felmérésben részt vevd gyermekek hany %-a viseli az adott
keresztnevet.)

Magyarorszag Felvidék Erdély
1. Péter 8.3% 1. David 8,5% Szilard
Addim o Diniel 1-3. | Zoltin | 59%
23 Baldzs | P 2-4. | Gabor | 56% Zsolt
45, Da’nie’zl 5.8% T fmfds Endre
Tamds Adam 4. Gyula 4.5%
6. Bence 5,0% Andrds Norbert ’
David 5-9. | Krisztian 4,2% Tamds
7-9. Kristof | 4,2% Péter Attila
Norbert Zoltan Botond
Balint Akos Ervin
Krisztian N Attila Hunor
10-13. Marton 3,3% 10-15 Csaba 2.8 8-16. | Jdanos | 3,0%
Maté o Erik e70 Levente
14. Jozsef | 2,5% Jozsef Lorant
Andris Szabolcs Robert
Attila Zsombor
Gdbor
Gergely
Lajos
15-25. | Laszlo 1,7%
Mark
Mihaly
Sdndor
Szabolcs
Zsolt

12—14. abra: A gyakoribb fiinevek

A tablazatokbol kitiinik, hogy a magyarorszagi és a felvidéki fiuk altal viselt nevek
kozott sok az egyezés (David, Ddniel és Addm esetében), mig az erdélyi névanyag ettol
sokban kiilonbozik. Az erdélyi gyakorisagi listan 1. helyén allé Szildrd 1996-ban Ma-
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gyarorszagon csak az 57. helyen allt, az Erdélyben 2. Zoltdn az anyaorszagban ugyanak-
kor 9., mig az Erdélyben 3. leggyakoribb név, a Zsolt Magyarorszagon a 17. (LADO—
BIRO 2001: 13). A felvidéki gyakorisagi lista elsé 3 helyén all6 David, Ddniel és Gdabor
1996-ban Magyarorszagon az 1., 2. és 12. helyet foglalta el.

Magyarorszag Felvidék Erdély
1. Eszter 8,5% 122 Katalin 5.8% 1. Timea 12,1%
Barbara | 4,3% ' | Krisztina ’ 2. Julia 8,6%
34, | Rk 1 s 5w Adrianna 34 | st | 69%
Alexandra onika
Déra Andrea 5. Andrea 5,2%
5-17. Monika | 2,8% Angelika Anna
Orsolya Bianka Eszter
Agnes Eniké Eva 0
Alefandra 1ldiké 61 i | 3%
Andrea 3-17. Judit 3,5% Noémi
g-15. | A7 1o, Hinga Orsolya
Brigitta Monika .
Fanni Réka Ag O,ta
Kinga Viviana Al,lZ R
Nikolett Viktoria An‘tOI.’lla
: Zséfia Brlgltta
Bogldrka Teuzsanna Cszllq
Borbdla Cynthia
Didna Anett Emese
Emdke Aniké Eniké
Enikdé Barbara Erika
Ivett Bedta Henrietta
Julia Brigitta 1ldiko
Kitti o Dalma 12-34. | Irénke 1,7%
16-31. Krisztina 1.4% Déra Izabelle
Lilla Erzsébet Krisztina
Luca Gabriella Margit
Nora 18-36.| Laura 1,7% Marta
Rendata Lea Melinda
Szabina Maria Patricia
Veronika Melinda Paula
Zsofia Natdlia Szabina
Nikoletta Szende
Orsolya Zsdfia
Patricia Zsuzsanna
Petra
Ramoéna

15-17. 4bra: A gyakoribb lanynevek
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A leggyakoribb lanynevek tablazatait 6sszehasonlitva megéllapithatd, hogy a hata-
ron tali (,.kisebbségi”) teriileteken nagyobb a névanyag egyezése, mint a fiunevek eseté-
ben. Kiugré a Timea terheltsége (12,1%) Erdélyben.

Hogy a felmérés egyes helyszinein hasznalt névanyag szemléletesebbé valjék, a
kérdéiveken szerepld keresztneveket csoportositottam, melynek soran a kovetkezd ha-
rom nagy névtipust kiilonboztettem meg:

1. A ,,magyar” (vagy inkabb: ,,magyaros”) nevek csoportjaba soroltam: a) a régi
magyar személyneveket etimologiai hovatartozasuktol fiiggetleniil (v6. LADO-BIRO
2001: 9), példaul: Attila, Csaba, Géza, Gyula, Zoltan, illetve Emese, Enikd, Réka; b) a
nyelvujitas soran létrehozott, illetve koltoi alkotasként sziiletett keresztneveket, példaul:
Ernd, Gydzd, Szilard, illetve Timea, Tiinde; c) a sajatosan magyar (példaul becézéssel
kialakult) nyelvi fejleményeket (a név eredetétdl fiiggetlentil), példaul: Bence (v6. Bene-
dek, ill. Vincentius), Endre (V6. Andrds), illetve Janka (vo. Johanna), Katinka (vo. Kata-
lin), tehat mindazokat a neveket, amelyek a magyar nyelvre vonatkozdan nyelv-
specifikusak, azaz a névaddk és névviseldk (a nevek eredetétdl fliggetleniil) azokat a
magyar nyelv lexikai elemei k6z¢ soroljak.

2. A ,keresztény” nevek kategoridjaba soroltam azokat a bibliai eredetli és egyéb
egyhazi neveket, amelyek a kereszténység felvétele utan keriiltek a magyar névkincsbe
¢s annak évszazadokon keresztiil a térzsét alkottak, példaul: Antal, Daniel, Ferenc, Ja-
nos, Marton, Sandor, illetve Anna, Eszter, Eva, Mdria, Zsofia, Zsuzsanna.

3. Az ,,egyeb” nevek csoportjaba soroltam: a) az egyéb (nem egyhazi) eredetti ide-
gen neveket (fiiggetlentl attél, hogy azok latin, german vagy mas etimologiajiak), amely
nevek altalaban ujabban (foként a 20. szazad masodik felében) keriiltek be a magyar
névkincsbe, példaul: Edward, Kamil, Mario, illetve Alexandra, Ivett, Manuéla, Nikolett,
Vanessza; b) és azokat az idegen névformakat, amelyeknek van megfelel, amugy a
magyar névanyagban régota hasznalatos magyar megfeleldjiik, példaul: Martin (Mdr-
ton), Dominik (Domokos/Domonkos), illetve Barbara (Borbdla).

Az 6sszes megkérdezett adatait Osszesitve a kovetkezoképpen alakul az egyes hely-
szineken a névanyag osszetétele:

Magyarorszag Felvidék Erdély
. egycb egyéb
egyéb 23% 16%
9%
ker. ker.
,,ma- -
77% gyar" ker. ,,ma; 23% ,,ma"
Y 60% gyar gyar
14% 17% 61%

18-20. abra: A fiunévanyag Osszetétele (,,magyar”/keresztény/egyéb)




SzZILAGYT ANIKO: Névadasi szokasok kisebbségi és tobbségi helyzetben... 85

A keresztény nevek ardnya Magyarorszdgon a legmagasabb, mig Erdélyben felti-
nden alacsony; egyéb idegen nevet a magyarorszagi fiuk kozil viselnek a legkeveseb-
ben, a felvidéki fiuk koziil pedig a legtobben. A magyarorszagi és a felvidéki fitk név-
anyaganak Osszetétele hasonld, mig az erdélyi fiuk névanyaga a magyaros nevek feltii-
nden magas aranya (61%) miatt mutat egészen mas mintat. Ez egybecseng a leggyakrab-
ban viselt nevek tablazataval, amelyben az els6 6t helyen az ebbe a kategoriaba tartozo
név (Szilard, Zoltan, Zsolt, Endre, Gyula) szerepel.

Magyarorszag Felvidék Erdély
egyéb egyéb egyéb
0,
38% 4% 29%
ker.
ker. 50%
43% ,,ma- ker. ,,ma; ,,ma-
" ar "
gyar 40% gl}; % gyar
19% 21%

21-23. abra: A lanynévanyag Osszetétele (,,magyar’/keresztény/egyéb)

A lanyok esetében a névanyag Osszetétele sokkal nagyobb hasonldsagot mutat a
felmérés harom helyszinén, mint a fitknal. Feltind a Felvidéken az egyéb idegen nevek
nagy részesedése, illetve a magyaros nevek viszonylag magas ardnya mindharom hely-
szinen, de foként Erdélyben annak ellenére, hogy ebben a kategéridban kisebb a valaszt-
hatd nevek szama, mint a fiunevek esetében.

Kisebbségi helyzetben a magyaros (tehat nyelvspecifikus, vagyis lefordithatatlan)
nevek adasa egyértelmi allasfoglalast jelol a névszlovakositasi, illetve névromanositasi
térekvések ellen, mig a ,keresztény” nevek (egy részének) valasztisa magaban rejti a
fordithatosag (és ezzel a névasszimilacid) veszélyét, ugyanakkor lehetdséget nyujthat
,semleges” nevek valasztasara (amelyek mindkét nyelvben azonos formaban 1éteznek).
Az egyéb (idegen) nevek valasztasa (a névdivat erds hatasanak érvényesiilése mellett)
,.harmadik utas” megoldasra is utalhat a névvalasztasi dilemmaban: ezek a nevek se nem
szlovakok vagy romanok, se nem magyarok.

4. Osszefoglalasként megallapithat, hogy a névadas motivacidjat tekintve nincs
szamottevo kiilonbség a vizsgalt korosztalyban a tobbségi €s kisebbségi helyzetben é16k
névadasa kozott: a kisebbségi helyzetben €16k névadasaban alig érzékelhetden jatszik
nagyobb szerepet a névoroklés. Az el6zetes varakozasoknak megfelelden a fitknal min-
deniitt magasabb az azonos nemil sziild nevének 6roklése, mint a lanyoknal.

A névanyag 6sszetétele — mind a konkrétan eléforduld neveket, mind a névtipusok
részesedését illetden — nagyobb egyezést mutat Magyarorszag és a Felvidéken, mint az
anyaorszagban és Erdélyben. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy a vizsgalt felvidéki
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telepiiléseken a magyarok aranya sokkal nagyobb (Parkdnyban 67%, a koérnyez6 falvak-
ban ennél is magasabb), mint Brassoban (8%) és Apacan (kb. 10%): a nagyobb aranyban
magyarok lakta teleptiléseken vagy vidékeken kisebb lehet a késztetés, hogy a kisebb-
séghez tartozok ,,magyar” keresztnevek valasztadsaval is hangsulyozzak nemzeti identita-
sukat. Masrészt az anyaorszagtol mért foldrajzi tdvolsagnak — amely az érintett (az anya-
orszag hatarahoz kozeli) felvidéki telepiilések esetén joval kisebb, mint az Erdély legke-
letibb csticskében fekvo Brasso, Apaca és Hétfalu esetében — meghatarozo szerepe van a
névdivat terjedésében, hiszen a latogatasok gyakorisagat, az anyaorszagi televizio- és
radiomiisorokhoz, illetve mas sajtotermékekhez vald hozzaférés lehetdségét alapvetden
meghatarozza a térbeli tavolsag.

A kitoltott kérddivek alapjan az a kép rajzoldodik ki, hogy az erdélyi magyarsag
nemzeti identitdsanak megdrzésében (erdsitésében) nagyobb szerepet juttat az anya-
nyelvhez erdsen kotddd keresztnevek kovetkezetes valasztasanak, mint (az adott telepii-
léseken nagyobb lélekszamardnyban ¢€16) felvidéki magyarok, akik nagyobb aranyban
valasztanak idegen neveket gyermekeiknek, amely idegen nevek feltételezhetden inkabb
szlovak, mint anyaorszagi kozvetitéssel keriilnek a szlovakiai magyarsag névanyagaba
(példaul: Adridna, Angelika, Dominik, Viviana). Ezek a keresztnevek a nyelvi kontaktu-
sok ,,lenyomatai”.
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SZILAGYI ANIKO

ANIKO SZILAGYI, Naming practices concerning children of Hungarian mother
tongue in minority and majority after 1989

This paper presents the results of an onomastic survey. The investigation, carried out among
teenagers, examined the similarities and the differences of naming practices inside and beyond the
borders of Hungary. The survey involving 600 children of Hungarian mother tongue suggests that
the average frequency of given names in Hungary is higher than in Transylvania (Rumania) and in
the Uplands (Slovakia), especially for boys. The practice of giving two forenames to children is
the most popular in Transylvania. — Considering the motivation of giving a first name it has been
observed that in the beginning of the 1990s, 15-20% of the boys and 5-10% of the girls inherited
their names (mostly from the parent of the same sex, and less frequently from godparents or from
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grandparents), regardless of whether they were in majority or minority situations. — The derivation
of the names displays similar distribution in the three locations: nearly 50% of the girls bear given
names of ecclesiastical origin, 15-20% of them have names of (old) Hungarian origin, and
30—45% of them received foreign names borrowed recently. It is striking, however, that in
Transylvania more than 60% of the boys bear “Hungarian” names, which is more than the
quadruple of their distribution in Hungary. The author concludes that in Transylvania, choosing
Hungarian given names can play an important role in preserving national identity. The distance
between the mother-country and the region in question also influences the choice of given names;
geographical neighbourhood breeds uniformity.

KERESZTNEVVIZ’SGALATOK BUDAPESTI
NAGYCSALADOSOK KOREBEN

1. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy van-e markans, statisztikailag iga-
zolhatd kiilonbség a tarsadalom nagycsalddos rétegének névadasi szokasai és a teljes
tarsadalombdl kimutathat6 névadasi szokasok kozott.

A nagycsalad fogalma az utdbbi évtizedekben kissé mddosult jelentéssel, konkré-
tabb, szocioldgiailag megfoghato jelentést kapott. A régiségben a nagycsalad a szoros
rokoni kotelékben €16k gazdasagi és szellemi k6zosségét, a tarsadalomszervezet nemzet-
ség alatti szintjét, majd a késdbbiekben leginkabb a tobbgeneracids csaladmodellt jelen-
tette. A mai altalanos széhasznalat szerint a fogalom a harom vagy annal tobb gyermeket
neveld csaladokat jelenti. Ilyen értelemben hasznaljék a jogszabalyok is, példaul amikor
gyermekszam szerint jaré kedvezményeket allapitanak meg. Az 1987 6ta miikodé Nagy-
csaladosok Orszagos Egyestiilete (NOE) ugyancsak a harom vagy annal tobb gyerekes
csaladokat fogadja tagjai k6zé.

A 20. szazad masodik felének tarsadalmi folyamatai (elég itt a ndk tomeges munkaba
allasara ¢s a lakasinségre, kis alaptertilet(i, lakdtelepi lakdsok magas szamara utalni) nem
hatottak 6sztonzden a gyermekvallalasi kedvre. A sziiletésszabalyozas egészségligyi kel-
léktaranak fejlodése ugyancsak hozzajarult a sziiletések drasztikus visszaeséséhez. Ma a
tarsadalom tilnyomo tobbsége 1-2 gyerekes csaladban él, de igen er6sen megnévekedett a
gyermektelenek szdma is. A mai viszonyok koz6tt a nagycsalados 16t tobbnyire tudatosan
vallalt, tervezett életforma, mégpedig a tarsadalom tobbségétol eliité életforma.

Témavalasztasom azon a feltételezésen alapul, hogy ha a tobb gyermek vallalasa
mogott egymashoz kozelitd értékrendek, korunk viszonyaihoz vald alkalmazkodasban
hasonlé mintak kovetése huzodik meg, akkor annak nyoma kell, hogy legyen a névadas-
ban is. Személyes tapasztalataim is arra 6szténoztek, hogy érdemes egy ilyen vizsgalatot
végrehajtani. Fontos koriilmény, hogy adataimat nagycsalados egyestiletektdl és kiadva-
nyukbdl szereztem be, mert az egyesiileti szervezodés 6nmagaban is hasonlo értékrendet
mutat, ami felerdsitheti az alapgondolatot.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.12
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2. Az anyag Osszedllitdsahoz helyi egyesiiletektdl és kiadvanyokbdl mintegy 5 és
fél ezer csalad 25 ezer adatat sikeriilt megszereznem, mely anyag azonban mind meny-
nyiségét, mind teriileti egyenetlenségét tekintve nem volt alkalmas e tanulmany keretein
beliili elemzésre. Jelen vizsgalat keretében a korpuszt a budapesti csaladokra sziikitet-
tem, és ezen belill is csak a négy vagy anndl t6bb gyermeket neveldkre. Az utdbbi sziiki-
téstol azt varom, hogy az anyagban jobban kidomborodik a fenti bekezdésben jelzett
tarsadalmi értékrend, avagy a masik oldalrdl kozelitve: sokkal kevésbé jatszanak szere-
pet olyan egyéb csaladtervezési szempontok, mint példaul az, hogy mindkét nemii gyer-
mek sziilessék. Kihagytam a vizsgalatbol azokat a csaladokat, amelyekr6l valamilyen
informacio alapjan (példaul a vezetéknév kezddbetiijének feltiintetése) kideriilt, hogy a
gyermekszam masodik (t6bbedik) hazassagkotés révén allt eld. Ilyen iranyu sziirést
azonban a teljes anyagban — sziikséges informacié hidnyaban — nem végezhettem, &s
még az 6rokbefogadas esetei is szinesithetik a képet. A kontroll adatbazis (1. lejjebb)
nyujtotta lehetdségek miatt a vizsgalddast az 1996 és 2002 kozott sziiletett gyermekekre
sziikitem le. Kovetkeztetéseimet Osszesen 974 gyermek: 470 lany és 504 fiu adatai alap-
jan vonom le.

Az orszag lakossaganak keresztneveit tartalmaz6 adatallomanyokat, amivel az 6sz-
szehasonlitasokat elvégezhetem, a BM Ko6zponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Va-
lasztasi Hivatal honlapjan taladltam meg (www.nyilvantarto.hu). A hivatal adatai lehetdvé
tennck a teljes magyarorszagi lakossag keresztnévallomanyaval valé Osszevetést is, de
igazan targyszeri eredményekre akkor jutunk, ha azonos intervallumra vonatkozéan
végezziik el az Osszehasonlitast. Az emlitett honlapon az 6sszes Magyarorszagon anya-
konyvezett gyermek keresztneve fellelhetd szam szerint az 1996, 1997, 1999, 2000,
2001, 2002. évekre vonatkozoan, mely adatokat tablazatba szerkesztettem. Az anya-
konyvezési adatok szamos név alakvaltozatat kiilon-kiilon tintetik fel, emiatt a tablaza-
tokat a korrekt 6sszehasonlithatosag miatt at kellet szerkesztenem: egy névnek tekintet-
tem a t6bbnyire a maganhangzok hosszusagjeldlésének (Leticia/Leticia) vagy az idegen
nevek irasmddjanak (Evelin/Evelyn, Klaudia/Claudia, Patrik/Patrick) kiilonbségébol
adodo, de ejtés szerint azonos névalakokat. Kiilon névnek tekintettem minden mas elté-
rést, még ha alakilag és az eredetet tekintve nagyon szoros kapcsolat van is a nevek
kozott (Panna/Panka/Panni, Sara/Sarah).

A gyakorisagi sorrendet mindkét allomany Osszesitett (tehat nem évenkénti) adatai-
ban allapitottam meg, hogy statisztikailag megfeleldé mennyiségli nevem legyen, majd
szazalékos kimutatast készitettem. Kizarolag az elsd helyen anyakonyvezett neveket
vettem figyelembe.

3. Az 1. tablazat a két adathalmaz elsé 30 lanynevét mutatja meg gyakorisagi sor-
rendben (30 lanynévnek van 1%-nal nagyobb ardnya a nagycsaladosok kozott). A 3.
oszlopban az eléfordulasok szama, a 4. oszlopban a teljes adatmennyiséghez viszonyitott
szazalékos érték talalhato, az 5. oszlop ugyanannak a névnek a masik tablaban vald he-
lyezési szamat mutatja a konnyebb Osszehasonlithatésag kedvéért. Félkovérrel szedtem
azon neveket, melyek kozosek az elsé harminc nevet tekintve.
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A budapesti nagycsaladokban adott Magyarorszagon anyakonyvezett
lanynevek 1996-2002 lanynevek 1996-2002
Hely Név | Gyerek| % |Orsz. hely| | Hely Név Gyerek| % |Ncs. hely
1. Anna 21  |447 5. L. Viktoria 7912 (291 30-42.
2. Esuer 18 (383 7. 2. Vivien 7876 290 57-81.
3. Zsofia 14 298 11. 3. Alexandra 7107 |2,62| 57-81.
Boglirka 12 (255 13. 4. Fanni, Fanny 6506 (239 30-42.
4-6. | Katalin 12 (255 39. 5. Anna 6392 (235 1.
Kildra 12 {255 145. 6. Dora 5973 2220 24-30.
- Réka 11 (234 9. 7. Esuer 5641 |2,08 2.
Zsuzsanna | 11 234 64. 8. Nikolett 5424 12,00] 57-81.
9.10. Borbdla 10 (2,13 101. 9. Réka 5236 (193 7-8.
Maria 10 (2,13 65. 10. Petra 5140 |1,89| 30-42.
o1, Juilia 9 191 87. 11. Zsdfia 4927 181 3.
Kinga 9 191 46. 12. | Klaudia, Claudia | 4388 |1,61| 82-156.
1314, Krisdtina 8 1,70 16. 13. Bogldrka 4287 1,58 4-6.
Noémi 8 1,70 23. 14. Barbara 4286 | 1,58| 82-156.
1516, Csenge 7 1,49 53. 15. Laura 4143 | 1,52| 43-56.
Dorottya 7 1,49 44. 16. Krisztina 3944 | 145| 13-14.
Dorina 6 1,28 19. 17. Kitti 3807 |140| 82-156.
Emese 6 1,28 51 18. Bianka 3360 |1,24 0
Eniké 6 1,28 26. 19. Dorina 3324 (122 17-23.
17-23.| Erzsébet 6 1,28 85. 20. Cintia, Szintia 3162 | 1,16 0
Hanna 6 1,28 79. 21. Rebeka 3040 | 1,12 21.
llona 6 1,28 112. 22. | Adrienn, Adrien | 2912 |1,07 0
Luca 6 1,28 43. 23. Noémi 2890 [1,06| 13-14.
Agnes 5 1,06 57. 24. | Evelin, Evelyn 2827 | 1,04 0
Cecilia 5 1,06 242. 25. Nora 2698 0,99 74.
Dora 5 1,06 6. 26. Eniko 2697 |099| 17-23.
24-30.| Johanna 5 1,06 128. 27. Bettina 2543 |094| 57-81.
Rebeka 5 1,06 21. 28. Lili 2515 093] 30-42.
Sdra 5 1,06 58. 29. | Dzsenifer, Jennifer| 2511 [092| 82-156.
Veronika 5 1,06 61. 30. Rendta 2504 [0,92| 82-156.

1. tablazat
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A tablazat két része mindGssze 11 kozos nevet mutat. Ha csak az elso tizet nézziik,
csupan az Anna, Eszter és Réka a kozos. Markans kiilonbségeket észleliink a gyakorisagi
sorrend egyenkénti Osszevetésével (1. és 5. oszlop.) A nagycsalddosok kozott 4-6. he-
lyen kedvelt Kldra a 145. az orszagban az adott idéintervallumban, az elsd tizbe bejutott
Zsuzsanna, Maria és Borbdla pedig 64., 65. és 101. A legfeltindbb a Cecilia név ked-
veltségének kiilonbsége (itt az elsd 30 kozott, ott a 242.), de erbteljes kiilonbség van az
Erzsébet, Hanna, llona és Johanna esetében is (85., 79., 112. és 128.) Forditott iranybdl
ugyancsak meglepd kiilonbségeket talalunk. Az orszagos 6sszesités els6 négy helyezett-
je, tovabba 8. és 10 helyezettje nincs az elsd harminc k6zott a nagycsalddosok korében: a
Viktoria, Fanni és Petra itt a 30-42. helyen, a Vivien, Alexandra és Nikolett az 57-81.
helyen allnak. Feltiin6 az orszagosan kedveltnek tekinthetd Klaudia (12.), Barbara (14.),
Kitti (17.), Dzsenifer (29) és Rendta (30.) 1-1 eléfordulasa, illetve a Bianka (18.), Cintia
(20.), Adrien (22.) és Evelin (24.) teljes hidnya a nagycsaladosok kozott.

A teljes allomanyok osszevetésekor is szembetling kiilonbségek mutathatok ki. A
100 leggyakrabban anyakonyvezett lednynévbdl 25 teljesen hidnyzik a nagycsalddos
allomanybdl: Adél, Adrien, Anett, Anita, Beatrix, Brigitta, Cintia, Dominika, Edina,
Erika, Evelin, Gréta, Henrietta, Ivett, Kira, Martina, Melinda, Mercédesz, Monika, Na-
tdalia, Ramona, Szimonetta, Vanda, Vanessza, Zsanett, s mindossze egy eléfordulassal
szerepel 15 név: Angéla, Aniko, Barbara, Bedta, Dalma, Daniella, Dorka, Dzsenifer,
Gabriella, Georgina, Julianna, Kitti, Klaudia, Panna, Rendta, Szabina, Szonja. Nagyobb
adatmennyiség bizonyara finomitana a képen, de jol lathatd tendencia az idegen hangza-
su és/vagy végzddési nevek, tovabba a becézett vagy annak vélhetd nevek keriilése.

Nézziik meg a masik oldalrol! Melyek azok a lanynevek, amelyeket 1ényegesen szi-
vesebben adnak lanyaiknak a budapesti nagycsaladosok? Ennek kimutatasahoz azokat a
neveket gytjtéttem ki, amelyek — aranyszamuk alapjan — legalabb két és félszer nagyobb
megterheltségliek (2. tablazat). Csak a legalabb 4 esetben el6fordulokat vettem figyelembe,
hogy a viszonylag kis mintabol szarmaz0 statisztikai pontatlansagot kikiisz6boljem.

Név Ncs.oarény Orsz; arany Szorzé Ncrs.‘ ) Or'sz‘.r

%0 %o pozicié pozicié
Cecilia 1,06 0,03 353 x 24-30. 242.
Kldra 2,55 0,10 25,5 x 4-7. 145.
Borbdla 2,13 0,27 7,9 x 9-10. 101.
Johanna 1,06 0,14 7,6 x 24-30. 128.
Ilona 1,28 0,19 6,7 x 17-23. 112.
Kincsé 0,85 0,13 6,5 x 31-42. 137.
Jilia 1,91 0,36 5,3 x 11-12. 87.
Zsuzsanna 2,34 0,58 4 x 7-8. 64.
Miria 2,13 0,53 4x 9-10. 65.
Erzsébet 1,28 0,37 3,5x 17-23. 85.
Katalin 2,55 0,79 3,2x 4-6. 39.
Hanna 1,28 0,41 3,1x 17-23. 79.
Rita 0,85 0,33 2,6 x 31-42. 90.

2. tdblazat
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ilyennek az onallésult valtozata.

A budapesti nagycsaladokban az orszagos adatokhoz képest kiilondsen frekventalt
lanynevek az egy Kincsd kivételével az egyhazi nevek koziil keriilnek ki. A Zsuzsanna
oszovetségi, a tobbi az Ujszovetség €és a szentkultusz révén elterjedt név, illetve egy

4. A 3. tablazat a fiuneveket mutatja be a fentivel megegyez6 modon, az elsé 27
leggyakoribbat (27 névnek van 1%-ndl nagyobb aranya a nagycsalddosok kozott).

A budapesti nagycsaladokban adott
fiunevek 1996-2002

Magyarorszagon anyakonyvezett

fiinevek 19962002

Hely | Név | Gyerek| % ?l:j; Hely Név Gyerek| % | Nes hely.
1. | Mdrton 23 |456] 37 1. David 11259 3,87 13.
5 3 | Andrds 22 [437] 26. 2. Diniel 11111 |3,82 5.
Péter 2 [437] 7. 3. Bence 10967 3,77 11.
4. Balizs 20 (3,97 o. 4. Tamds 9358 [3,22| 6-8.
5. Diniel 19 (3,77 2. 5. Mité 8536 (2,94 16-17.
Barnabas | 15 298| 45. 6. Addm 8181 2,81 72-128
6-8. Jdnos 15 2,98 27. 7. Péter 8151 (2,80 2-3.
Tamds 15 [2,98] 4. 8. Mark 7861 [2,70| 19-27.
9. Balint 13 [2,58] 20. 9. Balizs 7545 [2,59 4.
10. | Gergely 12 [2,38] 3s. 10. Laszlé 7190 [2,47| 13-14.
1112, | Bence 11 [2,18] 3. 11. Zoltdn 7106 [2,44] 45-58.
Kristof 11 |2,18] 24. 12. | Krisztian | 6658 [2,29] 59-71.
1314, | Divid 10 [1,98) 1. 13. Gdbor 6389 [2,20] 35-44.
Liszlé 10 [1,98) 10. 14. Attila 6347 [2,18] 19-27.
15. | Domonkos 9 1,79 82. 15. Gergd 6209 [2,13| 35-44.
l6.17.| Csaba 8 |1,59] 32. 16. f;;’;‘;rri} 5734 |1,97| 45-58.
Mité 8 1,59 s. 17. Istvin 5664 (1,95 18.
18. | Istvin 7 1,39 17 18. | Patrik, Patrick | 5544 |1,91| 45-58.
Akos 6 |119] 31 19. Zsolt 5431 [1,87] 35-44.
Attila 6 |[1,19] 14. 20. Balint 5277 [1,81 9.
Benedek 6 1,19 53. 21. Martin 5224 1,80 59-71.
Boldizsar | 6 |[1,19] 84 22. Roland 4864 [1,67] 72-128
19-27.| Levente 6 1,19 28. 23. Norbert 4830 |1,66| 19-27.
Mrk 6 |1,19] 8. 24. Kristof 4477 (1,54| 11-12.
Mtyas 6 |1L19] 52 25. Jozsef 4435 [1,52] 45-58.
Mikiés 6 |1,19] 55 26. |  Andrds 4372 [1,50| 2-3.
Norbert 6 |[1,19] 23. 27. Jénos 11259 (1,49 6-8.

3. tablazat
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A fitnevek tobb hasonlosagot és kevésbé szélsdséges eltéréseket mutatnak a lany-
nevekhez képest. A nagycsalados és az orszagos oldal 16 kozos nevet tartalmaz. Feltiing
a kulonbség a két legkedveltebb név megitélését tekintve a masik adathalmaz tiikrében.
A Marton minddssze 37. az orszagos listan, a David a 13. a nagycsaladosok kozott. Az
elso tizet tekintve négy a k6zos (Ddniel, Tamas, Péter és Baldzs), de néhany kivételtol
eltekintve (Mdrton, Barnabds [45.], Gergely [38.], ill. Addm [egy eléfordulas]) megta-
lalhatok a masik oldal legkedveltebb 27 neve k6zott. Andrds, Janos és Bdlint a nagycsa-
ladosok kozt az els6é 10 kozott van, a masik mezdnyben a 26., 27. és 20. hely jutott ne-
kik. A legnagyobb kiilonbséget a nagycsaladosok kozott kedvelt Domonkos és Boldizsar
82. és 84. helye mutatja a masik oldalon, de feltiind a Benedek, Matyas és Miklos 53., 52.
¢és 55. helye is. Az orszagosan nagy szamban adott nevek fel6l kozelitve a mar jelzett
Addm-on kiviil feltiinden alacsony a Krisztidn, Martin és Roland egy-két eléfordulésos
aranya a budapesti nagycsaladokban.

Ha a szaz leggyakrabban anyakonyvezett fiunév helyét keressiik a nagycsaladosok
kozott, egyaltalan nem talalunk 21 nevet: Alexander, Arnold, Barna, Béla, Bendegiiz,
Donat, Endre, Géza, Henrik, Jend, Kalman, Kornél, Lajos, Mdrid, Rendté, Sdandor, So-
ma, Szildrd, Szebaszticn, Szilveszter és Zaldn, s egyszer fordul eld 15 név: Addm, Albert,
Alex, Andor, Armin, Csongor, Gydrgy, Gyula, Kdaroly, Kevin, Marko, Nandor, Rajmund,
Roland és Valentin. Azon tul, hogy itt is szamolni kell az idegenszertiség keriilésével,
feltiinéen sok hagyomanyos férfinév veszitette el népszeriiségét.

A 4. tablazat (a lanyneveknél megadott kritériumok szerint) megmutatja azokat a
fiineveket, amelyek 1ényegesen gyakoribbak nagycsalados korben. Kivétel nélkiil
martirologiumi nevek. (A Fiilop hatalmas szorzészama nem a tényleges eldfordulast
mutatja, hanem teljesen elhanyagolhaté jelenlétét az orszagos allomanyban.)

Név Nes. ;rény Orsz:)/arény Szorzé Nc,s.. ) Or'sz..,
o o pozicié pozicio
Fiilop 0,79 0,005 158 x 35-44 193
Sebestyén 0,79 0,05 15,8 x 3544 129
Agoston 0,99 0,08 12,4 x 28-34 109
Domonkos 1,79 0,15 11,9 x 15 82
Boldizsdr 1,19 0,15 7,9 x 19-27 84
Bertalan 0,99 0,15 6,6 x 28-34 81
Barnabds 2,98 0,66 4,5x 6-9 45
Marton 4,56 1,01 4,5 x 1 37
Andras 4,37 1,50 2,9 x 2 26
Gergely 2,38 0,95 2,5x 10 38
4. tablazat

5. A nagycsaladosok ¢s nem nagycsaladosok névadésa kozott — bar egymast jelen-
t6s részben fedd halmazokrol van sz6 — oly mértéki eltérés van, ami nem magyarazhatd
sem az adathalmazok méretének kiilonbségével, sem azzal a koriilménnyel, hogy a csa-
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ladban csak egy lany, illetve fiu viselheti a sziilok legkedveltebb keresztnevét, igy a
tobbi gyermek a nevét a masod-harmad sorban kedvelt keresztnevek kozil kapna. Ha
ezek a szempontok uralkodndnak, matematikai alapon a nagycsaladok ugyanazt a sor-
rendet produkalnak, mint az orszagos adatok, csupdn az egyes nevek terheltsége lenne
valamivel alacsonyabb. A tablazatok éppen az ellenkez6jét mutatjdk: a nagycsaladok a
legkedveltebb keresztneveiket jobban megterhelik, mint az orszagos atlag, és kevesebb
név koziil valogatnak.

A 2. és a 4. tablazat alapjan kijelenthetd, hogy a nagycsaladosok névadasaban fon-
tos szerepet jatszanak vallasossagbol kovetkezo tiszteleti tényezok. 23 erdsen frekventalt
név koziil 22 kothetd a keresztény hagyomanyhoz, tobbnyire szentekhez. Kétszamjegyt
szorzot 6 kedvelt szent neve (Cecilia, Kldra, ill. Afgoston, Domonkos, Fiilop és Sebes-
tyén) ért el, a tobbi esetében a szentkultusz keveredik az in. szokéasnévi jelleggel (vo.
MIZSER 1981), mint az Erzsébet, llona, Katalin, Mdria, Zsuzsanna, illetve Andrds, Ger-
gely és Marton esetében, és talan szlik kort divatjelenségnek is tekinthetjiik az emlitettek
mellett a Johanna és a Barnabds kiemelkedd aranyat. Lattuk az 1. és a 3. tablazatban,
hogy a férfinevek adatai kevesebb kiilénbséget mutatnak, mint a néké. Alighanem ennek
egyik okat is a tiszteleti tényezokben talaljuk meg, ugyanis mig az orszagosan legkedvel-
tebb 10 férfinév koziil kivétel nélkiil mind a keresztény hagyomanyhoz kothetd, addig az
els6 10 ndi név koziil abban az alakban csak 2 (4nna és Eszter), és ha hozzajuk szamit-
juk a rovidiilt alakban 1€év6t (Dora), ill. férfi szentek nevének ndi parjait (Petra és Niko-
lett), akkor is csak 5. Az a kérdés, hogy a férfinevek divatja miért merit nagyobb arany-
ban a martirolégiumi €s a biblikus hagyomanyboél, nem e dolgozat targykorébe tartozik.

Ugyancsak a vallasossaggal, a szentek és bibliai személyek iranti tisztelettel ma-
gyarazhatd a kiilonbségeknek az a része, hogy a nagycsaladosok korében alig tudtak
elterjedni — az adatokbdl kimutathatéan — szamos hagyomanyos (foleg martirologiumi)
név onalldsult becézo valtozatai, illetve az — immar az atadd nyelvhez koézelité hanga-
lakkal — ijrahonosodd valtozatai. Mig az orszagos adatok a Gergd (15.), Martin (21.),
Dominik (30.), Szebasztian (83.), illetve Kitti (17.), Dorina (19.), Evelin (24.) tobbségét
mutatjak a Gergell (38.), Mdrton (37.), Domonkos (82.), Sebestyén (129.), illetve Katalin
(39.), Dorottyd (44.) és Eva (63.) nevekkel szemben, addig a nagycsaladosok kozt az
utobbiak a gyakoribbak (1. 5. tablazat; ebben a statisztikailag nem szamottevd adatokat
az eléfordulés szama szerint adom meg).

Fitnevek gyakorisagi sorrendje Lanynevek gyakorisagi sorrendje
Fitinevek Orszagos | Nagycsaladok | Lanynevek | Orszagos Nagycsaladok
Domonkos 82. 15. Borbdla 102. 9-10.
Dominik 30. 28-35. Barbara 14. (1 el6fordulas)

Gergely 38. 10. Dorottya 44. 15-16.
Gergd 15. 35-44. Dorina 19. 17-23.
Marton 37. 1. Eva 63. 43-56.
Martin 21. (2 eléfordulés) Evelin 24. (0 eléfordulés)
Sebestyén 129. 3544. Katalin 39. 4-6.
Szebasztidan 83. (0 eléfordulés) Kitti 17. (1 eléfordulés)

5. tablazat
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Mig az Erzsébet és Katalin 6sszességében hatranyban vannak valtozataikkal (pl.
Elizabet, Eliza, Liza, Lizett, ill. Kata, Katinka, Katrin, Katica, Kitti) szemben a teljes népessé-
gen beliil, addig ezen valtozatok nem vagy csak épphogy kimutathatdk a nagycsaladosoknal:

Eléfordulasok szama
Név Orszagos | Nagycsaladok
Katalin 2142 12
K. variansai 6sszesen 6044 3
Kata 1860 2
Katinka 179 0
Katrin 145 0
Katica 153 1
Kitti 3807 0
Erzsébet 994 6
E. variansai 6sszesen 1481 0
Elizabet 718 0
Liza 391 0
Eliza 324 0

6. tablazat

Nem eredményeznek forditott sorrendet, de egyfel6l ugyancsak a valtozatok tér-
nyerését mutatjak a hagyomanyos alakokkal szemben a tobbségi tarsadalom adatai tob-
bek kozt az Anna, Maria, llona, Zsuzsanna, illetve Barnabds, Kristof, Mdrk vonatkoza-
saban is, masfeldl a valtozatok szdérvanyos eldfordulasat (avagy teljes hianyat) a nagy-
csaladosok korében, ahol csupan a Hanna, Dora és Bence (amit a kozvélekedés egyér-
telmien a Benedek 6nallosult becézdjének tart) tudott megizmosodni.

6. Dolgozatomban egy szlik tarsadalmi csoport, a budapesti nagycsaladosok név-
adasi szokasainak markans kiilonbségeit mutattam be a tarsadalom egészéhez képest.
Erdemes lenne megvizsgalni, mennyiben eredményezne mast, ha akér foldrajzilag, akar
az id6intervallumot tekintve kiszélesitenénk a kutatast. Nemcsak a kiilonbségek, de a
kozos vonasok is figyelmet érdemelnek, az un. magyar nevek (pl. Attila, Levente, Réka)
igen hasonld aranyban szerepelnek. A rendelkezésemre all6 anyag alapjan az is lathato,
hogy a nagycsaladok figyelemre méltd részében a testvérek nevének megvalasztasara
nagy gondot forditottak: azonos kultirrétegb6l meritettek, avagy alaki jellemz6k szerint
(példaul alliteracid) hasonld neveket valasztottak.

MIKESY GABOR

GABOR MIKESY, First names given in large families in Budapest

This paper compares the naming practices of families containing many children with those
of the rest of society. This study is based on first names given between 1996 and 2002. A striking
feature in the naming practices of the previous group is the predominance of martyrological
names. Another characteristic is the resistance against the spread of foreign-like and hypocoristic
names. Both peculiarities may be led back to religion and traditional family values.
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SOM RAGADVANYNEVEI

1. A 60-as évektdl a ragadvanynevekkel foglalkozo szakirodalom erdteljes fellen-
diilése figyelhetd meg. A nyelvészek tobbféle meghatarozast alkottak, tobbféle szem-
pontbdl vizsgaltak e névtipust. A legtobb zavar abbdl adddott, hogy a szerzdok a ragad-
vanyneveket, a ginyneveket €s olykor a csufneveket azonosnak tekintették. BALAZS
JUDIT szerint a ragadvanynevek elsddlegesen az emlitonevek rendszerébe tartoznak
(BALAZS 1982: 97). BACHAT LASZLO TOTH KATALINnal egyetértve a ragadvanynév
miszot gytijténévnek tartja, amelybe beletartozik a megkiilonboztetd név, ami az azonos
nevet viselok megkiilonboztetésére jott 1étre, és a ginynév, melyben a nép gunyolddd
hajlama jut kifejezésre. Gunynevet olyan emberek is kaphatnak, akik egyedil viselik
falujukban csaladneviiket (BACHAT 1970: 130). MESZAROSNE VARGA MARIA ragad-
vanynévnek tekint minden olyan névalakulatot, amely eltér az €16 névrendszer hasznala-
tatol, s ennek funkcionalis okai vannak (MESZAROSNE VARGA 1975: 22). POSGAY ILDI-
KO a ragadvanynevekr6l elmondja, hogy jellemz6jiik az 6rokloédés, egyes nevek tobb
nemzedéket végigkisérhetnek, mig a gunynevek néha egészen rovid életiick (POSGAY
1973: 34). TOTH KATALIN kiilonbséget tesz a glinynevek €s a cstufnevek kozott. Szerinte
az el6bbi a felnbttekre, mig az utobbi a gyermekekre jellemzd, s hozzateszi, hogy a
gunynév oroklodhet, a csufnév viszont nem, és ezen utdbbi egyelemi névként hasznala-
tos (TOTH 1974: 95). — MIZSER LAJOS célszeriinek tartja a ragadvanynevek kapcsan a
megkiilonboztetd szerepii névszerii szokkal, a névhelyettesitéssel és koriilirassal, vala-
mint a nemesi elénévvel is foglalkozni, ami altal figyelemmel kisérhetd lesz a névvé
valas folyamata. A tulajdonképpeni ragadvanynevek 6 csoportjat kiiloniti el: 1. falusi,
2. iskolai, 3. katonai, 4. a sportoldk, 5. biinzok és 6. uralkodok ragadvanynevei; ezek
kozil a falusi ragadvanynév a magyar névkutatas egyik leggazdagabb teriilete (MIZSER
1987: 139-144). ORDOG FERENC nagy személynév-monografiajaban kiilonvalasztja a
szolitd- és emlitoneveket. Az elobbi hasznalati formaja a csaladban alakul ki, mig az
utobbi a kozosségben él. Ha a kozosség tagjai elfogadjak a csaladban kialakult szdli-
tonevet, akkor azt véltozatlanul teszik hozza a vezetéknevekhez (ORDOG 1973: 151). — A
ragadvanynevek életkortdl fiiggetleniil alakulhatnak ki egy kozosségen beliil. Vélemé-
nyem szerint, ragadvanynévvé valhat minden olyan a hivatalos névtdl eltérd alakulat,
melyet a csaladon kiviil szélesebb réteg ismer, hasznal, s identifikalo szerepét 6nmaga-
ban vagy a személynévvel (vagy annak valamely részével) egyiitt betolti.

2. A korabbiakban mar §sszegyijtottem sziiléfalum, Som csaldd- és keresztneveit.
Som (ukranul 1998-ig Derenkovec, ma Som) szinmagyar telepiilés Karpataljan, a Bereg-
szaszi jarasban, Beregszasztdl 22 km-re északnyugatra. Lakosainak szama a 2002-es
népszamlalas szerint 1091 £3. Felekezeti megoszlasukat tekintve tulnyomorészt reforma-
tus vallasuak, de az utdbbi években tobben attértek a Jehova tanti tagjainak soraba. A
katolikusok szama elenyész6. Az 1942-2002 kozotti iddszakban 147-féle csaladnév ke-
rilt anyakonyvi bejegyzésre, melyet 1154 személy visel, igy egy csaladnévre atlagban 8
személy jut. A nevek megterheltségének valos aranya ezek ellenére mas képet mutat.

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.13
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Nézzik a 10 leggyakoribb nevet, zardjelben terheltségi mutatojat: Kodobocz (122), Nagy
(100), Baksa (67), Barta (58), Deme (52), Simon (47), Toth (43), Barkaszi (35), Kodus
(31), Fejes (24), 6sszesen 579 személy, mely a névanyag 50%-at teszi ki. Ezen matema-
tikai adatok is indokoltta teszik a ragadvanynevekkel torténd megkiilonboztetést, annal is
inkabb, mivel vannak esetek, melyekben a csaladnevek mellett a keresztnév is megegye-
zik. A névtani irodalomban jellemz6 az a vélemény, miszerint a ragadvanynevek szama
ott a legnagyobb, ahol sokan viselnek azonos csaladnevet. ,,A sok azonos vezetéknévvel
egyenesen aranyos a ragadvanynevek szama”, ugyanakkor ,nemcsak ott keletkeznek
ragadvanynevek, ahol maga a megkiilonboztetés kényszere sziili, hanem ott is, ahol az
elnevezett személy valamilyen tulajdonsaga, ¢letkoriilménye stb. valtja ki éket” (ORDOG
1973: 152).

Somban tobb mint 200 ragadvanynevet sikeriilt 6sszegylijtenem. A gytlijtést a mar
emlitett idészakbodl Osszedllitott névlista segitségével, kikérdezéses mddszerrel végez-
tem, mivel magam is ismerem ¢és hasznadlom e neveket. Adatkozléim kiilonb6zd életkoru
és nemii személyek voltak, olyanok, akikrdl tudtam, hogy sajat korosztalyuk neveit és
azok keletkezését a legjobban ismerik. A kapott ragadvanynevek nagy része a Kodobdcz
és Nagy neviiek megkiilonb6ztetésére szolgal, a legtobb esetben a csaladnevek nélkiil
hasznalatosak (K6d6bocz: Baddr, Csoka, Elémunkas, Filler, Ficak, Kokény, Vasuti stb.;
Nagy: Bundi, Csoki, Fakandl, Frézer, Jura, Nyiha, Szalonna stb.). E nevek to6bbségének
eredetét az anyaggyiijtés soran az adatk6z10k segitségével sikertiilt kideritenem, de voltak
esetek, amikor tobb ellentétes magyarazatot kaptam. Eléfordult, hogy az igen régi erede-
tl nevekrol a legiddsebb emberek is nagyon keveset tudnak. Az osztalyozas soran a
ragadvanynevek esetenként t6bb csoportba is besorolhatéak voltak, ami talalé voltukat
tamasztja ala. Az ilyen esetekben a nevet zardjelben kozlom.

A ragadvanynevek gazdag szakirodalma tobbféle osztalyozast, csoportositast k6zol,
melybdl csak néhanyat emelnék ki, amit munkdm soran magam is felhasznaltam. A.
FODOR AGNES (1975) a neveket szofajuk alapjan sorolja be, BLANYAR VALERIA (1976)
alakilag csoportosit, BALAZS JUDIT (1982) a névadas inditéka szerint osztalyoz. Részle-
tes felosztast k6zol B. GERGELY PIROSKA (1977) és ORDOG FERENC (1973).

I. Valamilyen meglévo név alapjan keletkezettek

1. A csaladtagok nevére utaldé ragadvanynevek

Férfi felmendjének keresztnevébdl alakult ragadvanynevek: Deme Gyula, Gedu Zoli,
Zsiga (apjuk neve utan).

Noi felmendjének keresztnevébdl alakult ragadvanynevek: Irma Laji, Réza Gabi,
Trézi Gabi (anyjuk neve).

Noi felmendjének csaladnevébdl alakult ragadvanynév: Dibo.

A férj megnevezésekor ragadvénynévvé valt a feleség csaladneve: Fejes Gabi,
Palinszki Jézsi. Altalaban azok kapjak feleségiik csaladnevét, akik mas kozségbél szar-
maznak, hivatalos neviiket nem ismerik, vagy nevilk megegyezik valamely helybeli
személy nevével.

Hozzétartozoja ragadvanynevébdl alakult: Filler (Kopek) (,,a magyarok alatt fillér
vot, az oroszok alatt meg kopek lett a valtopéndz™) Fogi (Fogarti), Kasa (Jabanikdsa),
Murek (Muhar), Pici (Picibabam), Sulek (Surda), Totti (Totas).
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2. Az illet6 sajat nevébdol keletkezett ragadvanynevek

Hivatalos névbdl alakult ragadvanynév: Hamu (Hamutov), Kohé (Kohdcs), Kontyi
(Kondor), Olajbogyo (Olah), Popa (Popovics), Posé (Palinszki Sandor) Szenti (Szentle-
leki), Rozoga (Roszoha), Sarkany (Sarkozi), Szaki (Szatmari), Tacs (Tari Csaba).

Keresztnévbol, szdlitonévbol alakult ragadvanynév: Bundi ~ Bundas (Bandi),
Csacsa (Csaba), Paprikajancsi ~ Papri (Jancsi), Joszka ~ Csoszka (Jozsi).

Gyermekkori becézonév ragadvanynévként: Andriska, Bandika, Ferike, Gyuszika.
E nevek visel6i negativan viszonyulnak ezen megszdlitasformakhoz. ,,Nem ajanlatos a
szliloknek fiugyermekiik tulsagosan kedveskedd-becézd jelentéstartalmui nevét hossza
ideig hasznalni, mert konnyen ginynévvé valhat” (ORDOG 1973: 151).

A keresztnév mas nyelvre torténd leforditasa: Jura (Gyula), Lujdzsi (Lajos), Stef
(Istvan), Szasa (Sandor). 1tt foleg orosz hatas figyelhet6é meg.

3. Ismert személyek nevébol lettek metaforikusan

Az ebbe a csoportba sorolt nevek valamilyen kiilsé vagy belsé hasonlosag alapjan,
metaforikusan sziilettek, igy kozeli rokonsadgot mutathatnak a késObbiekben targyalt
osztalyokkal, de mivel ezek meglév6 nevek, osztalyozasomban itt kaptak helyet: Csdszdr
~ Vilmos Csdszar, Kenedi, Lenin, Maszarik (kiils6 hasonldsag alapjan).

Fiktiv személyek, szinészek neve ragadvanynévként: Buga Jakab, Csopi, Dzsesszi,
Dzsoker, Dzsudi, Fogarti, Foreszt, (Jégcsakany), Kabos (jellegzetes beszéde, hasonld
testalkata), Lator Laci, Latyi, Lang Vince, Ludas Matyi (sok libajuk volt), Mikes Kele-
men, Miszter Bin (mozgésa, kiilalakja alapjan), Miron, (Penge), Rokko, Rozsa Sandor
(testalkata, arcvonasa nyoman), Surda (viseldje magas, vékony), Zorro. Adatkdzléim
nem minden esetben tudtak pontos, részletes magyarazatot adni, a legtobbszor csak any-
nyit fiiztek hozzajuk, hogy ebbdl vagy abbol a sorozatbdl, filmbol valo a név.

Sportolok neve ragadvanynévként: Fiser, Frézer, Kis Puskds, Maradona, Puskds,
Szmojsz (egy focista nevébol képezték), (Totti). A faluban a sportnak, kiilondsen a labda-
jatékoknak nagy hagyomanya van, s ez jol megmutatkozik a ragadvanynevek terén is.

4. Haziallatanak neve valt ragadvanynévvé

Badar (6kre neve utan), Pettyes (kutyaja neve).

I1. Testi tulajdonsagra utal6é ragadvanynevek

Termet, testalkat: Deszka, Dugo, Giliszta, Husi, Jak, Kis Markus, Kis Nagy Béla,
Latyu (nagy, magas ember, de fizikuma puhany, lanyhatag), Kokény, Kover Marika,
Melak, Moszat, Pdacan (orosz, ’kolyok’ itt nagy termetll), Paszuj, Penge, Pihe, Roppant
Nagy Béla (feltinden erés fizikumt), Szalonna, Szuhoj Cselovek (orosz ’szaraz ember’,
aszott, sovany), (Szultan), Zsiros.

Haj-, arc-, testszin: Birka (gondor haju), Brazil, Cigany biro, Cséka, Kormos (arcuk
s6tét, kreolbarna), Muhar (,,a haja ugy n6l, mint a fii, ritkan”), Pdszke (a szdszke ~
poszke ikeritéses par egyik tagja, az egész csalad szoke), Piri (voros haju), Rigo, Szultdn
(mindkettd sotét borii).

Hangszin: Brumi, Drumé (brummogva, dsrmogve beszélnek).

Testi hiba, testrészek feltind volta: Csibe (gyenge latasu, ,szlirkiiletko man annyit
sem latott, mint egy tyuk™), Fiiles, Kocska Zoli (kacska kézzel sziiletett), Pislancs (gyak-
ran pislog), Suta Kalman, Talpas Jolan (nagyméretii labbelit visel).
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Beszédhiba: (Fatej), Gyulagyula (hadar), Kacsa Kazmér (sejp, nehezen érthetd a
beszéde).

Jardsmod, testi tigyesség: Bico (a legkisebb fiu, aki novérei mellett csak bicegett),
Golyo (gyorsan, szinte futva jar), Kisjany (lanyos jarasu), Pore (ligyesen, porogve-
forogva mozog), Potyké (kiskoraban totyogott-potyogott), (Soti) Szocske, Székocs (szok-
ve ered futasnak), Tatyi (totyogve jart).

Oltozkodés, szOros test: Bundi (feltiinden sz6rds, ,,bundas” felsdtestii), Elza bdcsi
(,,apja nadragjat horta”, férfiasan 61t6zkodik), Pindcsku (rovid ruhakban jart).

II1. Lelki tulajdonsagra utalé ragadvanynevek

Az alanyra jellemz6 belso tulajdonsag: Pontos (pontos, preciz munkat végzett), Siri
~ Siros, Soti (sotojka *a felndttek tarsasagat keresd, okoskodd, eleven, mozgékony, talp-
raesett gyerek’), Viddam.

Eszbeli tehetség, tudoméany: Doki, Faluesze.

Kedvelt tevékenység, étel, szenvedély, szokas: Bago, Cibere Laji, Csali (hor-
gasz), Csoki, Csoroge, Fagyi, Fiiny (szeret fiityiilni), Hoki, Hosszupuska (vadasz), Lili
(csak lila sportszarban 1épett palyara), Mogyordscukor, Mosopor, Szopi (sokaig szopta
az ujjat).

Mas vallashoz valé tartozas: Hivd Endre, Hivé Sanyi, Hivé Gyuszi (a Jehova tantit
altalanosan hivé-nek nevezik, s az itt megnevezett személyek az egyszerii tagoknal ma-
gasabb szerepkort toltenek be kozosségiikben).

IV. Szavajarasra utalé ragadvanynevek

Tulajdonképpeni szavajarasi nevek: Fatej (’fater’, sejpitve beszél), Lakarcsi,
Menyus, Métermdzsa, Passz, Papd, Priki, Puca, Szmotri (orosz, ’figyelj’).

Karomkodas: Baszod, Jabanikdsa, Pizdu (a két utobbi orosz kifejezés).

Kedvelt néta: Picibabdam.

Egyszeri (vagy tobbszori) mondas: Bankd, Gumiseggii (,,éngem iithetnek, az én
seggem gumibu van”, az iskoldban palcaval fenyitették), Rezeda (a lanyat szép rezeda-
nak nevezték, ,,akkor én meg rezeda vagyok™), Stdm (nem tudott oroszul, mindenre azt
mondta, tam ’ott, arra’).

Egy-egy sz06, név helytelen ejtése: Flori (Lori ~ Lorant), Kotyec (orosz, k otcu
’apamhoz’), Menyecske (menetke), Nyenye (nénje), Pikli (tipli), Pipu (Pityu), Totas
(kakas).

V. Valamilyen eseményre, torténetre utalé ragadvanynevek

Bringa (betakaritaskor 6sszetort alatta a kerékpar), Dzso (Amerikaban jart), Erdész
(kiskoraban eltévedt az erdében), Gdlic (a munkaadodja rézgalicért kiildte a hegyre),
Jégesdkany (hideg vizben haldszott), Kaccsanto (egy Kaccsanté nevi szinésztarsulat
jatszott a kozségben, amelynek alkalmi szerepldje volt), Kerekes (a traktor kerekének
szerelése kozben ralépett a szelepre és kitorte), Kola (kdlastivegben hordta a bort), Mész
(a munkavezetdje mészért kiildte).
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VI. Foglalkozasra, tisztségre utalé ragadvanynevek

Botos Vilma, (Csaszar [részlegvezetd volt a gazdasagban]), Csiga Feri (hazi készi-
tésli csigatésztat arusitott a piacon), Csordas Sanyi, Fakanal, Galambasz, Harangozo
Kodoboc, Hentes Kodoboc, Jegyzé Gyuszi, Kaposztas Feri (kaposztatermeszt6), Klubve-
zetd Olgi, Kupic (halkereskedd), Lisztes (az élelmiszerhidny idején csak nala lehetett
lisztet kapni), Mdjszter ~ Mdjsztro (autdjavitd miithelye volt), Mdocart (zenetanar, ze-
nész), Pocokhuszar (gabonaraktari Or volt), Postds Ibolya, Postds Irénke, Postds Manci,
Tefu (’teherfuvarozé szolgalat’, anyagmozgatd, habarcshordé az iskola épitésénél),
Tiktakk (0rasmester), Vasuti Endre; — Kiemelkeddé munkakori tevékenység: Eldmunkas.

VII. Idegen szirmazasra utalé ragadvanynév
Magyar Bandi (Magyarorszagrol telepiilt at a kozségbe).

VIIL. A lakohaz fekvése
Szorosi Evrnd, Szorosi Irénke (mindketten ,,a kanyarba laknak™).

IX. Bizonytalan eredetii ragadvanynevek

Annok, Bager, Csuhas, Csiicsok, Ficdak, Filler (egyesek szerint a fiirer-re
hesonlitott, mig masok szerint ,,fogdhoz verte a garast”), Grisa, Kahdn, Klod, Kecsu,
Krisztina, Kuru, Mdanyo, Misa, Nyul, Pete, Petra, Sedo, Still, Stikli, Siskin, Szotyo,
Tomasz, Toszto. E nevek tobbségének érthetd a koznévi jelentése, de eredetiikrdl az
adatkozlok vagy nem tudtak, vagy eltérd magyarazatot adtak.

3. A fentiekhez a kovetkez0 megallapitasok flizhetok. A fiatalokra altaldban a mé-
dia altal tolmacsolt, illetve beszédhibabol, nyelvbotlasbdl keletkezett ragadvanynevek a
legjellemzdbbek, melyek foleg metaforikusak; mig a kozépkoruak és idosebbek altala-
ban kiils6 és belsd tulajdonsagra utald, illetéleg foglalkozasneveket viselnek. Ez azzal is
magyarazhatd, hogy sokan a gazdasagban dolgoztak, nap mint nap talalkoztak, szoros
kozosséget, szinte csaladot alkottak, egymasnak nevet adomanyoztak, mig masok egyedi
szakmajuk altal kaptak neviiket. ,,A kolhozba mindenkinek vo6t valamijen neve.”

Hasznalati formajukat tekintve leginkabb egyelemiiek, sok kételemt, s kevés szam-
ban, de eléfordulnak haromelemtiek is. A ragadvanynevekkel torténd megszolitas széles
korben elterjedt jelenség, kiillondsen a pontos azonositast igényld helyzetekben jellemzo.
A ragadvanynevekhez vald viszonyulas személyenként mas és mas. A legtobben elfo-
gadjak a kozosség altal adomanyozott névalakot, de vannak, akik kiilondsen irritalonak
tartjak e megszolitasformat. Ez utobbiakhoz altaldban valamilyen elmarasztalo jelentés,
asszociacio tarsul (Mdnyo, Mosdpor stb.). Kialakulasuk kortol fiiggetlen. Legjellemzdb-
bek a fiatal korban keletkezettek, de jelentds szammal vannak olyanok, melyek a 30-as,
40-es éveikben jaroknal alakultak, tobbjiik késobb 6roklodhet (pl. Bicd, Totas stb.). Az
6roklédo és foglalkozasneveket altalaban a keresztnévvel egyiitt, mig az egyéb neveket a
legtobbszor 6nmagukban, a teljes név helyett haszndljak. Az ifjukori ragadvanynevek
egy-egy személynél valthatjak egymast. Ezek altalaban rovid ideig hasznalatosak (nem
is tekinthet6k igazi ragadvanyneveknek, mindinkabb gunynevek), de az egykoruak tuda-
taban jelen vannak, igy el6fordul, hogy ugyanazon személynek tobb neve is ismeretes,
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melyek kozil altalaban a legutobbit, legjabbat hasznaljak. Az 6roklédé ragadvanyne-
vekrdl sokszor viseldje sem tudja, hogyan keletkezett, a legtobb valasz: ,,apamot vagy
nagyapamot is igy hijtdk”. Vannak esetek, amikor az utddok nemcsak a név keletkezését,
hanem magat a ragadvanynevet sem ismerik. ,,A fiatal nemzedék mar sok estben sajat
csaladja ragadvanynevét sem ismeri. A sziilok, nagysziilok mar nem adjak tovabb neviik
torténetét, vélt vagy valds értelmét. S 4ltalaban a fiu agi o6roklédés jellemzo”
(SZADVARYNE KISs 1991: 601). A n6i ragadvanynévadas nem altalanos, nem 6r6kl6do,
de jelenlévd névadasi forma: Bdtos Vilma, Postas Ibolya, Soti, Szorosi Irénke, Talpas
Joldn stb. A ragadvanynév-hasznalatban nem figyelhetd meg nemzedéki megoszlas.

A magyar kornyezet ellenére meglehetdsen sok, foleg orosz nyelvre visszavezethe-
t6 ragadvanynév figyelhetd meg: Grisa, Pizdu, Stam, Szmotri stb. Legkézenfekvobb
magyarazat erre az orosz tobb évtizedes allamnyelvi jelenléte, valamint e nevek keletke-
zésének ideje, mely a szovjet idokre datdlhatd. Az ukran nyelvbdl vald példak hidnya
Osszefiiggésbe hozhatd a fiatal allamisaggal, illetdleg azzal, hogy a teriilet nagyobb ré-
szén az orosz anyanyelviieck domindlnak.

Az adatkozl6k tobb ragadvanynevekkel kapcsolatos monddkara, monddkarészletre,
térténetre emlékeztek, amit sziileiktdl, nagysziileiktdl hallottak, s ezeket 6rommel tolma-
csoltak, bizvan benne, hogy igy tovabbra is fennmaradnak. ,,A fijatalokat az ijesmi man
nem érdekli” — mondjak. Az egyik ilyen:

Barta Janos igérem,
Deme Péter kikérem,
Barta Laci nagygazda,
Baksa Sandor a santa,
Deme Lajos métermdzsa,
Nyiri Flora nagy nyurga.

Csak részleteiben emlékeznek egy, az el6z6hoz hasonlé monddkara, amit egyesek
szerint egy vandorkolto irt, mig masok helybelinek tartjak szerzdjét:

Ahogy bejoviink a faluba,
Taldlkozunk egy vén kecskével,
Jambor Fejes Gdborral,

Tdncos Simon Kdrollyal,
Szikszainak két elado lanyaval,
Barta Jozsi nagy fogu matkdjaval,
Nagy Badlint két piros pofdjaval,
Nagy Kalmannak veszekedds anyjaval,
Bajusz Jozsef négy levente fiaval,
Barkaszi Béni a kerek dongajaval,
Barta Béni nagy dilingos lanydval,
Hajdu Gyula vasutas pdlcdjaval,
Baksa Béla fajos labu fiaval...
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A helybeliek elmondasa szerint élt a faluban egy zsidd, aki arrél volt hires, hogy
mindenkinek adott valamilyen nevet. A torténet szerint egy fiatalember koltozott a falu-
ba, aki értestilt a zsidé ember szokasarol, s elhivta a helyi mulatozoba, ahol dldomast fi-
zetett és pénzt ajanlott neki, hogy 6t ne nevezze el. A zsid6 kdszonettel elfogadta az ado-
manyt, s ennyit felelt: ,,na faszi neked nem adok nevet.” Ezutdn Faszi-nak nevezte Ot
mindenki a faluban.

A fentiekbdl jol lathato, hogy a ragadvanyneveknek nagy szerepe ¢s hagyomanya
van és volt a kozség életében. A legidosebb ¢s mar nem él6 generaciok ragadvanynevei-
nek legnagyobb hanyada kiilso és bels6 tulajdonsag alapjan keletkezett, igy szinte sem-
miben sem kiilonbézik a ma hasznalatos nevektol.

Irodalom

BACHAT LASzLO 1970. A ragadvanynevek néhany problémaja. In: Névtudomanyi eléadasok. I1.
névtudomdnyi konferencia. Szerk. KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF. Budapest. 130—4.

BALAZS JUDIT 1982. 4 ragadvdnynevek szerepe Ribaszentandrds névrendszerében. NytudErt. 114.
Budapest.

BARABAS VILMA 1987. Eszeny (Javorovo) csalad- és ragadvanynevei. Névani Ertesité 12: 183-9.

BLANYAR VALERIA 1976. Nagykdllo mai ragadvanynevei. MSzA. 9. Budapest.

BOTLIK JOZSEF — DUPKA GYORGY 1993. Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Ungvar—
Budapest.

A. FODOR AGNES 1975. Cigdnd mai csaldd- és ragadvanynevei. MSzA. 2. Budapest.

B. GERGELY PIROSKA 1977. 4 kalotaszegi magyar ragadvdanynevek rendszere. Bukarest.

LEHOCKI TIVADAR 1996. Bereg virmegye. Budapest-Beregszasz.

MESZAROSNE VARGA MARIA 1975. Bazsi kozség mai névanyagdnak vizsgdlata. Nyelvtudomanyi
Dolgozatok 15. Budapest.

Mizser Lajos 1987. A ragadvanynevek tipusai az ujabb kutatasok tiikkrében. In: [rodalom és
nyelvtudomdny. Foszerk. FRISNYAK SANDOR. Nyiregyhdza. 139-44.

ORDOG FERENC 1973. Személynévvizsgdlatok Gicsej és Hetés teriiletén. Budapest.

PosGAY ILDIKO 1973. Rabacsanak személynevei. Nyelvtudomanyi Dolgozatok 12. Budapest.

SEBESTYEN ZSOLT 2003. Ragadvanynévadas Hetyenben. In: Acta Hungarica 130-3. Ungvar.

TOTH KATALIN 1974. A Karancs vidéki ragadvanynévadas kérdéseihez. Magyar Nyelvjardsok 12:
95-107.

KOVACS ANDRAS

ANDRAS KOVACS, Nicknames in village Som

The author examines the nicknames from the village Som, a Hungarian settlement in
district Beregszasz (Ukraine), near the Hungarian border. The majority of the more than 200
nicknames collected serve to differentiate people bearing the surnames Kddobdcz and Nagy
(Hentes ‘butcher’ Kddobocz, Kis ‘Little’ Nagy Béla), and are mostly typical of men.
Nicknames in most of the cases refer to physical characteristics or to occupations. Regarding
their use, nicknames consist of one or two, sometimes three elements, and a great many of
them are inheritable.
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BESZELO RAGADVANYNEVEK A MAGYAR NEPMESEKBEN

Az ir6i névadason beliil targyaljuk a folklorban, népmesékben eldforduld tulajdonne-
veket. Helyesen mutat ra P. EORY VILMA arra, hogy az ir6i (EORY irodalmi névadasrol ir —
B. J.) névadashoz sorolhatd barmilyen irodalmi miinek a névhasznélata, tartozzon akar a
népkoltészethez, akar a miikoltészethez (1983: 266). Az irdi névadas eme részteriiletével,
amelyet népi névadasnak nevezhetnénk, kevésbé foglalkoztak a névtanosok. A Magyar
Névtani Dolgozatok (MND.) sorozatban négy kétetben, ,,Tulajdonnevek a magyar népme-
sé¢kben” (1981, 1983, 1987, 1989) cimmel ugyan megjelent 100 mesegyiijteménylink
(1989: 66—71) tulajdonnév-adattara, amely értékes forrasanyagul szolgal, de az 6sszegyiij-
tott névanyag mélyebb elemzése még varat magara. Elsdsorban VOIGT VILMOS tanulma-
nyai foglalkoznak a népi, folklorisztikai névadas sajatossagaival (1985, 1993, 1997). O is
megemliti, hogy a mesei nevek igazi elemzése még nem kezd6dott el (1993: 320).

Az MND. 13., 30., 72., 80. kotetében megtalalhatd korpuszbol is kitlinik, hogy a ma-
gyar népmesékben szerepld tulajdonnevek nagy része gazdag informaciotartalommal ren-
delkez6 beszéld név. TOLNAI VILMOS a kovetkezOképpen hatarozta meg a terminust: ,,Be-
sz¢€l6 neveknek nevezem az irodalomban eléforduld olyan tulajdonneveket, melyek mar
puszta koéznévi jelentésiiknél fogva is testileg, lelkileg, vagy mas modon jellemzik visel6-
jiket, mintegy magukért beszélve bemutatjak tulajdonosukat” (1931: 176). E nevek kiva-
lasztasa az Osi névadassal hozhatd Osszefliggésbe, amikor még a név és viseldje kozott
szoros volt a kapcsolat. A népmesékben ez a sajatossag megmaradt. A beszélo nevek egy-
értelmiien jellemzik a viseldjiiket, etimologiajuk vilagos, ezért kozelebb allnak a gyermek
névvilagahoz. KOVALOVSZKY MIKLOS irja, hogy az irodalmi névadas legegyszer(ibb, Osi,
primitiv médjat a beszéld név képviseli, amely tisztan fogalmi hatassal, a név kozszoi
jelentésével akar jellemezni (1934: 37). J. SOLTESZ KATALIN az ilyen jellegli neveket szo-
névnek nevezi (1979: 31). KALMAN BELAnAl olvashatd, hogy az iré a beszélé névvel ki-
emeli alakjanak egyik jellemz6 tulajdonsagat, s az ilyesfajta névadas megfelel a ragad-
vanyneveknek. A Santa ragadvanynevet az kapja, aki valoban santa, a Csuka halasz, a Vig
vidam természetli (1989: 107). A ragadvanynevek nem azonosithatok a beszélé nevekkel,
de a személynévfajtak koziil a ragadvanynevek kozott talaljuk a legtobb beszéld nevet,
mivel a mai csalad- és keresztnevek nagy részének eredeti jelentése az idok folyaman
elhomalyosult. A magyar népmesékben el6forduld mesei ragadvanynevek tobbsége beszé-
16 név. A beszél6 mesei ragadvanynév funkcioja, hogy jellemezze visel6jét.

A mesegyljteményekbol dsszegylijtott névanyag legnagyobb hdnyadat az antropo-
nimak alkotjak. A személynevek képezik tehat a népmesék bazisat. Ezen beliil legfrek-
ventaltabb névtipusként jelennek meg a ragadvanynevek. E nevek tobbnyire kitalalt,
mesei szereplokre vonatkoznak, ezért a népmesékben eléfordulé mesei ragadvanyneve-
lyek jellemzd tulajdonsagai motivaljak létrejottiiket, igy valnak identifikald erejiivé. A
népmesékben szerepld ragadvanynevek egy része azonban valodi személynévre emlé-
keztet: Kis Janko, Kobor Jancsi, Mészdaros Gyuri, Molnar Ferko, Nagy Istvan, Szép
Ilona stb. Nehezen donthetd el, hogy a meseh6s neve valodi, €16 személyre utalt-e.

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.14
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Az emlitett adattarakban nem szerepel a ragadvanynév terminus. Ragadvanynévnek
altalaban azokat a névelemeket tekintjiik, amelyeket a hivatalos kereszt- és csaladneve-
ken, valamint a beceneveken kiviil az emberek adnak egymasnak barmilyen szandékkal
(HAIDU 1994: 43). A ragadvanynév terminust tagabban is értelmezhetjiik, és kiterjeszt-
hetjiik a valodi (az €16 vagy valaha €lt) személyeken kiviil a mesebeli, fiktiv, képzeletben
megalkotott személyek névadasdra. A ragadvanynév miiszot a tanulmanyban ’mesei
ragadvanynév’ értelemben hasznalom. A Magyar Névtani Dolgozatok emlitett kotetei-
ben kis résziiket a valodi személynevek kategdriajaban, tobbségiiket pedig a mesei nevek
tobbelemu nevek alaptagja (kereszt- vagy becenév) kapott a rendszerezés szempontjabol
kitiintetett szerepet. Az eldtte allo bévitményi rész tobbnyire ragadvanynévnek tekinthe-
té (pl. Babszem Janko). A legtobb ragadvanynevet a mesei nevek tipusaban talalhatjuk.
Megemlitem, hogy egyes nevek mindkét kategoridban helyet kaptak, tehat atfedések
mutatkoznak kozottik. Igy példaul Cséré Csutak Jancsi a valodi személynevek tipusba
kertilt, de ugyanazon népmesében becenév nélkiil is emlitve van, igy a Csoré Csutak
ragadvanynév a mesei tulajdonnévi jellegli nevek kozott kapott helyet. A név funkcidja
nem valtozik, ezért egy kategdridban lenne a helyiik. BALAZS GEZA is felhivja a figyel-
met arra, hogy a felallitott rendszer t6bb problematikus kategoriat foglal magaban. A
nyelvészeti ¢s folklorisztikai szempontokat egyarant figyelembevevo kategorizalas gyak-
ran eredményez atmeneteket, zavaré homonimiakat (1983: 4-5, 1987: 8-9).

A kovetkezokben a mesei ragadvanyneveket a névadas inditéka szerint rendszere-
zem, majd érintek néhany morfoldgiai, szerkezeti és stilisztikai vonatkozasu kérdést. Az
MND. mar emlitett koteteiben megtalalhato adattarakon kiviil néhany tovabbi vonatkozo
publikaciot is atnéztem. BENEDEK ELEK (1981, 1993, 2000) és ILLYES GYULA (1953)
gyljteményein tul harom szlovakiai magyar népmesegyijteményt tanulmanyoztam at:
GECz1 LAJOS, KOSA LASZLO és B. KOVACS ISTVAN gylijteményeit. Az egyik kotet meséi
nyugat- és kozép-szlovakiai, a gdmori népmesék kozép-szlovakiai €s az ungi népmesék
kelet-szlovakiai gyijtésekbol szarmaznak.

Az egyes mesegyljteményekben fellelheté ragadvanynevek aranya a tobbi tulaj-
donnévfajtahoz viszonyitva a kotetben talalhatd mesetipustol is fiigg; példaul az allatme-
sékben csak elvétve fordulnak eld, tindérmesékben gyakoribbak. Egyes mesékben a
szereplok nem neviikon vannak emlitve, hanem koznévi névhelyettesitokkel: kirdlyfi,
szegény ember, legkisebbik fiu, kiralykisasszony stb.

Annak ellenére, hogy beszél6 ragadvanynevekrdl van szd, a népmesék szovegében
gyakran a névadasi magyarazatok is olvashatok. Tulajdonképpen a névadas motivuma
akkor a legkézenfekvdbb, ha az irott vagy szdbeli szovegben utal ra a névado (k6zos-
ség). A mese bevezetd részében a mesemondd bemutatja a hdst, és ha nevén nevezi,
gyakran a névadas inditékat is ismerteti (azért hivtak igy, mert...). Lassunk néhany pél-
dat BENEDEK ELEKtOl: ,,Volt a vilagon egy szegény ember: Ravasz Jancsi volt a neve.
Azért hivtak Ravasz Jancsinak, mert mindig ravaszsagon jart az esze” (1981: 213). ,,Hol
volt, hol nem volt, hetedhétorszagon is til, még az tiveghegyeken is til, volt egyszer egy
kiraly, annak harom fia, meg harom lanya. A legkisebb fiut Vas Lacinak hivtak, mert az
olyan erds volt, mint a vas” (1993: 28). ,,Volt egyszer egy szegény ember s annak egy
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fia, Janké volt a neve. Az am, Jankd! Bolond Jankonak hivtak a faluban, mert afféle fél-
kegyelmt, bolondos legény volt 6 (1993: 159).

Mint latni fogjuk, a mesei ragadvanyneveknél a névadas motivuma legtobbszor
egybeesik a név jelentésével. Tobbszor idéziink a népmesékbdl, hogy bizonyitsuk a név-
adas eredeti inditékat. A ragadvanyneveket ezek alapjan a kovetkezoképpen rendszerez-
hetjiik.

1. Kiilsé tulajdonsagra utalé nevek

a) Termet: Apro, kis termetre utalnak a kovetkezok: Araszos Tobids, Babszem
Janké — ,,...akkora volt, mint egy babszem, de még egy makulamakszemmel sem na-
gyobb” (BENEDEK 2000: 57) — Bakarasztnyi, Borsszem Janko/Péter, Borsszemvitéz,
Hiivelyk Matyi, Hiively-piczi, Kékény Matyi, Koles Janko, Tiicsok (kis suszter). A
kis/nagy mindsitések gyakran szerepelnek ragadvanynévként: Kis Janko/Julcsa/Juliska/
Pista/Zsofi, Kis Virdag Bandi, Nagy Istvan/Pétor/Pista.

b) Fej: Kutyafejii, Olomfejiibardt.

¢) Arc: Tiiskés Kati (arcan tliske nott).

d) Szem: Kutyaszomii Janko.

e) Orr: Nagyorrii vitéz, Nagyorubarat, Vasorri baba.

f) Szaj: Mdlészdy.

g) Szakall: Hétrdfos — ,,06sz szakallu kis emberke. De olyan hossza szakalla volt,
hogy hét rof is volt. Azért is nevezték Hétrofosnek.” (ILLYES 1953: 267) — Hétszin Sza-
kallu, Hosszuszakallu kiraly, Nagyszakallas-kisember.

h) Ful: Nagyfiilii.

1) Haj: Aranyhaju gyerek, Barna Joska, Fekete Bozsike, Hajas Palko, Szegfiihaju
Jdanos (haja olyan szép volt, mint a szegfil), Zoldhaju Marczella.

i) Fog: Huszonnégyfogu, Vasfogu baba.

k) Lab: Hosszuldbu, Nyakiglab.

1) Kilalak: A szép/csunya minésités a sz€p javara billen a mesékben. A Szép ra-
gadvanynév gyakran eléfordul (Szép llona/llonka/Julia/Karolina/Miklos/Palké), mig a
Csunya ritkabban: Csunya Zsuzsi, Vilagesuf leany. A szEép szinonimaja szerepelhet név-
ként: Cifra Marinka, Csinos Agrdgyi, Csinosomdrdga. Nyomatékositott alakban is gya-
kori: Heétszépségii kirdalykisasszony, Tiindérszép llona, Vilagszép Erzsok/Ilonka/Ja-
nos/Julia — ,,Volt egyszer egy szegény ember, s annak egy lanya. Ez a ledny olyan szép
volt, hogy messze f61drél csoddjara jartak. A szépségiért el is nevezték Vilagszép Ilon-
kanak” (BENEDEK 2000: 288). A kovetkez6 haromelemi nevekben két névadasi moti-
vum van jelen egyszerre: Vildgszép Nadszdl kisasszony (a szépséges kiralykisasszony a
Fekete tenger hetvenhetedik szigetén egy nadszalban volt elrejtve), Vilagszép Sarkdny
Rozsa (a Sarkanyorszag kiralyndje szEép volt, mint a ro6zsa).

m) Kovérség: Csupahdj.

n) Er6: Erés Gyurka/Janos/Miklés/Pali/Péter — A névadas magyarazata nyilvanva-
16: ,,Pali n6tt szépen s olyan erds legényecske cseperedett beldle, hogy a falubeli gyer-
mekeket csak ugy fél kézzel verte foldhoz... nekiment az allatoknak is, a nagy 6kroket
csak felkapta a f61drdl s dobta jobbra-balra” (BENEDEK 2000: 12). ,,...volt egyszer egy
szegény legény: Er6s Péter volt a neve. De nemhidba hivtak Erdsnek, mert nem akadt
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ember az egész orszagban, aki legy6zze” (BENEDEK 1981: 193). Az erd lexéma a kovet-
kezd nevekben is jelen van: Erdsmindaszel (kirdlyti), Erésmindavas, Nagyerejii. Vas
Laci nevének magyardzata szélashasonlattal torténik: ,,A legkisebb fiut Vas Lacinak
hivtak, mert az olyan erds volt, mint a vas” (BENEDEK 1993: 28).

o) Oltozet: Disznokiraly (disznobdrben jaré kiralyfi-kérd), Kékldang (lovag kék lo-
von, kékbe 6ltozve, kék kutya szaladt utana), Voroslang, Zsiros-bujdos Baldzs — ,,No
fiam, emberré tettél, teszek ¢én olyan jot veled, amig ¢lsz, megemlegeted. Nesz, neked
adom ezt a zsiros inget, gatyat, sipkat, oszt matul fogvast Zsiros-bujdos Baldzs a te ne-
ved. Ha te magadra 61t6d ezt a giinyat, nem fog rajtad se kard, se puska. Kimehetsz akar
a széles vilagbol is” (ISTVANFFY 1963: 195).

p) Testi fogyatékossag: Csonka pajtas (levagtak a bal kezét), Santa pajtas (a kiraly
két 1abanal felakasztatta egy oszlopra és megsantult) — A ,,Csonka és Santa pajtas” cimi
mese fészerepldi Osszebaratkoztak, ezért talalhatd neviikben a pajtds sz6.

q) Egyéb: Fabolfaragott Péter.

2. Bels6 tulajdonsagra utalé nevek. — Szinonim kozszavak gyakran vélnak ra-
gadvanynevekké a népmesékben: Bdtor Tamads, Félelomkeresé Jancsi, Nemfélds Jancsi,
Bolond Istok/ Janko, Bolondos Istuk/Jancsi, Bunko Vince, Egyiigyti Misé, Kolontos Ban-
di — ,No, nem is hiaba hivtak kolontosnak ezt a legényt, mert csupa ostobasag volt min-
den cselekedete” (BENEDEK 1993: 65) —, Morgd, Sunyi, Tillinké Janko, Tornyd (hitvany,
semmirekelld), Csacsi Csicsa. Az el6z6khoz viszonyitva antonim értelmi név a Kisokos-
ka (nagyon okos fi), Mindenthallo, Mindentudo, Mindentudéasszon, Okosmindagondo-
lat (kiralyfi), Okos Zsofi, Ravasz Jancsi. A csalas jellemzi Csalafinta, illetve Csaloka
Péter-t — ,,Egy faluba ilt egy Csaloka Péter nevezetii ember, aki arral vot nevezetes, hogy
a faluba mindenkit megcsalt” (GECZI 1989: 432) —, Csald Istvan-t, Hamis Janké-t és
Hazug Gyurkd-t. Az elézokkel ellentétben pozitiv tulajdonsagra utal a Jambor/Jokedvii
Janos, Jo-fiu (joszivl) ragadvanynév. Tréfdas Janké neve eléfeltételezi, hogy az adott
mesébol a humor sem fog elmaradni. A Restellemke ragadvanynév viseldje olyan rest,
hogy mindig kikeriili a munkat, nem akar sosem dolgozni.

3. Tipikus szokasra, tevékenységre utalé nevek. — Egy rablovezért Megdld Ist-
vdn-nak hivnak. A zsivanyok kapitanyat Fétolvaj Addny-nak. Kedvenc ételérél kapta
nevét Kasa Peti €s Ribike, aki nagyon szerette a ribizkét. Tentds Lajos a legjobb tintat
készitette; Joltalalo jol tudott célozni; Szélike kiralykisasszony olyan sebesen futott, mint
a villam. Antonim névparnak tiinik a Faegyenesité-Fagorbits, de a mesébdl megtudjuk,
hogy a Faegyenesité az egyenes fakat meggorbitette, a gorbéket pedig kiegyenesitette,
azaz a név formaja ellentmond a tartalmanak, s a névpar szinonimnak tekinthetd. A fa
eldtag a Fanyiivé, Fadontd, Fahorgasito, Farazo Jankd, Fatord nevekben is jelen van. A
szerepld ugy nyiitte a fat, mint a kendert. A mesebeli hosoknek nagy erejiik van. Fuvo
onnan szerezte nevét, hogy erésen tudott fijni. Kémorzsolo a koveket morzsolta. Kdgyui-
ro és Vasgyuro ugy gyurta a kovet, illetve vasat, mint az asszonyok a tésztat. Az dsszeté-
telekben szereplé nagy elétag nem a termetre vonatkozik, hanem az utétagban kifejezett
tulajdonsagnak mértékére, tehdt nyomatékosit. Nagyotlépd egyik hegyr6l a masikra
Iépett. ILLYES GYULA ,,Csinosomdraga” cimili meséjében hat ilyen jellegli névvel talal-
kozunk. Mindegyik névnél olvashatjuk a névadas motivumat, annak ellenére, hogy be-
sz€16 ragadvanynevekrdl van sz6. Nagyfazhaton ,kilenc suba, kilenc sziir, mindenféle
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gunyabol kilenc volt rajta, mégis fazott.” Nagyhajigalo ,,mindig szérnyen hajigalhatnék
volt, de csak egynegyed téglat birt elhajigalni egyszerre.” Nagynézhets ,jugy nézett, hogy
a szeme majd kidiilledt, mégis mindig nagyon nézhetnék volt.” Nagyeheto (e névnek
antonim értelmi parja, Koplalo Matyds mas népmesében szerepel) ,,akdrmennyit evett,
mindig ehetnék volt”. Nagyihato, ,ha egyet kortyantott a Tiszabol, a viz egyet beljebb
1épett, mégis ihatnék volt”. Az utdbb emlitett nevek helyett masutt a Nagyétii, Nagyeva,
Nagyivo valtozat is megtalalhato. Nagyszalado ,,akarmennyit szaladt, mindig szaladhat-
nék volt”. (1953: 204-205). A ,Kilenc” cimili mese hdse egy szegény 6zvegyasszony fia
volt: ,,Csak azért hivtak Kilencnek, mert annyit evett, mint mas kilenc ember” (ILLYES
1953: 430). A Hegyhengergetd ragadvanynév eredetére utal a kovetkezo idézet: ,,Az a
kis ember csak nekivetette a vallat annak a kosziklanak, egyet nyomott rajta, és a hegy
mar felgurult... Ej, ez nagyon erds ember lehet, hogy egy hegyet fel tud emelni, fel tud
guritani!” (ILLYES 1953: 260) A népmesékben az emlitett ragadvanynév egyéb valto-
zatokban is megtalalhato: Hegygdorgets, Hegyforgato, Hogyforgaté Pali, Hegyhordo,
Hegytaszito, Hogyhombdorgeto. Ugyanigy a Messzeugro-nak Keményugro és Hosszuugro
valtozata is ismert. A Messzeldto név motivacidja megegyezik a jelentésével. A Tancika-
Marcika ragadvanynév viselGje egy ,,arasznyi kis fekete ember, aki egy nagy bolond
vasfazék koriil hét arasznyi kodmonbe bujva sereg-forog” (ISTVANFFY 1963: 203). Min-
dig a hamuban, porban hevertek Hamupipdke ,,mindig a hamuslyukban tildogélt, ugy is
hivtak ezért, hogy Hamupipoke” (B. KOVACS 1990: 70), Hammas Jutka/Janos/Gyurka
és Hamvas Gyurka. Ludas Matyi ,,egyebet sem dolgozott, mindig az anyja ludjait 6rizte”
(BENEDEK 2000: 123).

4. Eseményre utalé nevek. — Hajnalka hajnalban sziiletett gyerek. A Hajnalka-t
elvileg néi keresztnévként is besorolhatnank, de a szoban forgd népmesében egy asszony
fia, aki hajnalban sziiletett. Kovdszos Jancsi a kovaszt ette meg szerdan este, innen kapta
nevét. Taldlt Pdl Ggy talaltatott. Arany Rézsaszdl valoban rozsabol lett kiralylany. Allat-
nevek szerepelhetnek ragadvanynévként a népmesékben: Kigyo Jancsi (kigyoként sziile-
tett), Kutya Jdnos (kutyanak sziiletett fiugyermeke), Ldfia Janko (166l sziiletett fin),
Malac Julcsa (kismalacnak sziiletett lany), Medve Jdnos (egy embertdl és medvétol
szarmazo i), Tehén Pahincs (tehén szilte ember). A ,,Malac Julcsa” cimli mesében a
fohds emberformat 6lt: ,,Malac Julcsa szépen levetkezett a malacb6rbdl, megmosakodott
a toban, megfirdott, a hajat kibontotta, és szépen megfésiilte. Gyonyori szép aranyhaja
volt! Mikor elvégezte a dolgat, vissza felvette a malacbort, aztan ment a lanyok utan”
(B. KOVACS 1990: 5). BENEDEK ELEK Kigyds Jancsi ciml népmeséjében a névadas mo-
tivuma eltér az el6bb emlitettdl: a kicsi kigyd kérésére Jancsi levette 6t a farél, hazavitte
az apjahoz, s ezért ragadt ra a Kigyos név. Nagyon fontos a szovegkornyezet ismerete,
hiszen e nélkiil nem tudnank feltdrni az eredeti névadasi inditékot. A ,,Vizi Péter és Vizi
Pal” cimi népmese féhoseinek anyja a f61dbol kibuggyano forrasvizbol ivott, s reggelre
két gyermeke sziiletett. Mivel aznap Péter-Pal napja volt, a gyerekek is e neveket kaptak.
A mesében ugyan az olvashato, hogy a Vizi vezetéknevet kaptak, de ez a névelem ragad-
vanynévi funkciot tolt be. Az efféle nevek a népmesékben a csaladnév helyett inkabb
ragadvanynévként értelmezhetdk. A szdvégi -fi ’fia’ jelentésben szerepel az Almafi (az
almafarol lepottyant alma fiugyermekké valtozott), Alomfi (hiszéves, s az agybél még
soha le nem szallt), Estfi (estefelé volt, igy ezt a nevet kapta), Fdjdalomfi nevekben.
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Ahol Erdozoldito és Mezdviragoztato kiralykisasszony jart, ott erdé-mezd zoldiilt és
virdgzott télen is. Gyongyharmat Janos nevének eredete a szovegbol egyértelmiien kiol-
vashato: ,,Volt egyszer a vilagon egy kirdlykisasszony... Egyszer kiment a kis kertbe
jarkalni. Szagolgatta a szebbnél szebb virdgokat, megallott egy rézsabokor mellett is,
szakitani akart egyet rdla. Szakitott is, de ahogy megrezzentette a bokrot, egy harmat-
csepp 6ra perdiilt. Ebb6] aztan rogton érezte, hogy gyermeke lesz” (ILLYES 1953: 493).
Hasonlo motivacioval keletkezett a Virdg Péter ragadvanynév. Egy asszony elvesztette
hat gyermekét, az arokban talalt egy szép viragot, melyet bevett a szajaba és véletleniil
lenyelt. Abbdl a viragbdl sziiletett a fia. Szintén viragok kozott sziiletett Virdgszag: ,,No,
hogy megvot, a gyerek hat hogy, mijen nevet is adjon neki, hat asszongya, a viragok
kozott sziiletett, hat elnevezte titet Viragszagnak™ (GECZzI 1989: 315). Gydongyike az azo-
nos ciml mesében nem becenevet, hanem ragadvanynevet takar: ,,egyszerre csak kipat-
tant a gyongybol egy gyonyoriséges szép kisleanyka” (BENEDEK 1993: 89).

5. Foglalkozasra utalé nevek. — Bunkovdcs (a vilag kovacsa), Csizmadia Janos, Ha-
lasz Jancsi/Jozsi, Kondds Janko (disznopasztor), Mészdros Gyuri (mészaroslegény), Molndr
Ferké, Ormester Kdrol, Szakdcs Marci. ILLYES GYULA egyik meséjében a Fanyiivé név
eredetileg az apa foglalkozasara utalt: ,,Telt-mult az id6. Eljott a nap, megsziiletett a kisfiu.
Azon tiinddtek, milyen nevet adjanak neki. De mivel az embernek mas munkaja nem volt,
nem tudott megélni csak a favagasbol, hat Fanytivo lett a fit neve” (1953: 258).

6. Szavajarasra utalé név. — Nemtudomka: ,,Akarhogy kérdezték, akarhogy fag-
gattak, mindenre azt felelte: Nem tudom” (ISTVANFFY 1963: 218).

7. Szarmazasra, nemre utalé nevek. — A , Tobbsincs kirdlyfi” cimli mesében ol-
vashat6, hogy Salamon kiraly nagy hangsulyt fektetett gyermeke névvalasztasara: ,,Ossze-
hivatta az orszag bélcseit s megparancsolta nekik, hogy iiljenek be egy szobaba és ottan
tanakodjanak, hogy mi légyen a fiti neve... Egyik egyet mond, masik mast mond, ajanljak
a kiralynak, hogy ez a név is jo volna, ilyen sincs, olyan sincs. De a kiralynak egyik sem
tetszett... Megall a koldusasszony a bolcsek eldtt s mondja: — Hat olyan nevet akarnak adni
a kiralyfinak, amilyen nincs t6bb a vilagon?! No, bizony kar azon torni a fejiiket. A kiraly-
nak egyetlen egy fia van, akkor annak Tobbsincs az illend neve. Osszenéznek a bolcsek,
elmosolyodnak, hajtogatjak a fejiiket s mondjak: — Ez bizony jé név. Mondja a kiraly is: —
Szivem szerint szOltal, te koldusasszony, legyen a fiam neve Tobbsincs.” (BENEDEK 1993:
119-20). A nemre utald fiu koznév tulajdonnevesiil a mesében: ,Ennek az embernek
egyetlenegy fia volt, akinek Fit volt a neve” (BENEDEK 2000: 240).

8. Vagyonra utalé nevek. — Gazdagsagra, illetve szegénységre utal a
Pénzos/Szegény Jdanos név. Kosdrkiraly orszagaban rengeteg vessz6 volt. Nagypuskds
nagy puskajardl valt ismertté. A kis/nagy oppoziciéo nemcsak termetre, hanem vagyonra
is vonatkozhat: ,,Hol vot, hol nem vot, egy faluba vot eccer egy szeginy ember meg egy
gazdag ember. Mind a kettét Miskanak hivtak. De ugy kiilonboztettik meg, hogy Kis
Miska és Nagy Miska, mer Kis Miskanak csak egy lova vot, Nagy Miskanak meg két
lova vot” (GECzI 1989: 437).

9. Ismeretlen eredetii nevek. — Buli Janko, Cerceruska, Csoré Csutak Jancsi,
Diszndficzko, Gagyi gazda, Futyika Janko, Habakuk, Hiizom Péter, Nyeho (egy csizma-
dia csufneve), Nyika (a vilag leghiresebb és legfurfangosabb tolvaja), Orddg Janoska,
Sdrkdny Janos, Savanyii Joska, Tirpe-Terpe Gyurka, Zacské Imre. Erdekes névvalasz-
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tassal talalkozunk ,,A soknevi kiralyfi” cimli mesében (BENEDEK 1981: 208-12). A
fohds kiralyfi azért valaszt tobb ragadvanynevet magéanak, hogy ezzel megtévessze a
tobbi szereplot. Mindenkinek mas néven mutatkozik be. A nevek komikus hatast valta-
nak ki: Pdlinka, Ilyesvalami, Négyhételott, Macska, Turds rétes. A népmesékben ritkan
fordul elo, hogy a névviseld egyben a névado is.

A népmesékben gyakran elofordul ugyanazon ragadvanynév kiilonbozo kereszt-, il-
letve becenévvel egyiitt: Bator Julianna/Tamas, Bolond Istok/Janké/Mihok/Pista, Boho
Mihaly/Misi, Borsszem Janko/Péter, Erés Gyurka/Jancsi/Janos/Miklos/Pali/Péter, Fekete
Bozsike/Erzsike/Gizella, Haldsz Jancsi/Jozsi, Jambor Janos/Pal/Péter, Kis Janko/Julcsa/
Juliska/Pista/Zsofi, Nagy Istvan/Pétor/Pista, Szép llona/llonka/Julia/Karolina/Miklés/Pal-
ko. Ez esetekben a ragadvanynév konstans névelem a varidbilis természetli masodik név-
elemhez viszonyitva. Talalunk azonban példat ellentétes tendenciara is: ugyanazon kereszt-
névhez kiilonb6z6 ragadvanynév jarulhat, példaul Pénzds/Szegény Janos, Bolond/Kolontos
Janko. E tekintetben a ragadvanynév a valtozé névelem. A ragadvanynévnek kiilonb6zo
valtozatai lehetnek: Hegygdorgetd, Hegyhengergetd, Hegyhordo, Hegytaszito (az dsszetétel-
lel keletkezett név megtartja elétagjat, csak az utdtag mddosul). Névvariansnak tekinthetdk
a Borsszem/Borsoszem Janko, Joltalalo/Joleltaldlo. A nevek az egyes népmesékben eltérd
alakvaltozatokban jelenhetnek meg: Nemfélek/Nemfélsz/Nemfélos Janko. A mondatbol
alakult ragadvanynevek végzodései nyelvtani személyben (én/te/d) térnek el. A ragad-
vanynév a mesében altalaban egy egyént azonosit. Ritkabban fordul el6, hogy egy mesé-
ben ugyanazon ragadvanynév hordozoi kiilonb6z6 személyek; példaul Vizi Péter és Vizi
Pal. E nevek a rokonsagi kapcsolatra utalnak, de nem terjednek ki az egész csaladra. El6-
fordul az is, hogy a két fohds ragadvanyneve megegyezik (Erds Péter, Erds Mihdly) egy
mesében annak ellenére, hogy nincsenek rokonsagi viszonyban (BENEDEK 1981: 193).
Ezekben az esetekben az eltéro keresztnév segiti az azonositast.

A névszerkezeti tipusok koziil a kételemli név dominal. A legtipikusabb a ragad-
vanynév + becenév szerkezet, a népmesck kedvelik a deminutiv képzoket (1. VOIGT
1985). A mesékben a hds tobbszori emlitésekor a ragadvanynévi elem gyakran elmarad,
a mesemondo csak kereszt- vagy becenév segitségével identifikalja a mesebeli szereplot.
Az egyelemil ragadvanynév a mesében dnmagaban azonositja a visel6jét. Haromelemii
nevek ritkabban fordulnak el6 (Kis Virag Bandi), négyelemii névre csak egy példat talal-
tunk (Erdozolditd és Mezdviragoztato kirdlykisasszony).

Morfologiai szempontbodl a ragadvanynév-alkotas leggyakoribb modja az sszetétel
(mindségjelzés: Babszem, Borsszem, Malészdj, birtokos jelzds: Almafi, Lofia; targyas:
Hegyforgato, Kémorzsold, Mindenthallo; hatarozos: Joltaldalo). Néhany 6sszetétel mon-
datértékli: Erésmindaszél, Erésmindavas, Okosmindagondolat.

Egyes mesei ragadvanynevek hangulatosak, stilusértékkel is rendelkeznek. A Csa-
csi Csicsa név stilushatasa a szdtagok felcserélésén, s az alliteracion, a hangok Gssze-
csengésén alapul. A Tillinké (Janko) ragadvanynév a buta lexéma szinonimaja, de hang-
alakjaval, eufemisztikus hanghatdsaval, a dallamos / ismétlddésével fokozza a negativ
jelentéstartalmat. Az ikeritéssel alkotott Tancika-Marcika, Tirpe-Terpe Gyurka ragad-
vanynevek expresszivek €s humorosak. Az Osszetétellel alkotott Diszndficzko ragad-
vanynév utotagjanak kivalasztasat az eldtaghoz kozelalld hangzas, az azonos magan-
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hangzovaz motivalhatta. A Csalo/Csaloka ragadvanynév szuffixumban tér el egymastol,
a -ka deminutiv képz6é kedveskedObbé teszi az utobbi nevet. Az -ike képz6 is hasonld
funkcidt tolt be: Ribike, Szélike. Nagyon hangulatos a Restellemke ragadvanynév a szd
morfoldgiai szerkezete miatt, ugyanis a restellem igét a hozzéa kapcsolddd -ke becézd
képz6 fonevesiti, kedveskeddvé valtoztatja, és az e-k monotonitasa is noveli a név sti-
lisztikai hirértékét. Tobb olyan nevet taldlunk a népmesékben, melyek a tilzés, nagyitas
kifejez6i, ezért ezeket hiperbolikus ragadvanyneveknek nevezhetnénk (pl. Csupahdj,
Nyakiglab, Tiindérszép, Vilagszép).

A nevek egy része a gylijteményekben eltérd ortografiaval olvashatd: Hegyforga-
to/Hogyforgato, Hiivejk/Hiivelyk Matyi, Fanyiive/Fanyiivo, Tiindeérszép/Tiindeér Szép Ilona stb.

A ragadvanynevek gyakran megnevez6 jellegli cimként fordulnak el6é: Bolond Jan-
ko/Istok; Csinosomdrdga, Egyiigyli Miso, Erds Pali; Fabolfaragott Péter; Fanyiivd,
Vasgyuro, Hegyhengergeto; Gyongyharmat Janos;, Hammas Gyurka/Jutka; Nyakiglab,
Csupahdj meg Malészdj;, Konddas Janko; Ribike; Szegfiihaju Janos, Vilagszép Nadszal
kisaszony,; Vas Laci; Vizi Péter és Vizi Pal stb. Ez is arra utal, hogy a ragadvanynevek
fontos helyet foglalnak el a népmesék tulajdonnévrendszerében, valtozatosabba vara-
zsoljak a mesék névvilagat.
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JANOS BAUKO, Motivated nicknames in Hungarian folk-tales

Examining nicknames in folk-tales is considered in this paper to be a sub-field of examining
names in fiction. The author first defines the technical term “nickname-in-tale” and then classifies
the collected nicknames according to their motivation. Naming can be motivated by 1. appearance
(Babszem Janko ‘Tom Thumb’), 2. an inner characteristic (Csaldka ‘deceptive’ Péter), 3. a habit, a
typical activity (Nagyehetd ‘one who can eat a lot, greedy’), 4. an event (Hajnalka ‘dawn’ + the
diminutive suffix; ’born at dawn’), 5. occupation (Haldsz ‘fisherman’ Jancsi), 6. a favourite saying
(Nemtudomka ‘I-don’t-know’ + the diminutive suffix), 7. origins, sex (76bbsincs ‘no more’, Fiu
‘boy’), 8. wealth (Szegény ‘poor’ Janos). Names of unknown origin (Nyeho) are listed in group 9.
Naming is often motivated by the meaning of the name: the majority of nicknames in tales are
nicknames that inform us about a specific characteristic of their bearers. At the end of the study the
author discusses some related morphological, syntactic and stylistic questions.

HAGYOMANY, JOG ES SZOKAS AZ IZLANDI
SZEMELYNEVADASBAN

1. Az izlandi személynévadasi szokasok a 9. szazadig visszamendleg nyomon ko-
vethetok. A gazdag mondavilag és a koran kialakult demokratikus életforma irasos em-
lékei tanuskodnak a tulnyomodrészt Norvégiabdl bevandorld északi germanok névadasi
hagyomanyairol. A letelepedést megorokitd elsd torténelmi, jogi és gazdasagi témaju
mivek szamon tartottak a szigeten lakdk neveit. Ilyen forras példaul a letelepedd csala-
dok neveit megorokito ,,Landnamabdok” vagy az izlandi térténelembdl merité irodalmi
értékii sagak: az ,,Islendinga sogur”, a , Konunga sogur” vagy a ,.Biskupa sdgur”, vala-
mint a 13-16. szazadbdl dsszegylijtott levelek: az ,Islenskt fornbréfasafn” (KVARAN—
JONSSON 1991: 10). Tobbek kozt a fent emlitett miiveknek kdszonhetd, hogy az izlandi
csaladok tobbsége a letelepedés koraig vissza tudja vezetni a csaladfajat. A hagyoma-
nyos izlandi névadas szerint az elénév (keresztnév) all az els6 helyen, melyet az uténév
(Izlandon az uténév a csaladnév) koévet. Az uténév az anya vagy az apa keresztnevének
birtokos esetii alakjabdl és az ahhoz kapcsolt dottir ’lany’ vagy son *fin’ utdtagbol épiil
fel.! Gunnar Jénasson tehat *Gunnar, Jénas fia’, Gudrin Hrafnsdéttir pedig *Gudrin,
Hrafn lanya’. Egy elképzelt csaladfa a fent emlitett sziilokkel a kovetkezdképpen alakul-
na. Nevezziik Gunnar és Gudran lanyat Birna-nak, fiukat pedig Einar-nak. A csaladtago-
kat teljes neviikkel az alabbi abra foglalja 6ssze:

Gunnar Jonasson + Gudrun Hrafnsdottir

Birna Gunnarsdottir Einar Gunnarsson

' A dolgozatban hasznalt fonetikus 4tirs alapja: ROGNVALDSSON 1989.
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Lathatjuk, hogy az uténév nem egyezik meg a csaladban. A Gunnar Jonasson ne-
vet az izlandi telefonkonyvekben példaul nem a J betlinél, hanem a G-nél kell keres-
niink, hiszen nincs jelentdsége annak, hogy mi a csaladnév. Ugyenez a gyakorlat vo-
natkozik a megszolitasokra, koszontésekre is, barmilyen magasrangu személyrdl legyen
is szd. Izland allamf6jét példaul nem csalddnevén (Grimsson), hanem keresztnevein
(Olafur Ragnar) hiviak. Ily médon az izlandi allamfével szoros baratsagot apolé Bill
Clintont Izlandon Bill-nek illik szdélitani, ami azonban nem jelenti azt, hogy az izlandiak
tiszteletlenek lennének vagy kozelebbi ismeretségben allnanak a volt amerikai elndkkel.
Egy Birna Gunnarsdottirnak cimzett levelet a Tisztelt Birna! (Keera Birna!) megszolitas-
sal kell bevezetniink, nem pedig a Tisztelt Gunnarsdottir! cimzéssel.

2. A jelenleg életben 1évo s névadasra vonatkozd jogszabalyok 1996-t61 vannak ér-
vényben. A névvalasztasi lehetdségét 1996-ban szabalyozta a parlament (Althingi 1996).
Az alabbiakban legfontosabb kitételeit foglalom 6ssze, ramutatva a lehetséges és valaszt-
haté személynévformakra.

A szabalyzat alapja, hogy minden izlandi névnek illeszkednie kell a hagyomany-
hoz, meg kell felelnie az izlandi szokasoknak, az izlandi nyelv grammatikai és helyesira-
si szabalyainak. Példaul valaki felveheti a Bambi elonevet, mivel az illeszkedik az izlan-
di férfinevek tipikus ragozasi rendszerébe, melynek megfelelden a Bambi-t a kovetkezd
mddon deklinaljak: alanyeset: Bambi; targyeset: Bamba, részes eset: Bamba, birtokos
eset: Bamba. Hasonldan a fenti példahoz a Kata ndi név is elfogadott, mivel beilleszthe-
td a nénemil névszok ragozasi mintajaba: alanyeset: Kata, targyeset: Kotu, részes eset:
Kotu;, birtokos eset: Kotu.

Az izlandi jog kimondja, hogy minden izlandi gyermeknek nevet kell adni legké-
s6bb hat honapos koraig. A valasztott név legalabb két részbdl, de legfeljebb 6t tagbol
allhat. Mindenkinek rendelkeznie kell minimum egy, maximum harom elénévvel és leg-
alabb egy utonévvel. Barki valaszthat legfeljebb egy kozépnevet, amellyel azonban ket-
tore csdkken a felvehetd elénevek szama, mivel az utdnevet megel6z6 nevek — az elénév
vagy az eldnevek és a kozépnév — szamanak az 6sszege nem haladhatja meg a harmat.
Tovabbra is a fenti csalad névpéldainal maradva, Gunnar Jonasson lanyanak teljes neve
a kovetkez6képpen alakulhat. Egy elonév: Birna Gunnarsdottir; egy elonév, egy kozép-
név: Birna Bldfeld Gunnarsdottir; két elonév: Birna Maria Gunnarsdottir, két elonév,
egy kozépnév: Birna Maria Bldfeld Gunnarsdottir, vagy harom elonév: Birna Maria
Hrafnhildur Gunnarsdottir. — Egy masik lehet6ség, hogy Birna édesanyja nevét valasztja
csaladnevének alapjaul: egy elénév: Birna Gudrunardottir, egy elonév, egy kozépnév:
Birna Bldfeld Gudrunardottir; két elonév: Birna Maria Gudrunardottir; két elonév, egy
kozépnév: Birna Maria Bldfeld Gudrunardottir; harom elonév: Birna Maria Hrafnhildur
Guorunardottir. — A fenti példak mellett lehetséges még két csaladnév — mind az anya,
mind az apa nevébdl alkotott uténév — hasznalata is. Birna tehat lehet Birna Gunnars-
dottir Gudrunardottir, testvére, Einar pedig Einar Gunnarsson Gudrunarson. A csalad-
nevek sorrendje ebben az esetben szabadon valaszthato.
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A legtobb izlandi csaladnév a fent bemutatott modon formalédik, de 1éteznek un.
egytagl, nem felmend elénevéhez kotott utonevek, mint a Laxness vagy a Kvaran, azon-
ban joval ritkdbbak a szigetorszagban. Az izlandi térvények az ilyen tipusu csalad-
neveket ugyan nem tiltjdk, de nem is javasoljak a felvételiiket.

Korabban a kiilféldieknek is kotelezd volt izlandi hagyoméanyokhoz illeszkedd
név viselése. Az 1956-ban Izlandra telepedd POczik Mihaly hivatalos izlandi neve
példaul Michael Pordarson. Ma azonban, ha valaki nem Izlandon sziiletik és nem
izlandi allampolgar (de késdbb az orszagba koltozik), megtarthatja korabbi nevét.
Kulfoldi sziilok Izlandon sziiletett gyermekeire viszont mar az izlandi szabalyokban
meghatarozott rend vonatkozik. Az izlandi allampolgarsagot elnyeré kiilfoldieknek
javasoljak idegen hangzasu el6neveik izlandiasitasat. Az Antonia alak helyett az
Antonia-t, a Marie Aurelia helyett a Maria Arelia-t, a Hanni helyett a Hanny alakot, a
Lisabeth helyett a Lisbet valtozatot ajanlja a személynévadasért felelos bizottsag. A
férfinevek esetében javasolt valtozatok: a goérég Alexander lonas helyett az Alexander
Jonas alak hasznalata, vagy a ferderi Joen helyett a Johann, a dan Knud helyett a
Knutur, a svéd Rune helyett a Runar, illetve a lengyel a Stefan helyett a Stefdan
(Mannanafnaskra 2002). Szamos esetben a hangalak szinte teljesen megegyezik az
eredeti név hangalakjaval, csak a fonémat mas betiivel jelolik. Az izlandi 4 diftongus
kiejtése példaul [au], ezért, ahogy az Aurelia/Arelia esetében is, minden au hang-
parnal javasolt az d [au] fonéma, illetve az g betli hasznalata. Mind az Anténia, mind a
Hanni esetében ugyanilyen atirdsnak lehetiink tanti, amennyiben az altalunk i bettivel
jeldlt palatalis, zart, nem ajakkerekitéssel képzett hang [i] betlijele az izlandiban i/
(Antonia, Hanny). A hasonlonak tiind valtozatok azonban nem mindig puszta atiratai
az eredeti neveknek, hiszen ebben az esetben a Lisabeth megfeleldje a *Lisabep lenne.
A b [p] hang azonban nem szerepelhet szovégen az izlandi nyelvben, ezért helyette
mas alakot javasolnak: Lisbet.

A névadas szabalyozasa, a névvaltoztatas engedélyezése az igazsagiigyért felelos
minisztérium (Démsmalaraduneytid) hataskorébe tartozik. A miniszter altal kinevezett
személynevekért felelos testiilet (Mannanafnanefnd) feladata az izlandi személynevek
folyamatos nyilvantartasa ¢és kozzé tétele. A vilaghalon is elhelyezett személynévlista, a
Mannanafnaskra (2004) két 6 részre oszlik: a férfi és noi keresztnevek, illetve a k6zép-
nevek csoportjara. Ebbol a két forrasbol kell minden izlandi allampolgarnak nevet va-
lasztania. Ha valaki a listdban nem szerepld nevet szeretne viselni, annak azt a fenti
bizottsag elé kell terjesztenie. Amint elfogadjak a kérelmezett nevet és elhelyezik a hon-
lapjukon, azt mar barki kivalaszthatja. A B betiinél talalhaté nevek példaul az alabbiak
(Mannano6fn 2004a).

Férfi keresztnevek: Baldur, Baldvin, Baldwin, Baltasar, Bambi, Bardi, Barri,
Baugur, Bardur, Beinir, Beinteinn, Beitir, Bekan, Benedikt, Benjamin, Benony, Benoni,
Benony, Bent, Berent, Berg, Bergfinnur, Berghreinn, Bergmann, Bergmar, Bergmundur,
Bergsteinn, Bergsvein, Bergpor, Bergur, Bergvin, Bernhard, Bernhard, Bernhardur,
Bernodus, Bersi, Bertel, Bessi, Betuel, Birgir, Birkir, Birnir, Bjargar, Bjargmundur,
Bjargpor, Bjarkar, Bjarki, Bjarmar, Bjarmi, Bjarnar, Bjarnfinnur, Bjarnfredur,
Bjarnharour, Bjarnhédinn, Bjarni, Bjarnlaugur, Bjarnleifur, Bjarnolfur, Bjarnsteinn,
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Bjarnpor, Bjartmann, Bjartmar, Bjartpor, Bjartur, Bjolan, Bjolfur, Bjérgmundur,
Bjorgolfur, Bjorgulfur, Bjorgvin, Bjorn, Bjornolfur, Blengur, Bleer, Bleevar, Bodi, Bogi,
Bolli, Borgar, Borgpor, Boas, Botolfur, Bragi, Brandur, Breki, Bresi, Brestir, Brimar,
Brimi, Brimir, Brjann, Broddi, Bruno, Bryngeir, Brynjar, Brymjolfur, Brynjulfur,
Brynleifur, Brynsteinn, Brynpor, Bryntyr, Burkni, Bui, Bcering, Beeringur, Bceron,
Bodvar, Borkur.

Noi keresztnevek: Baldey, Baldrin, Baldvina, Barbara, Barbdra, Bdra, Begga,
Belinda, Bella, Benedikta, Bengta, Benia, Benna, Benney, Benny, Benta, Bentina,
Bera, Bergdis, Bergey, Bergfridour, Berghildur, Berglaug, Berglind, Berglin, Bergljot,
Bergny, Bergrin, Bergros, Bergrun, Bergpora, Berit, Berta, Bertha, Bessi, Beta,
Betty, Birgit, Birgitta, Birna, Birta, Birtna, Bina, Bjargey, Bjargheidur, Bjarghildur,
Bjarglind, Bjarkey, Bjarklind, Bjarma, Bjarndis, Bjarney, Bjarnfridur, Bjarngerdur,
Bjarnheidur, Bjarnhildur, Bjarnlaug, Bjarnrun, Bjarnpora, Bjarnprudur, Bjarnveig,
Bjartey, Bjartmey, Bjorg, Bjorgheidur, Bjorghildur, Bjoérk, Bjornfriour, Bjort, Blida,
Blomey, Bleedis, Boga, Bogdis, Bogey, Bogga, Boghildur, Borg, Borgdis, Borghildur,
Borgny, Borgrun, Borgbora, Boel, Bothildur, Braga, Braghildur, Branddis, Brd,
Brak, Brigitta, Brimdis, Brimhildur, Brimrun, Brit, Britt, Britta, Briana, Brianna,
Briet, Bryndis, Brynfridur, Bryngerdur, Brynheidur, Brynhildur, Brynja, Burkney,
Bylgj.

Az izlandi elénevek kozott rendkiviil gyakoriak az §sszetételek. Ugyanazt az el6ta-
got tartalmazhatja férfi és noi név is, példaul Berg-, Bjarn-, Bjart- Bryn-. A keresztnév
nemét mindig az utotag hatarozza meg. A fenti felsorolasbdl is kitlinik a -hildur, -heidur,
-dis utotagok népszeriisége a ndi nevek kozott. A -hildur utdtagi nevekre példa még:
Arnhildur, Berghildur, Brynhildur, Danhildur, Ormhildur, Svanhildur, Ynghildur stb.
(KVARAN-JONSSON 1991: 37). A férfi neveknél is vannak kedvelt utdtagok, példaul -
berg, -bjorn, -geir, -leifur stb. A -geir utbtagh nevekre példa: Algeir, Asgeir, Hallgeir,
Jongeir, Végeir stb. (KVARAN-JONSSON 1991: 41).

A fiuknak kotelezo férfinevet, a lanyoknak ndi nevet valasztani. Ez a szabaly azon-
ban csak az elénevekre vonatkozik, a koézépnevekre nem. Birna és Einar is felveheti
ugyanazt a kdzépnevet: Birna Bldfeld Gunnarsdottir, Einar Bldfeld Gunnarsson. Ilyen
kozépnevek még: Dagmar, Eir, Elia, Juni, Sigurmar. A B betlivel kezd6do lehetséges
kozépnevekre példak (Mannandfn 2004a): Bakkdal, Bakkmann, Bald, Ben, Bergholt,
Bergland, Bildsfells, Bjarg, Bjarndal, Blafeld, Blomkvist, Borgdal, Brim. A koézépnevek
szembetlinden alacsony szama nemcsak a B betiivel kezdddo neveknél jellemzd, hanem
az Osszes elonév : kozépnév aranyt tekintve is altalanos. A kozépneveknek még egy
lehetséges formaja, amelyet a személynévlista nem tartalmaz: barmely sziil6 elénevének
birtokos alakja. Kozépnévként édesanyja nevének birtokos alakjat valasztva Birna
Gunnarsdottir Birna Gudrunar Gunnarsdottir; testvére, Einar Gunnarsson pedig Einar
Gudrunar Gunnarsson lehetne.

Az izlandi névadasi szabalyzat nyujtotta sokféle variacid koziil néhany alapvetd
format szemléltet a kovetkez6 lapon olvashato tablazat.
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els6 mésodik els6 kozépnév csaladnév csaladnév
keresztnév keresztnév keresztnév P
Birna Gunnarsdottir/
Gudrunardottir
. Gunnarsdottir/
B Blafeld , e
irma afe Gudrunardottir
Gunnarsdottir/
Bij Mari . i
trna ard Gudriinardottir
. , . Gunnarsdottir/
Birna Maria Hrafnhildur — Guoriinardsitir
Gunnarsdottir/
Bij Mari — Bldfeld . i
trna ard dfe Gudriinardottir
Birna Gunnars Gudrunardottir
Birna Guorvunar Gunnarsdottir
Birna Maria e Guorunar Gunnarsdottir
Birna Guorinardottir Gunnarsdottir
Birna Gunnarsdottir Gudrinardottir
Birna Maria Hrafnhildur — Gunnarsdottir Guorunardottir
Birna Maria — Bldfeld Guorunardottir Gunnarsdottir
1. tablazat

Egy személy neve tehat 6t részbdl allhat, amelybdl a csaladnév legfeljebb két egy-
ség lehet. Két elonév valasztasa csak a 20. szdzad masodik felétdl jellemzo6. Az 1703.
évi, elsé népszamlalaskor mindossze két, dan sziiletésti személy viselt két keresztnevet
(Axel Fridrik, Sesselja Kristin). Az 1855-6s népszamlalaskor mar a népesség 4%-anak
volt egynél t6bb keresztneve, ez az arany 1910-re 24%-ra, 1976-ra pedig 64%-ra emel-
kedett (SIGURBJORNSSON 1991: 20).

3. A ma hasznalatos izlandi keresztnevek egy része megegyezik a 9. szazadban le-
telepiilé északi germanok altal hasznalt elonevekkel. A letelepedés kori nevek kozott az
¢északi german nevek vannak tobbségben, aminek kézenfekvé magyarazata, hogy a be-
vandorldk java része Nyugat-Norvégiabdl érkezett (STARDAL 1975: 27). Ilyen férfine-
vek: Bjorn, Einar, Guomundur, Gunnar, Helgi, Magnuis, Oquur; ndi nevek: Audur,
Birna, Guorun, Helga, Ingibjorg, Sigriour, pora.

A 9-10. szazadban mar hasznalatos kelta eredetii nevek (pl. a Kalman, melyet a
Colman-nal hoznak kapcsolatba) azt bizonyitjak, hogy a leteleped6 norvég térzsek mel-
lett a Brit-szigetekrdl is érkeztek bevandorlok, akik részben a viking rablasok soran
elfogott szolgak lehettek (BJORNSSON 1983: 42). Hasonldan a Kalman-hoz kelta eredetii
férfinév a Kjartan (k. Certan), a Njdll (k. Niall) és a Meldun (k. Maelduin), a n6i nevek
kozott az Edna (k. Eithne) vagy a Kadlin (k. Caithlin) (KVARAN-JONSSON 1991: 16-7).

A kereszténység felvétele utan, 1000 koriil rendkiviili gyorsasaggal terjedtek el a
bibliai nevek (MELEFORS 2002: 966): Andrés, Benedikt, Jon, Markus, Pall, Simon; Anna,
Katrin, Margrét, Maria, Sesselja, Ursula. A leggyakoribb férfi keresztnév a Jon volt,
amely — egy rovid iddszak kivételével — egészen napjainkig megorizte els6ségét (vo. 2.
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tablazat). Ezutan hosszl ideig nem érte semmilyen jelentds, a névadasi szokasokat befo-
lyasold hatés az izlandi tarsadalmat.

Legkozelebb a dan uralom id6szaka (17-18. szdzad) hozott valtozast a névadasban
Az el6kel6 csaladok izlandi utoneveiket dan megfelel6jiikre cserélték. igy lett a Stefins-
son-bol Stefenssen, a Sigurdsson-bol Siversen vagy a Porarinsson-bdl Thorarensen
(SIGURBJORNSSON 1991: 12). A 19. szdzad elején ugyancsak dan hatasra terjedtek el az
-ina végzodéssel ellatott nevek, mint példaul Klementina, Petrina, Regina és Salina. A
kiralyhii izlandiak korében népszeriiek voltak a dan kiralyok nevei (Kristjan, Friorik).

A 20. szazad utolsé harmadatol valt elterjedtté a becenevek masodik elonévként va-
16 hasznalata. Ilyen nevek példaul: Bubba < Gudbjorg, Dadda < Dagny/Hrafnhildur,
Idda < Ingibjorg, Magga < Margrét, Siggi < Sigurdur, Vala < Valgerdur. Ugyancsak az
el6z6 szazad végének népszerii nevei kozé sorolhatjuk a -rds , -vor, -dis utotagl dssze-
tételeket: Aldarros, Fridros, Junirés, Jokulros stb. A jelenkor névadasi szokasaira legna-
gyobb hatést az angol, illetve amerikai szarmazasu nevek gyakoroljak. Meghonosodtak
olyan keresztnevek, mint a Dennis, az Edgar, a Marvin, a Betty, a Lilly, a Mary/Mari
(KVARAN-JONSSON 1991: 19; SIGURBJORNSSON 1991: 14).

A tiz leggyakoribb férfi, illetve ndi nevet az elsé népszamlalaskor (1703), a 20.
szazad folyaman tablazatok foglaljak 6ssze, (SIGURBJORNSSON 1991: 21; KVARAN—
JONSSON 1991: 56, 63 alapjan):

1703 1910 1960 1976 1982
1. Jon Jon Jon bor Jon
2. Guomundur Guomundur Sigurdur Orn Sigurdur
3. Bjarni Sigurdur Gudmundur Jon Gudmundur
4. Sigurdur Olafur bor Sigurdur bor
5. Olafur Magnuis Gunnar Mar Gunnar
6. Magnuis Kristjan Olafur Gunnar Olafur
7. Einar Einar Helgi Ingi Magnuis
8. borsteinn Bjarni Kristjan Olafur Einar
9. borour Johann Magnuis Gudmundur Orn
10. Gisli Bjérn Stefan Freyr Kristjan
1703 1910 1960 1976 1982
1. Guorun Guorun Gudrun Kristin Gudriin
2. Sigriour Sigriour Kristin Guirun Sigriour
3. Ingibjorg Kristin Sigriour Bjork Kristin
4. Margreét Margrét Anna Sigriour Anna
5. Helga Ingibjorg Margrét Anna Helga
6. buriour Anna Helga Margrét Maria
7. Kristin Helga Maria Maria Sigrun
8. Valgerour Johanna Sigrin Helga Ingibjorg
9. Halldora Gudbjorg Johanna Dogg Margrét
10. Olof Jonina Bjork Osk Johanna

2. tdblazat
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Lathatjuk, hogy a hagyomany erdsen €l az izlandi névadasi szokdsokban, nemcsak
a csaladnevek, hanem az elOnevek tekintetében is. A névadasi szokasok kismértéki
valtozasat mutatja a fentebbi két tablazat. A férfinevek koziil a Jon, Por, Guomundur,
Sigurdur, Oquur elénevek; a ndi nevek kozil a Gudrun, Kristin, Sigriour, Margrét,
Anna eldnevek népszertisége maig toretlen.

4. A hagyomany, a jog ¢s a szokas egyiitt alakitja és 6rzi az Eurdpaban egyediilallo,
ma hasznalatos izlandi névadasi rendszert. A jelenkor névadasi szokasait nem jellemzi a
korabban mar vazolt, jog nyujtotta lehetdségek teljes kihasznalasa. A hagyomanynak
megfelelden a legtobben a sziileik nevébdl képzett csaladnevet viselik (Gunnarsdottir,
Gudrunardottir). Az egytagl csaladnév (Kjarval, Kvaran) hasznalata izlandi szarmazas
esetén nagyon ritka. A szokasokhoz hiven, tovabbra is népszertiek az 6izlandi-6norvég,
illetve a keresztény eredetli nevek. A névgyakorisdgot mutatd tdblazatokban szinte csak
ilyen neveket taldlunk. Napjainkban nem sokan viselnek 6t nevet (Birna Maria
Hrafnhildur Gunnarsdottir Gudrunardottir), valamint nem jellemzo ketténél t6bb elonév
hasznalata sem. Amennyiben valaki a kézépnevek listajabol valaszt nevet (Bldfeld), azt
tipikusan csak egy elénévvel parositja (Birna Bldfeld Gunnarsdottir). Elofordul, hogy
mig az egyszerl kozépneveket kiirjak (Birna Bldfeld Gunnarsdottir), addig az anya vagy
az apa nevébdl képzett kozépneveket roviditik (Birna G. Gunnarsdottir). Osszességében
a legjellemzobb a harom részbol allé konstrukcid hasznalata, amely kétféleképpen épiil-
het fel: elonév + kozépnév + Gsszetett csaladnév: Birna Blafeld Gunnarsdottir, vagy két
elénév + csaladnév: Birna Maria Gunnarsdottir.

Az izlandi személynévanyag a hagyomanybol taplalkozik, hasznalatat jog szaba-
lyozza. Az id6vel kevéssé valtozo névadasi szokasokra nem is annyira a névanyag gaz-
dagitasa, mint a meglévd elemek kombinalasa jellemzd.
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KORNELIA PAPP, Tradition, common law and custom in the naming practices
of Iceland

This paper describes the triplicity of tradition, common law and custom as they are uniquely
combined in the naming practices of Iceland. Present-day family names and first names have been
determined by the naming practices of the Norwegians who settled on the island in the 9™ century.
Today these traditions are protected by the established laws requiring all names to fit in with the
grammatical and orthographical rules of Icelandic (Althingi, 1996). The author illustrates the wide
range of possible choices using a few examples. After analysing the changes of customs, the
author describes today’s naming practices in the country.

REGI HELYNEVEINK NEVADOINAK KERDESEHEZ!

1. A magyar torténeti helynévkutatis helyzetér6l, eredményeirdl szélva BENKO
LORAND az elmult években tobb munkajaban is visszatéréen azt allapitotta meg, hogy
helyneveink nyelvészeti szempontu feldolgozasa messze el van maradva a régi helynév-
anyag torténettudomanyi hasznositisa mogott, ezért joggal siirgetette az ilyen iranya
kutatasok fellenditését (1. pl. 2002: 9).

Ezzel latszolag szemben alloé véleményként a magyar helynévkutatas elmult csak-
nem fél évszazados torténetét attekintd munkdmban (HOFFMANN 2003) én magam ugy
vélekedtem, hogy e tudomanyszak — kiilondsen pedig a torténeti kutatasokkal foglalkozd
aga — az utobbi masfél évtizedben olyan kiemelkedd eredményeket ért el, hogy ezek
alapjan akar ugy is fogalmazhatnank: a jelzett idében éppen hogy fénykorat élte. Véle-
ményemet arra alapoztam, hogy a kérdéses iddszakot e tudomanyteriileten olyan kiemel-
ked6 tudosi teljesitmények fémjelzik, mint Kiss Lajosé, Gyorffy Gyorgyé, Kristd Gyu-
1aé, Mez6 Andrasé, a fent idézett Benk6 Lorandé és masoké.

BENKO véleménye azonban arra vonatkozik elsésorban — és ezt a kérdés megitélé-
sében figyelembe kell venniink —, hogy értékelése szerint a korszer(i nyelvészeti ismere-
tek és eredmények nem tamogatjak eléggé hatékonyan a magyarsag torténetével foglal-
koz6 mas tudomanyok, foleg a torténettudomany kutatasait. S ez a hiany — figyelmeztet
BENKO — sulyos kovetkezményekkel jarhat, mivel névtani, nyelvészeti szempontbol
kellden ald nem tdmaszthatd vizsgalatok ingatag, s6t gyakran téves koncepcidk kialaki-
tasdhoz vezethetnek.

BENKO LORAND felvetését az érintett tudomanyteriiletek kozotti kommunikacios
hianyossagnak is tekinthetnénk akar, &m a probléma nem sziikithet6 le csupan arra, hogy
a névkutatas nyelvészeti eredményei nem jutnak el megfelel6en a torténettudosokhoz.
Ennél azért tobbrdl is szd van: kétségtelen, hogy a nyelvészeti részletkutatasokban fel-
halmozodo eredmények tobbnyire nem allnak Gssze nagyobb szintézisekké, ami nem-
csak a szélesebb korti felhasznalasoknak allja el az utjat, hanem a szisztematikus feldol-
gozasok nagyobb bizonyossiagat sem adja meg e téren a kutatdsi teljesitményeknek.

! Késziilt az OTKA T 034216 szamii palyazatinak timogatasaval.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.16
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Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy az ismeretek téredezettsége — amely olykor akar
ellentmondasokat, egymast kizard véleményeket is takarhat — a nevekre vonatkozo nyel-
vészeti kutatdsoknak gyakran éppen az alapkérdéseit érinti.

Ezek kozé tartozik az eldadasom cimében megjeldlt téma is: régi helyneveink név-
adodinak kérdése, azaz masként megfogalmazva: kiknek a nyelvéhez, nyelvhasznalatdhoz
kothetok a Kéarpat-medence Arpad-korbol fennmaradt helynevei? Hogy ez a kérdés a
nyelvtorténész szamara nem lehet érdektelen probléma, magatdl értédik. De nem az a
torténésznek sem, aki a régi helynevek nyelvi jellege alapjan — mas, kézvetlenebb forra-
sok hijan — az egykori etnikai allapot rekonstrualasat probalja megkisérelni. Az igy ka-
pott eredmények azonban természetszeriien nagymértékben attol fiiggnek, hogy a kovet-
keztetéseket mennyire megbizhatd nyelvészeti ismeretekre és milyen kutatdsi modsze-
rekre alapozzuk.

2. Az Arpad-kori helyneveket az irott kutfok két fontos tipusa hozza elénk: az elbe-
szél6 forrasok (gesztak, kronikak) €s az oklevelek kozott a hasonldsagok ellenére is
szamos kiilonbség mutatkozik, amely a névanyag értékelésében is figyelembe veend6. A
tovabbiakban elsdsorban a diplomék helyneveirdl kivanok szolni.

Ha az oklevelekben talalhato, helyet jel616 kifejezéseknek a nyelvhasznalati vonat-
kozasait — nevezziik ugy: névszocioldgiai helyzetét — kivanjuk értékelni, akkor elséként
azt kell figyelembe venniink, hogy az oklevél nyelvi anyaga magan Orizheti a diplomat
kiallité hivatalos személyeknek a nyelvi hatasat is. E problémakor részletes taglalasat itt
nem tartom feladatomnak, mivel néhany fontos kérdését a kozelmultban tekintettem at
(HOFFMANN 2004).

Annyit azért megemlitendének tartok, hogy ha a tovabbiakhoz kiinduldpontként el
is fogadjuk azt a ma altalanosnak tekinthetd felfogast, mely szerint az oklevelek — ren-
deltetésiikbdl adéddan — a benniik 1évo helyneveket olyan forméban adjak meg, ahogyan
azok a kérdéses teriileten hasznalatosak, akkor is ki kell egésziteniink ezt a megallapitast
azzal, hogy az oklevelek nem kis szamban tartalmaznak olyan nyelvi elemeket is, ame-
lyek leginkabb az oklevélszerzd nyelvi lenyomataként értékelhetdk. Az oklevelek név-
szocioldgiai vizsgalata soran ezeket tehat el kell valasztanunk a tobbi szorvanytol. Ennek
az elvnek az érvényesitésér6l még akkor sem mondhatunk le, ha jol tudjuk, hogy ez a
szétvalogatas nagyon sok esetben megvalosithatatlan, mivel az egyes elemek megitélését
illetden kizarolagos kritériumokkal nem rendelkeziink.

3. A nevek nyelvi jellegének a feltarasaban hagyomanyosan kozponti szerep illeti
meg az etimologizalast, vagyis a névfejtést. Ez az eljaras annak a nyelvi-névadasi hely-
zetnek a rekonstrualasaként is felfoghatd, amelyben a helynév elnyeri funkciojat. Egy
ilyen szituacié elvileg szinte minden f6ldrajzi név esetében megragadhato, ugyanis csak-
nem minden tulajdonnév valamilyen névadasi aktus révén valik névvé. Amennyiben
tehat a helynévfejtés a névadasi helyzet megragadasara torekszik, abban nyelvi-
nyelvészeti szempontok érvényesitése mellett foldrajzi, tarsadalomtorténeti, szocialis,
kulturalis, 1élektani stb. mozzanatok figyelembevételére is sziikség van, még akkor is, ha
biztosan tudjuk, hogy a névadasi helyzet minden Osszefiiggése teljes mélységében soha
nem ismerhet6 meg.
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Az etimoldgia altal feltart néveredetnek a magyar névkutatdsban hagyomanyosan
nagy jelent6sége van, hiszen torténészek és gyakran nyelvészek is leginkabb éppen en-
nek alapjan probaltak meghatarozni a Karpat-medence népességének etnikai dsszetételét,
kiilonosképpen a magyarsdg itteni megjelenésének folyamatat. Ennek az eljarasnak a
legnagyobb nehézsége az, hogy a név elsd oklevélbeli rogzitése fiiggetlen a névadas
koratol, azaz a név keletkezése és elsd lejegyzése kozott akar igen tekintélyes idd is
eltelhetett. Ebben a helyzetben értékelodott fel a helynevek Gn. kormeghatarozoé értéke,
az a nyelvészeti jellegli ismeretanyag, mely szerint bizonyos tipusu helynevek létrejotte
meghatarozott korhoz kéthetd. E kronologia merev hatarokkal valo értelmezését azonban
ma mar egyre kevésbé fogadja el a tudomanyossag, igy az erre alapozott etnikai kovet-
keztetések is mind jobban a talajukat veszitik.

M¢ég bonyolultabb a helyzet, ha kiillonb6zd nyelvekhez (és igy etnikumokhoz) tar-
tozd, azaz ezekre visszavezethetd neveket kivanunk népességazonositasra felhasznalni.
Ezt az eljarast atfogd igénnyel legutobb KRISTO GYULA alkalmazta arra, hogy Magyar-
orszag Szent Istvan korabeli népességének Osszetételét meghatarozza (2000). KRISTO
modszere az volt, hogy igen szigoru kritériumok altal kijelolt helynévanyagot vizsgalt
meg az etimoldgiai eredet szempontjabdl, s a kiilénb6zé forrascsoportokban megmutat-
kozoé nyelvi eredetbeli viszonyoknak etnikai aranyokat feleltetett meg. Bar a modszer
elnagyoltsagara maga KRISTO is felhivta a figyelmet, én eljarasaban a 6 veszélyt legin-
kabb abban latom, hogy a szerz6 nem vette figyelembe a vizsgalatban azt a fontos kro-
nolégiai kortilményt, hogy a dokumentumok korara vonatkozdéan semmiképpen sem
adhat felvilagositast a névadas adott esetben joval korabbi helyzete és allapota.

Ezzel kapcsolatban hatdrozottan le kell sz6gezni, hogy az oklevelek helynévadatai
els6sorban a korabeli névhasznalok nyelviségének jellemzésére alkalmasak, és csak
nagyon tavolrol, sokszoros attétellel kdvetkeztethetiink beldliik a nevek keletkezésének
koriilményeire, korara, névadoinak kilétére, nyelvi-etnikai hatterére stb. S hogy e kii-
16nbség nyelvi szempontbdl egyaltalan nem jelentéktelen, azt a Tihanyi alapitdlevélbol
vett (és KRISTO altal is vizsgalatba vont) alabbi példakkal szemléltethetjiik. Ha szlavok
adtak is valamikor a Castelic nevet, 1055-ben magyar ajkakon is éppugy élhetett, mint
szlavon; a Bolatin ~ Balatin (leginkabb Balatin ~ Balatin formaban) viszont csakis ma-
gyar nyelvi elem lehet, mert szlav népek nyelvén Blatin-nak hangzott volna: azaz az
oklevélbeli forma nem szlav, hanem éppen hogy magyar nyelvii névhasznald(k)ra utal.
A monostort és telepiilést jel61d Tihany nevet pedig szlav anyanyelviiek legfeljebb abban
az esetben hasznalhattdk, ha a biztosan a magyarban keletkezett puszta személynévi
eredetli helynév atkeriilt a szlav nyelvekbe is (ami természetesen elképzelhetd).

Az oklevelek névadatai tehat a helynévhasznaldk nyelvi hovatartozasardl elsésor-
ban a diplomak keletkezésének korara érvényes felvilagositast adnak. Mivel azonban a
tobb nép altal lakott tobbnyelvii teriileteken a nevek jo része — eredetétdl fiiggetleniil — az
egyes nyelvekben semmiféle eltérést nem mutat, és elkiilonitd nyelvi kritérium csak a
helynevek egy részében mutatkozik meg, mindez jelentdsen korlatozza a szorvanyok
ilyen jellegii felhasznalhatosagat.

4. A helynévadas alapvetd koriilményeivel kapcsolatban a magyar névkutatdsban
napjainkban jorészt tobb évtizeddel ezeldtt vallott felfogasok vannak hasznalatban. A
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kutatok tobbsége ma is ugy véli, hogy a névadas alapoka az, hogy az ember tajékozodni
kivan a tajban, s a szamara fontos helyeknek ezért ad nevet. Ezzel szemben a nemzetkozi
szakirodalom felfogasa szerint a névadas végs6 oka az ember kommunikacids sziikségle-
te, és a mindenkori névsziikséglet az adott helyzetben felmeriildé kommunikécios igé-
nyeknek a fuggvénye (1. pl. KIVINIEMI 1978: 73, 77).

Korabban 4ltalanos volt az a gyakran ma is felmeriild vélemény, hogy a helynevek
keletkezése hosszu folyamat, s amig a kozszoi kifejezésekbdl tulajdonnevek alakulnak
ki, az akar évszazadokig is eltarthat. BENKO LORAND azonban arra hivta fel a figyelmet
Ujabb kori viszonyokon alapuld hazai és nemzetkozi vizsgalatokra hivatkozva, hogy
gy, szamara addig ismeretlen tajra keriilé népnek, népcsoportnak akar kiilonb6zo fold-
rajzi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok mellett sem kell néhany évtizednél hosszabb id6
ahhoz, hogy taji kornyezetét helynevekkel benépesitse” (1998: 113).

A névadas szocioldgiai hatterérol ma is az az altalanos vélemény, hogy a nevek 1¢t-
rehozasa a régiségben szinte kizardlag népi nyelvi jellegii, kollektiv tevékenységként
képzelhetd el. Noha e felfogas egyes részleteivel egyetérthetiink, ra kell mutatni arra is,
hogy e vélemény arra az elképzelésre megy vissza, amely szerint a helynevek mintegy
véletlenszerlien, szamos egyedi kozszoi megnevezésbdl valasztddnak ki, és valnak las-
san-lassan tulajdonnévvé. Ezzel szemben a mai névelméleti felfogas azt vallja, hogy a
neveket a névadas aktusa teszi névvé (. pl. HAIDU 2003: 56-8). Ez a szemlélet, amely
tehat a névadast egyfajta aktusnak tekinti, a k6zosséggel szemben az egyént hozza kap-
csolatba a névalkotassal, és egyben a tudatossagot helyezi az 6sztondsség elé.

A helynevek szemantikai-targyi hatterének a magyarazataban korabban leginkabb
azt vették figyelembe, hogy a helyet a szoba johetd szamos jegy koziil tobbnyire a legjel-
lemz6bb tulajdonsagardl nevezik el. A mai névelméleti felfogasok azonban kiemelik,
hogy ez nem mindig igy van, a név egyedit6 funkcidjabdl addéddan ugyanis gyakran ép-
pen valamely olyan jellegzetesség szolgal a névadas alapjaul, amely a névado szempont-
jabdl a helyet leginkabb elkiiloniti mas, hasonld helyektol.

A névadas itt bemutatott tényezoit tovabb lehetne részletezni, &m talan ennyi is elég
ahhoz, hogy a helynévadas bonyolult, sokrétii jellegét érzékeltessiik. A fentiekbdl kézen-
fekvoen adddik az a tanulsag, hogy a nevekbdl nem lehet olyan kozvetleniil kovetkeztetni
sem a tajra, sem a tarsadalomra, gazdasagra, etnikumra, mint ahogyan ezt korabban sokan
tették. Masrészt pedig azt is meg kell allapitani, hogy a névadasi helyzeteket nem szabad
egynemd jelenségként felfogni, hiszen ezek a kommunikacios sziikségletek sokszintiségé-
bol adéddan névszocioldgiai tekintetben nagyon sokfélék lehetnek.

5. A hagyomanyos felfogas a névadoéi, névhasznaldi helyzetet leginkabb olyan szi-
tuacioként értelmezte, amelyben az egyes nevekhez a tagabb kornyezet lakossaga koto-
dik. Jellegzetesen mutatja ezt a véleményt KNIEZSA ISTVAN megfogalmazasa, aki szerint
a foldrajzi neveket ,,az egész vidék ismeri, hasznalja és hagyomanyozza az utokorra,
tehat a helynévbdl elsésorban a k 6 rny ¢é k lakossaganak népi viszonyaira lehet ko-
vetkeztetni” (1938: 405). Ez a szemlélet azonban nem alkalmazhaté minden névaddi-
névhasznaldi szituaciora.
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Névszocioldgiai szempontbdl elsé renden feltétlentil el kell valasztani a természeti
nevek korében megmutatkozo névadasi helyzeteket az ember alkotta helyek és objektu-
mok megnevezési szitudciditol. Ez az elvi kiilonbségtétel ugyan régota jelen van a név-
kutatasban, mivel a két névtipus eltéréseit mar jo fél évszazaddal ezel6tt is hangsulyoz-
tak az un. névélettani iranyzat képvisel6i, &m a két tipus kozott viszonylag kevés nyelvi,
rendszertani jegyben is megmutatkozé differenciat mutattak ki a kutatok, masrészt pedig
— s szamunkra itt ez a fontosabb — a torténeti névtani vizsgalatokban szinte egyaltalan
nem érvényesiilt ez a szemlélet.

A tovabbiakban eldszor a természeti nevek névszocioldgiai helyzetének jellemzdit
tekintem at. E csoportban a régiségben joval nagyobb az atvett nevek aranya, mint a mii-
veltségi nevek korében, ami 6nmagaban is azt mutatja, hogy itt a tudatos névadasnak
kozel sincs olyan fontos szerepe, mint a masik névtipusban: a névhasznald kozosség a
kommunikaciés sziikségleteit egyszerii név-hasznalatbavétel utjan is ki tudja elégiteni.
Ugyanez a koriilmény mutatkozik meg a helynevek in. hasadas ttjan torténd 1étrejottében
is, amelynek soran kozszoéi kifejezések nyernek 1j, tulajdonnévi jelentést: az Er, Séd-féle
nevek nem ritkak a természeti nevek korében, am a miveltségi nevek kozott a Lak tipusu-
ak kivételesnek szamitanak. A névadoi tudatossag és szandékossag joval gyengébb jelen-
1étét mutatja az is, hogy példaul vizek, hegyek elnevezési aktusarol vagy erre utald ko-
riilményrol alig szélnak a forrasok.

A természeti nevek korében — foleg a torténeti névanyagban — sokkal ritkabban jelenik
meg a tobbneviiség, mint a miiveltségi nevek kozott. Ez jorészt azzal magyarazhato, hogy
maga a kommunikacios helyzet nem igényli ujabb névvaltozatok megjelenését, de mas (pél-
daul tarsadalmi, 1élektani stb.) okok sem nagyon idézik ezt elé. E korben ritkak a szemantikai
tipusvaltasok, az itt megfigyelhetd valtozasok t6bbnyire dontden nyelvi inditékuak, ezért
aztan e névfajtak névegyedei az 6magyar kori nyelv szamos olyan jellegzetességére is ravila-
gitanak, amelyre a telepiilésnevek — masfajta névszociologiai helyzetiik miatt — nem utalnak.

A helynevek — kiilongsen a természeti nevek — nagyon hosszil idén at csupan szdbeli
hagyomanyként 1éteztek, irasbeli rogzitésiik nem a kodifikalas céljaval tortént. Ilyen koriil-
mények koz6tt a nevek megdrzédése leginkabb két tényez6tdl fiigg: egyrészt attol, hogy a
névre a kommunikécidban folyamatosan sziikség van-e, masrészt pedig attol, hogy a ha-
gyomanyozok lanca nem szakad-e meg. Ez utdbbi feltétel érvényestilését nyilvanvaléan
nagyban befolyasolja, hogy mennyire széles a névhasznalok kore. Kétségtelen példaul, hogy
a nagyobb folydk, hegyek nevét éppen a széles névhasznaloi kor legalabb valamely részé-
nek folytonossaga tarthatta fenn. A természeti nevek tobbsége azonban a régiségben is csak
egy-egy kisebb névhasznald kozosségen beliil funkcionalhatott, amelynek névismerete alig
haladhatta meg egy-egy telepiilés hatarat. Erre szintén a viznevek korébol jo példaként
szolgalnak a kisebb folyovizeknek az n. szakasznevei, amelyek gyakran telepiilésenként
valtoznak, jelezve az egyes névadoi kdzosségek viszonylagos zartsagat és elkiiloniiltségét.

E mikrotoponimaknak az erds lokalis kotottsége nyelvi-nyelvtorténeti szempontbol
azzal az elénnyel jar, hogy az ilyen nevek biztosan kapcsolhatok egy-egy kisebb kozos-
ség altal lakott, ismert teriilethez, igy ezek a nyelvi elemek a nyelvjarastorténetnek min-
den mas korai emléknél értékesebb forrasat jelentik. Am ebbél az is adodik, hogy etnikai
kovetkeztetésekre is legfeljebb csak ilyen hatdkorrel érvényesek, a tagabb kornyezet
népességi viszonyaira azonban semmiképpen nem vethetnek fényt.
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6. A teleptilésnevek létrejottének névszocioldgiai helyzete jelentdsen kiilonbozik a
természeti nevek keletkezési koriilményeitdl. A teleptilés maga ugyanis az ember alkota-
sa, s egyben annak a kifejezdje is, hogy az ember birtokba vett valamely tertiletet. A
teleptilés 1éte tehat természetszeriien valamilyen emberi cselekvést feltételez, s a névadas
ennek az alkotési folyamatnak a részeként értékelhetd. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
a telepiilésnév-adasban sokkal erdsebben megjelenik a szandékossag és a tudatossag,
jobban kifejez6dnek az egyéni érdekek, és ezaltal a névadasi helyzetnek esetleg akar
tobb konkrét részlete (példaul a névado személye) is megragadhato.

A szakirodalom tobbnyire nem tesz kiilonbséget a névadasi (névszociologiai) hely-
zet tekintetében a régi helynévanyag helynévfajtai kozott: a természeti neveket és a tele-
piilésneveket e szempontbol azonosnak vagy legalabbis jorészt hasonlonak lattatja. Pedig
a forrasok tobb olyan informacidt is tartalmaznak, amelyek a kiilonbségekre utalnak.

A kozépkorban az oklevelek az érdekérvényesités kiemelked6en fontos irdsbeli te-
riletét jelentették, ezért egyaltalan nem ritkak benniik az olyan utaldsok, amelyek a név-
adasra kozvetleniil vagy kozvetetten utalnak. A korabeli névadasi helyzetekrdl a legtobb
ismeretet kétségkiviil a személyekr6l elnevezett telepiilésnevek kapcsan talaljuk a forra-
sokban, ami mar 6nmagaban is azt jelezheti, hogy az egyéni érdekek érvényesiilését, a
tudatossagot itt lathatjuk talan legerdsebben megnyilvanulni a nevek létrehozasdban. A
kérdés megitélésében figyelembe kell venni, hogy a honfoglalast kovetéen a Karpat-
medencében a birtokviszonyok fokozatos, tulajdonképpen évszazadokig tarto kialakulasa
¢s megszilardulasa olyan koriilmények kozott ment végbe, amely a szobeli és az irasbeli
kultira hataran allt. A szobeliség koriilményei kozott a birtoklas kifejezésének fontos
eszkOze lehetett maga a megnevezEs is, amely egy nyelvhasznaldi csoport szamara a
mindennapi kommunikativ helyzetek soraban megjelenden hosszu ideig verbalisan is
fenntarthatta személy és hely Osszetartozasanak tudatat. GYORFFY GYORGY penditette
meg azt a gondolatot (1972: 286), hogy valamely javadalom neve 6nmagaban is a birtok-
las jogcime lehetett. KRISTO kritikdja, amely szerint a név birtokjogot nem igazolhat
(1976: 17-8), igaz lehet az oklevelezés rendszeressé valasanak id6szakara, de az azt
megel6z6 idokre vonatkozoan nem vethetd el GYORFFY elképzelése sem. E névadasi
forma fontossagat a honfoglalast kdvetden a legrégebbi okleveleinkben fennmaradt fel-
tlinen sok személynévi eredetli telepiilésnév is mutatja.

Arra vonatkozdan is szdmos adatot ismeriink, hogy a tulajdonjog valtozasa a hely-
nevek mddosulasat is eldidézheti. E valtozasok kommunikacids okokkal nem magyaraz-
hatdk, hiszen a tulajdonnév alapfunkcidjahoz k6t6dd azonositast a korabbi név is mara-
déktalanul elvégezte volna. A kommunikacié szempontjabol a névvaltozas tGbbnyire
nem kivéanatos, hiszen leginkabb kommunikacids bizonytalansagot, rosszabb esetben
zavart okoz. Azt, hogy az ij névforma létrehozasaval a névado gyakran még a kommu-
nikacidé atmeneti zavarait is vallalja, leginkdbb az magyarazhatja, hogy a névadonak
nyomos okai vannak a névvaltoztatasra, érdekei flizodnek az 0j név létrehozasahoz és
hasznalatbavételéhez. A telepiilésnevek valtozékonysagat a korabbi szakirodalom t6bb-
nyire a kiforratlansagukkal magyardzta. Ezzel szemben én ugy vélem, hogy e jelenség
sokkal inkabb a névadas tudatossdganak egyik jeleként értékelhetd.
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A névnek a tulajdonviszonyok kifejezésében jatszott szerepe mutatkozik meg az olyan
kiilonleges esetekben is, amelyek a telepiilésnevekkel valé manipulaciora utalnak.
GYORFFY GYORGY Bot ispan Bodrog varmegyei birtokszerzési akcidinak részeként
olyan példdkat is bemutat, amelyek azt jelzik, hogy a név viseldje birtokgyarapitasait
telepiilésnevek megvaltoztatasa révén is megprobalta elémozditani (1963: 726). Az
efféle ligyek sorat — ha nem is tul nagy szdmban — tovabb lehetne gyarapitani.

Kozvetett médon a névadas tudatossagara utalnak az elbeszéld kutfékben, elsd-
sorban Anonymus gesztajaban gyakran eldjovo névadasi esetek is: az egyik legjellem-
z6bb ilyen hiradas Csanad varanak uj elnevezése a régebbi Ajtony vara megnevezés
helyett. Az efféle példak egyuttal azt is sejtetik, hogy az uj név nem feltétlentl a kor-
nyezet nyelvi reakcidjat tikkr6zi, hanem tudatos, személyhez kotheté névadasi aktus is
allhatott mogotte.

De legaldbb ennyire beszédesek a mi szempontunkbdl Anonymus koholt személy-
nevei is, amelyek azt mutatjak, hogy a személynév és a helynév kapcsolata, névadasi
modellje, valamint birtoklast kifejezd ereje a telepiilések elnevezésében Anonymus ko-
raban is €16 gyakorlat volt. Azt, hogy a névmagyarazatokban Anonymus sajat kora név-
adasi gyakorlatat vetitette vissza a honfoglalas korara, eddig is tébben felvetették. Kony-
nyen elképzelhetd azonban az is, hogy a névadas névszociologiai helyzetét ugyanigy a
maga koranak gyakorlata alapjan képzelte el, s ennek fényében értékelendd, hogy hir-
adasa egyéni névadasi esetekre is utal.

A telepiilések névadoinak a szakirodalom leginkabb az elnevezett helység kornye-
zetének lakoit tekinti. KRISTO GYULA azonban mar régebben ramutatott arra, hogy a 10—
11. szdzadban a gyér népsiirliiség és a telepiilések nagyobb foku zartsaga miatt a névadd
kornyezetnek eleve joval kisebb szerepét tételezhetjiik fel (1976: 9). KRISTO véleménye
ravilagit arra, hogy a telepiilésnév-adas névszociologiai helyzetének megitélésében a
telepiiléstorténeti vonatkozasok semmiképpen nem hagyhatdk figyelmen kiviil.

A fentiekben azt prébaltam bizonyitani, hogy a tudatos névadoi tevékenység az
Arpad-korban joval altalanosabb lehetett, mint ahogyan ezt altaliban a szakirodalom
értékeli. Ebbol természetszeriien az is kévetkezik, hogy a névadasban a kérdéses telepii-
l1ések lakdinak vagy valamely meghatdrozoé lakosanak, tulajdonosanak stb. névadoé sze-
repét kell elotérbe allitanunk. A legnagyobb valdszintliséggel ezt a személynévi eredetli
helynevek esetében tehetjiik 61, de nehéz elképzelni azt is, hogy példaul a patrociniumi
nevek a kornyezd lakossag teremtményei lennének. A belsé névadas lehetdsége minden
olyan telepiilés esetében fokozottan eldtérbe kertiil, amelynek a neve a telepiilés belsd
viszonyaira utal. Nemigen magyarazhatok a kornyezet névadasaval az olyan azonos
telepiilésnevek sem, amelyek egymashoz feltinden kézel, néhany kilométeres korzeten
beliil helyezkednek el. A kérnyez6 lakossag mint névadd legnagyobb valosziniiséggel a
természeti nevekbdl (példaul viznevekbdl, novényzeti nevekbdl) alakult telepiilésnevek
korében johet szoba. A kiilonféle telepiilésnév-tipusok tehat névszocioldgiai szempont-
bol is kiilonbségeket mutatnak, ezért nyelvi-etnikai azonositd szerepiiket sem szemlél-
hetjuk differencialatlanul.
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7. Eldaddsomban a régi helynevek névszocioldgiai kérdéseinek néhany probléma-
jat tudtam csupén felvillantani. E szempontok kovetkezetes érvényesitése a torténeti
névtani vizsgalatokban a jovo feladata lesz. Ennek eredményei azonban bizonyara sok,
eddig biztosnak vett ismeretben meg fogjak ingatni a hittinket, PESTY FRIGYES egykori
szavaival élve: a kutaté ,,sok illusiorol kénytelen leend lemondani” (1878: 61). Am ez
csak azt jelenti, hogy a tovabbiakban — ahogyan BENKO LORAND mas sszefiiggésben
megfogalmazta (1980: 93) — a biztos illuzidk helyett a bizonytalanabb realitasokkal
nézhetiink szembe.
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VALTOZASMODELLEK A TELEPULESNEVEK KOREBEN'

1. Az a felismerés, miszerint bizonyos helynevek (elsdsorban a teleptilésnevek) ré-
szint a szemantikai tartalmukat, részint a morfoldgiai struktirajukat, részint az etimold-
gidjukat tekintve egyezéseket mutatnak, azaz névtipusokba tomoriilnek, késztette a tor-
téneti helynevek kutatoit az elmult szazad kozepén arra, hogy megkiséreljék a telepiilés-
neveket egyfajta tipoldgiai rendszerbe allitani. Ezt a 20. szdzad elsd felében KNIEZSA
ISTVAN altal a telepiilésnevek vizsgalatara kialakitott modszert — amit legfobb kritikusa,
KRISTO GYULA kés6bb torténeti helynév-tipologianak nevezett (1976: 3) — azonban
kikezdte az ido, s elsdsorban kronologiai merevségét tekintve a mai tudomanyossag
szamara eredeti formajaban lényegében tarthatatlanna valt. Megtjitasa, ujragondolasa
ugyanakkor nem csupan a helynévkutatas vagy a nyelvtorténetirds szempontjabdl égetd-
en fontos feladat, hanem a helyneveket hasznosité mas tudomanyéagak szamara is, hiszen
a névtipologia eredményeire nagyivii kovetkeztetéseket alapoztak — elsdsorban telepiilés-
és népességtorténeti szempontbdl — a tarstudomanyok, foképpen a torténettudomany és a
térténeti foldrajz képviseldi is.

A torténeti helynév-tipologiat mindazonaltal nem csupan az egyes névtipusok
nyelvi, kronoldgiai jellemzdinek vonatkozasaban kell feliilvizsgalni, hanem sziikség-
szerten ki is kell egésziteni egy 11j aspektussal: a helynevek valtozastipusainak rend-
szerbe foglalasaval (v6. MEZO 1989: 144). A nevek tipologiai rendszerének ugyanis
tekintettel kell arra is lennie, hogy a helynevek — mas nyelvi jelekhez hasonloéan — kiilsé
(azaz nem nyelvi) okok, illetéleg belsd (azaz névrendszerbeli) motivumok hatasa ko-
vetkeztében igen gyakran kiilonféle valtozasokon is keresztiilmennek, amely valtozasok
a nevek alakjat vagy jelentését egyarant érinthetik (I. ehhez még HOFFMANN 1999a:
213, 1999b: 70).

A helynevek életében bekovetkezd valtozasok vagy mas terminussal: a tipusvalta-
sok rendszerbe foglalasanak id6szerliségére MEZO ANDRAS masfél évtizeddel ezel6tt, a
zalaegerszegi névtani tandcskozason e szavakkal figyelmeztetett: ,,A tiszteletremélto
elotanulmanyok utin ma mar elérkezett arra az ido, hogy a tipusvaltasok valamennyi
lehetséges modjanak folderitésével ... megujitsuk telepiilésneveink torténeti-névtani ti-
polégiajat.” (1989: 146). irasomban a telepiilésnév-valtozasok tipusainak, az e korben
megmutatkozé valtozasi szabalyoknak egy lehetséges tipologiai rendszerét igyekszem
felvazolni, és egyuttal megkisérlem azt is, hogy az e valtozdsok mogott rejlé legfonto-
sabb kivalté oko(ka)t is bemutassam.’

! Késziilt az OTKA T 034216 szdmt palyazatanak timogatasaval.

2 A valtozasok vizsgilata tobb magyar névkutaté munkéjaban el6keriilt mar a kordbbiakban is, de
nem a teljességiik leirasanak a szandékaval, hanem inkabb specialis, a valasztott téma szempontja-
bol relevans valtozastipusokra tekintettel. KAZMER MIKLOS példaul egy morfoldgiai helynévtipus,
a falu foldrajzi koznevet (és valtozatait) tartalmazé telepiilésnevek valtozasi lehetdségeit vette
szamba maig mintaszerii érvénnyel és alapossaggal (1970). MEZO ANDRAS egy szemantikai tipus,
a patrociniumi nevek tipusvaltasait kdvette nyomon irasaiban (pl. 1989, 1996: 231-49), elsdsorban
a konvergens ¢és a divergens fejlodésre 6sszpontositva figyelmét. De ugyand a helységnévvaltoza-

DOIL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.17
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A valtozas-tipoldgia iddbeli keretének a kijelolése szinte onként adodik: minthogy
a magyar hivatalos helységnévadas idészaka — amikor a telepiilésnév-adas és valtoztatas
a kozigazgatads kiilonb6zo szintli szerveinek a feliigyelete alatt zajlott — a fent idézett
MEZH ANDRAS jovoltabol alapos vizsgalatban részesiilt (1982), a ,természetes” telepii-
1ésnév-valtozasok attekintése a legkorabbi dokumentumoktdl a 18. szdzad masodik felé-
ig terjed6 iddszak vonatkozasaban latszik — a MEzOéhez hasonldéan monografikus fel-
dolgozasban — megvalositandonak.

2. A helynevek — csakugy, mint a kdzszavak — két dsszetevo, a névalak és a jelentés
kapcsolataként hatarozhatok meg. A névalak valtozasainak a szabalyszeriiségeit elsésor-
ban a lexikalis-morfoldgiai (és vele olykor Osszefiiggésben a funkcionalis-szemantikai)
struktura médosulasaiban ragadhatjuk meg, a jelentését pedig a denotativ jelentés meg-
valtozasaban. A telepiilésneveket érintd valtozasi szabalyok egy lehetséges tipoldgiai
rendszerét az alabbiakban irhatjuk le.

1. Komplex folyamatok: a denotativ jelentés és az alak egyidejlileg valtozik
1.1. névkeletkezés: @ > Debrecen
1.2. néveltinés: Salamon > @
1.3. névdifferencialddas: Apati > Kisapati, Nagyapati
1.4. névintegracio: Szurdok + Bénye > Szurdokbénye

E folyamatok koziil a névkeletkezés jelenségével a valtozasok kapcsan nem foglal-
kozom, mivel ezt a keletkezéstorténet, nem pedig a valtozastorténet korébe utalom. E
helyiitt csupan a mar meglévo nevek modosulasait (azaz Iényegében a masodlagos nyel-
vi folyamatokat) targyalom.

2. Jelentésvaltozasok: a denotativ jelentés valtozik, az alak érintetleniil marad
2.1. névatvitel: Dobrés ’telepiilés’ > Dobrés “hatarrész’

A névatvitel forditott iranyu folyamata (azaz a nem telepiilést jelold helynév > te-
lepiilésnév valtozasi irany) az eldz6 pontban megfogalmazott okok miatt ugyancsak nem
része a valtozastipologianak: a Sdros-patak ’vizfolyas® > Sarospatak ’teleptilés’ meto-
nimia ugyanis szintén a telepiilésnevek keletkezéstorténetét és nem a valtozasi folyama-
tait gazdagitja.

sok kozigazgatasi forumok altali befolyasolasara is részletesen kitért a hivatalos helységnévadast
bemutaté monografidjaban (1982). Kiss LAjos a foldrajzi nevek nyelvi fejlodését taglalo kony-
vecskéjében a nevek hangtestét és a morfoldgiai szerkezetét érintd valtozasokra egyarant tekintet-
tel volt (1995). Strukturalis alapokon allva és elméleti igénnyel késziilt HOFFMANN ISTVAN hely-
névelemzési monografiaja, amelynek keletkezéstorténeti fejezetében a helynevek valtozasi kore is
figyelmet kapott, mégpedig — a munka strukturalista szemléletének megfeleloen — szerkezeti meg-
kozelitéssel (1993). Ujabb irasaiban ismét el6keriiltek a szerkezeti valtozasi szabalyok: ezekben a
munkakban a szerzd kiegészitette, pontositotta a kordbban megirtakat, és bizonyos fogalmak kap-
csan terminolégiai modositasokat is tett (vo. pl. 1999a, 1999b). frasomban leginkabb az 4ltala kép-
viselt szemlélethez és terminologiahoz kapcsolddom.
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3. Alaki valtezasok: az alak valtozik, a denotativ jelentés valtozatlan marad
3.1. teljes valtozas: névcsere: Diszno > Apadti
3.2. részleges valtozas
3.2.1. szabalyokba foglalhaté (megjosolhatd) valtozasok: a névrészeket és a
névelemeket tendenciaszeriien érinthetik
A) a szintaktikai szerkezet valtozasa
a) kiegésziilés
jelzéi elétaggal: Ovdr > Nagyévdr
foldrajzi koznévi utotaggal: Kérmdoc > Kormocbanya
b) ellipszis
jelzd (elétag) marad el: Péterlaka > Laka
foldrajzi koznév (utdtag) marad el: Remetefalva > Remete
c¢) névelem > névrészcsere: Kereki > Kerekegyhdz
d) névrész > névelemcsere: Kovdcstelke > Kovdcsi

A szintaktikai szerkezet megvaltozasa soran a helynévnek mind a funkcionalis-
szemantikai arculata, mind a lexikalis-morfoldgiai strukturdja médosul olyan formaban,
hogy az 0j név vagy uj névrészt és ezzel egyiitt (a helyre vonatkozd) tobbletinformaciot
vesz fel az elsddlegeshez képest, vagy pedig funkcionalis szerepli névrészt és ezzel
egylitt informacidtartalmat veszit.

B) a morfoldgiai szerkezet valtozasa
a) redukcid (névelemnyi csokkenés): Hodosd > Hodos, Boldogasszony-
falva > Boldogfalva
b) boviilés (névelemnyi névekedés): Haldsz > Haldszi
¢) névelemcsere: Nydrdgy > Nydrdd
d) névrészcsere: Erzsébetforra > Erzsébetkuta, Mikefalva > Mikefa

A morfologiai szerkezet megvaltozasan azokat a folyamatokat értem, amelyek so-
ran az elsddleges név funkcionalis-szemantikai szerkezete valtozatlan marad, €s csupan a
lexikalis-morfolodgiai strukturaja modosul: azaz a név a valtozas soran nem kap és nem is
veszit informaciot. A névelemcsere és a névrészcsere esetében sem torténik a funkciona-
lis szerkezetben modosulas, hiszen mindkét valtozas soran a lexikalis-morfoldgiai struk-
tura valamely eleme (képz6 vagy utdtag) egy ugyanolyan funkciondlis szerepli masik
(tobbnyire produktivabb) elemre cserélddik fel.

3.2.2. szabalytalan (nem megjdsolhatd) valtozasok
a) deetimologizacid (elhomalyosul a lexikalis-morfologiai struktura és az
elsédleges név szemantikai arculata is): Szentmaria > Somorja
b) népetimoldgia (az elsédleges lexikalis-morfologiai és szemantikai
struktira atalakul egy masik lexikalis-morfoldgiai és szemantikai
struktirava): Szentkozmadamjan > Szentkozmadombja
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Az ide sorolhatd telepiilésnév-valtozasokat nem lehet tipusokba rendezni: a valto-
zas esetiikben ugyanis nem tendenciaszeriien, hanem minden egyes névnél egyedi (nem
megjosolhato) jelenségként kovetkezik be. Mindez azt jelenti, hogy nem lehetnek eldze-
tes feltevéseink arra vonatkozodan, hogy e valtozasok soran egy-egy telepiilésnév milyen
tipustt médosulasokon eshet at térténete soran.

2.1. Noha a komplex viltozasi folyamatok, azaz a denotativ jelentés és a névalak
egyidejii megvaltozasa tobbféle nyelvi folyamatot magaban foglalhat, ezeket a valtoza-
sokat egységesen jellemzi az, hogy hatteriikben jorészt kiilsd, nyelven kiviili inditékok
huzédnak meg. A telepiilések életében sokféle, elsdsorban torténelmi okokkal magya-
razhato valtozas kovetkezhet be, amely valtozasok a legszélséségesebb esetben a telepii-
1és elpusztulasat, elnéptelenedését is eredményezhetik. Kozismert dolog példaul, hogy a
tatarjaras vagy a torok hdédoltsag jelentds mértékben atrendezte a magyar telepiiléshalo-
zatot. A tatarjaras sordn igen sulyos pusztulast szenvedett tobbek kozott Bodrog megye
teleptilésszerkezete is: a 13. szdzad elsd felében €s azt megeldzden emlitett 52 faluja
koziil mind6ssze 26 szerepel késobb is lakott helyként, az olyan telepiilések viszont,
mint a Tisza parti Salamon (1234: Solomun: Gy. 1: 726), Kakat (1224/291/389: villa
Kokot: Gy. 1: 721) vagy Bulcsu(folde) (1224/291/389: terra Bulsu: Gy. 1: 714) a tatarja-
ras kovetkeztében olyan nyomtalanul torlédtek le a térképrol, hogy az egykori falunak a
helyét sem tudjuk utdlag pontosan meghatarozni. A telepiilés elpusztuldsa mint telepii-
1éstorténeti folyamat szélsdséges esetben tehat nyelvi sikon néveltiinéshez vezet.

A denotativ jelentésben természetesen a jelolt hely meglétének folytonossaga mel-
lett is torténhetnek olyan elmozduldsok, melyeket névvaltozasokként foghatunk fel. A
kozépkori telepiilések torténetében birtoklas- vagy népességtorténeti okokbol gyakran
bekovetkezd telepiilésosztddas részleges valtozast eredményezhetett magaban a név-
alakban is: Bars varmegyében szamos telepiilésnév mutatja e valtozasi folyamatot. Apdti
falu példaul (1253: Apati: Gy. 1: 442) Kis- és Nagyapdti-ra (1335: possessum maioris et
minoris Apati: Gy. 1: 425), Madlas pedig (1156: Malos: Gy. 1: 460) Kodi- (1297/367: de
Kudymalusy: Gy. 1: 460) és Mindszentmdlasa (1327 possessio Mendscenthmalasa.: Gy.
1: 460) teleptilésekre, valamint Pusztamdlas (1314: Puzta Malas: Gy. 1: 460) pusztara
osztddott. Minthogy a valtozas az elsddleges név lexikalis struktirajaban megkiilonboz-
tetd, differenciald szerepi jelzével (st gyakorta jelzokkel) vald terjedelmi ndvekedést
jelent, a médosulast — az elkiiloniilést hangsulyozand6 — névdifferencialédasnak nevez-
hetjik. Az e fogalommal megjelolt valtozds — mint fentebb jeleztem — azonban nem
csupan a névtestet, hanem a denotativ jelentést is modositja részlegesen. Am fontos
hangsulyozni, hogy a kdzépkorban a faluosztddas fogalma nem feltétleniil minden eset-
ben 6nalld, egymastdl elkiilonilt falvak 1étrejottére utal, noha a Kisapdti név denotativ
jelentése természetesen nem azonosithatd az Apdti név denotativ jelentésével, hiszen
kozottik egyfajta rész—egész viszony all fenn.

Az osztddassal, differencialdédassal ellentétes folyamatként jelentkeznek a telepii-
1és-6sszeolvadasbol eredd névvaltozasok. A kozépkorban ezek joval ritkdbbak voltak, és
joval nehezebben is ragadhatdk meg, mint a faluosztédasok. E torténeti valtozasnak
nyelvi sikon tobbféle vetiilete lehet. A két falunév 6sszeolvadhat egyrészt mindennemii
alaki valtozas nélkiil: az Abatj varmegyei Szurdok (1234/243: Zurduk: Gy. 1: 149) és
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Bénye (1293/496: Benye: Gy. 1: 150) esetében valdszintleg errdl lehet szd: eggyé forra-
suk a Szurdokbénye (1326/375: Zurdukbenye: Gy. 1: 150) névalakban testesiilt meg. De
ritkdbban torténhet az 6sszevonddas egyfajta kontaminacids megoldassal is: a Veszprém
megyei Ujabb kori Pénzesgyor telepiilésnév az egykori Pénzeskut elotagjabol és a mellet-
te fekvd Korosgyor utotagjabol keletkezett. A teleptilés-6sszeolvadas nyelvi kovetkez-
ményét — hangstlyozva a névdifferencialddassal ellentétes voltat, azaz lényegében az
egységesiilési tendenciat — névintegracionak nevezhetjiik.

2.2. A denotativ jelentés megvaltozasa természetesen szamos esetben nem vonja
maga utdn a névtest megvaltozasat is. Ilyenkor magat a valtozast sem komplex folya-
matként, hanem csupan jelentésvaltozasként itélhetjiik meg. A telepiilés (azaz a
denotatum) elpusztulasa példaul nem mindig jar egyiitt a név eltinésével is. Szamos
esetet emlithetiink arra, hogy az egykori falu neve hatarrésznévként (azaz megvaltozott
funkcioval, megvaltozott jelentéssel, uj objektum megnevezéseként) tovabb él. A kozép-
kori Veszprém megyei Dobrés falu neve (vo. 1369: Debres: KUMOROVITZ 1953: 245)
példaul a Bakony labanal 1évo Tapolcaf6 telepiilés egy hatarrészének nevévé siillyedt
(HOFFMANN 1984-85: 104). A folyamatot nyelvi sikon jelentésbeli valtozasként, konkré-
tabban a névatvitel egy sajatos tipusaként, mint metonimikus névatvitelt (vagy ponto-
sabban névtovabbvitelt) tarthatjuk szamon. Ennek megfelelden minden olyan valtozast,
amely egy meglévo telepiilés nevét mas fajtaju denotatum megjelolésére viszi metonimi-
kusan at, jelentésvaltozasként definialhatunk.

2.3. Valamennyi e valtozastipusokon kiviil es6 modosulds a denotativ jelentést
érintetlentil hagyva csupan a névstruktiraban eredményez elmozduldsokat. A telepiilés-
nevek alaki médosulasai természetszerlien a benniik bekovetkezd hangvaltozasok
korét is magukban foglaljak. Minthogy azonban fonetikai-fonoldgiai arculatukat tekintve
a helynevek és a kozszavak kozott nincsenek 1ényegi kiilonbségek, s az altalanos hang-
fejlodési tendenciak a helyneveket éppugy érintik, mint a kdzszavakat, masrészt pedig a
hangtani valtozasoknak nincsen a morfologiai és a szintaktikai szerkezetre kihatasuk:
egy a szerkezeti mddosulasokat tekintetbe vevd valtozasvizsgalatnak e teriiletet nem
sziikséges érintenie. Ezért a tovabbiakban a telepiilésnevek alaki valtozasainak kérében
csupan a lexikalis-morfoldgiai strukturajukban bekdvetkez6 rendszerszerti elmozdulaso-
kat targyalom.

Azt a médosulast, amelynek soran egy 1étez6 helynév atlép egy masik szemanti-
kai osztalyba, vagyis az elsddleges névhez képest egészen mas funkcionalis tartalmat
kozvetit, teljes valtozasnak nevezem. A valtozds megitélése fiiggetlen attol, hogy az
Uj elnevezés megsziiletésével az eredeti név s a benne rejlé névadasi inditék homalyba
vész-e, avagy a masodlagos névalak mellett a régi forma is — szinonim elnevezésként,
vagylagos névként — tovabb ¢l. Az ilyen tipust valtozas mogott elsddlegesen szintén
kiils6 indukalo tényezok rejlenek: a denotatum valamely tulajdonsaga (ez lehet a tdji
jelleg, a birtokos és még sok mas tényezo is) megvaltozik, vagy inkabb egyéb jellegze-
tes vonasa kertiil elotérbe, amelynek alapjan a helyet egy mas szemléletii névvel ruhaz-
za fel a névado kozosség. A tihanyi apatsag alapitdlevelében emlitett Diszno telepiilés
(1055: gisnav) az elkovetkez6 jo két évszazad soran valamikor Apdti nevet kapott, s a
két megnevezés id6leges vagylagos hasznalatat (1267/296: Gesnov vel Apathy) kove-
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téen ez utdbbi elnyomta a régi nevet (1275: Apaty), s kizarolagossa lett (v6. BARCZI
1958: 149). E névformakat a ve/ mellett gyakran alias-szal, alio nomine-vel vagy mas
hasonlé szerkezettel kapcsoltak Ossze: +1247/+284//572: v. Woffa Illeyse al. nom.
Kwkenyer vocatur (Gy. 1: 862), 1299: p. Feluelnuk que moderno vocabulo Makofolua
(Gy. 1: 863), [1341/387]: p-es Parishaza, quam al. nom. Zabopalfelde vocare dixit
(Gy. 4: 88), 1346>351: p. Appati al. nom. Zuha (Gy. 2: 554). A magyar névtorténeti
szakirodalomban az ilyen idészakosan vagylagos névformak, kettds névalakok alig-
alig részestiltek figyelemben. Pedig a szinonim nevek, a névvariansok e specialis tipu-
sainak az alapos vizsgalata, amellyel egyrészt a sajat mivoltuk, masrészt tipusuk belsd
viszonyai tarhatok fel, nem ,,0ncéli névtani precizkedés”, hiszen — amint erre BENKO
LORAND figyelmeztet — ,,mindegyik kérdéskérnek nagyon is megvan a helynevek
kihat6 jelent6sége” (1998: 114-5).°

A Diszno > Apati, Felvelnek > Makodfalva, Parishdza > Szabopalfélde valtozasi
folyamatokat névesere terminussal jelolom meg, s a fogalmon — a denotativ jelentés
azonossaga mellett — a név teljes lexikalis és funkcionalis-szemantikai modosulasat
(a mindkét szinten bekovetkez6 kategoriavaltasat) értem. Az itt targyalt alio nomine-
féle szerkezetekkel 6sszekapcsolt nevek kapcsan egy névszociologiai megjegyzes is
tehetd: e szerkezetek tekintélyes mennyiségét attekintve ugyanis feltiinik, hogy az ok-
levelek megszdvegezoi csupan az ilyen, azaz teljesen eltérd strukturaju neveket tekin-
tették kiillonb6z6 névnek, s kapcsoltak ossze a fent bemutatott szerkezetek valamelyi-
kével. Egyetlen olyan példar6l sem tudok, ahol a kapcsolt nevek csupan morfologiai
valtozatai (alakvaltozatai) lennének egymasnak, vagyis a szamos alio nomine-vel kap-
csolt eldfordulas kozott nincs egyetlen *Egres al. nom. Egresd vagy *Petri al. nom.
Peturfolua sem.*

Azt a valtozastipust, amelyben az elsddleges telepiilésnévnek csupan a nyelvi meg-
formalasaban, az alkotdelemeiben ragadhatdo meg valamilyen szerkezeti eltolodas, rész-
leges valtozasnak tekinthetjiik, s e valtozasok lehetnek szabalyokba, tipusokba foglal-
hatdk (azaz megjosolhatd valtozasok), illetoleg szabalytalan, tendenciakként nem leirha-
to (azaz megjosolhatatlan) valtozasok. A szabalyszerii szerkezeti valtozasok — me-
lyek mogott, az elézdekben latottaktdl eltérden, dontden nyelvi (intralingvalis) okok

3 E téren HOFFMANN ISTVAN legujabb irasa (2004) valamelyest enyhitett a hianyon, bér terjedelmes
tanulmanya szandéka szerint elsdsorban a helynévi szérvanyok nyelvi hatterére volt figyelemmel,
s a vagylagos nevek csak érintdlegesen és foleg a latin szovegezésre koncentralva keriilnek eld
irasaban.

# Nincs is ebben persze semmi rendkiviili, végtére is mi okunk lenne feltételezni, hogy a névtudat a
régiségben masként miikodott volna, mint manapsag. Marpedig napjainkban HajdiiszoboszIo varos
neve a koznapi hasznalatban egyszeriien csak Szoboszlé-ként szerepel, Berettyduljfalu-¢é Ujfalu-
ként, Varpalota-é pedig Palota-ként, am ezek Osszetartozasat nyelvtudatunk természetesnek tekin-
ti, nem tartja sziikségesnek, hogy a koznapi beszédhelyzetekben az egyik format a masikkal 6ssze-
kapcsolva értelmezze. Ellenben Tiszaszederkény-rol szolva gyakran halljuk, hogy késdbb Leninvd-
ros (1970-t61), ma pedig Tiszaujvaros (1991-t6l) néven szerepel, mivel e telepiilés az adott évek-
ben j hivatalos nevet kapott. Lényegében ilyen magyarazatok a régiségben szerepld alio nomine
és ehhez hasonld szerkezetekkel 6sszekapcesolt névformak is.
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huzédnak meg — megvaltoztathatjak a telepiilésnév alaki struktirajat pozitiv és negativ
iranyban egyarant, azaz a névterjedelem a valtozasok eredményeképpen novekedhet
vagy csokkenhet is. Mind a novekedés, mind a cs6kkenés modosithatja a nevek szintak-
tikai szerkezetét, azaz érintheti a szemantikai ¢és a lexikalis-morfoldgiai struktirajukat
egyarant. Ilyen valtozas a kiegésziilés Ovdr (1255: Ouwar: Gy. 1: 75) > Nagyovar
(1317: Nogyowar: Gy. 1: 126), Korméc (1331: Kremnicia: Gy. 1: 454) > Kérmdécbanya
(1328: Cremnychbana: Gy. 1: 454) vagy az ellipszis: Péterlaka (1776: Peterlaka:
INCZEFI 1960: 71) > Laka (ma ilyen néven is él), Remetefalva (1395: Remethefalua:
KAZMER 1970: 292) > Remete (1710: Remete: KAZMER 1970: 292), a névelem > névrész
csere: Kereki (1327/335: Kereky: Gy. 1: 224) > Kerekegyhdz (1459: Kerekeghaz: Z. 10:
95-6) vagy a névrész > névelem csere: Kovdcstelke (1320: Kuachteleke: Gy. 2: 76) >
Kovacsi (1467: Kowachy: Gy. 2: 76).

A valtozas mddosithatja tovabba a telepiilésnevek morfologiai szerkezetét is, azaz
eredményezhet olyan eltolodasokat, amelyek a név funkciondlis szerkezetét nem, csupan
a lexikalis-morfologiai felépitését érintik. Ilyen szerkezeti valtozas a redukcid: Hodosd
([1177]>405: Hvdust: Gy. 1: 178) > Hodos (1213/550: Hudus: Gy. 1: 178) és a boviilés:
Haldsz (1335: Halaz: Cs. 3: 680) > Haldszi (1497: Halazy: Cs. 3: 680). Egy-egy hely-
névben az sem szokatlan, hogy valamely lexikalis-morfologiai egysége kicserélodik
azonos funkciéji mas elemmel: névrészcsere tortént az Erzsébetforra (1274>340:
Elysabethforra: Gy. 1: 175) > Erzsébetkuta (1471: Elsewbethkwtha: Gy. 1: 175),
Mikefalva (1381: Mikefalua: Kazmér 1970: 262) > Mikefa (1773: Mikefa: KAZMER
1970: 262), névelemcsere pedig a Nydrdgy (1299: Naragh: Gy. 1: 793) > Nydrad (1317:
Narad: Gy. 1: 793) teleptilésnevekben.

A szabalytalan valtozasok, azaz a nem megjosolhatd szerkezeti valtozasok ese-
tei kozott tarthatok szamon az alaki struktira elhomalyosulasanak: Szentmdria (1287:
Zenthmaria: MEzZO 1996: 208) > Somorja (1383: Samaria: MEZO 1996: 208), illetve
ujraértelmesitésének: Szentkozmadamjdn (1426: Zenthcozmadomijan: MEZO 1996: 133)
> Szentkozmadombja (ma igy: FNESz.) példai: e folyamatokban a helynév lexikalis
szerkezete ugyancsak modosulasokon megy at. A deetimologizacio soran az elsddleges
név szemantikai €s lexikalis jellege egyarant homalyba vész, a népetimologia pedig a
név korabbi (a névhasznalok szdmara nem attetsz4) funkcionalis-szemantikai és lexika-
lis-morfologiai szerkezete helyébe ugy hoz egy masikat, egy szerkezeti szempontbdl
attetszot, hogy az Gjonnan létrejovo név hangalakilag valamelyest emlékeztet az eredeti
formara.

A szerkezeti valtozasok er6sen szdvevényes, olykor szinte kibogozhatatlanul egy-
masba fonddoé voltanak, azaz voltaképpen a valtozasi lehetéségek tobbiranylusaganak az
érzékeltetésére s a tovabbi részletezésiik helyett alljon itt egy patrociniumi telepiilésnév-
csoport példaja. A Boldogasszony védészentnévbol szamos helységnév alakult a Karpat-
medencében (1. ehhez MEZO 1996: 206—-11), s legtobbjiik strukturalis felépitése mddosult
is az id6k folyaman. Azokat a valtozasokat, amelyek a Boldogasszony telepiilésnevet
potencialisan érinthetik (azaz a Boldogasszony nevekben adatolhatéoan bekovetkezett
valtozasok 0sszességét), az 1. abra szemlélteti.
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Totkereke Boldogasszonyegyhdza
Boldogasszonyhdza
Boldogasszonytelke

Boldogasszonyfalva Szentmdriafalva
Boldogasszony ~ Szentmdria

Nagyboldogasszony Szemerija

Vasarboldogasszony Somorja

Boldogasszonyhatvana

1. abra. A Boldogasszony telepiilésnév valtozasi lehetoségei

Mint az abran lathatd: a patrociniumi telepiilésnév kiegésziilhet tobbféle f6ldrajzi
koznévi utdtaggal (-falva, -telke, -hdza, -egyhdza), jarulhat hozza megkiilonboztetd sze-
repl jelzoi eldtag (Nagy-, Vdsdr-), szerepelhet 6 maga differencialé jelzéként (Boldog-
asszonyhatvana), illetleg folcserélodhet egészében mas szemantikai tipusba tartozo
névformaval (Totkereke). Tovabb noveli, komplikalja a lehetéségek korét, hogy a Bol-
dogasszony patrociniumnak van egy szinonim hasznalati variansa, a Szentmdria. A szi-
nonimitast egyértelmlien mutatja az is, hogy a két névforma egyazon telepiilés adatsora-
ban is valtakozhat egymassal. A Szentmdria is szenvedhet szerkezeti mdédosulasokat:
kiegésziilhet foldrajzi kéznévvel (Szentmdriafalva), keresztiilmehet az elhomalyosulds
kiilonb6z6 fokozatain (Szemerija, Somorja). A kozvetett valtozasviszonyok persze még
tovabb szinezhetik a képet, hiszen példaul a méasodlagos Boldogasszonyfalva név maga
is tovabb alakulhat: a boldog névelemének elmaradéasaval lehet beldle Asszonyfalva, az
asszony lexémajanak redukciojaval Boldogfalva, differencialo jelzével kiegésziilve pedig
Alséboldogasszonyfalva stb.

A Boldogasszony telepiilésnév esetében e variansok tehat mint — oda-vissza beko-
vetkezd — valtozasi lehetoségek tarthatok szamon (ahol a lehetdség tényét tulajdonkép-
pen maguk a bekovetkezett valtozasok igazoljak vissza), am e lehetdségek koziil egy-egy
meghatarozott telepiilésnév életében tébbnyire minddssze néhany realizalodik. A 2.1.
abran a Pozsony megyei mai Pozsonyboldogfa kézépkori és ujkori adatai (1. MEZ6 1996:
208, KAZMER 1970: 255) a kovetkez6 valtozasokat mutatjak: a vélhetden elsddleges
Boldogasszonyfalva névbol redukcidval, az asszony névelem elmaradasaval Boldogfalva
alakult, amelybdl a -falva > -fa (a magyar nyelvteriileten masutt is szokasos) rovidiilés
Boldogfa névalakot eredményezett. A helységnévrendezések alkalmaval a teleptilésnév
megyei hovatartozasra utalo jelzoi eldtaggal egésziilt ki, igy viseli ma a Pozsonyboldogfa
hivatalos nevet. Szinesiti a képet, hogy a Boldogasszonyfalva ~ Boldogfalva varidnsok
mellett a kozépkorban a falunak Tolvajfélde megnevezése is volt. Arra az adatok azon-
ban nem vilagitanak ra, hogy ez vagy a patrociniumbdl alakult névforma volt-e a telepii-
Iés eredeti megnevezése. A Tolvajfilde elsddlegessége mellett szolhat ugyanakkor az,
hogy a patrociniumi telepiilésnevek kézismerten sok eredeti névformat valtottak f6l.
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redukcio redukcio
Boldogasszonyfalva ———— > Boldogfalva ———— > Boldogfa
(1333: Bodogazzonfalua) (1333: Bodogfalwa) (1828: Boldogfa)
1‘ névcsere kiegésziilés jelzovel
Tolvajfolde Pozsonyboldogfa

(1333: Tolwayffelde)

2.1. abra. A valtozasi lehet6ségek realizacioi (Pozsony)Boldogfa példajan

Az adatolas kronologiai rendje a fenti esetnél is vilagosabban rajzolja ki a valtozasi
lehetdségek realizacidit a kézépkorban elpusztult Csanad megyei Boldogasszonyfalva
telepiilés esetében (2.2. abra): legkorabbi emlitése Boldogasszonyhdza format mutat,
amelybdl az utotag cseréjével Boldogasszonyfalva alakult. A telepiilés utolso adatai az
asszony névelem redukcidjanak kovetkeztében Boldogfalva-ként tiinnek fel.

névrészcsere redukcio
Boldogasszonyhdza ———> Boldogasszonyfalva ——> Boldogfalva
(1256: Bodugazunhaza) (1337: Bodugazunfolua) (1495: Bodoghfalwa)

2.2. ébra. A valtozasi lehet6ségek realizacidi Boldogasszonyfalva példajan

Ezt a sokféleséget latva csdppet sem meglepd, hogy egy-egy telepiilésnév esetében
a valtozasi iranyok megallapitasa — a valtozasok tobbvonalusaga vagy éppen Osszetarto,
konvergens volta miatt — még gazdag adatoltsag esetén is gyakorta nehézségekbe iitks-
zik. A szalak kibogozasa, a valtozasok felfejtése tobbnyire id6igényes, alapos vizsgala-
tok révén, szamos tényezonek (példaul altalanos nyelvfejlodési tendenciaknak, az egyes
névtipusok kronolégiai jellemzdinek) a figyelembevételével lehetséges csupan.

3. A torténeti névtudomanynak nemcsak a jelenségek tipizalasaval kell foglalkoz-
nia, hanem fontos feladata a valtozasok okainak a feltarasa is. Figyelembe kell venni
persze azt is, hogy a tudomany nem tud minden valtozast megmagyarazni, am az indité-
kok ett6l még természetesen léteznek, a valtozdsok soha nem ok nélkiiliek. Kiilonosen
nehéz azonban ezeket az okokat a régi korok valtozasai kapcsan felfejteni, amikor is a
valtozast indukald tényezok — a nagy iddbeli tavolsdg miatt — a kutatd szeme eldl elrejt-
ve, homalyban vannak (v6. ehhez még BENKO 1988: 119-20, 1. Kiss J. 2003. is). A
nyelvi valtozasok jorészt ugyanis a tulajdonnevek esetében éppugy a szinkron nyelvi
rendszerbdl fakadnak, mint a kdzszavaknal: a nevek is tagjai egy rendszernek, €s mint
ilyeneket a mas elemekhez fiz6d6 rendszerkapcsolataik, dsszefiiggéseik, a rendszerben
elfoglalt helyiik hatdrozza meg 6ket, és indukalja a valtozasaikat is.

A teleplilésnév-valtozasok mogott rejld nyelvi okokrdl egyeldre keveset tudunk,
mivel a szakirodalom az eddigiekben a konnyebben megragadhaté kiilsé tényezok 6sz-
tonozte valtozasokra volt elsdsorban figyelemmel. Szamitasba olyan nyelvi inditékok
johetnek leginkabb, mint példaul a hasznalati gyakorisag vagy masképpen a szocialis
elterjedtség, a kozszoi azonosithatésag, a homonimia és a poliszémia kikiiszobslésének
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az igénye, az analogia stb. Ezek koziil a magyar névtorténeti szakirodalomban is felme-
rilt okok koziil e helytitt csupan egyre (a véleményem szerint legfontosabbra) kivanok
roviden kitérni.

A helynevek keletkezését alapvetéen a névmodellek hatarozzdk meg, azaz név-
adaskor az 11j névalakulat mindig a meglévd névtipusok valamelyikéhez igazodva sziile-
tik meg. A puszta személynévi telepiilésnevek példaul azért népesithették be a Karpat-
medencét a honfoglalast kovetd néhany évszazadban, mert erre a magyarsagnak volt
(magaval hozott) névadasi modellje. A névadast, a névkeletkezést eszerint tehat a mo-
dellkovetés ,szabalyozza”. A névmodellekben természetesen elmozdulasok is bekdvet-
kezhetnek az idék soran: a kordbban dominans névkeletkezési mod hattérbe szorul, s
helyét egy masik veszi at. Ez az elmozdulas azonban nemcsak az ujonnan sziiletdé nevek
strukturajat befolyasolja (a modellkovetés, a modellhatas révén), hanem a mar meglévok
szerkezeti felépitésére is sziikségszerlien hatassal lehet, és (az analdgia révén) azok
mddosulasat eredményezheti.

Amennyiben tehat a telepiilésnevek (s altaldban a helynevek) nyelvi megformaltsa-
gaban fellépé szerkezeti valtozasok okait kutatjuk, l1ényegében azt kell kideriteniink,
hogy milyen tényezOknek lehetnek alarendelve maguk a névmodellek, azaz mi befolya-
solja a benniik végbemend elmozdulasokat. A valasz e kérdésre — ugy vélem — az alta-
lanos nyelvfejlédési tendencidkban rejlik. Az altalanos nyelvfejlédési tendencidk
ugyanis — a kozszavak szerkesztési szabalyainak a befolyasolasahoz hasonlatosan — bizo-
nyos id6hatarok kozott adott névtipusokat, névstruktirakat részesitenek eléonyben. A sz6-
¢s névalkotast a korai 6magyar kor idészakaban jorészt a képzés, sot azt megeldzden a
formansnélkiiliség uralta. A formansnélkiiliség jol tikr6zodik a legkorabbi adatokkal
dokumentalhatd id6szak puszta személynévi, torzsnévi, foglalkozasnévi, népnévi stb.
telepiilésneveiben. A helynévképzés dominanciajanak idészakaban aztan nemcsak a szo-
¢és névalkotasi, hanem a valtozasi szabalyok is ehhez igazodtak: vagyis eredeti képzo
nélkiili névalakulatok ez id6 tajt masodlagosan gyakorta boviiltek képzdvel, amint azt a
népnévi Német > Németi (Abatj vm.), a foglalkozasnévi Kovdcs > Kovdcsi (Bars vm.)
vagy a személynévi Peter > Peterd (Baranya vm.) stb. eredetli telepiilésnevek példai
mutatjak.

A képzés prioritasa idovel megsziint, s helyébe az dsszetétellel vald szo- és néval-
kotas 1épett. Amint a nyelvfejlodési folyamatok az 6sszetételnek mint keletkezési mod-
nak kedveztek, a valtozasi szabalyokban is modosulas allt be: a nevek f6ldrajzi kéznévi
névrésszel vald masodlagos kiegésziilése (és részben a jelzdvel valo kiegésziilése) mo-
gott ez a nyelvi inditék allhat. Olyannyira intenziv volt ez a valtozasi szabaly, hogy sza-
mos korabbi képzett helynév formansa foldrajzi kéznévvel cserélddott fel: a kézépkori
Kerekegyhdz falu a 14. szazad elsd felében még Kereki volt, Peterhely-nek (Békés vm.)
az dmagyar korban még Peterd, Haldsztelek-nek (Fejér vm.) pedig Haldszi névelozmény
felelt meg. A névterjedelem ilyen okokbdl fakadd novekedését azonban par évszazad
multan ellensulyozta egy azt keresztezd tendencia: egy altalanos rovidiilési folyamat,
amely példaul a -falva (és mas foldrajzi koznévi) utdtagu telepiilésnevekbdl — mintegy
specialis tapadasos folyamatként — az utdtagot eltiintette (a valtozds meginduldsa a 14—
16. szazadra tehetd): Szentjakabfalva > Szentjakab, Remetefalva > Remete (a tipusval-
tashoz 1. KAZMER 1970: 286-94), vagy pedig — sajatos névrészcsere-jelenségként — -fala,
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-fa formava modositotta: Pdlfalva > Padlfala (vo. 267-74), Asszonyfalva > Asszonyfa
(uo. 252—-67). Ennek kapcsan talan annak a lehetdségét is folvethetjiik, hogy a rovidiilési
folyamat, a révid forméak hasznalata bizonyara foként a szébeliséget jellemezte, a bonyo-
lultabb alakulatok pedig az irasbeliség szintjén lehettek domindnsabbak, 1évén ezeknek
mas, szélesebb kérben hatd hasznalatuk.

4. Zarasképpen mar csupan két megjegyzést kivanok tenni: az egyik az okok felta-
rasanak a lehetdségére, a masik pedig a fontossagara, lehetséges hozadékaira vonatkozik.
Abban, hogy a nyelvi valtozasok (kozte a telepiilésnév-valtozasok) inditékait nem min-
dig tudjuk feltarni, maguknak a nyelvi valtozasoknak a természete a ,,ludas”. A gyakran
rendkiviil régen lefolyt valtozasoknak az okait jorészt ,elmosta az id6”, s csupan az
eredményét viszi tovabb a nyelv. Minthogy azonban az Gjabb valtozasok gyakran a sze-
miink elétt torténnek, ,koriilményeik a mai szinkronidban is észlelhetok, és ezért oksagi
viszonyaikban jobban megkdzelithet6k szamunkra” — irja BENKO LORAND (1988: 120) —,
analdgiajuk segitségiil hivhatd a régi valtozasok inditékainak a felderitéséhez is.

A nyelvi indittatasi névszerkezeti valtozasoknak — a nyelvi természetii valtozasok
tobbségéhez hasonléan — feltétleniil van valamilyen id6beli keretiik, ami persze nyilvan-
valdan nem tdl hatarozott idépontokkal jel6lhetd ki. Amennyiben ezt a foltevést elfogad-
juk kiindulopontul, a valtozasvizsgalatok segitségiinkre lehetnek a helynévtipusok — a
torténeti helynév-tipoldgia részeként oly sokat vitatott és a tudomanyossag altal egyre
inkabb képlékenynek tartott — kronoldgiai értékének a pontositasaban is.
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TOTH VALERIA

VALERIA TOTH, Models of changes among settlement-names

Research on the names of settlements should concentrate both on the systematic analysis of
the names and on the description of the rules of name changes. Due to the fact that place-names as
well as common nouns can be perceived as combinations of a signifier (form) and a signified
(denotative meaning), their changes have to be described from two aspects. If the denotative
meaning of the name changes in such a way that the name-form remains the same, one can speak
of a change in denotation (Ddbrés ‘name of settlement’ > Ddbrés ‘regional name’). During the
process of a change in form, the denotative meaning of the name does not alter. Instead, the name-
form is exposed to a lexical-morphological (often parallel with a semantic) change (Diszné >
Apati). Regarding changes in form, one can identify regular (predictable) changes, such as adding
a post-constituent (Kormdc > Kormdocbdnya), ellipsis (Remetefalva > Remete), changing a
morpheme (often labelled as ‘element’) of the name to a name-constituent (Kereki > Kerekegy-
hdz), changing a name-constituent to a morpheme (Kovdcstelke > Kovdcsi) leading to a change in
the syntactic structure of the name; reduction (Hodosd > Hodos), suffixation (Haldsz > Haldszi),
changing a morpheme to another (Nydrdgy > Nydrad), changing a name-constituent to another
(Mikefalva > Mikefa) resulting in a change of the morphological structure of the name. The loss of
etymological transparency (Szentmdria > Somorja) and folk etymology (Szentkozmadamjan >
Szentkozmadombja) are examples of irregular (unpredictable) changes in form. Complex changes
involve changing both the denotation and the form of the name. The disappearance of a name
(Salamon > @), the differentiation of a name (4pdti > Kis- and Nagyapadti), and the integration of
names (Szurdok + Bénye > Szurdokbénye) can illustrate this subclass.

NYELVTORTENETI SZEMPONTOK AZ ARPAD-KOR
ETNIKAI VIZSGALATAHOZ'

1. Olyan forrashianyos, illetve forrasszegény id6szakoknak, mint a magyar honfog-
lalast megel6zo, illetve azt kozvetleniil kovetd korszaknak az etnikai viszonyait mai
ismereteink szerint kozvetlen bizonyitékok segitségével nem vizsgalhatjuk: bar a hon-
foglalds utan az oklevelezés viszonylag koran megindult, ezek a forrasok alig vagy egy-
altalan nem utalnak a telepiilések lakoinak szarmazésara. Eppen ezért a népességkutatok
olyan kozvetett forrasokhoz fordulnak, mint a térténelem, a régészet, a torténeti névkuta-
tas, a torténeti foldrajz és torténeti bioldgia, az antropologia, ujabban pedig a genetika
eredményeihez. Mindezek kozil a kezdetekt6l fogva kiilonleges hangsulyt kapott a
helynevek vizsgalata.

! Késziilt az OTKA T 034216 szamu palyazatanak timogatasaval.

DOIL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.18
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2. Az Arpad-kori Magyarorszag etnikai térképével kapcsolatban egészen a kozel-
multig mindossze két, a mult szadzad elején megjelent névtani tanulmanyt emlithettiink
csak: MELICH JANOS ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” (1925-29) és KNIEZSA ISTVAN
~Magyarorszag népei a XI. szdzadban” (1938) cimi irasait. Az wjabb irodalombdl
KRISTO GYULA egyes dolgozatai sorolandok ide, elsésorban a 2000-ben megjelent ,,Ma-
gyarorszag népei Szent Istvadn kordban” cimil tanulmanya, illetve a 2003-ban kiadott
,»Nem magyar népek a kdzépkori Magyarorszagon” cimii monografiaja. A teljes nyelvte-
rilet feltérképezését az elmult évszazad nyelvészei koziil az emlitetteken kiviil mas nem
vallalta, viszont megjelent néhany olyan tanulmany, amely a korai émagyar kori Ma-
gyarorszag egy-egy teriiletének telepiiléstorténetét vizsgalja. Elsoként emlitendd MOOR
ELEMERnek a ,,Westungarn im Mittelalter” cimii munkéja (1936), amely egy nyugat-
magyarorszagi teriilet kozépkori névanyagat dolgozza fel nyelvészeti-nyelvtorténeti és
népességtorténeti szempontbdl. BENKO LORAND a székelység betelepiilésére iranyuld
kutatdsait tobb tanulmanyban is publikalta (1991, 1998a, 2003a, 2003b), a legujabb
irodalombél pedig RACZ ANITAnak az Arpad-kori Bihar varmegye etnikumait vizsgalé
irasa (2004) sorolhato ide. — Az alabbiakban nem az itt felsorolt tanulmanyok eredmé-
nyeit kivanom 6sszegezni, hanem a kutatasokban explicit médon megfogalmazott vagy
csak az adatok, forrasok kezelésébol kikovetkeztethetd modszertani hattér néhany tanul-
sagat mutatom be.

Mind KNIEZSA, mind KRISTO kiilonos figyelmet forditott a kutatasaikat meghataro-
z6 modszertan ismertetésére. KNIEZSA dolgozataval 1ényegében egy elézmények nélkiili
tudomanyteriilet metodoldgiai alapjait fektette le, de KRISTO mar emlitett tanulmanyanak
modszertani fejezete is sziikségszerli 1épés volt (KRISTO 2000: 5-12). KNIEZSA etnikai
kovetkeztetéseit a kutatok a dolgozat keletkezésétdl joforman napjainkig kritika nélkil
elfogadtak és idézték, anélkil, hogy valaha is feliilvizsgaltak volna annak elméleti alap-
vetését. KRISTO tehat egy csaknem hetven éves elmélet korrekcidjara vallalkozott a tor-
ténelemtudomany és a nyelvészet ijabb eredményeinek ismeretében, de az ott alkalma-
zott mddszerek tételes biralata mellett egy 0j szempontrendszer lehetdségét is felvazolta.

A KNIEZSA altal alkalmazott harmas ,,bizonyitékrendszerb6l” kett6t KRISTO bi-
zonytalansagaik miatt elvetett: a torténelmi bizonyitékok, mint a gyepiivonal és az egy-
kori szallastertiletek a kutatds mai alldsa szerint nem allapithatok meg egyértelmtien,
azaz KNIEZSA ,,ismeretlent probalt ismeretlennel meghatarozni” (KRISTO 2000: 6). Szin-
tén csak bizonyos megkotésekkel haszndlhatok etnikai kovetkeztetésekre a régészet
eredményei, ezek ugyanis csak kulturak elkiilonitésére alkalmasak, mai értelemben vett
nemzetekére, illetve nyelvekére legfeljebb kozvetve hasznalhatok. KRISTO tehat
KNIEZSA szempontrendszerébdl csupan egyet, a nyelvészeti bizonyitékcsoportot hasznal-
ta fel, viszont azt is jelentdsen atdolgozta. KNIEZSAhoz hasonléan ugyan szintén a hely-
nevekhez és személynevekhez fordul, azonban modositja a forrasok korét: mind a fel-
hasznalt oklevelekét, mind pedig a vizsgalt korban nem adatolhato, de a kor nyelvallapo-
ta és névrendszere szempontjabdl forrasértéklinek itélt helynevekét.

Bar kozvetleniil nem vezet népességtorténeti megallapitasokhoz, a tébbnyelvi tele-
ptlések névanyaganak vizsgalata szempontjabdl mégis feltétleniil meg kell emlitenem
KNIEZSA ISTVAN ,,A parhuzamos helynévadas” (1944) cimii tanulmanyat is, amely a 20.
szazadi magyar névkutatds egyik legmeghatarozobb elméletévé valt, holott (mint a szer-
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z0 maga is utalt ra, vo. KNIEZSA 1960: 19), a korabeli — s tobb mint félszazad tavlatabol
hozzatehetjiik: a késobbi — nemzetkozi szakirodalom téziseinek a végsd kovetkeztetés
teljesen ellentmond. Az a kovetkeztetése, mely szerint az altala parhuzamos helynevek-
nek nevezett, azaz egymdasnak szemantikailag megfeleld, de mas nyelvbdl eredeztethetd
névparok akkor is azonos idében alakultnak tekinthetdk, ha huzamos ideig csak az egyi-
kiik adatolhato. (A kiilfoldi szakirodalom ezt a jelenséget forditasként értelmezi.)

Modszertani szempontbol meghatarozé fontossagi BENKG LORANDnak az ,,Oma-
gyar kori helyneveink vizsgalatanak néhany szempontja” (1998b) cimi irasa, mely —
mint az alcim is mutatja — a helyneveknek a népesség- ¢s telepiiléstorténeti kutatasokban
betoltott szerepét elemzi, kiilonos tekintettel a forrashianyos idészakok feltételezett név-
rendszerének vizsgalatara. Bar a tanulmany nem ad Osszefiiggd szempontrendszert a
korai névrendszerek €s az etnikai 0sszetétel kapcsolatanak felfedésére, felhivja a figyel-
met olyan veszélyekre, amelyek a kutatasok eredményeit jelentdsen torzithatjak: ilyenek
példaul a latinos formak és magyar helynevek pontatlan megfeleltetése, megkovesedett
névfejtések kritika nélkiil valod elfogaddsa vagy a népetimoldgiaval 1étrejott névformak
értékelése.

3. Ezt a kivonatos tudomanytorténeti attekintést osszegezve a kovetkezoket allapit-
hatjuk meg: az eddig emlitett dolgozatok modszertanat egyrészt a felhasznalhatd forra-
sok korének meghatarozasa, masrészt pedig a rendelkezéstinkre all6 adatokboél levonhatd
kovetkeztetések mérlegelése teszi ki. Dolgozatom kovetkezd szakasza az utobbiakhoz
csatlakozik: egy olyan szempontrdl szeretnék szdlni, amely a magyar szakirodalomban
mindeddig tudomasom szerint nem jelent meg a népességkutatasban, a nemzetkozi
onomasztikaban viszont a névtan egyik legtdbbet kutatott teriiletévé nétte ki magat az
elmult évtizedekben. A kiilf61ldi szakirodalom (némi terminologiai vita utan) névintegra-
cidnak nevezte el azt a jelenséget, amelyet az alabbiakban bemutatok.

A tobbnyelvii teriiletek névkincsének kolcsonhatasa, a névtani kontaktus tobb nem-
zetkodzi konferencia kozponti témaja volt mar a 70-es évektdl kezdve: Gdanskban,
Uppsalaban, Saarbriickenben ¢és Bernben rendeztek tudomanyos vitit a névtani
kontaktologiardl. Mind tematikdjaban, mind pedig a lebonyolitds médjaban kiemelkedik
ezek koziil a kongesszusok koziil az 1982-es lipcsei ,,Eigennamen im Sprachkontakt”
[Tulajdonnevek a nyelvi érintkezésben] cimli nemzetk6zi szimpozium. Ennek a talalko-
zonak a célja az volt, hogy a résztvevok a névrendszerek érintkezésének egyik legjel-
lemz6bb jelenségét, az ugynevezett névintegracidt definialjak, és egy univerzalisan
hasznalhatdé modellt dolgozzanak ki a kiilonb6z6 nyelvek integracios folyamatainak
leirasara. A konferencia téziseit ERNST EICHLER és RUDOLF SRAMEK dolgozta ki, maga
a tanacskozas pedig annyiban kiilonbozott a szokvanyos konferenciaktol, hogy a részt-
vevok nem tartottak eldadasokat, hanem a tézisekkel kapcsolatos észrevételeiket, kiegé-
szitéseiket adtak elo s vitattdk meg. (Ennek 0Osszefoglalasa: CHRISTOPH—EICHLER—
HENGST-SRAMEK 1984.) Az igy egyiittesen kialakitott elméleti keret és terminoldgiai
rendszer (aprobb mddositdsokkal) a német—szlav és német—ujlatin nyelvii érintkezések
kutatdsaban mintegy két évtizede hasznalatos.

E rovid tanulmany keretében természetesen nincs lehetdség arra, hogy ezt az elem-
z¢si modellt alaposan bemutassam, de a kiinduld definicié és a vizsgalati szintek bemu-
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tatasa a dolgozatom tovabbi megallapitasaihoz feltétleniil sziikséges. A névintegrdcio
tehat ebben az elméletben ,,egy nyelvi egység kommunikativ (tarsadalmilag meghataro-
zott) atvétele az egyik nyelvrendszerbdl a masikba” (uo. 9). Magat az integralt elemet a
rendszer integrdtum-nak nevezi (v6. ném. Leipzig < dszorb *Lipsko; és ugyanigy m. Ber-
lin < ném. Berlin is). A névtani integraciot kiilonbozo aspektusokbol célszerii megvizs-
galni: ez a fonologiai szint és a morfematikai szint, valamint a szociolingvisztikai és az
arealis szempontok bevonasaval torténik.

Miért lehet fontos szempont tehat a névintegracid a népességkutatasban? Mert a jelen-
ség kell6 tanulméanyozasaval tudjuk elkiiloniteni a névaddkat a névhasznaloktol. A fentebb
emlitett tanulmanyok szinte mindegyike sz6l arr6l, hogy a forrasszegény évszazadok hely-
névkincsére, s annak segitségével a népesség Osszetételére a késobbi, oklevelekben gazda-
gabb iddszak névanyagabol lehet visszakovetkeztetni. Ugyanakkor ha csak az etimoldgiai
vizsgélatok eredményére tdmaszkodunk, minddssze annyit tudunk meg az illetd6 névrol,
hogy azt keletkezésekor milyen nyelvii nép alkotta, viszont ez tavolrél sem jelenti azt, hogy
a nevet egészen az oklevélben vald megjelenéséig ugyanaz a nép is hasznalta.

KRISTO példaul a nem magyar népeket vizsgald dolgozataban Bars megye tobb
szlav eredetii telepiilésnevével igazolja a szlavok igen korai betelepiilését. Hogy ezek a
nevek pontosan milyen koruak, pusztan az adatokbdl nem lehet megallapitani, annyi
bizonyos csupan, hogy az oklevelek keletkezésekor (azaz a 13—14. szazad forduldjan)
mar léteztek. Némelyikiiket azonban az oklevél keletkezésekor mar a magyarok altal
hasznalt (vagy a magyarok altal is hasznalt) névként kell értékelniink, mert magyar
hangtérténeti valtozasok altal médositott formajuk adatolhatd: példaul Berzence els6
adata® a massalhangz6-torlodas utani, Cserenyén (késébb Cserenye) elsé el6fordulasa’
pedig a hangrendi kiegyenlitddés utani allapotot mutatja.

Ahhoz, hogy ezeket az sszefiiggéseket felfedjiik, illetve az esetleges téves kovet-
keztetéseket elkertiljiik, a névintegracios folyamat mechanizmusanak, térvényszeriisége-
inek ismeretére van sziikség. A korai adatok viszont a névintegracio feltérképezésére
tobb szempontbdl is alkalmatlanok. Egyrészt a gyér adatolas miatt rendkiviil ritka, hogy
a folyamat nyomon kovethetd; a csupan egy-két adattal rendelkezd helynevek altalaban
vagy az integracio eldtti vagy az azt kovetd allapotot mutatjak. Masrészt viszont a neve-
ket hasznald néprél a korai 6magyar korban altalaban semmilyen kdzvetlen informaci-
onk sincs; azt az eljarast pedig, hogy a helynévbol kovetkeztetiink a hasznald kozosség-
re, most nem hasznalhatjuk, hiszen épp az a célunk, hogy megvizsgaljuk, milyen feltéte-
lek mellett alkalmazhato ez az eljarasmod.

Az integracio vizsgalatara tehat a korai adatokat nem alkalmazhatjuk. Egy a geolo-
giaban megfogalmazott, de a nyelvészetre is atiiltethetd tétel viszont Gjabb lehetdséget
kinal a torténeti folyamatok felfedésére: LYELL uniformitasi elve szerint nincs okunk
kételkedni abban, hogy a kiillonbozd folyamatok a multban is lényegében ugyanugy
jatszodtak le, ahogyan ma lejatszddnak. Vagyis ha mai névanyagon sikeriil megfigyelni,
hogy milyen mechanizmusok iranyitjdk a magyar helynévrendszer és a vele érintkez6

21276: Berzenche (Gy. 1: 435, 460); vo. szlk. Hronska Breznica hn., cseh Breznice hn. (FNESz.:
Berzence, Garamberzence). 5
3 1329/520: Cherinen (Gy. 1: 437, 465), vo. szlk. Cerennany (FNESz.: Cserenye).
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mas névrendszerek kolcsonhatasat, vélhetden olyan informaciokhoz jutunk, amelyek a
korabbi idészakok nyelvi, illetve névrendszertani folyamatait is jellemzik.

A mai magyar tobbnyelvii névrendszerek vizsgélata mellett a most bemutatott el-
ven tal tobb érv is szol. Elészor is rendkiviil jol adatolhatd korszakrdl van szd, hiszen az
elmult évtizedekben 6sszeallitott helynévtarakban tizezrével taldlunk kontaktusteriileten
feljegyzett névadatokat. Masodszor a mai nevek (féként a mikronevek) jelentds tobbsége
atlatszo etimologiaji, szemben a korai nevekkel, amelyek gyakran bizonytalanul, de
legalabbis tobbféleképpen szarmaztathatok. Ennek megfeleléen a mai névkincs integra-
cids folyamatai sokkal inkabb nyomon kovetheték, mint a korabbi névrendszerekben
zajlok, ahol adott esetben tobb feltételezett kiinduld forma és egy integratum viszonyat
kellene megvizsgalnunk. Végiil pedig talan a legfobb érv a mai névkincs vizsgalata mel-
lett az, hogy itt a névhasznaldi csoport mindig ismert: a névgyijtok minden egyes név-
adat mellett jelolik a helynév nyelvi hovatartozasat.

4. Mindezen megfontolasok alapjan egy mai haromnyelvi teriilet, Baranya megye
névanyagan vizsgaltam a névintegracio torvényszeriiségeit. (Az adatok forrasa: BMFN.)
Az clemzésekbe 20 telepiilés helynévkincsét vontam be, az igy Osszeallitott korpusz
mintegy 2800 denotatum tobb mint 6000 nevét tartalmazza. Az adatbazisban tehat a
legtobb denotatum tobb nevet is visel, €s ezek a nevek altalaban két, nem ritkan harom
kiilsnb6z6 nyelvbdl (a magyarbol, németbél, illetve a szerbhorvatbol®) szarmaztathatok.

4.1. A kilénboz6 nyelvekbdl eredd névparok hangtani és szemantikai megfelelése-
ik alapjan a kovetkez6 csoportokba sorolhatok. — 1. Névétvételek (az EICHLER—SRAMEK-
modell ezt a tipust hangtanilag kotott paroknak nevezi), példaul a német Hajmas a m.
Hajmds atvett formaja. Ennek a tipusnak egy variansaként targyalom a késobbiekben az
atvevo nyelv egy vagy tobb morfémajaval kiegésziilt névformat is (pl. a m. Mogyords
megfeleldje a ném. Mogyorosféld hn.). — 2. Egymasnak szemantikailag megfeleld
névparok. Ebben a kategoriaban szintén elkiilénithetd egymastol két alcsoport: teljes
forditas példaul a m. Biikkds ~ szh. Bukvik, vagy a m. Kertek alatt ~ szh. Za bdstyama
megfelelés, részleges a m. Nyirds ~ n. Pirkaakar névpar megfelelése. — 3. Egymasnak
szemantikailag nem megfeleld parok (az integraciés modellben: szabad parok), példaul
m. Kertok ~ n. Hanfstikli ~ n. Krautstikli.

A kovetkezdkben ezek kozil a tipusok koziil az elsdrdl, vagyis az atvételekrol szo-
lok részletesebben, a forditassal 1étrejott névparok ugyanis a névadd és névhasznald
elkiilonitése szempontjabol kevésbé problematikusak.

4.2. A teljes adatbazisban mintegy 300 olyan adat taldlhatd, amely részben vagy
teljes egészében egy masik nyelvben 1étrejott, azonos denotdtumra vonatkozo helynevet
tartalmaz. A vizsgalt teriileten lényegében mindharom nyelvbdl atkeriilhet helynév a
masik két nyelv névrendszerébe, legmagasabbnak ezen a 20 telepiilésen a magyarbol a
németbe atvett nevek aranya tlinik.

A jovevénynevek integracidja szamos fokozatot mutat. Ha a tipusokat egy képze-
letbeli skala mentén rendezziik, az egyik végpontba azok a nevek keriilnek, amelyek

* A BMFN. adataival egyiitt az ott hasznalt terminolégiat és roviditéséket is 4tveszem, igy dolgo-
zatomban nem a szerb és horvat nyelvek, hanem a szerbhorvat terminust hasznalom.
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semmilyen valtozast nem szenvednek el az atvétel, illetve a névhaszndlat soran, mint
példaul a szh. eredetli m. Bukvik, vagy a szintén szh. eredetli ném. Grabrik helynév. Az
integracios folyamatok skéldjanak masik végpontjat azok a nevek alkotjék, amelyek az
atvevd nyelv hangrendszeréhez és névrendszeréhez egyarant idomultak, vagyis hangtani
¢s morfoldgiai valtozasok is megfigyelhetdk rajtuk, példaul Gerebice > n. Kerpicviza. A
két szélsOséges integracios lehetdség kozott persze szamos mas tipus, illetve dtmenetek
is talalhatok, melyek az alabbi alapesetekbe sorolhatok.

a) Az integracio soran nem torténik valtozas (1. fent).

b) A névhasznalat soran az integratum az atvevd nyelv hangrendszeréhez alkal-
mazkodik. Az atado és atvevo nyelvek fonologiai, illetve fonetikai kiilonbségébol ado-
ddan a megfeleléseknek tobb fajtaja mutathatd ki a névparok kozott. A részletes felsoro-
las helyett példaként most csak egyet-egyet emelek ki atvevé nyelvenként. — A magyar
névhasznaldk tipikus jegye példaul a massalhangzd-torlddas felolddsa: a szh. Kruscsik
helynév a magyar hasznalat soran Ruscsik lesz, a szh. Blata pedig Balata. — A németek
altal hasznalt magyar eredetli nevek korében jellegzetes valtozas tobbek kozott a
delabializacié (ném. Titis < m. Tottos telepiilésnévben és az Irgehety < Urge/hegy diilé-
névben), de ugyanilyen gyakori a zarhangok zongétleniilése és a maganhangzo-redukcid
is. — A szerbhorvatba bekeriild integratumok kérében szintén altalanos a magyar labialis
a delabializacidja, mint példaul a Kanizsa < m. Kanizsa visszak6lcsonzott falurésznév-
ben, és eldfordul a palatalis labidlisokat érintd hanghelyettesités is, példaul Szukir < m.
Szokéd telepiilésnévben. Figyelemre méltd azonban, hogy a szerbhorvat névrendszerbe
integralodo elemek ezektdl a valtozasoktdl, illetve néhany szdérvanyos, tipikusnak nem
mondhaté médosulastol eltekintve altalaban teljesen megfelelnek az idegen nyelvi par-
juk hangalakjanak, vagyis (a vizsgalt adatok alapjan) a szerbhorvat nyelv integral6 hata-
sa kevésbé bizonyult erdsnek, mint a magyar vagy a német hangrendszeré.

c) Az integracio egy masik tipusat olyan neveken figyelhetjiik meg, amelyeknek a
névhasznalat soran az alaktani szerkezetiik modosul, vagyis az atvett név az atvevod
nyelv névrendszerének modelljéhez idomul, €s morfémaértéki elemmel bovil. Ez a
folyamat a magyar és a német névrendszerekbe integralodd elemekre sokkal inkabb
jellemzd, mint azokra, amelyek a szerbhorvat helynévrendszerbe épiilnek be. A magyar
¢és a német névrendszerekben a két nyelv alaktani, illetve szoalkotasbeli jellege miatt
gyakran jonnek létre olyan alakulatok, amelyekben az atvett idegen név egy fajtajelold
kozszoval egésziil ki. Ilyen szerkezetet mutat a m. Fartal/domb, melynek elétagja a né-
met Pfarrer/tal megfeleldje, a német nevek kozott pedig példaul a Koveskuta/printya hn.
elotagjaban az azonos jelentésti m. Kdveskut hn. talalhatd. — A horvatok altal hasznalt
német vagy magyar eredetli nevek morfologiai szerkezete egyetlen esetben sem maddo-
sult, a vizsgalt névrendszerekbe alaki valtoztatas nélkiil épiiltek be az idegen nevek.

d) A negyedik nagy csoport a két utébbi keveredésével jott 1étre: azok a nevek al-
kotjak, amelyeknek mind a hangalakjuk, mind a morfoldgiai szerkezetiik valtozik, ide
sorolhato példaul a Tiskés/karta, melynek eldtagja a m. Tiiskés hn.

5. Milyen kovetkeztetések, tanulsagok adddnak az itt bemutatott tipoldgiabdl? A
névintegracionak morfoldgiai valtozasokkal jaro altipusat a szakirodalom eddig is egyér-
telmien itélte meg: az utolsé névadasi mozzanat alapjan ezeket az atvevd nyelvhez so-
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roljuk, a névaddk ebben az esetben megegyeznek a névhasznalokkal. Mint ahogy a mai
Fartal/domb vagy a Nagy/liscse helyneveket bizonyitottan magyar névhasznaloi tevé-
kenységhez kotjlik, ugyanigy a korai magyar foldrajzi kéznévvel vagy megkiilonboztetd
jelzével bovilt alakulatokat is magyarnak kell tekinteniink, a Bars megyei nevek koziil a
Kisszelepcsény, a Kistapolcsany telepiilésnevek €s a Topolnyica-fé forrasnév magyar
névrészei magyar névhasznalokra utalnak.

A névparok vizsgalatabol adodik tovabba, hogy nem hagyhatok figyelmen kiviil az
integratumok hangalaki valtozasai sem. Ugyanannak a denotatumnak két neve, a Kis/bik és
a Kis/biikk magyar etnikum jelenlétére utal, a harmadik format, a Kis/pik-et viszont (bar a
magyar eredet még felismerhetd), német névhasznaldi tevékenység alakitotta. Bars korai
omagyar kori nevei koziil ez alapjan magyar névhasznalatot feltételezhetiink a korabban
emlitetteken kiviil példaul a Boroszto, Garabla, Kelecsény, Tornaka és a Valkéc® nevek
esetében is, még akkor is, ha szlav szarmazasuk a mai nyelvérzék szamara is felismerheto.

A rendszerezés talan legszembet(indbb tanulsaga viszont az, hogy az altalam elem-
zett névanyagban nem elhanyagolhatd aranyban fordultak elé olyan nevek, amelyek
névadoi és névhasznaléi mas-mas etnikumhoz kothetdk, de ennek az eltérésnek vagy
egyaltalan nem volt a névforman lathatd jele, vagy pedig azt csak a nyelvjarasi fonetikai
atiras pontossagaval volt képes megragadni a lejegyezd. Ezt a tényt (foként az irasbeli-
ség kialakulasa utani helyesirasi bizonytalansagok ismeretében) szintén érdemes szem
elott tartani a telepiilés- €s népességkutatasok soran.
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POCzos RiTA

RITA POCZ0S, Examining the ethnic structure of the population in the Age of the
Arpads by means of historical linguistics

The idea claiming that in the population history of a region we must suppose ethnic groups
whose languages generated the place-names of the area is widely accepted both in international
and in Hungarian onomastic literature. This diachronically acceptable theory in itself, however,
hardly presents a basis if we try to find out about the ethnic structure of the era of the earliest
Hungarian written records on the basis of contemporary (synchronic) names. Examining the
phenomenon known as “name integration” (i.e. the linguistic adaptation of borrowed names) in
foreign literature renders it possible to separate the former namers from the actual users of the
names. Regarding its methodology, first it is more practical to observe name integrational
processes between Hungarian and languages in contact with Hungarian in a synchronic corpus;
this study presents some such tendencies using bi- or trilingual names of 20 settlements of present-
day Baranya county.

_ NEPNEVEK ES HELYNEVEK
(TEZISEK EGY KUTATASI PROGRAMHOZ)'

1. A népnevek a korai magyar torténelem megismerésében igen fontos szerepet jat-
szanak. A Karpat-medencében valé megtelepedés kérdése a régészeket, torténészeket ma
is foglalkoztatja, s a rendelkezésre allo forrasok feldolgozasa utan még mara is szamos
probléma maradt tisztazatlanul. A témat kivalo nyelvészeink is vizsgaltak: MELICH JA-
NOS helyneveink megfejtésével kivanta felvazolni a Karpat-medence honfoglalas kori
etnikai allapotat (A honfoglalaskori Magyarorszag: MELICH 1925-9), KNIEZSA ISTVAN
pedig hasonlo, de részben megujitott mdédszerrel leginkabb a magyar szallastertilet meg-
rajzolasaval foglalkozott (Magyarorszag népei a Xl.-ik szazadban: KNIEZSA 1938).
BENKO LORAND féleg Anonymus gesztajanak elemzése révén keriilt kapcsolatba a té-
maval (BENKO 1998 és 2002).

Az 6magyar kori telepiilésnevek vizsgéalata az utdbbi idoben fellendiilni latszik:
egyre tobb tanulmany vagy éppen egész kotet foglalkozik e korszak neveivel. 1998-t61
harom olyan kotet is megjelent, amely Arpad-kori varmegyék (Abauj, Bars, Borsod,
Bodrog, Gydr) névanyagat dolgozta fel (TOTH 2001, POCczos 2001, BENYE-PETHO
1998). E kutatasok alapjat a teriiletiség adta: az Osszefiiggd foldrajzi teriileten sziiletett

! Késziilt az OTKA T 034216 szémt palyazatanak timogatasaval.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.19
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helynevek ugy tekinthetdk, mint a magyar helynévrendszer , kicsinyitett masa”: egyfajta
modellnek foghato fel, amelynek alapjan a névrendszer egészére vonatkozd altalanosita-
sok is megfogalmazhatok.

Nagyon fontosnak tartom azonban a korai magyar névkincs egy masik szempontu
elemzését is. Az itt felvazolando sajat kutatdsomhoz is két ilyen ,,mas szempontt” alap-
munka adta a kiinduld otletet. Az egyik KAZMER MIKLOS ,,A »falu« a magyar helyne-
vekben. XII-XIX. szazad” (1970), a masik pedig MEZO ANDRAS ,,A templomcim a
magyar helységnevekben (11-15. szazad)” (1996) cimili miive. Mindkét munka a hely-
nevek egy csoportjanak teljes monografikus feldolgozasa. Az elsd annak a helynévcso-
portnak a vizsgalatat végezte el, amelyben a falu foldrajzi koznév, vagy annak valamely
valtozata van jelen. A masodik munka szintén egy zart névcsoportot dolgoz fel: a ma-
gyar nyelvteriilet minden olyan telepiilésnevét 6sszegytijtotte, elemezte, amelyet patroci-
niumi névnek szokas nevezni. A két munka tehat célkitlizésében kozos: a magyar hely-
névrendszer egy bizonyos névtipusanak lehetéleg minden rendelkezésre all6 adatat 6sz-
szegyUjteni, elemezni. Mindezt azért tartom igen fontosnak, mert a névtudomanyban
bizonyos névfajtakra az idok soran tett megallapitasokat ma magatol értetddéen fogadjuk
el. Ujabban tobb kutatd, BENKO LORAND mellett a torténész KRISTO GYULA azt hangsu-
lyozta, hogy alapos forrasfeltarassal egyiitt sziikséges lenne az eddigi kutatasi eredmé-
nyeket jabb vizsgalatok eredményével szembesiteni. Eppen ezért a jelenleg rendelke-
zésre allo 6sszes forras feldolgozasaval a kovetkezokben monografikus munkaban sze-
retném megvizsgalni a népnévi eredetii telepiilésneveket. Az eldadasban e munka tervét,
a kutatas alappilléreit szeretném bemutatni.

1.1. A munka els6 1épéseként a rendelkezésemre allo oklevéltarak, okmanytarak és
egyéb forraskiadvanyok — ezek k6z6tt minden nagyobb megyei adatkdzld munka — név-
anyaganak Osszegyijtését, egyetlen nagy adatbazisba rendezését fogom elvégezni. A tele-
piilésnévi adatokat a lehet6 legkorabbi id6tdl, a honfoglalastdl szeretném Gsszerendezni,
megvizsgalni. Igen tag id6hatarok kijelolésére van sziikség ahhoz, hogy az altalam nagyon
fontosnak érzett olyan tipusu elemzések elvégzése is lehetdvé valjék, amelyek a névfunk-
cid és a nyelvi megvalosulas problémajat vizsgaljak: azt, hogy a népnevek milyen szerke-
zetli helynevekben vannak jelen eredetileg, s milyen valtozasokon mennek keresztiil ké-
s6bb. Az els6 kérdésre az eddigi kutatasok alapjan valdjaban mar tudunk valaszolni: 1étre-
johet népnévbdl telepiilésnév minden nyelvi formans nélkiil, -i képzdvel ellatva, illetve
valamilyen foldrajzi koznévi utdtaggal, s6t népnév kétrészes nevek elso, jelzdi névrésze is
lehet (ezek eredeti egyrészes nevekbdl sziiletett masodlagos alakulatok). Az -i képzo jelen-
1étének vizsgalatat egy specialis szempontbdl is érdemes lehet elvégezni. BENKO tobb
tanulmanyaban is felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos népnevek mellett rendszeresen
megjelenik az -i képzd (Csehi, Toti), mig mas népnevek telepiilésnévként e formanssal
soha nem fordulnak elé (*Maroti, *Székelyi, *Lengyeli, *Ndndori). A jelenséget azzal
okolja meg, hogy e képzd kapcsolodasanak lexikai, t6tani, hangtani fiiggdségei keresztezik
a kronologiai szempontokat (1998a: 71, 1998b: 119). A lehetd legteljesebb 6sszegytjtott
névanyag alapjan ez az elképzelés is vizsgalhatd (igazolhatd) lehet.
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Kutatéink nemigen foglalkoztak eddig azzal a kérdéssel, hogy megfigyelhetd-e a
névtipus sajatos tipusvaltasa; példaul Orosz > Oroszi, Besenyé > Besenydtelel’ stb.?
Van-e valamilyen e névcsoportot jellemzd nyelvi-szerkezeti valtozas? Példaul ha az
egyrészes nevek olyan tipusvaltdson mennek keresztiil, amelynek soran kétrészes nevek-
ké valnak (marpedig ez az eddigi tapasztalatok alapjan a magyar helynevek korében
altalanos tendencianak tlinik), milyen aranyban lesznek az 4j névalakulatok elsé vagy
masodik névrészévé? Ha masodik névrészként folytatddik az eredeti egyrészes név ¢lete
(pl. Olaszi > Engolaszi, Besenyd > Koroshesenyd, Biszérmény > Nagybosziormény’
stb.), van-e jellegzetes szemantikai tipusba tartozoé els6 névrész-tipus, illetve kizarhatok-
e példaul népnévi jelz6k? S ugyanez forditva is vizsgalando: megfigyelhetd-e népnévi
eredetli elsé névrész utan sajatos masodik névrészfajta (pl. Székely > Székelytelek*)?
Marpedig mindezt csak akkor lathatjuk, ha a névtipus képviseldit alapos és kitarto kuta-
tassal 6sszegytjtjik.

Tudom persze, hogy a helynevek szakirodalmaban jartas hallgatdésdgnak esetleg
mar mondandom elejétdl az jar a fejében, hogy miért akarom én ezeket a neveket 6ssze-
gyUjteni, amikor KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU LASZLO ezt mar 1973/74-
ben megtette (KRISTO-MAKK—SZEKFU 1973-74). Ujabb gyiijtésemet a kovetkezokkel
indoklom. A szerzok miiviiket — az el¢szdban leirtak szerint — maguk is a teleptiléstorté-
net és a névtudomany hatarteriiletén egyenstlyozénak tartottdk, am sziikségszertien
inkabb a torténészek szemével tekintettek a forrasokra, ezért a telepiilések névadatainak
teljes 6sszegylijtését nem tekintették feladatuknak. Tobb nagy jelentdségii torténeti fold-
rajzi, illetve helynévgytijté vallalkozasnak csak indulé koteteit hasznosithattak, s addig
kiadatlan anyagot (PESTY FRIGYES kivételével) nem dolgoztak fel (. i. m. 6). A névada-
tok szdma ma ehhez a gytjtéshez képest reményeim szerint jelentdsen névelhetd, hisz
méara mar napvilagot latott a GYORFFY-féle Arpad-kori torténeti foldrajz harom jabb
kotete, s a kiadatlan oklevelek szamat is joval csokkentette az Erdélyi Oklevéltar, illetve
az Anjou-kori oklevéltar nagyszabast oklevélkiaddsi munkaja, amely éppen Szegeden
indult meg 1990-ben.

1.2. A korai helynévtipusok kapcsan tijra meg ujra felmeriil a kronoldgia kérdése.
Mai ismereteink szerint a népnévbdl alakult helynevek szerkezeti tipusai kozott jelentds
kronoldgiai kiilonbségek mutatkoznak. A puszta népnévi és a népnévbdl képzéssel ala-
kult helynevek joval régebbiek, mint a kétrészesek. Osszetett nevek bovitmény részében
ugyanakkor az Gjabb korokban keletkezett teleptilésnevek esetében is gyakran el6fordul-
nak népnevek.

A régebbi névtipus kialakulasanak tekintetében kutatoink altalaban egyetértettek: a
puszta népnévbdl alakult telepiilésnevek 1étrejottét GYORFFY, MEZO egyarant a 10. sza-
zadra tették (v6. GYORFFY 1958: 60-87, MEZO-NEMETH 1972: 116). KNIEZSA a 12-13.

2 1220/1550: Vruz (Gy. 1: 649) > 1282: Vrusi (J. 310), 1273/1392/1477: Besenew, t. (Gy. 1: 600) >
1319/1414/1581: Besenyd Thelek (AnjouOKlt. 5: 193/488)

3 [1291-4]: Olozy, v. (Gy. 1: 648) > [1291-4]: Engolozy (Gy. 1: 648), 1226/1550: Beseneu (Gy. 1:
600) > 1587: Keoreos-Bessenyed ~ Keres-Bessened (ComBih. 173), [1291-4]: Buzurmen, v. (Gy.
1: 606) > 1396: Nagbezermen (J. 210) ~ Naghbe-zermen (Cs. 1: 598)

41213/1550: Scecul (Gy. 1: 666) > [1291-4]: Zekulteluk (Gy. 1: 666)
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szazad forduldjaval tekintette lezartnak az ilyen nevek kialakuldsat, am a névfoldrajzi
vonatkozasokat figyelembe véve az orszag keleti részén a 13. szdzad kozepéig kitolta a
tipus kialakuldsanak végs6 idépontjat (1943: 125). BARCZI GEZA 1étrejottiiket a 13. sza-
zadra tette (1958: 159), KRISTO pedig e nevek keletkezési korszakhataranak a 14. szdzad
végét gondolta (1976: 61, 64).

E kronologiai hatdrok a magyar nyelvteriilet 6sszes adatanak ismeretében pontosit-
haték lehetnek. Ugy vélem, a lehetd legtobb telepiilésnévi adat dsszegyijtése utin min-
denképpen meg kell mutatkoznia, hogy melyik kronologizalasi probalkozas helyes (illet-
ve helyesebb). Igen bdségesen adatolt, megfelelden tagan kijel6lt kronoldgiai hatarok
kozott ki kell rajzolodnia annak, hogy az egyes névtipusok (az egyrészes nevek €s azok
fajtai, illetve a kétrészes nevek ¢s azok tipusai) keletkezése mikorra tehetd. Van-e e
nevek—névtipusok kialakulasanak jellegzetes ideje, vagy a népnevek mindig is részt
vettek az 1j telepiilésnevek 1étrehozasanak folyamataban? Ha ez utdbbi kérdésre igen a
valasz (ahogyan azt az eddigi kutatasok alapjan varom), akkor azt is latni fogjuk, hogy
milyen forméban jarultak hozza a helynévkincs gyarapitdsahoz.

1.3. A kovetkezd kérdés tisztazasa, tudniillik hogy etnikum-meghatarozdk-e a
puszta népnévi eredetli telepiilésnevek, vagy masképpen megfogalmazva: biztosan ide-
gen etnikumu volt-e az idegen népnévvel kapcsolatba hozhato telepiilések lakossaga,
inkabb a torténészek kompetencidja. Ha a valasz egyértelmii igen lenne, azonnal megol-
dédna korai torténelmiink letelepedéssel kapcsolatos bizonytalansdgainak jo része.
KRISTO GYULA talan legutolsdé munkajaban az idegen etnikum jelenlétét vizsgalta a
kozépkori Magyarorszagon (2003), s kutatdsdban természetesen a helynevek tanusagara
is tamaszkodott. De felhivta a figyelmet arra is, hogy ,,a nyelvészeti uton adodo kijelen-
tés mindossze lehetdségrol szolhat (nem kizart, hogy az illeté népcsoport valaha tényle-
gesen ott lakott)” (2003: 15). Korabban a magyar torténeti és régészeti irodalom zome
minden népnévi nevet kdzvetleniil népnévbdl eredeztetett (vo. KRISTO 1976: 60). Ma
mar elfogadott allaspont, hogy nem feltétleniil kell és szabad minden népnévi alapt
telepiilésnévvel igy eljarni: elképzelhetd, hogy a népnév elébb személynévvé valt, majd
a személynévbdl sziiletett meg a helynév, altalaban a birtoklas kifejezésére (vo. BARCZI
1958: 159, illetve KISs 1997: 180, KRISTO-MAKK—SZEKFU 1973-74: 8).

Lehetéségeimhez mérten ezt a kérdést is kortil fogom jarni: a torténeti kutatasok
eredményeinek figyelembevételével, a teleptiléstorténetek segitségiil hivasaval, ha nem
is mindentitt, de reményeim szerint az esetek nagy tobbségében ki lehet majd deriteni a
lakosok etnikai hovatartozasat. E kérdés tisztdzasaban talan a fellelhetd hatarjarasok
mikroneveinek etimoldgiai elemzése is segithetne, s igy a telepiilésnév valddi motivacio-
janak feltarasa is lehet6vé valhatna. Ennek az elgondolasnak az az alapja, hogy a telepii-
Iésen beliili helyek neve nagy valoszinliséggel mindig az ottani lakosok nyelvén sziiletik.
A népességtorténet és a helynévkutatas altalanos kapcsolatat vizsgalva Bihar varmegye
névanyagat felhasznalva egy tanulmanyban mar probalkoztam ilyen szempontl elemzési
modszerrel, s ha ez nagyobb anyagon miikodhet, Gigy gondolom, bevalhat a népnévi
alapu telepiilésnevek esetében is. Az emlitett tanulmanyban pusztan a JAKO ZSIGMOND
monografidjaban (1940), illetve a GYORFFY-féle torténeti foldrajzban szerepld mikro-
nevek tantsagat tudtam figyelembe venni (RACZ 2004: 66, 77, 83, 84). Csupan egy pél-
daval szeretném megvilagitani a médszer jelent6ségét. Biharban a telepiilésnevek alap-
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jan a szlav népesség korai jelenléte bizonyithaté, &m a mikronevek dontéen magyar
eredete a szlavsag korai beolvaddsat mutatja (uo. 77). Az ilyen vizsgalatok eredménye
bar nem biztos, hogy perdontd jelentdségli, am véleményem szerint mindenképpen ada-
1ékul szolgalhat annak eldontéséhez, hogy a teleptilésnévbeli népnév valoban a lakosok
népiségét mutatja, vagy névkoltoztetés, esetleg személynévi attétel eredménye. Problé-
mat e mddszer kapcsan az jelenthet, hogy igen kevés az ilyen szempontbdl hozzaférhetd
¢és feldolgozhato hatarjaras. A lakosok népi hovatartozasanak felismerése pedig fontos a
nyelvész szamara is, mert az adott telepiilésnév névadasi motivaciojara vilagit ra, ez
pedig mar a nyelv, a névrendszer ligye.

A személynévi attétel kérdésével kapcsolatban pedig még egy megjegyzés: bizto-
sabb talajon all6 megallapitasok megtételéhez igen sokat segithetne az a ,Nagy Sze-
mélynévtar”, amelyet mar oly régen varnak a személy- és helynevekkel foglalkozé kuta-
tok egyarant!

2. Az eléadas cimében, s mindeddig magaban az eldadasban valdéban csak a népné-
vi telepiilésnevek kérdéseirdl szoltam. Ehhez azonban szorosan kapcsolddik egy masik
névcsoportnak, a torzsnévi telepiilésnevek csoportjanak problémaja is: mennyire kap-
csolhatd Ossze ez a két korai névtipus? A kérdés azért is latszik igen figyelemre mélto-
nak, mert a nép és torzs fogalma, terminologiai meghatarozasa, a kettd kozotti azonossag
vagy kiilonb6z6ség nem mindig latszik vilagosnak, s a nalam joval avatottabb kutatok
(akar nyelvészek, akar torténészek) sincsenek feltétleniil azonos allasponton egy-egy e
témakort érintd tigyben. Jol mutatja ezt példaul, hogy MAKKAI LASZLO a torzsnévi hely-
nevekhez sorolta a puszta népnévi helyneveket, igy keletkezésiiket kizardlag a 10. sza-
zadra korlatozta (1947: 112). Kutatoink egy része a népnevek korében vélte megtalalni a
kabar torzsek neveit, s igy keriilhettek e szavak a térzsnevekkel azonos csoportba, igy
nyerhettek 10. szazadi keletkezést.

A torzsnévi alapt telepiilésnevek kérdésével foglalkozd kutatdink koziil természe-
tesen azt is fOleg a torténészek vizsgaltak, hogy milyen népelemek éltek az ilyen falvak-
ban. Az eddigi kutatasok alapjan csupan az tlinik teljesen egyértelmiien megallapithatd-
nak, hogy a torzsnévi falvak lakdi a névadaskor az illetd térzshoz tartoztak, a névadaskor
a torzsnevek hasznalatban voltak, s a telepiilésnevek olyan helyen talalhatdk, ahol nem
voltak a torzsek eredeti szallastertiletei, tehat torzsi szigetet alkottak valamilyen mas
etnikai kornyezetben, hiszen csak igy érvényestilhetett a tulajdonnév legfontosabb, meg-
kiilonboztetd szerepe (v6. GYORFFY 1977: 30).

2.1. A magyar torzsnevek és a torzsi helynevek vizsgalata azutan indult ttjara,
hogy Konstantinos Porphyrogennetos ,,De administrando imperio” cimi, 950 tajara
datalhaté munkéjanak magyar vonatkozasu 38., 39. és 40. fejezetét Kéri Borgia Ferenc
1739-ben kozzétette. Az itt felsorolt kdzismert torzsnevek a Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat,
Tarjan, Jeno, Kér és Keszi.

A torzsnevek és helynevek kapcsolatanak kutatasa a 18. szazad végétdl igen €lénk,
e kérdéskorrel szamos munka foglalkozott. Az utébbi idokben a népnevek kapcsan mar
emlitett KRISTO-MAKK—SZEGFU-munkaban talaljuk meg az 0sszegyiijtott neveket
(1973-74). A torzsnévi eredettl teleptilésnevek kozel teljes szambavételét nagyjabol két
évtizede TOROK SANDOR végezte el: 27 Nyék, 38 Megyer, 19 Kiirt, 18 Gyarmat, 27 Tar-
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jan, 24 Jeno, 51 Ker, 47 Keszi torzsi helynevet vett szamba (1982). Arrdl azonban, hogy
ez vagy mas hasonld listdk mennyire tekinthet6k véglegesnek, GYORFFY GYORGY véle-
ményével azonosulva nyilatkozhatunk: ,,a legtjabb listdk sem tekinthet6k véglegesnek,
mert torténeti-foldrajzi munkak sordn a mult szdzad dereka eldtti forrasanyagbol kertil-
nek tjak eld, s egyesekrdl kideriil, hogy nem sorolhatok kozéjuk” (1997: 224). Ennek
ellenére azonban talan nem lesz haszon nélkiil valo egy ijabb gytijtés eredményét vizs-
galat ala vonni, bar napjainkra a magyar térzsnevek nyelvi szempontu kutatasaban igazi
ujdonsagot inkabb az etimoldgiai vizsgalatuk jelent (1. BERTA 1997). Ilyen jellegl elem-
zésiiket azonban én természetesen nem tekintem feladatomnak, hiszen a térzsnevek

2.2. A torzsnévi eredetii helynevek kialakulasanak kronologidjaval kapcsolatban
MELICH mutatott ra4 arra, hogy azok a 10. szazad utan nem keletkezhettek (1925-29:
360), s a lényeget tekintve ugyanezen a véleményen volt BARCZI is (1958: 157). A
torzsnévi eredetii helynevek a telepiilésnevek azon csoportjaba tartoznak, amelyeket
kormeghatarozé értékiinek tartunk. ,,A torzsnevekbdl tehat még abban az esetben is
kovetkeztethetiink a magyarsag 11. szazadi telepeire, ha a helynevet egyébként csak az
jkorbol tudjuk kimutatni.” — vallotta KNIEZSA (1938: 371). A fenti vélekedések alapja
végs soron az az altalanosan elterjedt nézet, hogy a térzsnevek mar a 11. szazad elején,
az 6sgeszta sziiletése idejére feledésbe mertltek, tehat beldliik helyneveknek még ez id6
elott kellett keletkeznitik, amikor a kornyék lakossaga még tudta e telepek lakoinak tor-
zsi hovatartozasat.

KRISTO GYULA az 6magyar Kkori, torténeti helynevek tipusainak és kronoldgiajanak
attekintése kozben a torzsi eredetli helynevek kronologiai kérdését is feliilvizsgalta. O is
megallapitotta, hogy e helyneveink szamottevo része 11. szazadi (1976: 39), ugyanakkor
nem latta indokoltnak, hogy keletkezésiiket a 1. szazad elején (esetleg kdzepén) til mar
kizartnak tekintsiik (1976: 40). Azokrol a KNIEZSA altal felsorolt térzsnévi telepiilésne-
vekrdl azonban (1938: 371), amelyek joval késobb, a 15-18. szazadban bukkannak fel
forrasainkban szinte a semmibdl, azt vallja, hogy kialakuldsuk hol személynévi kozveti-
tés eredményének tarthatd, hol pedig névkoltsztetés kovetkezményének gondolhatd. Ma
talan KRISTO allaspontja is atgondolandd: az ilyen kései els6 adatolasu telepiilésneveket
igen alaposan, szinte mikrofiloldgiai pontossaggal egyenként kell megvizsgalni ahhoz,
hogy kronoldgiajukrol biztonsaggal tudjunk nyilatkozni. Altalanos megallapitasok e
sajatos csoportrdl ilyen elemzések nélkiil, de nem lehetetlen, hogy azok utdn sem tehe-
tok. Ez a problémakor masfeldl abban a kérdésben is megerdsit, hogy a torzsnévi eredetii
telepiilésnevek sorsat napjainkig érdemes figyelemmel kovetni.

2.3. Az elemzés soran kiilon figyelmet érdemel majd a torzsnévvel egyez6 alaka
helynevek szerkezeti sajatossaga: az eddigi kutatasok azt sugalljak (példaul a sajat Bihar
megyei vizsgalati eredményeim is), hogy z6mmel egyrészes, minden formans nélkiil allé
térzsnévi eredetli telepiilésnévvel fogok talalkozni. Figyelemre méltok ugyanakkor a
Megyercs, Megyered, Megyere, Megyerd tipusi nevek’, amelyek esetében a kutatok
képz6 jelenlétét allapitjak meg. Ezeknél a neveknél azt kell eldonteni, hogy a képz6 a

3 1247 u.: Megerch (FNESz.), 1247: Megered (Adatok 1: 33), 1330: Megere (Gy. 1: 724), 1483:
Megerew (Adatok 1: 33)
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torzsnévhez kapcsolddott-e telepiilésnevet hozva 1étre, vagy egy mar 1étezd telepiilés-
névhez utodlag jarult hozza.

Mindezek mellett érdekes lehet az is, hogy mennyire latszik majd jellemzének az egy-
részes torzsnévi teleptilésnevekre a foldrajzi koznévvel vald kiegésziilés folyamata (felbuk-
kan-e majd egyaltalan ilyen adat), vagy inkdbb valamilyen jelzdi elsé névrésszel valnak
kétrészes nevekké, ahogyan példaul a bihari anyag is mutatja: Megyer > Tékmegyer, Kér >
Kecskéskér, Keszi > Répdskeszi stb.® Osszefoglalva: a torzsnévi helynevek alakilag valoban
igen zart névtipusnak tekinthetok-e, ahogyan azt altalanossagban tartjuk roluk.

2.4. Témam szempontjabol azonban a magyar torzsneveknél is talan érdekesebb a
honfoglalé magyar torzsekhez csatlakozott harom kabar torzs kérdése. Konstantinos
hiradasaban ezek neveit nem sorolta fel, az Admonti évkonyvek 881-ben a cum Covaris
Osszefoglald névvel emliti dket, de a torzsekrdl kiilon-kiilon a késdbbi korokban egyetlen
magyar vagy nyugati kitfé sem tesz emlitést. Erthetd tehat, hogy e fol nem jegyzett, a
honfoglalas el6tt a kazarok ellen fellizadt magyarsaghoz csatlakozé harom kabar torzs
nevének kideritése is az érdeklddés kozéppontjaba keriilt. A kutatdsok soran felmertilt
esetleges e neveket mas nevekkel egyiitt Gn. ,,vélt vagy pseudo torzsnevek”-ként szokas
emlegetni.

NAGY GEZA ugy talalta, a csatlakozott harom torzs §sszefoglald neve lehetett a ka-
zar, s a Kaliz, Kalan, Székely, Varsany helynevekben vélte fellelni az ismeretlen térzsne-
veket (1910: 61). MELICH is foglalkozott a kérdéssel, s 6 a Sag viszonylag gyakori tele-
pllésnévrol teszi fel, hogy talan torzsnévi eredetli (1925-29: 366). KNIEZSA a Varsany,
Tarkany, Székely neveket vélte idetartozoknak (1938: 371). RASONYI NAGY LASZLO
(1927: 464-5), NEMETH GYULA (1931: 147), PAIs DEzSO (1939: 19-25) és MELICH
JANOS (1940: 1-19) kés6bb még a Berény helynevet sorolta ebbe a csoportba. Az emli-
tett feltételezések mellett felmeriilt még a Bercel, Berencs, Boszérmény, Laddany, Oszldr
~ Eszlar, Ors helynév is, mint amelyek esetleg az ismeretlen kabar térzsek neveivel
lennének azonosak. Kérdés, hogy ezeket a telepiilésneveket valoban besorolhatjuk-e a
népnévi telepiilésnevek soraba? Ujabb névgytijtésemtdl, az adatok szaméanak esetleges
novelésétdl ebben a témaban nem azt varom, hogy egyértelmiien bizonyitani vagy cafol-
ni tudom majd e nevek térzsnévi voltat. Ez eddig még senkinek nem sikeriilt. De ha az
Osszegyljtott nevek korében a népnevek kapcsan mar emlitett vizsgalati szempontokat
érvényesiteni lehet (kronoldgiai jellemzok, névszerkezeti vizsgalatok, tipusvaltas kérdé-
sének stb. vizsgalata), talan kozelebb juthatunk a kérdés megoldasahoz. Kiderithet6 lesz,
hogy e nevek fentebb emlitett sajatossdgaik szerint melyik névcsoporttal mutatnak nagy-
foku hasonlosagot: a népnévi vagy a torzsnévi eredetlickkel-e. A sajatossagok koziil
jelentdségét tekintve kiemelhet6 az alaki tulajdonsag: csupan alapalakjukban jelennek-e
meg a helynevekben, mint eddigi tapasztalataink szerint a torzsnevek, vagy képzot is
kaphatnak, mint a népnévi eredetii telepiilésnevek?

3. A nyelvészeti és a torténeti irodalomban egyarant a legkényesebb kérdések egyi-
ke a székely-probléma. Anonymus 1200 koriili munkaja utan a rajuk vonatkozé 12—14.

6 1220/1550: Megyer (Gy. 1: 642) > 1273/1397/1477: Teek Meger (Gy. 1: 642), 1580: Keer (J.
278) > 1332: Kechkesker (J. 278), 1220/1550: Qezy (Gy. 1: 633) > 1468: Repeskezy (Cs. 1: 613)
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szazadi torténeti forrasok, illetve oklevelek egy 6nalld népnévvel, sajat hagyomanytudat-
tal rendelkezd, katonaskodo, a magyarsagtdl teriiletileg, k6zigazgatasilag elkiilontild, sa-
jatos jogallasu népességet rajzolnak meg. (A székelység eredetének kutatasat egyik leg-
ujabban 3sszefoglald munka KORDE ZOLTAN irasa: KORDE 1993).

A kutatdk a székelyekrdl ma is kiilonb6zdképpen vélekednek. Ezt mutatja példaul a
székelység nevének etimoldgiai vizsgalata is (1. KRISTO 1996: 7—17), aminek azért van
nagyobb jelentdsége, mert az elnevezés eredetét néha a nép eredetével mossak ossze. A
problémaval igen sokat foglalkoz6 BENKO, aki a hely- és személynévanyagra tamasz-
kodva azt allapitotta meg, hogy a székely nép betelepiilésekor magyar volt (2003: 85),
éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a néveredetnek semmi koze a nép eredetéhez (vo.
1950: 110).

A torténeti irodalomban a székely—kabar (kazar) azonossag gondolata is felveto-
dott. GYORFFY a kérdést a helynevek tantisagaval kivanta megoldani, s ehhez a magyar
torzsnevek tulajdonsagait vette alapul. Végso kovetkeztetése, hogy a Székely helynevek
elterjedése a torzsnevekétdl eltér, ezért a székelyek nem tekinthet6k a kabarok egyik
torzsének, s az sem bizonyithatd, hogy a kabarsagot magyar nyelven székelynek nevez-
ték volna (GYORFFY 1939/1990: 89-90, 92). KRISTO véleménye szerint a kabarok a
csatlakozott segédnépek Osszefoglald neve lehetett: a székelység a harom kabar torzs
egyike, vagy azok egyikének része volt (uo. 56).

Mindezek miatt azt gondolom, hogy tervezett monografidmban e nép (?), népesség
(7), néprész (?), torzs (?) helynévi megjelenésének vizsgalatat nem lehet megkeriilni. A
Szekely telepiilésneveknél (csakugy, mint a pseudo torzsneveknél) az alapos tipoldgiai
vizsgalat segithet annak eldontésében, hogy a székely torzsnévnek vagy népnévnek te-
kinthetd-e inkabb.

4. Vilagosan lathatd, hogy az el6adasban megfogalmazott kérdésekre a torténet-
tudomany ¢s a névkutatas eredményeinek egyiittes felhasznalasaval kell és lehet majd
valaszokat talalnom. Tovabbi munkdmhoz szivesen fogadok minden megjegyzést és
esetleges Otletet.
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ANITA RACZ, Ethnic names and place-names (Main theses of a research program)

Ethnic names play an important role in revealing early Hungarian history. Archeologists and
historians even today are interested in the process of Hungarians’ settling down in the Carpathian
Basin, numerous questions of which are still unanswered. Recently many scholars have
emphasized the need to thoroughly uncover the relevant sources and to contrast the achievements
of the former and the latest research. By collecting data from several source publications the
author of this paper plans to write a monograph in the future examining Old Hungarian settlement-
names developed from ethnic names. This analysis will hopefully give answers to general
questions that have been worrying experts for a long time: 1. Can we be sure that the inhabitants of
the settlements whose names can be connected to foreign ethnic groups were of foreign origin?
2. Could names of settlements developed from ethnic names without a suffix reflect the nationality
of the former inhabitants? 3. Could the etymology of microtoponyms in a settlement determine the
ethnic group of the inhabitants? 4. When did names of settlements derived from ethnic names
develop? 5. Did the scriveners (in the chancellery and in ecclesiastical bodies entrusted with
notarial functions) translate the place-names into Hungarian? Apart from answering these
questions, it is also important that we: examine the relationship between place-name functions and
their realizations in the language, discover the structure of place-names that incorporate ethnic
names, and describe the possible changes of these place-names. Another strongly connected
problem is that of the names of settlements developed from tribal names of the Hungarian
conquest period. This paper presents the outlines and the pillars of the research project.

A SZENTNEVI ALAPTAGU }IELYSEGNEVEK KORRELACIOS
RENDSZERENEK ALAKULASA

1. A dolgozat targya, forrasai. — A dolgozat egy jellegzetes telepiilésnévi mikro-
rendszer, a patrociniumi alaptagu helységnevek oppozicidinak sajatossagait, torténeti
alakulasat vizsgalja. Az emberi tajékozodasban zavart okozd helységnévi homonimiak
differencialo jelzd segitségével valo megsziintetése kezdetektdl fogva jelen van helynév-
adasunkban. Az azonos szentnévi helységnevek megkiilonboztetd jelzdvel torténd egyé-
nitése révén keletkezett korrelaciok diakron szempontd elemzése megmutatja, hogyan
alakult korszakrdl korszakra a differencialt nevek aranya, melyik idoszakban milyen
tipusu egyénitd jelzoket kedveltek leginkabb a névaddk, hogyan épiilt ki 1épésrol 1épésre
a névtipust jellemz6 szembenallasok mai gazdag rendszere.

A dolgozat elsd, nagyobbik felében (2. A korai szentnévi alaptagti differencialt
helységnevek vizsgalata) a névtipust MEZO ANDRAS monografidja (MEZO 1996) alapjan
vizsgalom, ennek adattarabol gylijtottem ki a megkiilonboztetd jelzdvel egyénitett név-
formakat, figyelembe véve a szerzd e nevekhez fiizott megjegyzéseit. Ezt az elemzést
egésziti ki a dolgozat masodik részében (3. Kitekintés a szentnévi alaptagu differencialt
helységnevek késobbi torténetére) a Kiss LAJOS szétiranak (FNESz.*) adatain alapuld
rendszerezés. Az elemzés elméleti hatterét HOFFMANN ISTVAN munkéaja (HOFFMANN
1993) biztositotta.

DOIL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.20
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2. A korai szentnévi alaptagi differencialt helységnevek vizsgalata. — MEzZO
ANDRAS adattira magaban foglalja a 11. és 15. szazad kozotti id6szakbol adatolt dsszes
templomcimbdl keletkezett helységnevet, igy a kijelolt szazadokban lejegyzett vala-
mennyi szentnévi alaptagu differencialt helységnév vizsgalatat lehetdvé teszi, sot, a
korszakban sziiletett telepiilésnevek 15. szazad utan bekovetkezett valtozasaira is utal. Itt
kell megjegyezni, hogy ebben az esetben sziikkséges volt a ,,szentnévi alaptag” fogalmat
némileg tagan értelmezni: a vizsgalandd nevek kozé soroltam a koéznévi utdtagu jelzos
patrociniumi neveket is, ugyanis az adattar tantisaga szerint az idok folyaman egy-egy
helység megjelolésében gyakran valtakozott az egyszerii véddszentnévi forma és annak
koznévi utdtaggal boviilt véltozata a differencialt névformak esetében is (pl. 1320:
Zenthmiclos > 1376: Keresztuszenthmikloslaka, 1428: Zenthpetherfalwa > 1497: Ewry-
zenthpeter, 1411: Kerekbodogazzonfalua, 1429: Kerekbodugazzonfolua > 1431: Kerek-
bodogazzon — MEZO i. m. 172, 188, 209).

2.1. Korai differencialt névformak térben és idében. — MEZO ANDRAS 1390
templomcimbdl szarmazo telepiilésnevet tart szamon monografidjdban. Ebbdl 331 hely-
ségnevet jelzovel differencialt formaban is adatol. Az orszagos atlagot tekintve elmond-
haté tehat, hogy a partociniumi helységnevek koézel negyedét (23,81%) egyénitették
jelzével a névadok a szazadok folyaman. A megkiilonboztetett névformak térbeli elhe-
lyezkedése kapcsan (1. 1. tablazat) megallapithatjuk, hogy az 6sszes patrociniumi névhez
viszonyitott aranyuk a Dravan tili tertileten és Erdélyben az orszagos atlag folott allt,
mig a Dunéntilon és az Alfoldon kissé, Eszak-Magyarorszagon pedig jelent6s mérték-
ben az orszagos atlag alatt volt. Megjegyzendd azonban, hogy a Dravan tuli differencialt
nevek nagy tobbségében az egyénitd jelzd funkcidjaban a telepiilés eredetibb, sokszor
horvat megnevezése szerepel. Kiilonosen gyakran talalkozunk ezzel a jelenséggel Koros
megyében, ahol a patrociniumi helységnevek t6bb mint fele (92 névbdl 49) ilyen mdédon
egyénitett. Koérés megyét figyelmen kiviil hagyva a differencialt szentnévi alaptaga hely-
ségneveknek az Gsszes patrociniumi névhez viszonyitott aranya a Dravan tali teriileten
(17,78%) sem érné el az orszagos atlagot.

MEzO ANDRAS adatai alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a patrociniumi
helységnévadas divatja az 1250-t61 1349-ig terjedd szaz évben hatott legerdsebben hely-
névadasunkban (MEZO i. m. 235), ebben az idészakban sziiletett az altala szamba vett
nevek tobb mint fele. Id6rendi tablazatabol (MEZO i. m. 233) az is kideriil, hogy a névti-
pusra az els6 adatok a 11. szdzadban jelentkeztek. Ha a szentnévi telepiilésnevek jelzdvel
torténd egyénitésének idorendjét vizsgaljuk (1. 2. tablazat), azt tapasztalhatjuk, hogy az
els6 megkiilonboztetett névformak a 13. szdzad masodik felébdl adatolhatok, mig a leg-
tobb differencialt névforma (az Osszes ide sorolhatdo név kozel fele) a 15. szdzadban
sziiletett. A legkorabbi, a 13. szazad masodik felébdl szarmazé 4 differencialt névforma
koziil 3 a Dunantulrdl szarmazik (1263: Zakach sancti Dominici, Somogy; 1289/1374:
Capulnamendzenth, Baranya; 1299: Gugmendzente, Vas — MEZ0O i. m. 69, 215, 217),
ahol a patrociniumi helységnevek egyéb tipusu telepiilésnevekkel 6sszevetett gyakorisa-
ga a legnagyobb a 11-15. szazadban (v6. MEZO0 i. m. 229).

A jelzbtlen szentnévi helységnév elsdé magyar nyelvii emlitésének idépontja egybe-
eshet a névforma jelzdvel egyénitett valtozatanak megjelenésével (pl. 1332: Kerezthwr,
1332/1332: Nozkadkerestur; 1566: Bodogazzonfalwa, Also Boldogh Azzonij Falwa —
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MEZ6 i. m. 114, 209). A jelzbtlen alapnévi forma és a jelz6s alak elsd lejegyzése kozott
a legnagyobb iddtavolsagot Vertszentgyorgy esetében talaljuk: ha a kétes hitelti forras
adata mégis pontos, az alapnév (Zenthgywrg) mar 1215/1330-ban jelentkezik, mig a dif-
ferencialt névforma (Vérth-Szent-Gyorgy) 593 év elteltével, 1808-ban bukkan fel eldszor
(v6. MEZ0 i. m. 80). Jelentdsebb id6, tobb mint 400 év telt el az alapnév elsé magyar
nyelvii lejegyzése és a név jelzos valtozatanak megjelenése kozott az alabbi esetekben:
1334: Scenthelsebet > 1773: Sz. Eorsébeth infer., de Felsewzenthersebeth alak mar
1501-b6l; 1388: Kerestur > 1808: Czin-szent-kereszt, Kirdly-szent-kereszt, Motko-szent-
kereszt, Sztranydn-szent-kereszt; 1344: Scenth Lazlou > 1808: Puszta-Szent-LdszIo;
1274: Scenmihal > 1698: Kis Szent Mihdl — MEZO i. m. 74, 115, 135, 165). Altaldnos-
sagban mégis az allapithaté meg, hogy a patrociniumi helységnév elsé magyar nyelvi
adatanak és a név differencialt formajanak megjelenése kozott eltelt id6 szdzadokban
mérve forditottan ardnyos a példak szdmaval (1. 3. tablazat).

A vizsgalt nevek kisebbik fele (146 példa) magyar nyelven rogton differencialt
formaban jelentkezik (pl. 1350: Almasscentgurg, 1391: Thabizenthmarton, 1403: Puzta-
zenthmyhal, 1403: Zanthozenthmiklos, 1455: Tobalizenthpeter — MEZO i. m. 79, 156,
164, 170, 186). 38 esetben van ugyan korabbi jelz6 nélkiili adat latin nyelven, de nem
egyértelmii, hogy ez mar telepiilésnévként vagy még templomcimként rogziti-e a szent
nevét (pl. 1332—-4: de Sancto Georgio, a késébbi Csik[i]szentgyorgy; 1332: de Sancto
Johanne, a késébbi Csittszentivan; 1333: de Sancto Michaele, a kés6bbi Csanyi-
szentmihdly; 1333—-4: de Sancto Nicolao, a késdbbi Fornaszentmiklos — MEZ0 i. m. 79,
96, 166, 170). 108 példanal a jelzétlen alapnév nem adatolhaté sem latin, sem magyar
nyelvli formaban. MEZO ANDRAS azonban figyelmeztet: ,,nem szabad arra gondolnunk,
hogy a neveket mar megalkotasuk pillanataban jelzovel lattak el, hanem nyilvan masod-
lagosan jutottak ezekhez hozza, csak az adatolas elégtelensége miatt kiiloniilnek el az
egyéb csoportoktdl” (MEZO i. m. 240).

2.2. A Kkorai differencialt névformak jelzéinek motivacios tényezéi. — A MEZO-
féle adattarbdl kigyijtott differencialt nevek egyénitd jelz6i mintegy 60%-ban a helység
valamely mas helyhez vald viszonyara utalnak. A kategorian beliil kiemelkedd a telepii-
1és pontos elhelyezkedését mutatdé megkiilonboztetd jelzok aranya. A legtobb ide tartozd
elotag valamely kozeli telepiilésre vonatkozik. E kategoria gazdagsaga a tovabbi bontast
is lehetévé teszi: a megkiilonboztetd jelzd utalhat szomszédos teleptilésre (pl.
Szolddszenterzsébet, Németiszentmihaly, Csehimindszent — MEZO i. m. 73, 162, 217),
nemegyszer mara mar elpusztult helység nevét Orizve meg (pl. Csittszentivan,
Biidiszentmiklos, Szeglakiszentmiklos — MEZO i. m. 96, 170, 174); utalhat arra a helység-
re, ahol a plébaniatemplom allt (pl. Bakvaszentpéter — MEZO i. m. 186). Ide soroltam
azokat az eseteket is, ahol a telepiilés eredeti (sok esetben horvat névadason alapuld)
neve valt a kés6bbi patrociniumi név megkiilonbéztetd elemévé (pl. Laddnyszentmiklos,
Régenszenttamds;, Dobrancszentkatalin, Gragyenaszentmikiés — MEzO 1. m. 170, 196;
111, 171); valamint itt kaptak helyet az 6sszevont helységek nevei is (pl. Petrikeresztiir,
Csdmpaszentmiklos — MEZO 1. m. 118, 173). A telepiilés pontos elhelyezkedését a meg-
kiilonboztetd jelzd az esetek kisebb szazalékdban a kozeli folyd (pl. Okriszentgdl,
Pdkaszentgyorgy, Tdapioszentmdrton — MEZO 1. m. 75, 83-4, 155) vagy a taj (pl. Mezd-
szentgyorgy, Oriszentpéter — MEZO i. m. 80, 188), ritkan a kozigazgatasi egység (pl.
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Székiszentandrds, Sepsiszentgyorgy — MEZO i. m. 54, 80) nevével jeloli. Az azonos
szentnévi helységnevek megkiilonboztetésében a telepiilések egymdshoz viszonyitott
térbeli helyzete adataink szerint nem jatszik dontden fontos szerepet (pl. Alsoszent-
andrdas, Belsé- és Kiilsdszentivan, Felsdszentkirdly — MEZO 1. m. 54-5, 95, 126).

A differencidlt patrociniumi helységnevek 22%-a a telepiilés valamely kiilsé do-
loghoz valé viszonyara utalo jelzével egyénitett. Megkiillonboztetd jelzoként kiilono-
sen gyakori itt a telepiilés birtokosanak neve (pl. Hermdnszentgyorgy, Marton-
szentivan(a), Tobaliszentpéter — MEZO i. m. 83, 96, 186), illetve a lakosok népi hova-
tartozasanak megjelolése (pl. Magyarkeresztur, Oldahszentkiraly, Besenydszentmiklos —
MEZz0 i. m. 114, 127, 170). Sajatosak azok az esetek, melyekben a telepiilés templo-
manak védoszentjébol keletkezett helységnév egyénitésére maganak a templomépiilet-
nek valamely jellemz6é vonasat hasznaltak fel a névadok (pl. Egyhdzasszentgydrgy,
Készentmdrton, Kerékszenttamds — MEZO i. m. 82, 156, 196). Ritkan utal a differenci-
alo jelz6 a telepiilést jellemzd novényzetre (pl. Almdsszentgyorgy, Kaposztasszent-
miklés — MEZO i. m. 79, 172), birtokos intézményre (pl. Keresztesszentmikldslaka,
Remeteszentpéter — MEZO 1. m. 172, 187), a lakosok tarsadalmi allasara (pl. Nemes-
keresztur — MEZO i. m. 118).

A megkiilonboztetd jelzd az esetek 10%-aban maganak a telepiilésnek valamely
jellegzetességére mutat ra. Adataink szerint a legjellemzdbb tulajdonsag a telepiilés mé-
rete (pl. Nagyszentpdl, Kisszentvid — MEZ0 1. m. 180, 204), de jellemzd jegy lehet a hely-
ség elpusztasodasa is (pl. Pusztaszentmdrton, Pusztaszentpéter — MEZO i. m. 153, 188).

A jelzdvel egyénitett partociniumi helységnevek mintegy 7%-aban a differencialo
jelzo ismeretlen vagy bizonytalan motivacioju.

2.3. A korai differencialt névformak valtozasai. — A 331 differencialt helység-
névbol 87 (26,28%) telepiilésnévben az eldszor adatolt megkiilonboztetd jelzd nem bi-
zonyult allandénak. 65 esetben egyszer (pl. 1332/1332: Nozkadkerestur > 1567-9:
Mohy-Kerezthur, 1408: Apatizentmarton > 1474: Puzthazenthmarthon, 1360: Kys-Zent
Miklos > 1366: Akachzenthmiklos — MEZO i. m. 114, 153, 170), 18 esetben kétszer valto-
zik a névalak (pl. 1448: Kyszenthgyurgh > 1494: Hodoszenth-gergh > 1599: Tott Szent
Georgy, ? 1496: Belchyzenthmarthon > 1554: Szilvas-Szent-Marton > 1564: Denna-
zenthmarthon — MEZO0 i. m. 82, 156), de arra is van példa, hogy a differencialt név ha-
romszor (3 eset, pl. 1333: Otrimmezend > 1425: Mentzenth > 1554: Dolnaminszend >
1565: Csonkaminszende — MEZO i. m. 215) vagy négyszer (1 példa: 1371: Remete-
zenthpetur > 1381 u.: Zentpeter > 1390: Stregenchy Zenthpeter > 1410: Senthpeterfalua,
Senthpeter > 1412: Nemetizenthpeter — MEZ0 1. m. 187-8) is megvaltozik.

Az egyénitett névforma megvaltozasa leggyakoribb a 15. szazad folyaman (38 pél-
da), de tobb példaval talalkozhatunk a 14. és a 16. szazadban (12 és 18 példa) is, sot, az
sem ritka (14 példa), hogy a véltozas tobb szazadon is keresztiilhuzodik (pl. 1339:
Vizmelleky Zenthgyurgh > 1495: Zenthgergh > 1504: Wyzmellekyzenth Gewrgh, 1345:
Puztascentmihal > 1496: Zenthmyhalfalwa > 1503: Pwzthazenth-Myhal alias Wzdy-
zenthmyhal — MEZ0 i. m. 79, 161). 69 példanal a differencialt név megjelenése és a név-
forma (els6) valtozasa kozott eltelt id6 kevesebb mint 100 év (pl. 1382: Zentemreh
inferior > 1431: Strighzenthemrich, 1366: Mortunzenthyuan(a) > 1451: Waydazenth-
ywan, 1343: Bessenevzenthmiklos > 1366: Zentmyclos — MEZ0 i. m. 90, 96, 170), 15
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esetben 100 és 200 év koz¢ esik (pl. 1488: Kiskerezthwr > 1629: Szécskeresztur, 1395:
Chonkazentmiklos > 1571: Orgonda Szenmiklcs, 1400: Elyementhzenth > 1564: Mynd-
zenth — MEzO i. m. 118, 171, 216), s csak 3 alkalommal Iépi at a 200 évet (pl
1332/1332: Nozkadkerestur > 1567-9: Mohy-Kerezthur — MEZO i. m. 114). A két sz€ls6
polust Sajoszentpéter (a differenciacio évében meg is valtozik a névforma: 1409: Sayo-
zenthpeter > 1409: Zenthpeter — MEZO i. m. 185) és Balaszentpéter (a névforma 394 év
multan valtozik meg: 1406: Balazenthpeter > 1800: Szent-Péter — MEZO i. m. 187) esete
példazza.

A differencialt névalakok valtozasai konnyen tipizalhatok. A legtobb esetben a
megkiilonboztetd jelzé idblegesen (16 példa) vagy véglegesen (39 példa) eltiinik a
névformabol (pl. 1355: Zavasentdemetrus > 1368: Zenthdemeter > 1381: Zawazenth-
demeter, 1303 u.: Ozdscentpet(ur) > 1305: Scentpetur > 1329: Ozdscenpetur; 1335:
Borzascenthgyurgy > 1421: Zenthgywrgh, 1458: Chegezenthmyklos > 1459: Zenth-
myklos — MEZO i. m. 67, 186; 81, 172). Jelentdsebb szamban fordulnak el azok az
esetek is (17 példa), amelyekben a névforma eredeti differencialo jelzojét, kozvetlentil
vagy kozvetve, felvaltja egy masik megkiilonboztetd elem (pl. 1400: Alzenthgeorgh >
1520-2: Chanadzenthgergh, Thythes Zenthgwrgh, 1366: Mortunzenthyuan(a) > 1451:
Waydazenthywan, 1408: Apatizentmarton > 1474: Puzthazenthmarthon; 1411:
Magyarkerestur > 1440: Kerezthwr > 1478: Reche-Kereszthur — MEZO0 i. m. 79, 96,
153; 114). Kevesebb a példa arra, hogy a differencialt névforma iddlegesen vagy vég-
legesen elveszitve alaptagjat jelzdjére (ez néha a telepiilés eredeti, a patrociniumi ne-
vet megeldzo elnevezése) rovidil (9 eset, pl. 1346: Tyzhazscenmartun > 1384: Thyz-
haz, 1300: Karachna > 1395: Karathnazentmiclos > 1478: Korothna — MEz i. m.
153, 174). Ritkan az is megesik, hogy a differencialo jelz6 és a szentnévi alaptag a
kés6bbiekben kiilon telepiilésnévként jelentkezik (3 eset, pl. 1330: Borsoud-
zenthleurynch > 1400: Borsod, Zentleurench — MEZ0 i. m. 144). Néhany differencialt
név esetében a patrociniumi alaptagii névforma elemei helyet cserélnek (2 eset, pl.
1415: Redezenthmarthon ~ 1415: Zenthmartonredeye — MEZO i. m. 154). Kivételes
esetnek szamit, ha a megkiillonb6ztetd jelz6 alakja modosul (1 példa: 1406:
Cyrugzenthpeter > 1412: Sygerzenthpeter — MEZO i. m. 185).

3. Kitekintés a szentnévi alaptagu differencialt helységnevek késébbi torténe-
tére. — Ha a patrociniumi helységnevek differencialo jelzével vald egyénitésének torté-
netét szeretnénk vazlatosan nyomon koévetni, 15. szazad utani adatokra is sziikségiink
van. Tobbségében ilyen adatokat tartalmaz KISS LAJOS etimolégiai szotara, amelynek
ugyan nem célja egy-egy névtipus valamennyi példajanak 6sszegytijtése, de a valtozasok
fobb tendenciai ezen a kisebb anyagon is j6l nyomon kovetheték. A FNESz.* adatai
alapjan megkisérelhetjiik bemutatni, hogyan valtozott korszakrél korszakra a jelzovel
egyénitett szentnévi alaptagl helységnevek aranya az dsszes patrociniumi névhez viszo-
nyitva, valamint megvizsgaljuk azt is, hogy hogyan modosult a differenciald jelzok tipu-
sainak megterheltsége a 15. szazadtol maig (1. 5. tablazat).

A patrociniumi helységnevek jo része mar a 15. szazadra kialakult, jelz6vel egyé-
nitve azonban csak kis hanyaduk (10,87%) volt. A 16—17. szazadra a differencialt alakok
aranya megkétszerezddik (22,99%). Ugrasszertien megnd a jelzds névformak gyakorisa-
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ga a 18-19. szdzadban (66,48%), s ez az arany a hivatalos névadas helységneveket
egyeditd torekvéseinek megfelelden tovabb emelkedik a 20. szdzadban (83,02%). A
szentnévi helységnevek jelzdvel torténd differencidlasa, mint latjuk, korszakrol korszak-
ra egyre népszeriibb lett: valdszintsithetd, hogy az emberi 1atdkorbe keriild egyre na-
gyobb teriiletek azonos helységneveinek megismerése vonhatta maga utan az egyedités
gyakoribba valasat.

A patrociniumi név elsd magyar nyelvil lejegyzése €s a név jelzds valtozatanak
megjelenése kozott eltelt legrovidebb idé adataink szerint 6 év (1329: Zentmiclos >
1335: Arunscentmiclos — FNESz.*, Aranyosszentmiklos a.), a leghosszabb id6 pedig 646
év (1261: Zenthmaria > 1907: Bodrogszentmdria — FNESz.*, Szentmdriafslde a.) volt. A
magyar nyelvlil puszta szentnévi helységnév és a név jelzdvel egyénitett formajanak
megjelenése kozott jellegzetesen tobb évszazad telik el (1. 6. tablazat).

Megfigyelhetjiik azt is, miként valtozott meg az egyes jelzOtipusok gyakorisaga az
évszazadok alatt. Mig a helység tulajdonsagéra, illetve a helység kiils6 dologhoz valo
viszonyara utald jelzok népszertisége 1ényegében folyamatosan csékkent a szdzadok so-
ran, a helység mas helyhez vald viszonyat mutato jelzOk egyre nagyobb aranyban jelent-
keztek. Ez utobbi kategorian beliil a legtobb jelzd mindig is a telepiilés pontos elhelyez-
kedésére utalt, s a telepiilések térbeli helyzete csak kis mértékben motivalta a megkiilon-
boztetést. A telepiilés pontos elhelyezkedését mutatd eldtagok koziil a 15. szazadig, mint
ezt fent is lattuk, a kozeli telepiilésre utald jelzok voltak a legnépszertibbek, e jelzdtipus
megterheltsége azonban a 18—19. szazadra szinte a harmadara csokken, s a tovabbiakban
ott stagnal. A kozeli folyd nevével egyénitett szentnévi helységnevek aranya a 18—19.
szazadig n6, majd a 20. szazadban a jelzdtipus gyakorisdga kis mértékben csokken. A
telepiilés pontos elhelyezkedését korszakrol korszakra egyre gyakrabban jel6lik a név-
adok tajra vagy kozigazgatasi egységre utalo jelzo segitségével.

A helység kiils6 dologhoz vald viszonyara vonatkozd jelzok koéziil minden kor-
szakban a birtokosra, illetve a telepiilés lakossagara utalo eldtagok voltak a legnépsze-
ribbek. A két jelzdtipus gyakorisaganak valtozasa a 4 korszak soran egymassal ellenté-
tes képet mutat: az (egykori) birtokos neve megkiilonboztetd jelzéként a 18—19. szdzadig
egyre ritkdbban jelentkezik, az utolsé id6szakban azonban némileg nd e jelzoétipus ara-
nya. Ezzel szemben a telepiilés lakossagara vonatkozo differenciald jelzok részesedése a
18-19. szazadig egyre nagyobb, majd a 20. szazadban enyhén visszaesik. Folyamatosan
csokken korszakaink soran a telepiilés jellegzetes épiiletére vonatkozé eldtagok aranya.
Az els6 korszak kivételével jelen vannak kis szazalékban a jellemz6é novényzetre, illetve
az egyéb kiilsé dologra utalo jelzok is.

A differenciald eldtag a helység tulajdonsagai koziil leggyakrabban minden kor-
szakban a telepiilés viszonylagos méretét jelzi, a jelz6tipus aranya azonban mintegy a
felére csokken a 4 korszak soran. A késobbi iddszakokban ugyanakkor eldkeriilnek a
telepiilés korara és egyéb jellegzetességeire utald megkiilonboztetd elemek is.

Egyre csokkend aranyban vannak jelen az ismeretlen vagy bizonytalan motivacidju
differencialo jelzok. Az utolsé két korszakban néhany t6bbszordsen megkiilonboztetett
névformaval is talalkozhatunk.

A differencialt patrociniumi helységnévformak valtozasai a kevesebb adat miatt a
FNESz.*-ben nehezebben vizsgalhatok. Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy e
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névformak mddosulasa, ha a kordbbi szazadoknal kisebb mértékben is, de jelen volt a
15. szazad utan is: a kigytijtott adatok szerint a 314 jelz6vel egyénitett szentnévi alaptagi
helységnévbdl 52 valtozott meg az idok folyaman (16,56%).

A FNESz.* altal szamon tartott jelzével egyénitett patrociniumi helységnevek térbe-
li elhelyezkedését tekintve elmondhatjuk, hogy a legtobb ilyen névformaval minden
korszakunkban Erdélyben és a Dunantilon taldlkozhatunk: az elsé két korszakban Er-
délyben, az utobbi két korszakban a Dunantilon a legnagyobb az ide vonhatd nevek
szama. A névtipus mennyiségét tekintve a régiok tovabbi sorrendje valtozatlan korszaka-
ink soran: Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dravan tul (1. 7. tablazat).

4. Osszefoglalas. — Osszegzésként megallapithatjuk tehat, hogy az azonos patroci-
niumi helységnevek jelzdvel torténd differencidlasa az idok folyaman az emberi 1atokor
szélesedésével egyre kiterjedtebb oppozicios részrendszereket hoz 1étre. Az egyes széza-
dokban a névadok jol kimutathatdéan mas-mas jelzdtipusokat kedveltek és hasznaltak fel
a megkiilonboztetésre. Sok differencialt név megvaltozik: a patrociniumi alapnév mas
tipust jelz6t kap, vagy éppen megsziinik a névalak egyénitése. A szentnévi alaptagl
helységnevek oppozicids rendszerének vizsgalatabol nagyobb hatokorit kovetkeztetések
is adédhatnak: igazolhat6 ugyanis, hogy az azonos alapnév-tipus altal dsszetartott korre-
laciok kapcsan megfigyelt jellegzetességek, tendencidk fobb vonasaikban érvényesek a
helységnév-korrelacios rendszer egészének viszonylataban is.

Irodalom

HOFFMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen.
MEZO ANDRAS 1996. 4 templomcim a magyar helységnevekben. 11-15. szazad. Budapest.

Mellékletek
P A jelzos szentnévi
A patrociniumi .
. alaptagu nevek
nevek szama
szama aranya
Orszagosan 1390 331 23,81%
Dravan tal 225 89 39,55%
Dunéntul 503 112 22,27%
Eszak-Magyarorszag 159 18 11,32%
Alfold 321 65 20,25%
Erdély 182 47 25,82%

1. tablazat: A differencialt szentnévi helységnevek szama és aranya régionként MEZO ANDRAS
adattara alapjan
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1250—| 1300— | 1350—| 1400— | 1450—| 1500— | 1550— | 1600—| 1650— 1700 | Ossz
1299 | 1349 | 1399 | 1449 | 1499 | 1549 | 1599 | 1649 | 1699 :
Szentnévi | 4| g | 48 | g2 | 74 | 33 | 31 5 2 14 | 322
alaptag
Szentnévi
alaptag + 0 1 1 2 2 1 0 0 0 7
-falva
Szentnévi
alaptag + 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
-telke
Szentnévi
alaptag + 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
-laka
Osszesen 4 31 50 84 76 33 32 5 2 14 331

2. tablazat: A megkiilonboztetd jelzovel egyénitett szentnévi alaptagu helységnevek szama

és tipusa az els6 adat alapjan MEZO ANDRAS adattaraban

Evek 0-99 100- 200- 300- 400— 500- Nincs 6

szama 199 299 399 499 599 adat sszesen
Pe!dak 106 49 22 3 4 1 146 331
szima

3. tablazat: A patrociniumi helységnév els¢ magyar nyelvii lejegyzése és a név jelzos valto-
zatanak megjelenése kozott eltelt idd6 MEzZO ANDRAS adattara alapjan

(A 4. és 5. tablazatot 1. a kovetkezd lapokon. — A szerk.)

Evek | 0— [ 100- [ 200 [ 300- [ 400- [ 500- [ 600- [ Nincs |

szama | 99 199 299 399 499 599 | 699 | adat sszesen
Példak |, 34 29 43 75 51 14 45 313
szama

6. tablazat: A patrociniumi helységnév els6 magyar nyelvii lejegyzése és a név jelzos valto-
zatanak megjelenése kozott eltelt id6 a FNESz.* adatai alapjan

15. sz.-ig 16-17. sz. 18-19. sz. 20. sz.
Dravan tal 1 1 4 5
Dunantul 13 26 98 119
Eszak-Magyarorszag 2 5 26 46
Alfold 7 13 35 50
Erdély 17 41 81 93
Osszesen 40 86 244 313

7. tablazat: A differencialt szentnévi helységnevek szama régiénként a FNESz.* adatai alapjan
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A megkiilonbozteté név- | 1200 | 1300- | 1400 | 1500— | 1600— | 1700— | 1800— | 1900— Ossz.
rész Kifejezi 1299 | 1399 | 1499 | 1599 | 1699 | 1799 | 1899 | 1999

tll'ﬂ‘:jgf)'lf:;gévtalamely 0 7 18 | 5 2 0 3 0 35
1.1. méret 0 4 13 2 1 0 1 0 21
1.2. kor 0 0 0 0 1 0 0 0 1
1.3. egyéb 0 3 5 3 0 0 2 0 13
1.3.1. talaj 0 0 0 1 0 0 0 0 1
1.3.2. térszinforma 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3.3. elpusztasodas 0 1 4 2 0 0 2 0 9
1.3.4. egyéb 0 2 1 0 0 0 0 0 3
ot |2 [ (s [ w12 20| ®
2.1. nvényzet 0 1 1 2 0 0 0 0 4
2.2. allat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. épitmény 1 2 7 1 0 0 1 0 12
2.4. birtokos 1 11 19 7 0 0 0 0 38
2.4.1. neve 1 8 19 7 0 0 0 0 35
2.4.2. rangja, intézmény 0 3 0 0 0 0 0 0 3
2.5. lakosok 0 3 5 3 1 2 1 0 15
2.5.1. nép 0 3 5 1 1 2 1 0 13
2.5.2. tarsadalmi dllds 0 0 0 2 0 0 0 0 2
2.6. egyéb 0 0 4 0 0 0 0 0 4
2.6.1. vasar 0 0 1 0 0 0 0 0 1
2.6.2. bdanya 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.6.3. egyéb 0 0 3 0 0 0 0 0 3
e R AR R R R
3.1. pontos elhelyezkedés 1 44 85 41 4 1 0 0 176
3.1.1. folyo 0 10 12 10 0 0 0 0 32
3.1.2. kozeli telepiilés 1 28 64 27 4 0 0 0 124
3.1.3. taj 0 6 6 3 0 1 0 0 16
3.1.4. kozig. egység 0 0 3 1 0 0 0 0 4
3.2. térbeli helyzet 0 5 10 3 0 1 0 3 22
3.3. egyéb 0 0 0 0 0 0 0 1
4. Ismeretlen motivacio 1 3 3 1 0 0 0 0 8
5. Bizonytalan motivacié 0 5 7 2 0 0 2 0 16
Osszesen 4 81 | 160 | 65 7 4 7 3 331

4. tablazat: A szentnévi alaptagl helységnevek differencialé jelzéinek motivacios tényezdi MEZO
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A megkiilonbozteto 15. sz.-ig 16-17. sz. 18-19. sz. 20. sz.
névrész kifejezi db % db % db % db %

1. A helység vmely tulajdonsagat 3 7,50 8 9,30 | 20 8,20 18 | 5,75
1.1. méret 3 100,00 | 7 | 87,50 | 11 55 10 | 55,55
1.2. kor 0 0 3 15 3 | 16,67
1.3. egyéb 0 1 ]1250 | 6 30 5 | 27,78
1.3.1. talaj 0 0 1 16,66 1 20,00
1.3.2. térszinforma 0 0 0 0
1.3.3. elpusztdsodds 0 1 110000 5 | 8334 | 4 ] 80,00
1.3.4. egyéb 0 0 0 0
2. A helység vmely Kiilsé dologhoz 12 | 30,00 | 21| 2442 | 52 | 21,31 | 48 | 1533
valo viszonyat
2.1. névényzet 0 2 9,52 3 5,77 3 6,25
2.2. allat 0 0 0 0
2.3. épitmény 2 16,67 1 4,76 1 1,92 0
2.4. birtokos 7 | 5833 | 8 | 3809 | 17 | 32,69 | 17 | 3542
2.4.1. neve 7 100,00 | 8 | 100,00 | 14 83,35 14 | 83,35
2.4.2. rangja, intézmény 0 0 3 16,65 3 16,65
2.5. lakosok 3 25,00 8 | 38,09 | 27 | 51,92 | 22 | 4583
2.5.1. nép 2 6,66 6 | 7500 | 25 | 67,50 | 20 | 90,90
2.5.2. foglalkozds 1 3,34 1 12,5 1 16,25 1 4,55
2.5.3. tdarsadalmi dllds 0 1 12,5 1 16,25 1 4,55
2.6. egyéb 0 2 9,52 4 7,69 6 | 12,50
2.6.1. vdsdr 0 0 0 1 | 16,67
2.6.2. banya 0 0 ) 25,00 1 | 16,67
2.6.3. egyéb 0 2 | 100,00 75,00 4 | 66,66
3. A helység vmely més helyhez valo | o | 4509 | 50 | 58,14 | 158 | 64,75 | 230 | 73,48
viszonyat
3.1. pontos elhelyezkedés 16 88,89 | 44 | 88,00 | 150 | 9494 | 219 | 95,22
3.1.1. folyé 4 2500 | 17 | 3864 | 67 | 4466 | 81 | 3699
3.1.2. kozeli telepiilés 9 5625 | 17 | 3864 | 30 | 20,00 | 44 | 20,09
3.1.3. tgj 2 12,50 7 | 1590 | 34 | 2267 | 53 | 24,20
3.1.4. kozigazgatdsi egység 1 6,25 3 6,82 19 12,67 | 41 | 1872
3.2. térbeli helyzet 2 11,11 6 | 12,00 8 5,06 11 | 478
4. Ismeretlen motivacio 2 5,00 1 1,16 0 0
5. Bizonytalan motivacié 5 12,5 6 6,98 11 4,5 14 4,47
6. Tobbszoros megkiilonboztetés 0 0 3 1,23 3 0,96
Osszesen 40 | 100,00 | 86 | 100,00 | 244 | 100,00 | 313 | 100,00
Szentnévi hn.-ek koznévi utdtag nélkiil 330 343 344 352
Szentnévi hn.-ek koznévi utodtaggal 38 31 23 25
Szentnévi helységnevek dsszesen 368 374 367 377

5. tablazat: A szentnévi alaptagt helységnevek differencidld jelzdinek motivacids tényezdi a

FNESz.* adatai alapjan
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ANDREA BOLCSKEIL Changes in the correlation system of settlement-names derived
from church names

Since the 11™ century in Hungary a few inhabited places have been named from the saint to
whom the church of the settlement was dedicated. As a consequence settlements having churches,
monasteries or other religious buildings dedicated to the same patron saint or to patron saints of
the same name could get identical names, which made their localization difficult. To differentiate
these identical place-names a distinctive addition (an affix referring to one particular characteristic
of the settlement: e.g. its size, its age, its (former) owner, its inhabitants, a surrounding river,
mountain or other place etc.) was added to them, a method popular in the naming process with
respect to identical place-names of any type. Place-name correlations born in this way display
many interesting linguistic and extralinguistic features, some of which are treated in this paper. It
has been observed by the author that since the 13™ century more and more identical place-names
of church name origin have been differentiated with the help of distinctive additions, thus over the
centuries up to now with the extension of people’s scope of vision this system of place-name
correlations has become more and more extended. These differentiated place-names have been
particularly popular in Transdanubia, in Transylvania and beyond the river Drava. The distinctive
additions of the differentiated place-names can be divided into distinct semantic categories. The
author examines the frequency of distinctive additions appeared until the 15™ and in the later
centuries, proving that in each period the distinctive additions used most frequently belonged to
different semantic classes. Sometimes the distinctive additions of these place-names changed
during the centuries: in most cases they were substituted by other differentiating elements, or they
disappeared in the course of time.

KARSZTEOLDRAJZI SZ()KINCSI"JNK KOZEPKORI ELEMEI
ES MEGJELENESUK HELYNEVEINKBEN

A kelet-eurdpai siksag fel6l érkez6 honfoglalé magyarsag a Karpatok dvezte 0 ha-
za megismeréséig nem karsztos tajakon €lt, igy nem is voltak 6nalld szavai a karsztjelen-
ségek megjelolésére. A honfoglalds sordan ¢és nyoman azutdn szembe taldlta magat
karsztvidékeink sziklatiregeivel, viznyel6ivel és a karsztos felszin egyéb jellemzd terep-
idomaival. Ezek megjelolésére két lehetdsége kinalkozott: megnevezhette dket meglévd
szokincsébol alkotott sszetett szavakkal, vagy atvehette azok megjelolésére az itt talalt
népelemek altal hasznalt szavakat. Mint alabb latni fogjuk, a honfoglalé magyarsag élt
mind a két lehetdséggel, és a karsztjelenségek megjelolésére a honfoglalas utan igy ki-
alakult foldrajzi kdzneveinket megorizték szamunkra — néhol mar tulajdonnévvé rogziilt
alakban — kozépkori oklevelek, kéziratos kodexek és régi iratok, de még napjainkig is
orzik karsztvidékeink foldrajzi nevei és népességének nyelvkincse.

Az egyes karsztjelenségek megjelolésére hasznalt szavainknak a magyar nyelvben
valo legkorabbi megjelenését nehéz meghatarozni. A foltiind, raadasul a pasztorok, va-
daszok és altalaban a hegyek erddségeiben tevékenykedd emberek szamara napjainkig is
menedékiil szolgald barlangok, de még inkabb a birtokhatarjelnek kivaléan alkalmas
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barlangos sziklak kivételével (mely utobbiaknak emlitése mar az Arpad-kor ota eléfordul
okleveleinkben) az egyéb karsztjelenségekrol csak véletlenszertien torténik egy-egy em-
lités, bar e szavak a népnyelvben akar mar évszazadokkal eldbb is hasznélatban lehettek.

Lyuk, kolyuk, Lyukas-ké. — Vegyiik sorra a legmarkansabb karsztjelenségeket,
koziiliik is elsoként a sziklatireget, amelyet mai kéznyelviinkben €s szaknyelviinkben is
barlang-nak neveziink. A sziklatiregek megjelolésére kezdetben korabbi szokincsiinkbol
alkotott Gsszetett szavakat hasznalt a magyarsag, a barlang sz6 csak az Arpad-kor utan
fordul eld nyelviinkben egyértelmiien ‘sziklatireg’ jelentéssel.

Az ‘Ureg’ vagy ‘nyilas’ jelentésti, finnugor vagy talan még az urali korbdl szarma-
70, 6si magyar lyuk szavunk (TESz.) jel6lhetett a k6zépkorban 6nmagaban is barlangot,
de csak akkor, ha a szovegkornyezetbdl kideriilt, hogy a szoban forgo lyuk heggyel vagy
kosziklaval kapcsolatos, hisz kiillonben lyuk sok mas Osszefliggésben is eléfordulhat.
Lyuk lehet a foldben, faban, az ember fogaban, zsebén, harisnydjan vagy a cipdje talpan
és még megszamlalhatatlan egyéb helyen. De ha kézépkori dseink hegyoldalban tatongo
sziklaiiregekrdl beszéltek, akkor az “lireg, nyilas’ jelentést Jyuk szot a ‘szikla’ jelentésii
és ugyancsak a finnugor korbol szdrmazo, 6si magyar kd szoval (TESz.) kapcsoltak
Ossze ¢s a sziklatiregeket kolyuk foldrajzi koznéven emlitették, egy-egy jellegzetes,
ureges sziklat pedig Lyukas-ké vagy Likas-ko helynéven neveztek meg (DENES 1973,
1980a).

A birtokhatarokat rogzité latin nyelvii oklevelekben mér az Arpad-korban, 1296-
ban megjelenik Ipolynyék hataraban egy Lukaskii nevi szikla (lapis Iwkaskwy) (BAKACS
1971: 67, 97, GYORFFY 3: 224; DENES 2003), majd 1299-ben az erdélyi Fehér varmegye
hataran egy Likaskd (Licaskew) (GYORFFY 2:129), azutan 1328-ban és 1339-ben is egy-
egy izben emlitett Likaskii-nek (likasku) nevezett hatarjel, 1355-ben pedig ismét egy
Likaskii (likaskw) nevi szikla (OklSz. 599), mely utobbi valdszintlileg a Kis-Kevély
barlangos sziklajaval azonosithaté (DENES 1973). A Lyukas-ké vagy Likas-kd helynevek
kozépkori okleveleinkben nagy valoszinliséggel tobbnyire ‘barlangos hegy, barlangos
szikla’ jelentésiick, mint ahogy napjainkban a Likas-hegy, Lyukas-gerinc (Bikk), Likas-
tetd, Likas-havas (Gyergyo) néven ismert hegyeink is (DENES 1973), amelyeknek bar-
langjai kozismertek.

A ‘barlang’ jelentésti kolyuk (kélyok) széval, foldrajzi koznévvel az 1518 kortl ké-
szllt Peer-kodexben talalkozunk (TESz.). De ez a ‘barlang’ jelentésti 6si magyar sza-
vunk nemcsak kozépkori iratokban fordul eld, hanem a magyar nyelvteriilet szamos
vidékének, kiilonosen Eszak-Magyarorszagnak és a Székelyfoldnek é16 tajnyelvében
(DENES 1975a; UMTsz.) és mai foldrajzi neveinkben a Mecsek-hegységtél a Bakonyon
és Vértesen at a Biikk-fennsikig szerte az orszagban.

A kélyuk — Lyukas kG szoparral, illetve ez utdbbi ‘barlangos szikla’ jelentésével
azért is foglalkoznom kell, mert a ‘barlang’ jelentésti kGlyuk foldrajzi kbzneviink sem az
értelmezd, sem a torténeti etimoldgiai szotarunkban nem szerepel, csak a régi nyelvtor-
téneti (NySz.) és ij magyar tajszotarunk emliti (UMTsz. 3: 538). A kozépkori okleve-
lekben hatarjelként szerepld lyukas kovek-rol pedig SZABO ISTVAN torténészprofesszor
1969-ben ugy irt, hogy e nevek alatt minden bizonnyal hatarhalmokban, fé6ldhanyasok-
ban elhelyezett malomkovet kell sejtentink (SZABO 1969: 114). Annak lehetségét, hogy
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a kozépkorban egyes hatarhalmok foldhanyasaba netdn malomkovet helyeztek el, nem
zarom ki, de azt terepi kutatasaim alapjan bizton allithatom, hogy éaltalam a helyszinen
azonositott tobb kozépkori és mai Likas-ké hegy vagy kooldal foldrajzi neve iireges,
barlangos sziklat, a Kélyuk helynév pedig barlangot jeldl (DENES 1973).

Esetenként barlangot jelolhet meg a roka, a borz, illetve a vadmacska tanyahelyét
jelentd és kozépkori oklevelekben eléforduld szamos Ravaszlyuk (OkISz.), Borzlyuk
(OKISz.), illetve Macskalyuk, st Macskakd emlitések némelyike is (OklSz.), mint ahogy
ma is ismeriink Ravaszlyuk nevii viznyelObarlangot Aggtelek hataraban (a Baradla-
barlang egyik viznyeldje), Borzlyuk nevii barlangot az Also-hegyen, Szadvar tovében,
Macska-barlangot a Pilis-hegységben és Macskalyuk nevii viznyelébarlangot Szogliget
hataraban.

Odu, kéodu, Odvas-ko, Odvas. — A finnugor korbol szdrmazd Osi 6rokség az
“reg’ jelentést odu szavunk is (TESz.), bar jelentése sziikebb a lyuk szavunkénal, még-
sem csupan a sziklatireget jeloli, hiszen odu lehet egy oreg fa oldaldban, lehet odvas
fogunk és beszéliink a kemence odvardl is. Ezért a lyuk sz6hoz hasonldan, az odui eseté-
ben is, ha sziklaba mélyiil az iireg, azt a kGodui f6ldrajzi kéznévvel, egy-egy jellegzetes,
ureges sziklat pedig az Odvas-ké vagy egyszeriien Odvas helynéven nevezik meg a ko-
zépkori iratok (DENES 1973).

A kétségteleniil ‘barlangos hegy, tireges szikla’ jelentésii Odvas-ké szavunk, illetve
helyneviink els6 emlitését a bakonybéli Benedek-rendi apatsag 1037. évi keltezésii alapi-
tolevelében talaljuk Oduoskw alakban (TESz.; DENES 1973; FNESz.). Torténészek meg-
allapitottak ugyan, hogy az alapitdlevél maig fennmaradt masolata egy 1230 koriil hami-
sitott oklevélrdl késziilt, de foltehetd, hogy az Oduoskw név a Szent Istvan kiraly altal
kiadott 1037. évi eredeti (de fonn nem maradt) oklevélben is szerepelt. De akarmelyik
évet vessziik is figyelembe, az Odvas-ké mindenképp a legrégibb, irasban fennmaradt,
kétségtelen barlangneviink. Az oklevélben szerepld sziklanak egyébként ma is Odvas-ké
a neve, és oldalaban valdban tagas barlang szaja tatong.

Egy 1499. és egy 1507. évi oklevél is emliti a Hunyad megyei Odvas (Odwas) fa-
lucskat (CSANKI 1913: 116-7). A 20. sz. eleji magyar katonai térképeken Ogres néven
szerepld és Erd6hat (roman neve Dumbrava) kozséghez tartozd, ma is 1étezd, mindossze
néhany hazbdl allo kis hegyi telepiilés (roman neve Gaunoasa) hatardban, a slirli bozot
kozt sikertilt folkutatnom egy vizmosas f616tt ativeld, tagas atjard barlangot, azt az odvas
kovet, amelyrdl a falucska kozépkori nevét kaphatta (DENES 2004).

A ‘barlang’ jelentésli kdodu szavunk, foldrajzi kozneviink az 1516-1519 kozt ké-
sziilt Jordanszky-kodexben igy szerepel: az kewnek odwa, az 1525-1531 kozt késziilt
Teleki-koédexben pedig kew odw alakban (TESz.). A kéodli és az Odvas-ké tehat a kélyuk
és Lyukas-kd-hoz hasonlo névpart alkot.

Mint emlitettem, mind az odii, mind a lyuk, mind pedig a k¢ szavunk magyar nyel-
viink 6si 6roksége a finnugor korbdl.

Pest, kopest, Pestes, Pest-kié > Pes-ko, Pest-hegy, Monohpest. — A honfoglalé ma-
gyarok — mint mar emlitettem — nemcsak sajat szokincsiik elemeibdl alkotott sszetett
szavakkal nevezték meg az itt megismert sziklaiiregeket, hanem a Karpat-medencében
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talalt népesség ‘barlang’ jelentést szavat is atvették. A Duna-kanyar nyugati oldalatol
kelet felé, az Eszaki-kézéphegység vonulatai kozt, kiilondsen a késobbi Borsod, GOmor
¢s Torna megyék teriiletén, valamint Erdélyben a magyar honfoglalas idején élt és bolgar
jellegli déli szlav nyelvet beszéld népelemektdl vette 4t a magyarsag a ‘sziklatireg’, va-
lamint ‘kemence’ jelentésti pest koznevet, amelyet éppen kettos jelentése miatt tobbnyire
jelzdi elotaggal hasznaltak. Ha mészégetd kemencét kivantak jeldlni e szdéval, akkor
mészpest-rOl irtak, ha sziklaiireget akartak megjeldlni, akkor kdpest, ha barlangos sziklat
neveztek meg, akkor Pest-ké vagy Pest-hegy szerepel a régi iratokban (DENES 1964,
1973, 1975a, 1978, 1983, 1991, 1996, 1997a stb.). Egy 1266. évi Arpéd-kori okleveliink
a Monohpest sziklajat (rupes Munuhpest) emliti, a név eldtagjaban a gorog eredetii, de
elodeink altal a latinbol atvett és ‘remete, szerzetes barat’ jelentésti monachus-bol alakult
régi monah ~ monoh (TESz.), utétagjaban pedig a ‘barlang’ jelentésii régi pest szavunkat
(DENES 1975a) ismerhetjiik fol, a Monahpest Arpad-kori foldrajzi név jelentése tehat
‘Remetebarlang’ (DENES 1975b, 1983, 1991, 1997a, 1997b), ez a barlangnév pedig mai
helynévanyagunkban is gyakori.

Legrégibb Pest-hegy-iink a Sziklakapolnaként ismert tagas barlangjarol nevezetes
mai Gellért-hegy (DENES 1964, 1980b, 1983, 2001), rola nevezték Pest-rév-nek (1148:
portus Pest) a labanal kialakult dsi dunai atkel6helyet, melynek mindkét oldali kikdtohe-
lye mellett fejlodott ki a révrdl Pest-nek nevezett telepiilés, tehat mai fovarosunk magva
(PAIS 1954). A keleti oldalon akkor még viz folyhatott abban az dsi kis Duna-agban,
amely valaha a mai Nagykorut helyén hiizédott. Igy a mai Pest varos 6se a Duna foaga
¢s a Nagykoruat helyén volt mellékag altal kozrefogott szigeten, a révfonél alakult ki. Ezt
a szigetet emlithette egy 1061. évi oklevél Pest szigete néven (GYORFFY 1973: 269).
Nevét a sziget talan a telepiilésrol vagy a révr6l, de végsd soron a Pest-hegyrol, illetve
barlangjarodl kaphatta. Ez az 1061. évi adat a ‘barlang’ jelentésti pest szavunk els6 okle-
veles emlitése. De a Hegyaljan, Erdébénye és Tallya hataran emelkedik a ma is e néven
ismert Pest-hegy, amelynek oldalaban nyilik a hegynek nevet ad6é Arany-barlang szikla-
iirege (DENES 1996).

Az ‘odvas-kd’ jelentésli Pest-ké helyneviink el6szor egy 1391. évi latin nyelvi ok-
levélben szerepel Pestkw és Pesthkw alakban. Ez az emlités az oklevél szovegébdl kitii-
néen a mai gerecsei Pes-ké-re vonatkozik, amelynek oldalaban nyil6é tagas barlang
kozismert (DENES 1973; FNESz.). De nemcsak a gerecsei meg az ugyancsak kozismert
blikki Pes-k¢ barlangos hegy, hanem az altalam megkutatott tarnaleleszi és beretkei
Pes-ké, meg a koérosi Pest-kd — tehat valamennyi eddig megismert Pest-kG és Pes-ké —
de a hegyaljai Pest-hegy oldalaban is megtalaljuk a névado sziklaiireget (DENES 1975a,
1983, 1984, 1989, 1996).

Erdélyben az ‘odvas-ko, iireges szikla’ megjelolésére a kozépkorban inkabb a Pestes
helynevet hasznaltdk. A Hunyad megyei Nandor falu hataraban emelkedik az a tagas
barlangot magaban foglald szikla, amelynek labanal futd vizfolyast Pestes-patak (rivulus
Pestus) néven emliti egy 1330. évi oklevél (GYORFFY 2: 298). A patak minden bizonnyal
a pestes, vagyis ‘barlangos’ sziklarol kapta nevét. A Pestes-patak mentén alakult ki aztan
elsoként a patakrdl elnevezett Felpestes vagy Nagypestes (1330), utobb az Alpestes
(1302) telepiilés is (DENES 2004). A ‘barlang’ jelentésli pest szavunkbol vezethetd le
tobb mas kozépkori oklevélben szerepld erdélyi Pestes foldrajzi neviink is.
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A ‘sziklaiireg’ jelentést kopest szavunk eloszor egy 1340. évi oklevélben helynév-
ként fordul el6, de KNIEZSA ISTVAN megéllapitasa szerint ez az okleveles hely ma mar
nem azonosithatd (1963: 31). Jomagam a latin nyelvli oklevél szovegének elemzése
alapjan folytatott terepbejarasaim soran megallapitottam, hogy az oklevélben szerepld
mons Kwpesth, azaz Képest-hegy a bajnai Or-heggyel, a helynévben szereplé Kdpest
pedig a hegy Oreg-lyuk nevii tdgas barlangjaval azonos (DENES 1997a, 1999a). De nem-
csak ez az egy, hanem valamennyi régi és mai Kdpest helyneviink kétségteleniil ‘szikla-
iireg, barlang’ jelentésti (DENES 1978, 1983, 1997a, 1999a, 1999b).

Mint latjuk, a kdpest és a Pest-ké a kdlyuk és Lyukas-ké-hoz meg a kéodu és Odvas-
kd-hoz hasonld névpart alkot.

Barlang. — Ezen foldrajzi kézneviink is szlav eredetd, jelentései: ‘tanyahely, buvo-
hely, vadallat vacka, oduja, medve téli tanydaja, sziklabarlang’ (KNIEZSA 1955: 83—4;
TESz.). Mar egy 1082. évi oklevél emlit egy Burlog nevi falut, de hogy ez a név a bar-
lang szavunkbdl szdrmazna nincs tisztazva; hasonloképp tisztdzatlan eredetl egy 1248.
évi okleveliinkben szereplé Borlogv és egy 1313. évi Borlog helynév is (TESz.). Egy
1357. évi oklevélben emlitett spelunca Bohomil porloga helynév mar bizonyosan bar-
langot jelolt, és az ugyancsak 1357. évi Borloghyg is barlangos hegy helyneve lehet
(OKklISz.). Vitathatatlan adatot az 1395 koriil késziilt Besztercei Szdjegyzékben taladlunk,
amely a ‘sziklatireg’ jelentésii latin antrum sz6 magyar megfeleléjeként a barlag szot
tiinteti f61 (TESz.).

Omboly > zsomboly. — A Gomor—Tornai-karsztvidék fennsikjain a fliggélegesen a
mélybe nyuld szakadék-barlangokat, néhany falu hataraban a viznyeloket és egy-két
helyen vizeny6s teriiletet jelold omboly > zomboly ~ zsomboly ~ zombor ma is €16
tajszavunkat (UMTsz. 4: 192) valésziniileg ugyanazoktol a bolgar jellegti déli szlav
nyelvet beszé1d, honfoglalas kori népelemektdl vehette at a magyarsag, akikt6l pest
szavunkat is, éspedig a honfoglalas idején, illetve azt kvetden. A szd 6se az dszlavban
eredetileg ’viz, vizeny6s hely’, utdébb ’mélyedés, godor, amelyben a viz Osszegyilik,
elnyelédik’ jelentésii volt (DENES 1979, 1983; Kiss 1987; FNESz. 2: 809). Els6 irott
eléfordulasat egy 1295. évi oklevélben szerepld hatarjarasban fedeztem f6l, amely a ma
Varboc kozséghez tartozd kozépkori Lazoé falu Telekes-volgy feldli hataran emlit |, két
godrot, melyeket omb-oknak neveznek” (duas foveas vmbes vocatas) (DENES 1979). Egy
az 1560-1580 kozotti években késziilt régi irat Pelsdc hatardban emliti a Berzétei hid
felé az Omboly-t (ILA 1946: 179). Az omboly > zomboly ~ zsomboly ~ zombor szavunk
ma nemcsak a gdmori €s tornai tdjnyelvben él, hanem szamos régi és ujabb foldrajzi
neviinkben is, tovabba zsomboly alakja mara mar meghonosodott a foldrajzi szakn-
yelvben, a szakirodalomban ¢€s a tankdnyvekben is.

Tobor. — Ugyancsak szlav eredetli a ‘godor, karsztos mélyedés’ jelentésli tobor ~
teber szavunk is. Valdszintlileg ugyanazoktdl a déli szlav népelemekt6l vehettiik at ezt
a foldrajzi koznevet is a kozépkorban, akiktdl pest és omboly szavunkat. Minthogy
azonban a tobrok a karsztos felszineken, fennsikokon rendszerint nagy szamban for-
dulnak eld, ezért a koztik huzodd birtokhatarok egyértelmii megjelolésére kevéssé
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alkalmasak, nyilvan ezért nem fedezhettiik f61 eddig kézépkori okleveleinkben t6bor
szavunk el6fordulasat. Legkorabbi emlitésére egy 1599. évi iratban taldltam ra, amely
a Gomor megyei Jolész kozségben €16 Keszel vagy Kesely jobbagycsalad foldjeit irta
Ossze, koztik szerepel egy fold, mely a hegyen valo, Kezel Toborinak hyak (ILA 1944:
455). Ezt a helynevet ma igy mondanank: Keszel tébre. A tobor ~ teber szavunk
tajszoként ma is él a Gomor-Tornai-karszt és a Biikk-hegység vidékén, valamint
szamos régi ¢és ujabb foldrajzi névben, de meghonosodott a f6ldrajzi szaknyelvben,
irodalomban, s a tankdnyvekben is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy magyar karsztfoldrajzi szokincsiinknek a koz-
nyelvben, a tajnyelvben, a szaknyelvben és a helynevekben ma is €16 kozépkori elemei:
a lyuk, az odi, a pest, a barlang, az omboly és a tobor szavak, tovabba az Gsszetételek
révén kialakult k6odui és Odvas-kd, kélyuk és Lyukas-kd, valamint a kdpest és Pest-ké
szoparok, illetve helynévparok, meg az eldbb emlitett alapszavak egyéb Osszetételei,
mddosulatai, szarmazékai és ragozott alakjai.

Ordig és pokol, irdoglyuk és Bdba-lyuk. — Mig az elézékben targyalt kélyuk és
Lyukas-ko, kéodu és Odvas-ko, meg a kdpest és Pest-ké foldrajzi kozneveink, illetve
helyneveink altalaban ‘barlang’ jelentésiick, valamint az omboly, zomboly, zsomboly,
zombor f6ldrajzi kéznevek, esetenként helynevek altalaban ‘viznyeld’ vagy ‘fiiggdlege-
sen mélybenyuld barlang’ jelentéstick, addig az alabb targyaland6 f6ldrajzi nevek csak
utalhatnak barlangra, €s csak egyes esectekben, de nem foltétleniil ’barlang; viznyeld’
jelentésiiek.

Pokol szavunk eredeti, egyhazi jelentésében a talvilagi 6rok karhozat helye, amely
azonban a népi képzeletben mélyen a fold alatt 1¢v6, orokké sotét tireg képéhez kapceso-
lodik. Igy nem véletlen, hogy a hegyek sziklai kozt nyilo és a sotét mélységbe veszd
barlangszajakat a nép a pokol kapujanak vélte, és igy a pokol sz6 masodlagos jelentése
az ‘Ureg, barlang’ lett (TESz.). A Magyar Oklevél-szotar is szamon tartja a pokol szd
"barlang’ jelentését és idéz egy 1234-ben kelt oklevélbdl, amely szerint a nép egy bizo-
nyos Ureget (quandam cauernam) poklos verem-nek nevez (OklSz.). Kozismert, hogy
midén 1411-ben Tari Lorinc, Zsigmond kiralyunk pohérnokmestere frorszigba zarando-
kolt, hogy ott Szent Patrik barlangjaban imadkozzon, errél a korabeliek €s utébb Tinddi

Ordig szavunk gyakran szerepel foldrajzi neveinkben barlanggal kapcsolatban, ugy
is, mint az 6rdég birodalmanak, a pokolnak bejarata. Az alvilag uranak emberfeletti
hatalmaval a patak utjaba emelt és azt keriildre kényszeritd szikla is lehet 6rdogi mi
helyneveinkben, kiilonésen akkor, ha tagas barlangszaj (a pokol kapuja) is ott tatong a
hegy oldalaban, mint a Telekes-volgyi Ordog gdtia (Urdunggata) esetében, amelyet mar
egy 1298. évi oklevél is emlit. Orddg-gdt-nak nevezi ma is a kornyék népe, a barlangot
pedig Ordog-gdt-barlang-nak, és e néven tiintetik fel a térképek is (DENES 1998: 280).

Ordiglyuk helynevek szamos kozépkori oklevélben és egyéb régi iratokban gyak-
ran el6fordulnak orszdgszerte, a Dunantaltol a Felvidéken at a Székelyfoldig, €s kozis-
mertek napjainkban is. Ezek egy része fuigg6legesen a mélybe szakad6 barlang nyilasa
vagy karsztos viznyeld, amelyben valoban 6rdongés mddon tiinnek el a beléfolyd vizek.
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De Ordoglyuk helynév eldéfordul sziik, s6tét volgyek megjelolésére, sét tobb helyiitt,
példaul Baranya megyében 1466-t6] szamos oklevélben telepiilésnévként is. Ordoglyuk
szavunk nemcsak helynév, hanem ‘barlang’ jelentésti foldrajzi kéznév is. KADIC OTTO-
KAR ,,A barlangok elnevezésérdl” cimii dolgozataban igy ir réla: ,,Ordoglyuk vagy zsom-
boly. Kisebb vagy nagyobb nyilasu iireg, mely foleg fiiggdlegesen lefelé terjed... A nép
az ilyen tipusu barlangokat leggyakrabban orddoglyuknak, egyes vidéken pedig zsom-
bolynak nevezi” (KADIC 1913). A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bi-
zottsaga kiadasaban megjelent ,,A foldrajzi nevek helyesirasa” cimi kétet (1998) ,,A ko-
téjellel kapcsolandd gyakoribb foldrajzi koéznevek jegyzéke” cim alatti folsorolasban
szerepelteti az ordoglyuk és az ordoglik szavakat. — Hogy egy viznyelobarlangot miért
nevez ordoglyuk-nak a nép, azt az imolai falusi biré 1864-ben, a Tudomanyos Akadémia
PESTY FRIGYES altal szervezett helynévgytjtése kapcsan megkiildott jelentésében igy
fogalmazta meg: ,,A Toberke-volgy fenekén van egy godor melly drdoglyuknak nevezte-
tik, ezen godor all kovekbiil, melly godor a koriilotte 16vo tajrul zapor vagy hobul levo
vizet azonnal elnyeli, ezért nevezik dordoglyuknak.”

Bdba szavunk alapjelentése ‘vénasszony’, ebbdl alakulhatott ki a ’tapasztalt, a
gyermeket vilagra segitd, id6s asszony’, a ‘sziilészné’ jelentés, az ’orvosolni is tudd
javasasszony’, de az ’artani is tudo, ordoggel cimboralo, 6rdongds boszorkany’ (vasorru
bdba, boszorkdnybdba, jrdogbdba) jelentés is (UMTsz.). Hogy helynevekben a bdba
sz6 az ordog szinonimdja lehet, azt mar egy 1446. évi oklevél szovege is példazza,
amely egy kis volgyet igy emlit: Babavilgye, méas néven Ordogmardévolgye (Babawelge
alio nomine Erdegmarowelge) (OklSz.).

Bdba-lyuk Aggtelek hataraban egy viznyeld neve, régi népi elnevezés, VASS IMRE
is emliti (1831); a viznyel6 koriil elteriild f6ldeknek Bdba hatdra neve mar egy 1694. évi
oklevélben is szerepel (ILA 1944: 11). Aggteleken egy a vizeket 6rdongds modon elnye-
16 sziklatoroknak a neve Bdba-lyuk; hasonloképp a kézeli Alsd-hegyen egy felszini lefo-
lyassal nem rendelkez6 volgynek, melyben a hegyoldalakbdl lefutd vizeket négy viznye-
16 torka is 6rdéngés modon elnyeli, Bdaba-vilgy a neve, szintén régi népi elnevezés,
Bodvaszilas kézség 1851. évi kataszteri hatarleirasaban is olvashatjuk (DENES 1993).
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DENES GYORGY

GYORGY DENES, Medieval elements of Hungarian karstgeographic word stock
and their appearance in place-names

The conquering Hungarians arriving from the Plains of Eastern Europe had not lived in
karstic areas before, thus they had no inherited vocabulary to refer to karstic phenomena. In their
new homeland surrounded by the Carpathians, however, they found karstic cavities, gullies and
other characteristic landmarks of dolomitic landscape. They named them either by forming
compound words from the items of their existing vocabulary or by borrowing words from Slavic
peoples living here. Some of these words are still used in today’s standard Hungarian. Other words
have been preserved in place-names up until now.
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VIZNEVEKBOL METONIMIKUSAN KELETKEZETT MAGYAR
TELEPULESNEVEK

1. A magyar helynevek keletkezési mddjait, a szerkezetiik névrészeit alkoto lexika-
lis elemeket, azoknak a névszerkezetekben elfoglalt helyzetét, az ott betsltott funkcidju-
kat, a masik névrészhez vald viszonyukat egyetlen jelenségkomplexumként tekintve
kutatdink arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozszavak mellett a nyelviinkben mar
meglévo tulajdonnevek (kozottiik a helynevek, igy a viznevek) is részt vesznek minden-
féle névkeletkezési folyamatban. Részt vehetnek a szintagmatikus, a morfematikai szer-
kesztésekben, a jelentésbeli névalkotasokban és a szerkezeti valtozasokban. A helynév-
fajtak koziil mindegyik kategoria elemei (tehat a viz-, vizkornyéki, domborzati, taj-,
tajrész-, a hatar-, a lakotthely- és az épitménynevek) képviseltetik magukat a névalkotd
lexémék kozott. Allhatnak a velik formélt helyneveknek mint valtozasi kovetkezmé-
nyeknek a részeként dnmagukban, egyrészes nevet alkotva, valamint a kétrészesek elo-
¢és utdtagjaként egyarant. Névrészi funkcidjuk szerint pedig vagy a névegész jelolte
denotatumnak az altaluk egyeditett objektumhoz vald lokalis viszonyat — elsésorban a
kozelségét, mellettiségét stb., vagyis valamiféle sajatossagat (S) — fejezik ki, vagy pedig
— talan még gyakrabban — csupan megnevezik azt (M). Ritkabban bizonyos helységek
utcaneveiben emlékeztetd szerepiik is lehet (N). Az utobbitol eltekintve az egyes helyne-
vek névrészeinek a szama és funkciokombindcidi szerint hatféle szerkezetben jelentkez-
hetnek barmiféle helynevek is: S, M, S+ F, M + F, S + M és M + M (v6. HOFFMANN
1993).

A névtudomanyban tehat kézismert jelenség a helynevek felhasznalasa ujabb, azo-
nos kategoridju nevek létrehozasaban. Utaldsszertien, illusztralasképpen, csekélyebb
példaanyag kozreadasaval a helynévelemzok jo része foglalkozott mar e kérdéssel (vo.
BiRO 1999; HOFFMANN 1993; TOTH 1999 stb.), de ennek az egyetlen helynévfajtanak
csupan erre az egyetlen névalkotasi modjara (a metonimiara) tekintettel, teljes alapossa-
gu vizsgalatara még nem Kkeritett sort a magyar kutatok koziil senki. Dolgozatomban
ezért is foglalkozom a fenti funkcionalis szerkezeti lehetoségek koziil az elsovel. Azzal,
amelyben egy bizonyos helynévfajta tagjai, a viznevek ujabb objektumtipus elemeinek, a
telepiiléseknek a neveiként jelentkeznek. Az 0j helyzetilkben mindenkor S funkciét tol-
tenek be.

E dolgozat targya tehat a magyar telepiilésnevek egy csoportja, a Karpat-medence
foldrajzi nevei koztl azoké, amelyeket nagy valoszintiséggel elédeink alkottak vizek
neveinek atvitelével; témaja pedig a vizek neveinek (mint a jelentésvaltozasban, vagyis
az eltér6 tipusu objektumok neveinek keletkezési folyamataban kizar6lagosan részt vevo
elemeknek) a szerepe helységneveink alkotdsaban, masképpen szdlva a viznevekbol
metonimikusan to6rténd magyar helységnévadas.

2. A viznév — telepiilésnévi metonimianak mint nyelvi valtozasi jelenségnek az

okait keresve e helyen elegendd arra a kéztudott torténelmi ismeretiinkre utalni, hogy
Oseink szallashelyet valasztd vagy megtelepiild kiskozosségei mindig keresték a vizek
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kozelségét, elsdsorban azok mellett telepedtek meg. Az élet és a lakas helye valdjaban
szorosan Osszetartozott, mondhatni azonos volt. A viz és a lakohely szoros Osszetartoza-
sat magatodl értetddd mddon, igen egyszertien a nevekkel is jelezték, a puszta vizneveket
metonimikusan felhasznaltak a lakotthely-nevekben.

A téma valodjaban tobbféle részkérdés tisztdzasat kivanja. Lexikalis szempontbol: a
magyar viznevek koziil ki kell(ene) valogatni azokat, amelyek minden alaki valtozas
nélkiil teleptilésnevekké lettek. Masképp elindulva: az utobbi alkategoria egyrészes tag-
jai kozul azokat, amelyek az el6z6 altipus bizonyos elemeivel amiatt mutatnak alaki
egyezést, mivel azok kozvetlen valtozasi kovetkezményeinek szamitanak. Tehat nem
valamiféle véletlen alaki egybeesés példait vizsgaljuk, hanem keletkezéstorténeti szem-
pontbdl a viznév — telepiilésnév iranyu metonimiaéit. Az ilyen modon keletkezett tele-
ptlésneveket funkciondlis szempontbdl az jellemzi, hogy benniik egyetlen szemantikai
jegy talalhato, a névalkotds elézményének szamitd viznév jelolte denotatumhoz vald
viszonyitas, az adott vizi képz6dményhez vald kozelségre, mellettiségére, mint a lakott
helynek a jellegzetes sajatossagara (S) valo utalas. igy mind lexikalis, mind funkciona-
lis-szemantikai szempontbdl egyrészeseknek szamitanak.

A vizsgalatba bevonandd telepiilésnevek tehat tobb szempontbdl is meglehetdsen
egyontetli kategdriat képeznek. Eredetiiket tekintve a vizmellettiség motivacidjan alapu-
16 (tulajdonnévi, helynévi) viznévi el6zményiiek; jelentésbeli névalkotassal, egységesen
metonimiaval keletkeztek; leird szemlélettel egyrészeseknek szamitanak, benniik csupan
az Un. sajatossag funkcio tikkr6zodik, egyetlen fotagjuk arra utal, hogy a viznévi eldz-
mény jelolte vizi képzddmény mellett helyezkedik el az emberi lakohely. A névadas
alapjaul szolgald sz6 minden esetben valamiféle viznév. Jelentésbeli kapcsolatukat te-
kintve pedig az el6zmény a kovetkezménnyel rovidebb-hosszabb ideig poliszemantikus
viszonyu.

Az elemzés az el6bbiekbdl kovetkezden (is) elsdésorban a kévetkez6 fobb kérdések-
re keresi a valaszt. — 1. A targyalando telepiilésnevek csoportja megkozelitden mekkora
hanyadat teszi ki a teljes magyar telepiilésnév-allomanynak? — 2. A vizfajtak alcsoport-
jai: a vizfolyasok, az allovizek, a vizrészek és a vizvételi helyek (forrasok, kutak), vala-
mint a mocsaras helyek egyarant és hasonlé mértékben szolgaltak-e motivald tényezo-
ként a teleptilésnév-adasban? — 3. Vajon a magyar nyelvteriilet egészén, altalanosan
jellemzd volt ez a névalkotas, vagy vannak efféle alakokat nagyobb stirtiséggel, illetdleg
ilyen tipust helységnevet egyaltalan nem 06rzd régidi? Szoérodasuk fiigg-e azoknak a
természeti-foldrajzi jellegzetességeitol? — 4. Lehet-e korszakokhoz koétni, ha igen, me-
lyekhez, vagy az Arpad-kort6l folyamatosan létrejottek efféle nevek? — 5. Domindlnak-e
az Osi vagy a szintén igen régi idegen, ismeretlen, bizonytalan eredetli (mar elsddleges
szerepiikben is egyrészes) viznevek a magyarsagnak e telepiilésnév-alkotdsaban? Vagy
inkabb az Gjabb, belsd keletkezésii, kétrészes viznevek szolgaltak tobb olyanféle név
alapjaul? — 6. Az utobbiak koziil miféle alaprésziek (ér, fok, patak; t6; f0, td; kut stb.) az
elterjedtebbek? — 7. Ezek milyen grammatikai (szintaktikai) szerkesztési szabalyok sze-
rint kapcsolodnak el6tagjaikhoz? Mennyire jellemzo kozottik a birtokos jelzds viszo-
nyok jeloltsége?
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3. Vizsgalatom forrasaul és a nevek mindsitéseihez segitségiil a 20. szdzadi magyar
helynévtaraink kiemelked6 tagjat, KiSS LAJOSnak a , Foldrajzi nevek etimologiai szota-
47t (FNESz.*) valasztottam. Bar nyilvanvald, hogy ez a szdtar korantsem oleli fel az
Osszes magyar, illetleg magyar névadasu telepiilésnevet, mégis ugy véltem, hogy vala-
milyen mértékben esetlegességével is reprezentalja azt, s mintavételnek elfogadhatd. A
teljesség megkozelitéséhez utalhatunk itt MEZO ANDRAS adatarara. O a torténelmi és a
mai Magyarorszag telepiilésneveit sajat szempontjai szerint kutatva 12 000-nél tébb
helység nevérol tesz emlitést (vo. MEZO 1999: 5).

Ha e szamot tekintjiikk a megkdozelitd teljességnek, ¢s ehhez viszonyitunk, akkor azt
kell mondanunk, hogy a FNESz.-ben talalt viznévi elézményl helységneveink ennek
mintegy a 7,55%-at teszik ki, mely szam szerint 906 névegyedet jelent. Ebbodl az is ko-
vetkezik, hogy ha a teljes magyar telepiilésnév-allomanyt vetnénk ala tiizetes etimoldgiai
vizsgalatnak, ennél az aranynal 1ényegesen magasabbat kapnank eredményiil, vagyis a
szamszerll mutatok azonnal jelzik szdmunkra, hogy a viznév — telepiilésnévi metonimia
egyaltalan nem elhanyagolhaté névalkotasi folyamat a magyar helységnevek keletkezési
modjai kozott. SOt, a szintaktikai szerkesztés mogott a gyakorisagi sorban igencsak elol
helyezkedne el.

A viznévfajtak kategdriajan belill az egyes altipusokat elkiilonitve azt tapasztaljuk
— s ez a FNESz. ide sorolhato telepiilésnevei kozott vilagosan kittinik —, hogy az egyéb,
tehat az alloviznevek, vizrészek (példaul a folyok forrasa és torkolata), a vizvételi helyek
¢s a mocsaras teriiletek nevei egylittesen (326) sem kozelitik meg a folyoviznéviek (580)
mennyiségét. E tény tobbféle kiilso tényezdre is utal: eleink szivesen valasztottak a viz-
folyasok kozvetlen kornyékét lakohelytill, s erre életmddjuk miatt ra is voltak utalva, de
azt is megmutatja, hogy a teriilet egésze vagy valamely része mennyire gazdag volt a
csak szlikebb beszélokozosségek altal ismert, a lokalisan jelentds folydvizekben. A 906
telepiilésnév viznévi elézményei alcsoportonként a kovetkezOképpen oszlanak meg:
folyovizekébodl 580, allovizekébdl 64, vizrészekébol 106, vizvételi helyekébol (kutak,
forrasok) 96 és mocsaras helyekébol 60 magyar helységnév szarmazik.

Ha a hajdani magyar nyelvteriileten, illetéleg a torténelmi Magyarorszag egészén
belill e metonimikus névalkotas eloszlasat tekintjiik, kidertl (a folydviznévi elézményii-
eket zardjelben kozlom), hogy a 906 (580) telepiilésnévbdl 333 (243) (36,75%) a keleti
régiora esik. Ehhez hozzdadva a 10 (5) délkeleti és a 109 (86) északkeleti névegyedet:
452 (333), a teljes allomanynak majdnem a felét teszik ki (49,88%). A t4j természeti
foldrajzabol adodoan is jelentds szammal: 194 (127) és szamarannyal (21,41%) képvi-
selteti magat az északi régid; hozzaadva az északnyugatinak az elemeit: 17 (12) is, kiilo-
nosen: 211 (139) (23,28%). Ezekhez képest a teriilet nyugati oldalan joval szerényebb
mértékben mutatkozik meg a jelenség, 96 (56) taggal (10,59%). Délen pedig ennek csak
mintegy kétharmada van, 65 (26), azaz 7,17%. Végiil a mai Magyarorszag k6zépsé vi-
dékein — a Kozép-Dunanttlon: 39 (9), a Duna és a Tisza k6zEépsé szakaszai kornyékén:
43 (16) — pedig egyiittesen csupan 82 (25) azaz 9,05%. A viznév — telepiilésnévi meto-
nimia teriileti elterjedtségérol tehat a fenti adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyes
régiok természetfoldrajzi jellegzetességei jelentdsen meghataroztdk a stirtiségiiket. Ter-
mészetesen mas tényezok is kozrejatszottak a kialakulasukban, de azok alaposabb felde-
ritéséhez tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.
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A FNESz. alapjan kitlinik a szemiigyre vett helynévi metonimidk valoszintisithetd
kora is. Torténelmiink ismert eseményeinek, 6seinknek a Karpat-medencében valé elhe-
lyezkedésének, majd az évszazadok folyaman ijabbnal ujabb teleptilések 1étrehozasanak
a kovetkezményeit szépen mutatjak a folyoviznévi eldzményt helyneveink is. A legerd-
sebb hulldmban egyértelmiien a honfoglalast kovetden az Arpad-héaz kora, a korai 6ma-
gyar kor idején keletkeztek effélék (is), szam szerint 504 (336), azaz 55,62%. E névalko-
tas még erds intenzitassal tovabb folytatodott a kései 6magyar korban is, Kiss LAJOS 271
(195) névegyedet adatolt ebbdl az iddszakbol (29,91%). A kozép- €s az ujmagyar korbol
egymashoz kozeli szamadatuakat dokumentalt: 45-6t (22) (4,96%), illetéleg 86-ot (27)
(9,49%). Hozzatehetjiik azonban, feltehetden kevéssé tévediink, amikor arra gondolunk
— a mesterséges, hivatalos névadas termékeit is alaposabban megvizsgalva —, hogy ezek
az aranyok jelentésen modosulnanak majd.

Biztos, évszamhoz kotott torténeti forrasok hidnyaban, kdzvetve maguk a fennma-
radt teleptilésnevek is utalnak a keletkezésiik viszonyitott idejére. Vagyis az el6z6 kor-
szak szerinti tagolodasnak megfelelden mutatjak a névadas idejét a névszerkezetek is. Az
egész kategodrian beliil nagy t6bbségben vannak ugyanis az egyszer(, egyrészes (s ezaltal
régebbi) viznevekbdl szarmazo telepiilésnevek, 573 (423), azaz 63,13% tlnik ¢l6 a
FNESz. alapjan. Veliik szemben a kétrészesek csoportja csak 333 (157) tagot szamlal
(36,86%). Az utobbin beliil jellemzd lehet, hogy a jelslt birtokos jelzosok kis alkategori-
ajat mindossze 41 (32) elofordulas teszi ki.

4.1. A teleptilésnevek elozményéiil szolgald vizneveket eredetiik s egyuttal szerke-
zetiik szerint aprolékosabban megvizsgalva, a kovetkezé képet kapjuk. Jelentés mennyi-
ségiik és aranyuk elsédleges jelentésében is egyrészes volt (575; 63,46%).

4.1.1. Az eredeti egyrészesek tekintélyes hanyadat az idegen eredetlick adjak: 247-
ol (210) feltételezhetd, hogy idegen eredetii viznévként (M) kertilt a nyelviinkbe. K6z6t-
tik is tulnyomo t6bbségben vannak a szlav eredetiick, 215 (185) telepiilésneviink lett
(elsésorban a honfoglalast kdvetden) szlav nyelvi elézménybdl. (A Karpat-medence
kiilonb6z6 vidékén eléforduld, a magyarsag szamara azonos alaka, M funkcidji vizne-
vekbdl akar tobb magyar telepiilésnév is szarmazhatott.) A példakat az ismertebb nevek
kozul valogatva, szlav eredetli viznevek: a Beszterce (5), Bisztra, Boldva, Csarno (2),
Cserna (3), Csorna, Ilosva (2), Jolsva, Kalota (2), Kemence (2), Kerca, Kovdszna,
Lendva (2), Litva (2), Losonc, Lécse, Nyitra, Olsva (4), Paréca, Poprad, Pdéloske,
Rosztoka, Szalatna, Szaplonca, Szaporca, Sztregova, Szuha (4), Tapolca (4), Tarna (2),
Torocko, Tur (4), Verbdc, Zolna, Zsikva; Balaton, Berence, Bezdan, Blatnica, Borodnd,
Kdllo, Kdlna, Kalnok (2), Kolomija, Rajecteplic, Rdszto, Rasztok, Ricse, Ruttka, Savnik,
Slatnik, Szalapa, Szalatnya, Szalonna, Szernye (2), Szinevér, Tapolca (2), Tinnye, Vadna,
Vidrany, Zaldn, Zaldta stb. Ezek dontd hanyada (156) mar az 6émagyar korban felbuk-
kant helységnévként forrasainkban. Teriiletileg tekintve északi és északnyugati 88,
északkeleti-keleti 86, nyugati 20, déli 14, az orszag k6zEépsé vidékérdl vald 7 szlav viz-
névi elézményt telepiilésneviink.

Mas idegen nyelvekbdl joval kevesebb olyan vizneviink szarmazik, amely at is
ment metonimikus valtozason. A FNESz. szerint kézvetve térok az elézménye 12,
folyonévbol lett dmagyar kori s két kivétellel az északi régidban adatolt helység-
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neviinknek: Batar, Karcsa (9), Okor, Selegd. Roman eredetti viznevek a népeink érint-
kezése helyszinének megfeleléen csupan a keleti régioban és idében is késobb, (t6bb-
ségiik) a kései 6magyar korban valhattak magyar telepiilésnevekké. Szam szerint sem
sok, mindossze 11: Csernisova, Csora, Ponor, Rusor, Vale, Valealunga, Cernavoda;
Rosztocs, Toplica (2), Vad. Ezzel szemben a német eredetli viznevek, bar még ritkab-
ban szolgéltak émagyar kori helységneveink alapjaul: 8 (5), teriiletileg szétszortan
(északon, keleten €és nyugaton) jelentkeznek: lllembdk, Korompa, Lakompak, Limpak,
Vidombak; Cod, Kdlbor, Ramoéc. Kozvetve olasz eredetii a torténeti Magyarorszag
egykori Fiume varosanak a neve.

4.1.2. A FNESz. alapjan nem kevés: 23 az ismeretlen vagy bizonytalan eredetii
viznevek szama, amelyek a fentieken kiviil kozvetleniil alapul szolgaltak (dontden korai)
omagyar kori magyar telepiilésnevek 1étrejottéhez. Négy kivétellel északi-keleti régidbe-
li helységeket neveznek meg: Argyas, Bdta, Bozsva (2), Csazma, Gonyti, Huszt, Ida (2),
Jara, Kolbdsza, Laborc, Moravica, Orosztony, Pardc, Perint, Raho, Szeben (2), Tolcsva,
Visé (2), Zazar.

4.1.3. Az egyszerl, egyrészes viznévi elézmények masik csoportjat a jelentésbeli
névalkotasuak: 91 (49) név teszi ki. Egyik jellegzetes alcsoportjuk a jelentéshasadasua-
ké: 66 (27), amelyek vizrajzi koznevekre mennek vissza, igy F szerkezeti felépitéstick
voltak. Jellemz6 lehet egyrészt, hogy mely efféle koznevek mentek at jelentéshasadason,
majd tovabbi metonimian, és melyik milyen gyakran. A listajuk a kovetkezd: Ag, Arak,
Asvdny, Aszod, Cserged, Csordg, Csurgo, Erek, Folyds, Hajos, Jod, Joszas, Kengyel,
Patak (4), Séd (2), Suhatag, Szék, Szekes6 (2), Szurdok (3), Tekerd; Asvany, Balkdny,
Csurgo, Fenék, Fok (2), Gagy, Gyocs, Hany, Héviz (3), Imola, Kéty (3), Konydk, Kopec,
Kuit, Lapdancsa, Macsola, Mocsolya (2), Okorité, Orvény, Sar, Szarv, Szék (9), Szomoga,
Usztaté, Zsombo.

A csoport tagjai igen korai keletkezéstiek, hét kivételével dmagyar koriak. Térbeli,
sz6foldrajzi eloszlasuk is jellemz6 lehet: északi (10) a Patak, Sid;, Gagy, Imola, Kéty (2),
Konyok, Kuti, Szék (2); északkeleti (8) az Asvdny, Erek, Patak; Balkdny, Macsola,
Mocsolya, Okorité, Szomoga; keleti (21) a Cserged, Folyds, Jéd, Jészds, Patak (2),
Suhatag, Szurdok (3), Tekerd; Héviz (2), Kopec, Mocsolya, Sar, Szék (4), Usztato; déli
(9) az Ag, Szekesé (2); Héviz, Lapancsa, Szék, Kéty, Szék, Zsombo,; nyugati (7) az Arak,
Csurgo, Séd, Szék; Asvdny, Fok, Szarv, kozeépso vidéki (11) az Aszod, Csordg, Hajos,
Kengyel; Csurgo, Fenék, Fok, Gyocs, Hany, Orvény, Szék.

Mas egyrészes viznévi eldzményt telepiilésnevek metonimiaval (névény-, allat-
névbdl stb.) keletkeztek: 25 (22). Szintén igen koraiak: mindegyik dmagyar kori, kozii-
likk 18 korai 6magyar kori. Az egész alcsoportnak egy hijan a fele a keleti nyelvteriiletrol
vald. A kovetkezok tartoznak ide: Ajta (3), Budak, Daréc, Eger, Gagy, Gerjen, Gerlice,
Hanva, Jdak, Kajanel, Kerc, Reketye, Szilva (2), Szécs, Urdg, Vécke, Velemér,
Vordssalma, Zebecke, Duzzogo, Fiired, Keserti.

4.1.4. A teljes allomanyon belil is igen jelentés a morfematikai Gton: 170 (112), s
azon beliil pontosabban a névképzéssel alkotott egyrészes viznévi eldzményt telepiilés-
nevek szama is. Az efféle nevekben a k6zszdi lexéma a viznek valamely sajatossagara
utal (S). Kiilonos produktivitast mutat -s képzonk: 103 (71). A vele alkotott derivaitumok
mindsitése azonban nem egyértelmi, hiszen sok adatban feltételezhetd, hogy elsddlege-
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sen nem helynevet, hanem csak f6ldrajzi koznevet képzett, s akkor az adatok a jelentés-
hasadas esetei koz¢ tartoznak, masrészt pedig az efféle formak lehetnek valamiféle ko-
rabbi szerkezeti valtozas maradvanyai is. A kétes bizonyithatosag ellenére egységesen
kezeltem Oket, hiszen végiil is a telepiilésnevek szempontjabdl kisebb a jelentésége az
elézmények névalkotasi modjanak, mint a szerkezeti felépitésének. Ha a csoport egyes
tagjainak az el6fordulasait tekintjiik, szembe6tld némelyeknek a felttind gyakorisaga:
Agyagos, Almds (4), Aranyos, Arkos, Békés, Bozes, Csdvds, Egres (2), Fenes (4), Fiives,
Fiizes (4), Gyékényes (3), Gyepes, Gyongyds (2), Gyiimdlcsénes, Hagymds, Hidas, Ho-
dos (5), Kapus, Kigyos, Kincses (2), Komlos (3), Kovds, Kokényes, Koszvényes, Kiirtds,
Ldpos (2), Medves (3), Ostoros, Piskdrkos, Rakos (11), Rékas (2), Solymos (2), Székas
(2), Székes (3), Vargyas, Vermes, Békds, Fenyéres, Gyoparos, Halas, Kondoros, Koblos
(2), Kutas (5), Mosdés, Nadas (3), Nyires, Orményes (5), Orvényes, Saros (3), Sulymos.

Igen korai alakuldstuak, hiszen nyolc kivétellel mind 6émagyar kori. Teriiletileg a
keleti régidinkhoz kothetd az -s képzdsoknek tobb mint a fele (55), északi-északkeleti
19, nyugati pedig 11, s mindossze 18 efféle jut az egyéb teriiletekre. Viszonylag elter-
jedtnek mindsiilnek a -d képzot 6rzd viznévbdl lett helységneveink is. 48 (26) effélét
tartalmaz forrasunk: Didd, Diszndd, Erd, Fejérd, Fiizesd, Gyégy (2), Havad, Holléd,
Homoréd, Korond, Mohnydd, Nydrdd (3), Rdkosd (2), Sdarad (2), Urégd (2), Vajasd;
Fertéd, Mocsolad (2), Nadasd (13), Nydrasd, Orvénd, Sard (5), Sarosd, Szarvad (2).

Dont6 hanyaduk szintén a keleti magyar nyelvteriiletrol vald (25), keletkezési ide-
jik szerint pedig ugyancsak meghatirozok az dmagyar koriak (40). Az egyéb képzot
0rz6 szarmazékok egylittese: 19 (13), csupan mintegy a kilencedét teszik ki a csoport
Osszességének: Csonge, Csorgd, Zugo, Arki, Egri, Ercsi, Horhi, Oroszi, Raksi, Sari;
Batarcs, Hangony, Egregy, Kuti, Sari (2); Sdrok,; Nadaska; Szalatnak.

A targyalt, metonimikus keletkezésti helységnevek vizsgalatakor a képz6t tartalma-
76 egyrészes viznévi elézményeinek az attekintéséhez megjegyzésként mindenképpen
idekivankozik, hogy a FNESz. a példak tomegében tartalmaz még az el6z6 sorokban
szamba vett képzds formakat, de magyarazatukban nem utal viznévi eldzményre. Vagyis
igen-igen sok olyan magyar helységnév 1étezett és 1étezik, amelyek -s képzot driznek, de
KiIss LAJOS sem talalt arra adatokat, hogy azok eredetileg vizi képz6dményre vonatkoz-
hattak volna. Pedig a korai keletkezésli, novénynévi alapszaviakroél ugyancsak elképzel-
hetd lenne, ahogy a képz6sok csoportjaban jo résziik els6dlegesen viznév is volt. Olya-
nokra gondolhatunk, mint az Almas, Egres, Fiizes, Kigyos, Meggyes, Mogyords, Na-
das(d), Nyaras(d), Nyires(d), Rdkos, Sasd, Somos, Szilas, Szilvas.

A képzettek utan itt emlithetjiik a birtokos személyjel szilardulasat mutato egyetlen
alakot: ez az Arka.

4.1.5. A metonimikusan telepiilésnévvé valt egyrészes viznevek utolso kis csoport-
jat az a 25 (17) név jelenti, amelyek korabban valamiféle szerkezeti valtozas (ellipszis,
deetimologizacid stb.) eredményeként jelslték az egyes denotatumokat, S vagy M funk-
cionalis szerkezettel. Tobbségiik a keleti magyar nyelvteriiletr6l (14) keriilt ki s dmagyar
kori (22): Agadics, Csaroda, Ebes, Fiired, Kegyek, Kiismod, Nyirad, Patak, Poklos,
Raks, Rdksa, Rednek, Sé, Sebes (5), Szagy, Szdkos, Szarva (2), Székdas, Viszak, Zarany.

Osszegezésképpen az egyrészes viznévi elézményt tartalmazé magyar telepiilésne-
vekrdl azt mondhatjuk, hogy keletkezési idejiik jorészt az dmagyar korra tehetd, a ma-
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gyarsag megtelepedésének és korai széttelepitésének a korara. Arra az idészakra, amikor
még tobb vidéken kozvetlentll egymas mellett, s6t azonos lakohelyen éltek mas nyelvii
népekkel, és amikor még a beszelokozosségek tagjainak a viszonylagos sziik kort térbeli
mozgasa, tajékozddasa kovetkeztében nem volt sziikség a poliszémia vagy a névazonos-
sdg megszlintetésére, a neveknek a jelzokkel vald differencidlasara.

4.2. A kétrészes viznévi elézmények szerkezetére jellemz6, hogy névrészei legin-
kabb mindségjelz0ds, ritkabban birtokos jelzds viszonyuak, S + F funkcionalis strukttra-
juak, s csak elvétve S + M Osszetételiiek. Névalkotasi modjukat tekintve pedig tobbnyire
szintaktikai szerkesztésiiek, csak joval kevesebb példa jelentkezik valamiféle szerkezeti
valtozas eredményeként. A figyelembe vehetd szempontok koziil szamunkra most az
elézmény viznevek alaprészei lehetnek érdekesek, hiszen ezeknek a megvizsgalasaval az
is kidertilhet, hogy mely vizrajzi kézneveinkkel melyik vidéken alkottak elsdsorban
folyoneveket.

A folyamatban részt vevo szintaktikai szerkesztési, S + F, S + M strukturdju vizne-
vekbol alkotott 313 (137) (33,88%) telepiilésnévnek a korat nézve arra is fény deriil,
hogy — az egyrészesekkel ellentétben — a késobbi korokban is szamottevd a kategdria
gyarapodasa. Korai 6magyar kori adatolast koziilik 140, kései omagyar 92, kozép-
magyar 18, Gjmagyar kori 63. Tertileti elterjedés szerint: keleti-délkeleti 119, északi-
északkeleti 88, nyugati-északnyugati 42, kozépso régidbeli 46, déli 18.

A csoportba tartozo viznevek alaptagjai a vizrajzi kdzneveknek meglehetdsen sziik
korébol kertilnek ki, de sok tanulsadggal jarhat az egyes elemek megterhelésének a szam-
bavétele.

4.2.1. A vizfolyast jelentd foldrajzi kéznevek koziil jelentdésen kimagaslik elter-
jedtségével a patak (62; 47,32%): Agyagospataka, Apokapataka, Aranyospatak,
Aranypatak, Arapatak, Asszonypataka, Asziipatak, Bdabapataka (2), Banpataka, Béla-
pataka, Bozpataka, Dabrapatak (2), Danpataka, Disznopataka, Elopatak, Farkaspa-
taka, Fehérpatak, Feketepatak (4), Gonoszpatak, Gyurkapataka, Hdarspatak, Idecs-
pataka, Jopatak, Kabalapataka, Kelénpatak, Ketelpataka, Kokénypatak, Kdpatak,
Koérospatak, Kurtapatak, Lapispatak, Lapupatak, Loznapataka, Mdalnapatak, Megye-
pataka, Mezdpatak, Miglészpataka, Olajpatak, Poklospatak, Pokolpatak, Ronapatak,
Sarospatak, Sarpatak (2), Sospatak, Szallaspatak (2), Szappanpataka, Szdrazpatak,
Szobapataka, Tamdaspataka, Turonpataka, Varjupataka, Vaspatak. Jellemzd azonban,
hogy -patak elemet tartalmazo helységnév a FNESz. szerint a déli, délkeleti és a koz-
biils6 régidkban egyaltalan nincs. Szembetlind a vizsgalatba vont helynevek szerkeze-
tében, hogy az eldbbi -patak-ot kivéve minden egyéb vizrajzi kéznevet megel6z alap-
részként az -aszo (23): Barkaszd, Berekaszo (2), Farkasaszo, Hossziiaszo (5), Inéaszo,
Joaszo, Keveaszo, Kovaaszo, Loaszo, Marosaszo, Megyaszo, Nydraszo, Szarakaszo,
Szarazaszo, Szarvaszo, Szikaszo, Tipdszo, Varaszo.

Bar harmadik a sorban az -ér, viszont a FNESz. adatai k6zott igen csekély szamu
teleptilésnévben szerepel (12), és tobbnyire csak a kozépsé régidinkban vagy azokhoz
kozel: Feketeér, Fiizesér, Gatér, Kenyeri, Kisér, Kolesér, Medesér, Mencsér, Nadasér
(2), Nagyeér, Torogyér. Az ér koznévvel ellentétben a viz egy kivétellel csupan a hajdani
magyar nyelvteriilet keleti felében jelentkezik helységnevek elemeként (9): Borbdtvize,
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Feheérvizi, Feketeviz, Hidegviz, Hosszuviz, Malomviz, Szépviz, Varosvize, Varviz. Ha-
sonlo tapasztalhatd a régi jo *vizfolyas’ jelentést szavunkkal, csak az északkeleti-keleti
terlileteken maradt fenn néhany helységnév elemeként (8): Disznajo, Diszndjo,
Meregjo, Sajo (4), Székelyjo. Az ag pedig (7), bar még ritkabban, de a délkeleti és (f6-
ként) a keleti (5) régiokban bukkan itt-ott eld: Aranydg (2), Fintoag, Nagydg, Okorag,
Visszadag, Viszak. Egyéb vizrajzi koznevek csak elvétve maradtak fenn magyar telepii-
lésnevek elemeként (10), teriiletileg is elszortan. Igy az drok (1): Malomdrka; a derék
(1): Kdrolyderék, a godor (1): Malomgddor, a régi med ’idonként kiszarado ér’ (2):
Kismed, Homokmégy; a sar (1): Lapsar; a séd (2): Hidegséd, Nyirsid; a szék (1): Baba-
széki nevekben.

Folydviznévi alaprésszel alkotott masodlagos viznevekbdl (S + M) alig-alig szar-
mazott magyar teleptilésnév (6), és egy kivételével mindegyik a keleti régidbdl vald:
Aszuialmdas, Csabardkosa, Kissebes;, Hévszamos, Hidegszamos, Melegszamos.

4.2.2. Az allovizek a vizfolyasokhoz képest joval ritkdbban motivaltak a helység-
nevek adésat, ezt mutatjak az azok kozneveivel szerkesztett s késobb telepiilésnévvé valt
formak is. Csupan 37 effélére van bizonyiték a FNESz.-ben. A régebbiek koziil viszony-
lag gyakori a 16 (15): Arpdstd, Békatd, Fehérté (5), Feketetd, Halasté, Harasztté, Kajdn-
to, Pirto, Sosto, Toltéstava, Virdsto; az ujabbak kozil pedig a fiirds (16): Berekfiirdo,
Biharfiired, Buziasfiirds, Félixfiirdo, Herkulesfiirds, Kaptalanfiired, Kolopfiirds, Lobo-
gofiirds, Matrafiired, Pétfiirdd, Piispokfiirdo, Rajecfiirdd, Stubnyafiirdd, Szejkefiirdo,
Tarcsafiirdo, Tatrafiired. Ezeken kivil csak két kéznév (fenék, szék) és csak elvétve (4)
jelentkezik ebben a helyzetben: Babaszék, Fejérszék, Kakasszék, Dobfenek. Két alak a
viznévi elzmény alaptagjaként tulajdonnevet (folydnevet, M funkcidban) Oriz: Hoduna,
Holtmaros.

4.2.3. A vizrészek koziil elsdsorban bizonyos vizfolyasok kezdetei és torkolatai
szolgaltak inditékul a telepiilések névadasaban (65). Azok neveiben utotagként legtobb
névben a f& (~ fej) maradt meg (30): Aszof6, Borfd, Delnefd, Fiizfd, Garamfs, Gyongyds-
16, Gyiiriifii, Hangonyf6, Hernddfd, Hetyefo, Jofii, Josvafs, Kaposfd, Kincsesfo, Kordsfo
(2), Ldpafsé, Nadfé, Orfii, Pinkaf6, Poloskefé, Répcefd, Sarfé (3), Szalafé, Szuhafd,
Teplafo, Tofej, Tofii. Ritkabban a t6 (19): Aroktd, Csarnatd, Csélosztd, Egresto, Foktd,
Fiizito, Fiiztii, Havadto, Honcto, Kiszetd, Lapujtd, Lekencetd, Marcaltd, Nantii, Nyarad-
to, Siitt6, Szilagyto, Szécsto, Veészto. Egyéb koznevek csak elvétve mutatkoznak ebben a
szerepben: dg 2, alja 1, fok 4, fordulo 1, héviz 1, kelet 1, kit 3, szad 1, szarm 1, vékony 1;
kovetkezd helynevekben: Budafok, Dravafok, Siofok, Vindornyafok,; Aranykut, Bankut,
Bodonkiit; Aranydg, Egerdg; Arokalja; Bodzafordulé; Vizkelet; Sovényszdd; Szészdrma;
Turvékonya.

4.2.4. A vizvételi helyek nevei kozill, és egyaltalan mindenfajta viznév kozil ma-
gasan kiemelkedik elofordulasi szamaval a kit (66), amely ismételten igazolja az ivoviz-
nek a kiemelkedd fontossagat az emberi élet szempontjabol. Ilyen utdtagia vizneveket
0rz6 telepiilésnevek: a Bdcskuta, Bdranykut, Borkut (2), Biidoskut, Csékut, Cserkuit,
Falloskut, Fehérkut, Feketekut, Forgdcskut, Forraskut, Fiizkut, Gyadlakuta, Gyertyankut
(2), Gyulakuta, Haromkut, Harskut, Hercegkut, Hidegkut (6), Horvatkut, Tharkut, Jokut,
Kadarkut, Kardoskut, Kobolkit (2), Kékut (2), Koveskut (2), Lokut, Mélykut, Nadkait,
Orkuta, Ord{)'gkm, Orményku't, Padragkut, Pénzeskut, Savanyukut, Setétkut, Sikfokut,
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Sokut, Sombkait (2), Soskut (2), Sorkut, Sovénykut, Szamdrkut, Széleskut (2), Szélkut,
Szenthut (2), Tavankut, Urkut, Vajdakuta, Vaskit (2). Egyéb koznévi utotagtiak elvétve
bukkannak eld: a f6 négy, a csordakut egy és a forras is egy névben: Borfo, Kutfej,
Tapolcafs, Tarcafb, Csordakuit; Agnesforrds. Osszesen tehat 72 névben.

4.2.5. A mocsaras helyek kétrészes nevei csak elvétve valtak telepiilésnévvé (2),
sar és szek alaptaggal: Borszék, Soroksar.

4.2.6. Bizonyos kétrészes vizneveken végbemehetett valamiféle szerkezeti valtozas
(redukcio, boviilés stb.), és csak azt kovetden tortént meg a névatvitel. Mivel e folyama-
tot igen nehéz teljes bizonyossaggal igazolni, épp ezért a fentebb jeldlt birtokos jelzos-
ként latott formak egy részérdl is elképzelhetd, hogy nem oda, hanem ebbe az alcsoport-
ba tartoznak. A FNESz. szerint leginkabb ide sorolhato helységneveink (34): Szdrazal-
mas; Berekszo (2), Hosszuszo, Inaszo, Jaszo, Kajdszo, Kovdszo, Laszo, Nyarszo,
Szarakszo, Szarszo, Szikszo; Lozna, Meregyo, Laksar; Agyagospatak, Aramypataka,
Balpataka, Bdnpatak, Farkaspatak, Idecspatak, Szupatak, Tamdspatak, Varjupatak,
Zalapataka; Babaszék, Borbatviz, Fehérviz, Varosviz (2); Asziagy, Hotto, Kecskemeét.

5. A ,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara”-ban eléforduld viznévi eldzményt tele-
ptlésneveink vizsgalata és rendszerezése utan megallapithatjuk, hogy azok mennyiségii-
ket és szdmaranyaikat tekintve is jelentds részét képezik a magyar helységnévallomany-
nak. Tanulmanyozasuk a névtudomanyon tilmutat6é eredményekkel jar, a nyelv- és név-
tudomany szdmara pedig tobbféle tanulsaggal szolgal. A kategoridba tartozd adataink
ismételten igazoljak, hogy eldédeink bizonyos metonimikus helynevek alkotasakor elsé-
sorban a vonalszerli és pontszerli objektumoknak a (t6bbnyire egy-, de nemritkan kétré-
szes) helyneveit hasznaltak fel az egyik sajatossag (kiilsé tényezd): a mellettiség, rajta
1étel érzékeltetésére. Mind a funkcid fontossaga, mind az informacidtartalom gazdagsaga
miatt — altalaban is, és a metonimikus névalkotason, valamint az azok kdvetkezménye-
ként kialakuld poliszemantikus névkapcsolatokon beliil is — ez az alkategdria a magyar
telepiilésnevek fontos részrendszerének szamit. Maga e jelentésbeli névalkotasi folyamat
pedig az eredményeként keletkez6 nevekkel nyelviink gazdasagossagara vald térekvésé-
nek nemcsak mddja, de szemléletes bizonyitéka is.
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BIRO FERENC

FERENC BiRO, Hungarian names of settlements developed
from hydronyms via metonymy

The Hungarian names of settlements in the Carpathian Basin involved in this analysis form a
homogeneous group from several aspects. They have all originated from hydronyms and they have
all been produced via metonymy by a process called “change in denotation”. In the synchrony,
they all consist of a single name-constituent both from lexical and from semantic-functional
considerations. Their only constituent refers to the fact that the inhabited place can be found next
to the body of water whose name has been transferred to the settlement. Thus, these names display
only a single name-function, that is “a characteristic feature of the place”. In each case one can
describe the semantic relationship between the hydronym and the name of settlement developed
from it as polisemantic. The study suggests that, in this process of place-name formation, names of
(branches of) rivers and streams played a more important role than names of still waters and other
sources of water. Two types of hydronyms were used more often in this naming process: the old
hydronyms of foreign origin and Hungarian hydronyms of two constituents (especially the ones
with the basic constituent -parak ‘stream’, -aszé ‘a dried river-bed’, -f§ ‘river-head’, -#J ‘the mouth
of ariver’, -kut ‘well”). The author describes the chronology and the geography of the hydronymic
village-names as well.

A BUKOVINAI ISTENSEGITS HELYNEVEI

Istensegits egyike volt a 18. szazad masodik felében Bukovinaban alapitott magyar
falvaknak. Az alapitok azok koziil a székelyek koziil keriiltek ki, akik az 1764-es
madéfalvi vérengzés utdin Moldvaba menekiiltek, majd valamivel késdbb Bukovinaban
telepedhettek le. Itt alapitottdk a Fogadjisten (1776), Istensegits (1777), Hadikfalva
(1785), Jozseffalva (1786) és Andrasfalva (1786) nevi falvakat. (Az 6t falu mellett isme-
retes még egy Laudonfalva nevu teleptilés is, amely 1790 el6tt 1étesiilt Szeret varosa
mellett, nevét Baro Laudon osztrak taborszernagyrol kapta; illetve Boldogfalva és Ma-
gvarfalva nevi telepekrdl is beszamoltak, a 19. szdzad kozepére azonban mar csak 6t
falurdl tudunk [FOKI-SOLYMAR-SzOTS 2000: 16, 28, 30]). Hadikfalva és Andrasfalva
Hadik Andrasrol kapta a nevét, aki Erdély gubernatoraként segitette el6 e falvak létreho-
zasat, Jozseffalvat pedig I1. Jozsef csaszar utan nevezték el. Az Istensegits elnevezésrol
GASPAR SIMON ANTAL, a falu egykori lakosa a kovetkez6képpen szamol be: ,,Szépapa-
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ink az Ujonnan épilt falunak Szép nevet adtak ami az ¢ kalvarids tjikon imadsag vot.
Evel a fohaszval kezdték a falut épiteni Istensegits.” (GASPAR SIMON 1986: 8). Hasonl6
lehetett a fogadjisteniek motivacidja is falujuk elnevezésekor. A bukovinai székely fal-
vakbol a 19. szdzad végétdl az Al-Dundhoz, a mai Romania teriiletére és az amerikai
kontinensre is vandoroltak. 1941-ben a bukovinai falvakbdl az akkori magyar kormany
Bacskaba telepitette dket, ahonnan késobb el kellett menekiilniiik. 1945-t61 élnek a mai
Magyarorszag teriiletén, tobb telepiilésen elszortan (FOKI-SOLYMAR—SZOTS 2000: 9).

A falvak alapitasakor Bukovina gyéren lakott teriilet volt, de az uj magyar telepek
helyén vagy kozelében korabban elpusztult telepiilésekrol is tudtak (SANTHA 1942: 33—
4; SEBESTYEN 1989: 8, 23; FOKI-SOLYMAR—SZOTS 2000: 15-6). GASPAR SIMON ANTAL
szamol be arrdl, hogy Istensegits esetében példaul fennmaradt a telepiilés korabbi elne-
vezése: ,,Azomba a koriil levd mas nemzetek nem tudtadk ezt a szép szot [Istensegits]
kimondani, azétt a régi le rombolt falu nevit Czibujt mondtak s igy Czibénnek hittak. Ez
a falu név elterjedt, hogy késdbb még a testvér kosségek nagy része es igy nevezte”
(GASPAR SIMON 1986: 8). Istensegits korabbi lakéira utalhat a Csonka templom nevii
mezOrész vagy hatarrész (a falutdl délnyugatra az Alsé mezén volt), ahol egy szaszok
altal épitett templomot feltételeztek; ezt a tatarok romboltidk le (SEBESTYEN 1989: 23,
180). GASPAR SIMON ANTAL egy masik templomrdl is tudott: ,,A vastt allomastol észak-
ra a vasut keleti oldalan van a »nagyrész«, a »czibuj patakjanal« a »beszérika« (az ola-
hoktdl vették atol ezt a nevet met ott telepiilés el6tt templom vot.) A tatarok romboltak
le” (GASPAR SIMON 1986: 8). A bisericd roman szo, jelentése: *templom, egyhaz, egy-
hazkozosség, pardkia’ (BAKOS 1961: 322).

A Kkitelepiilés utan tobben is gyljteni kezdték az otthagyott falvakra vonatkozo is-
meretanyagot, ezért a helynevek felbukkannak az onéletirdsokban (példaul GASPAR
SIMON ANTAL vagy LORINCZ IMRE irasaiban), a bukovinai székelyek népmeséinek gytij-
teményeiben, illetve SEBESTYEN ADAM munkéjéban, melyben a népcsoportra vonatkozo
ismereteket irta le. (Itt 1athato BRENGYAN [HADIKFALVI] ISTVAN térképe Istensegitsrol.)
Dolgozatomban ezeket az adatokat rendszereztem, illetve kiegészitettem, ahol lehetsé-
ges. (A felhasznalt forrasokat 1. a tanulmanyt kdvetden; ezekre roviditéseikkel és lap-
szammal utalok.) Nem véltoztattam meg a nyelvjarasi alakokat, példaul Odal, Cigdn kit,
Osveny, Temetdn fejel, Kopac-hegy.

Falurész-nevek

1. A név Kkifejezi a hely méretét, de ebben az esetben a hely része is valaminek:
Nagyfalu-féutca — ,,Az elso telepesek itt épitették meg hazaikat, és itt volt a templom is”
(S. A. 1989: 179).

2. A hely valaminek a része, de a név egyben viszonyitott helyzetét is kifejezi:
Alszeg — A falu also része” (S. A. 179). Szeg: ¢k alaku (fold)kiszogellés, szoglet
(TESz.). Felszeg — ,,A falu fels6 része” (S. A. 179).

3. Irany megjelolése: Zsitdr kaliban alol — ,Itt volt a falu alsé vége. 1920 utan
kezdtek ide is hazakat épiteni” (S. A. 179). BRENGYAN (HADIKFALVI) ISTVAN térképe
szerint utca neve is volt (22). Zsitdr < roman jitar ’cs6sz, mez66r’ (BAKOS 1991: 387).
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4. A név kifejezi a hely korat: Ujfalu — A kés6bb épiilt Ujfalu nevii részt, mivel elsé
lakosa Urkon Andras volt, akit Szakanak is hivtak, Szakfalvanak nevezték el” (S. A. 23).

5. Egyéb: Livada — A roman livada sz6 jelentése ’gytimolcsos(kert), rét, kaszald’
(BAKOS 1991: 409). Gyiimélcsosként nevezi meg a helyet GASPAR SIMON ANTAL
(1986: 5) és SEBESTYEN ADAM (illetve adatkozl6je) is (1989: 179). Széts Anti livaddja
—(G. S. A. 31). Burduzsén (Burdozsén) — Hegyes ¢és kieso falurész az allomastdl kelet-
re, kifelé. Itt azok telepiiltek le, akik nem mentek robotmunkaba (S. A.179;G. S. A. 6).

Temetdk

1. A név kifejezi a hely korat: Régi temetd — A Temet6 utja északi felén van a ré-
gi temet6 (G. S. A. 7). Uj temetd — ,,A 1égi temetével szembe van az Gj temetd amit az
egyhaz a Barabas nemzetségtol vett meg temetdnek. 1933-ba wjra kellett 1) temetdt kel-
lett nyitani” (G. S. A. 7). Legujabb temeté — (G. S. A. térkép).

2. A név Kkifejezi a hely valamely funkcidjat, miikodését: Kolerds temeto
(Kolleras temetd) — ,,A hegy [Kopac-hegy] aljaba van a kollerds temetd. 1831 be sokan
meghaltak a kolleraba, s azokat nem temették a temetdbe, hanem a nyomason/legelén
keritettek bé sanczval egy darab hejet s oda temették akik kolleraba haltak meg. Gyer-
mek koromba emlékszem még meg vot a kereszt s a sithalmok es latszottak de az Gtobbi
idében egészen eltiint minden jel” (G. S. A. 5).

3. Egyéb funkcié: Kutyatemeté (Kutya temetd) — A Csonka templom-tol észak-
nyugatra volt (G. S. A. térkép).

Utcanevek, utcarész-nevek

Az utcanevek kozott el6fordulhat, hogy némelyik kétszer is szerepel, mivel példaul
a Vizi utcd-kat SEBESTYEN ADAM (vagy adatkozléje) egyes, illetve kettes szammal kii-
16nboztette meg, mig GASPAR SIMON ANTAL Felsé és Alsé vizi utca-ként. Ebben az
esetben azt tartottam jo megoldasnak, ha mindkét megnevezést feltiintetem. Egy masik
lehet6ség az, amikor az utcakat bizonyos lakdik alapjan tartjak nyilvan. GASPAR SIMON
ANTAL mutatja be igy a falu t6bb utcajat, tehat igy k6z16m én is.

1. Az utca pontos elhelyezkedése a kornyezetében: Fo ut, Nagy falu koze utja —
(L. a Nagyfalu — féutca meghatarozast is a Falurész-nevek 1. pontjanal.) ,,A 6 ut ,nagy
falu koze” (G. S. A. 6).

2. Irany megjelolése: Elsé djfalu — ,Késébb épiilt utcarész” (S. A. 179).
BRENGYAN (HADIKFALVI) ISTVAN térképe szerint ez azonos a malom feléli Uj falu tit-tal
(22). Hatsé dijfalu — ,,Temetd feldli utcarész” (S. A. 179). BRENGYAN térképe szerint ez
azonos a temetd feléli Uj falu ut-tal (22). Uj falu 4t — A temetd feldl” (G. S. A. 6). Uj
falu ut — ,,A malom felél” (G. S. A. 6). Nagyhidon fejel — ,,1900 utan épiilt utcarész”
(S. A. 179). Alsé vizi utca — Parhuzamos a Felsd vizi utcd-val (G. S. A. térkép). Felsé
vizi utca — A Porond nevu falurész déli részén volt (G. S. A. térkép). Vizi utca 1., Vizi
utca 2. — ,A Szucsiva vizére vezetd utcarészek” (S. A. 179). Felszegi it — Felszeg-ben
talalhato (G. S. A. térkép). Mardzsinai ut — A Mardzsina nevii roman falu felé vezetd ut
Istensegitsen (L. I. népm. 401, 471). Mdrdzsina talan azonos a Rddduti-tol nyugatra
fekvé Marginea kozséggel. Radautz felé vezeté ut — (Radauti). A Porond nevi falurész
északi részén talalhatd (G. S. A. térkép). Granicesti felé vezetd ut — (Granicesti). A falu
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északi részén volt, a Radauti felé vezetd ut keleti része (B. (H.) I. 22). Krincsest felé
vezeto ut — A falu keleti felén volt (G. S. A. térkép). ,,A Krincsestbe vezetd ut Cibujon
ment keresztiil” (S. A. 180). Fogadjisten F§ uifjanak egyik fele egy Krincses nevii telepii-
1és felé mutat (SEBESTYEN 1989: 20). Temetd utca — ,,A temet6 felé vezetd utcarész” (S.
A. 179). Malom iitja — ,,A malom felé vezet kis utca” (S. A. 179). Az ujfalutol egy
kicsit kanyarodik az Ut a malom felé. Az a ,,malom utja”.” (G. S. A. 8). Mezei ut — A
vasuttal parhuzamosan halad, a Vénice- patakra merdlegesen (G. S. A. térkép). Livdda
utjia — Az Also falu végén kelet felé tart (G. S. A. 7). Erdo utja — ,,Biré Joskanal agazik el
az ut Gjra, a kelet felé mend ut az Erd6 utja” (G. S. A. 7).

3. Az utcat az ott laké ember(ek)rél nevezték el: Gyenge Nydrinn (?) utcdja — A
keresztnév valosziniileg eliras. Az utca ,,az allomastol északra nyult a nyomasig” (G. S.
A. 6). Makrai Andrds utcdja — ,,Ugyancsak az allomastol a taploczan at menve egy Ut
nyulik a hegy felé. Kétszaz meterre ez az ut kétfelé dgazik az egyik a Makrai Andrés
utczaja, a masik a Gyorgy Istan Joska uczczaja” (G. S. A. 6). Gyorgy Istan Joska utcdja
— (L. az el6z6 meghatarozast.) Kovdcs Gergé utcaja — A Gydrgy Istan Joska utcaja-bol
indul ki, ez ,,egy kutya szoritd uczcza” (G. S. A. 6). (A kutyaszorité utca elnevezés a mai
koznyelvi zsdkutcd-nak felelhet meg. Hadikfalvan is volt ilyen utca, ennek meghataroza-
sa a kovetkezd: ,,Az utca legvégén egy nagy haz allt. Kijutni bel6le csak a bejaratnal
lehetett”; S. A. 182). Both Pdl utcdja — Athalad a Susurdk (Susordk) patakon kelet felé
(G. S. A. 6). Both Antika utcaja — Both Pal utcdja kétfelé agazik, az egyik Both Antika
utcdja, a masik Kiis Feri s a Biré Joska utcdja (G. S. A. 6). Kiis Feri s a Biro Joska
utcdja — (L. az el6z6 meghatarozast.) Varga Istvan utjia — A Burduzsén nevi falurész déli
részén volt (G. S. A. térkép). Csiirke utja/utcdja — ,,Birod Joskanal Ujra el agazik az ut az
egyik menyen keletre ez az erd6 Gtja a masik menyen délre ez a Csiirke uczczaja. A Csiirke
utja harom széaz 1€pés s ott vége az utnak” (G. S. A. 7). Pap utcdja — ,,a templomval szem-
be levd plebania mellett, a ,,pap uczczaja” az 1j faluig” (G. S. A. 8).

4. Nevezetes épiilet lehetett az elnevezés alapja: Templom utca — ,,a temetd feldl
vald Gt a nagyfalui utig templom uczcza” (G. S. A. 8).

5. Az utca jellegzetes vonasat nevezi meg az elétag: Kereszt ut — ,,A két ) falut a
falu derekan kereszt ut koti essze ... a f6 uttol tovabb halad a kereszt ut” (G. S. A. 8).

6. Az utca alakjara, mindségére utal a név: Osveny (gyalogiit) — A Csonka temp-
lom nevi mezorésztol északra volt (G. S. A. térkép).

7. Egyéb: Lapos nydk utja — Felszegben volt. Feltehetdleg a bukovinai magyar fal-
vak kozelében fekvd Lapusna nevii roman helységre utal a név (L. I. népm. 390, 470).
Kupds ut — A vastton kiviil volt, keletre (G. S. A. térkép). A kupa sz6 jelentése *don-
gacskakbdl osszeallitott nyeles lisztmérd edény’ is lehet (SEBESTYEN 1981: 388), *mé-
lyedés, katyn, godor’ (MTsz.), illetve *kisebb talajmélyedés’ is (FNESz*.).

Epitménynevek

Szent Anna Kdpolna — ,,Szent Anna napjan mise utan a nép kérmenetvel ment, a fa-
lutél kb. 4 km.re levo Szbts Anti livadajaba, az ut mellett épitett Szent Anna képolna-
hoz” (G. S. A. 31). Szdts Anti Malma — (G. S. A. 5). Iskola — (G. S. A. térkép; B. (H.) L.
22). Templom — (G. S. A. térkép; B. (H.) 1. 22). Vasutallomas — (G. S. A. térkép).
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Tajnevek

1. A név Kkifejezi a hely hasznositasi modjat: Kopac-hegy — ,,Az alsé erdonek volt a
legmagasabb csucsteteje” (S. A. 180). ,,A falu mellett huzod6 hegy »kopaczhegy«, telepii-
1éskor erdd vét, abbol épitkeztek szépapdink... Az erdd jova része szilfa, s cserefa, de vot
feny6fa es. Most nincs egyetlen fa se. Most »nyomas« (legeld). De neve megmaradt erdd-
nek. »Felsé erd6« s »alsoerdé« (G. S. A. 4). Legeld — GASPAR SIMON ANTAL térképe a
Felsé-erds-t61 délre jeloli. Szdanté — Az Odal dilétoél délre, illetve a Veénice-patak-t6l
északra is volt (G. S. A. térkép). Bikarészek — ,,Pelesénbe voltak. A bikarészt az kapta
meg, aki bikét tartott. Itt volt annak a foldje is, aki a falu bikéjat tartotta” (S. A. 179).
Kertek — (G. S. A. térkép).

2. A hely valaminek a része: Also-erdé — (L. a Kopac-hegy meghatarozast is a
Tajnevek 1. pontjanal.) ,,Valamikor erdd volt a Wolansky [Wolansky Jozsef lengyel
szarmazasu foldbirtokos volt; 1. SEBESTYEN 1989: 33] idejében, és kiirtottak, s igy lett
legeld” (S. A. 179). Felsé erdé — ,Legelérészek [az Also-erddvel egyiitt] az allomastol
felfelé. A susordk patakja vélasztotta ketté” (S. A. 180). Kertvége — (L. a Temetdn fejel
meghatarozasat is a Tajnevek 4. pontjanal.) ,,A mi foldjeink tulnyomo része a Kert-
végen volt, az a mezd nagyon k6zél volt a faluhoz, kozvetlen a vasut valasztotta el a
falutél” (L. 1. 6né. 65). Livada gédre — (L. a Livada meghatarozasat is a Falurész-nevek
5. pontjanal.) ,,A Livada mellett az alsé erdd részén levé mélyedés” (S. A. 180). Puszta
livada — ,,Onnat [Koleras temetd] délkeletnek haladva el érjiik a puszta livadat, oztan a
kicsi erddt, s a livadat” (G. S. A. 5). Tulso pelesén — ,,Kozvetleniil a nagyut (az orszagut)
mellett végig nytlé diilé” (S. A. 181). Mezéként is emlitik: ,, Ttlsopelesén volt a mezo-
nek a neve” (L. I. 6né. 15). ,,Ez a fold az orszaguthoz kozel volt, és némelykor auté is
kozlekedett rajta. Ez az orszaghit Csernavic és Szucsava varost kototte dssze” (L. 1. 6né.
64). Odal — ,Az ,,als6 mez6n a vasut keleti felin kezd8dik a mezé dombos része. »Odal,
s »gyilén.” (G. S. A. 3). LORINCZ IMRE egy tavat is emlit itt: ,,elmentiink az Oldalra, az
volt a mezd neve, €s egy to mellé hiizodtunk meg” (L. 1. 6né. 41).

3. A név a hely méretére utal: Kicsi erdé — (L. a Puszta liviada meghatarozasat is
a Tajnevek 2. pontjanal.) ,,A livadanal ott kezd6dtek az oldalfldek” (S. A. 180). Nagy-
nyil — ,Kaszal rész” (S. A. 180). A nyil jelentése lehet: sorshiizas utjan osztalyrésziil
jutott folddarab vagy erddrész’ (MTsz.). KiSs LAJOS emliti a Nyilas hatarrész meghata-
rozéasanal, hogy a nyilas ,,a kozos szantdéfoldekbdl nyil szerinti osztassal (nyilhuzassal,
nyilvetéssel) egy-egy gazdara juté folddarab, osztalyrész” (FNESz.*). Kicsinyil — (L. az
el6z6 meghatarozast.) Nagyrész — ,,A vasut allomastol északra a vasut keleti oldalan van
a »nagyrész«” (G. S. A. 8).

4. A név a hely iranyara utal: A/sé mez6 — ,,A falutdl délre szép sik mezd teriil el,
»alsd mezb«, erést jo termd fodek” (G. S. A. 3). SEBESTYEN ADAM meghatarozasaban:
A falu déli részén a legels s a legutolsé mezé” (S. A. 179). Kerek-erdd alja — ,,A cse-
retetd alsd részén levé diilérész” (S. A. 180). ,,A vasuton kiijel - /keletre/ odalas,
dombos, szantok, s kaszalok huzddnak. »Csipkés«, »Czibuj«, »Kupas utnal«, »kerek
erd6 alja« (G. S. A. 4). Cserniknél — ,,Az alsé falu végin levd hatar rész »Cserniknél«
(vasuti bakter), »kicsi hid«” (G. S. A. 7). Temeton fejel — ,,az Gt északi felin a régi temetd
azon tul észak felé szantok vannak, a »temeton fejel« a vénicze patakig s onnat a hazokig
wkertvége«” (G. S. A. 7). Kicsi hidnal — (L. a Cserniknél meghatarozasat is.) ,,Gatisnal
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lejjebb, ott szoktak leginkabb hagymat termelni” (S. A. 180). Kiipiis kindl diilé — ,a
kicsi hidtol lefelé a kiiptis kutnal dulld” (G. S. A. 8). A kiipii sz6 jelentése lehet *'méhkap-
tar, méhkas’ (SEBESTYEN 1986: 469), de példaul Hadikfalva helyneveinél olvashaté egy
Kiipiiskutlab nevi duld, ennek meghatarozasa a kovetkezo: ,,A diildben tobb igen jo ivd
forras tort fel, amelyeket kiipiiszerti favédékkel vettek koriil” (SEBESTYEN 1989: 184).
Elképzelhetd, hogy az istensegitsiek is emiatt nevezték kiipiis-nek a kutat. Gatisnal —
»Régen Gatis volt a bakter, a bakterhazban lakott, s igy Gatis néven maradt ez a rész”
(S. A. 180). Kupds iitndl — (L. a Kupds 1it meghatarozéasat is az Utcanevek 6. pontjanal és
G. S. A. 4) Hadiki hatarnal — Hadikfalva nevének roviditésébdl (G. S. A. 4).

5. A hely eredete, kialakulasa: Tancsi Keresztfdjanal — ,,Tancsi Moldvabdl ideke-
rilt csangd magyar volt. A Livada kozelében keresztfat allitott fel. Mivel az erre vezetd
Gton 3-4 haz 4llt &s Tancsi is itt lakott, réla kapta a diilé a nevét” (S. A. 181). Kajtdr And-
rds Gédre — , Kajtar Andrasnak voltak ott a foldjei Cibuj felsé részén” (S. A. 180). Cigdn
kutnal — ,,Az als6 mezOnek a keleti részén a vasut mellett vezetd titon, ott kutat astak. Egy
cigan 4sta a kutat, és igy maradt a Cigankut diilénév” (S. A. 180). Cibuj (Cibij) — ,A
Krincsestbe vezet6 Gt Cibujon ment keresztiil. Volt egy roman, akit Cibujnak hivtak, és
a legtdbb foldje neki valamikor ott volt. S igy lett a diilé neve Cibuj” (S. A. 180).

6. A név az ott talalhaté novényzetre utal: Csipkés — ,,Rendszerint nagy csipkék
termettek ezen a helyen” (S. A. 180). Fiizes — ,,A Szucsava vize mentén a falu hosszaban
volt” (S. A. 180). Az adatk6zl6k nem utalnak ra, de a hely vizparti fekvése miatt is valé-
szini, hogy a teriilet az ott talalhatd ndvényzetrol kapta a nevét.

7. A név a hellyel kapcsolatos eseményre utal: Cserés — SEBESTYEN ADAM adatai
szerint itt ,,valamikor foldeket cseréltek, s igy cserésnek maradt a neve” (S. A. 180),
tehat az adatkoz16 tudomasa szerint nem a cserefakkal bendtt teriiletre utal a sz6.

8. A név az ott levo épitményre utal: Csonka templom — ,,Mez0rész az alsé mezon
a falu kozelében délnyugatra a Szucsava vize felé. Nem szantottak ezt a helyet, mert
koves. Ezen a helyen a szaszok temploma allhatott, amelyet a tatdrok pusztitottak el”
(S. A. 180). ,,A falutol dél nyugatra az alsé mezén vot a csonka templom. Azt a hatar
részt amig ott votunk igy hittuk” (G. S. A. 9). Beszérika — (L. a Nagyrész meghatarozast
a T4jnevek 3. pontjanal és a bevezetot.)

9. Egyéb: Ide azok a nevek kertiltek, amelyeknek t6bb jelentése is lehet, vagy alta-
lam ismeretlen a jelentésiik. Csere-tetd — ,,Veszélyes hegyes rész. Itt lefekiidni, pihenni
nem volt tanicsos. A néphit szerint kincses hely volt, és boszorkanyok 6rizték” (S. A.
180). Az adatk6zldk nem utalnak ra, hogy cserfaval (cserefaval) bendtt teriiletrdl lenne
sz0, ezért nem tudni, hogy a teriilet a novényzetrdl, cserélés kapcsan, esetleg csaladnév
utan kapta-c a nevét. A bukovinai székelyek a novényt cserefa-ként illetve cserfa-ként is
ismerik (SEBESTYEN 1983: 334; PENAVIN-MATUEVICS 1980: 15). Pelesén — SEBESTYEN
ADAM meghatarozasa szerint: ,,Gyiimolesos a falu felsé végén. Az elsé telepesek szo-
16skertje. A dil6 végén, az ut mentén egy kis kapolna all, melyet a Sz6csok épitettek
Szent Anna tiszteletére. Itt volt a falu Anna napi bécstjarasa” (S. A. 180—1). Mezoként
nevezi meg LORINCZ IMRE: ,,Onnat [Tulsopelesén] nem messze volt egy tgynevezett
Pelesén nevli mez6, ahol egy kapolna volt, Szent Anna-képolna” (L. I. 6né. 15). Mivel
Istensegits és Hadikfalva szomszédos falvak voltak, ezért egyes mezdik illetve diiloik is
hatarosak voltak egymassal. Hadikfalva helyneveinek gytijtésekor P4l Lérincné Salamon
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Erzsébet (hadikfalvi sziiletésii) adatk6zldmtdl is hallottam Pelesén-rol: ,,Votak Pelesé-
nyek, annak ugy montak Pelesények, az Istensegitsi vot”. Hardjic — ,,Dul6 rész tul a nagy
tton Csernovic és Krincsest felé” (S. A. 180). LORINCZ IMRE igy mutatja be: ,,A kovetkez6
napokban elmentiink Hardjicra szantani, ami a kozségtdl 10 kilométerre volt. Nekiink nem
volt ott foldiink, csak Fabian bacsinak. Kicsinyil a mez6 neve. Nagynyil meg Cserés, ezek
a mezOk voltak a legtavolabb a kozségtol” (L. 1. 6né. 65). Jozseffalvan és Andrasfalvan is
volt ilyen nevii terlilet, az elobbié a Mezdk, kaszdlok, az utdbbié a Diilok cimszo ala keriilt
(SEBESTYEN 1989: 186, 189). Gyilén — ,,A keleti rész a falu folott egészen a Gétisig” (S. A.
180). ,,Gyilén diilld a livada utig nyult” (G. S. A. 8). Téglavets — ,,Az »alsé mezd« egy
része »czigan kut«, s »csonka templom, s »tégla veté«.” (G. S. A. 3). Fecskefarok — ,,A
Gatis és a vasut kozelében van” (S. A. 180). Az adatkozlé nem utal ra, hogy mi alapjan
kapta a teriilet a nevét. Fiskus diilé — SEBESTYEN ADAMNAL Friskus. ,,Ammelett [Als6
¢és Fels6 porond] huzodik egy diilld »fiskus« (G. S. A. 3). Andrasfalva helyneveinél is
szerepel egy Fiskus diilénév, de ott sem szerepel magyarazat a név mellett (SEBESTYEN
1989: 188). Lunka — ,,A Szucsiva vizével parhuzamosan végig huzédé dild rész” (S. A.
180). ,,A falutol nyugatra s a szucsava vize terin levd jo termékeny fédek »lunka«.”
(G. S. A. 3). A bukovinai székelyek a lunka szo6t ’legeld’ értelemben is hasznaltak (SE-
BESTYEN 1986: 470). A sz6 roman eredeti, jelentése ’lanka, rét, arteriilet, volgyfenék,
berek’ (BAKOS 1991: 416; FNESz.* 2: 55). Porond — ,,Az a rész volt, amit a viz
elarasztott” (S. A. 181). ,,A viz [Szucsava] mellet fiizes huzodik végig, s az »alsé po-
rond« s »felsé porond« lud, s barany legel6” (G. S. A. 3). Andrasfalvan is libalegel6 neve
volt (SEBESTYEN 1989: 189), Hadikfalvan pedig volt egy Porond utca a Szucsdva és a
vasut mentén (SEBESTYEN 1989: 183). A bukovinai székelyeknél a porond szénak ’lapos
kovekbdl épiilt zatony a folyovizben’ jelentése is volt (SEBESTYEN 1986: 474). A Maros
jobb partjan is van egy Porond nevi hatarrész, ennek nevét a magyar porond *homok,
zatony’ jelentést fonévbol szarmaztatjak, illetve a ,,Maros vidékén a folyo kanyarainak
bels6 felén lerakodott homokot nevezik igy” (FNESz.*). SZINNYEI Haromszék megyei
adatai szerint a porond ’'vizmosasos, kovecses, szaraz, puszta hely’-et jelent (MTsz.).
Serboc — ,,Romanok osztotta f6ld. 1922-23-ban kaptak meg a nincstelenek. Wolansky
birtoka volt” (S. A. 181). Méas meghatarozas szerint ,,a Wolanszky urasag birtokanak
székhelye” (SEBESTYEN 1986: 475).

Mezei kutak nevei

Cigan kut — (L. a Cigan kutndl dilonév meghatarozasat a Tajnevek 5. pontjanal.)
Kiipiis kit — ,,A kert végén volt a Venice patakjanal” (S. A. 181). ,,Gyilén diill6 a livada
utig nyult a kicsi hidtol lefelé a kiipiis katnal dilld” (G. S. A. 8). Kiipiis kut — A
kicsinyilaknal volt” (S. A. 181). Birtoklast kifejez6 kitnevek: Gydrfi kitja — ,,A Nagy-
nyilba volt és Gy6rfi Joska éasatta” (S. A. 181). Szabistdn Ferenc kitia — Nagynyili ut
mellett” (S. A. 181). Biré Pista kiitja — ,,Alsémez6n” (S. A. 181).

Viznevek

Folyonév: Szucsava — ,Folyd, aminek mellékrészeit kenderaztatasra hasznaltak. De
16usztatasra, fiird6zésre is tiszta vize miatt igen alkalmas volt. Sok hal és rak volt benne. A
legtobb ember, aki szerette a halaszatot itt kereste meg a mindennapi kenyerét” (S. A. 181).
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A Szucsava (Suceava) folyonevet szlavos képzésmodunak tartjék, eredete vagy ukran,
jelentése akkor ’szivarog, nedvet ereszt, folyik’; vagy roman, jelentése igy a fekete bodza-
val lehet dsszefiiggésben (FNESz.%).

Pataknevek: Taploca-patak — (L. a Susorak/Susurdk patakja meghatarozést is.) ,,A
falu felso részén kiszaradt iszapos all6 vizpocsolya. A Szucsava aradasakor szokott a viz
atdmleni bele” (S. A. 181). LORINCZ IMRE igy szamol be a patakrdl: ,,Ez a patak két nevet
viselt. A Susoréak a fels6 erd6be eredt, amig befolyt a vasutig, addig Susorak patak volt. A
vasuttol kezdve, jobban mondva, a hid utan, ahogy a vasut atment rajta, egy hatalmas
kanyart kapott, és onnantdl, amig a Szucsavaba bele nem folyt, Taploca pataknak nevez-
ték” (L. 1. 6né. 44). MURADIN LASZLO Csiktaplocd-val kapcsolatban jegyzi meg, hogy a
»laplocza helységnév egy szlav eredetii magyar népi taploca ’hévizii forras, saros tocsa’
jelentésti kozszobol ered” (MURADIN 2003: 152). Livdda-patak — Az Odal nevii dil6td]
északra volt (G. S. A. térkép). Géza — Vizfolyas neve Istensegits hatardban (L. I. népm.
371, 466). Cibuij pataka — ,,0tt voltak a legjobb ihat6 forras vizek” (S. A. 181). Halasto
patakja — ,,A harajicon volt” (S. A. 181). GASPAR SIMON ANTAL meghatarozasa szerint:
,,a vasuton kiijel - (keletre) volt a Halasto és a Halastd patakja is” (G. S. A. 4). Susordk
(Susurdk) patakja — A fels6 és az alsé erd6t valasztotta szét” (S. A. 181). GASPAR SI-
MON ANTAL tovabbi informacidkat is kozol: ,,A két erdd kozott ered a susurdk-patak, a
mejbdl a falun beldl (nyugatra) taplocza lesz, s bele foj a malom gellaba... A susurdk
pataknal emelkedett a kopaczhegy” (G. S. A. 4-5). A roman susura szo jelentése ’cso-
bog, csorgedez, susog, zizeg’ (BAKOS 1991: 726), talan ebbdl szarmazik a patak neve.
Vénice patakja — ,,A Csiirke utja harom szaz 1épés s ott vége az utnak. Ott kezdodik a
»vénicze” patakja a falu felé nyugatnak a vasutig s ott a vasit sanczaba el enyészik”
(G. S. A. 7). ,,Wolansky idejében itt egy nagy palinka fézde volt, s a fé6zde pontosan a
kiipiis kutnal volt megépitve. A patak vizében mostak tisztara a f6zdéhez hasznalt kellé-
keket” (S. A. 181). Jézseffalva helynevei kozott talalhaté egy Veénice hegye nevii teriilet,
a névmagyarazat itt a kovetkezd: ,,A felsé végében palinkaf6zde allt. Innen kaphatta a
nevét. (Velnice — fézde)” (SEBESTYEN 1989: 186). A roman velnita szo jelentése *palin-
kafézde, szeszfézde’ (BAKOS 1991: 805).

Tonevek: Halasto — (L. a Halasto patakja meghatarozasat.) Tengerszem — ,,A
Kajtar Andras godre és a Cibuj patakja kozott levé feneketlen t6” (S. A. 181).

Egyéb: Gella (vagy Malom gella) — ,Kidgazd rész a Szucsava vizébol a malom és
a vanyolé részére, de egyben fiirdéhely is” (S. A. 181). GASPAR SIMON ANTAL megha-
tarozasa szerint a Malom-Gella malomarok, és a Taploca-patak folyik bele a Malom-
Gelldba Sz6ts Anti malmanal (G. S. A. 4-5). A jugoszlaviai székelyek tajszavainak
jegyzékében eléfordul egy gerla alak, melynek ’patak’, illetve ’csatorna’ a jelentése
(1980: 29), PENAVIN OLGA ezt a szOt a roman girld ’patak, csatorna’ jelentésli szoval
azonositja (1980: 639). Hadikfalvan is volt egy Gerla nevii teriilet, amely a Csobot
Malom és Kréft malma kozott, a Szucsdva folyoé-val parhuzamosan haladt (SEBESTYEN
1989: 36). Megjegyzem, hogy ismeretes egy magyarorszagi Gella-patak, amely
Bakonybél-nél bal feldl a Gerencébe émlik (FNESz.*). Komasziget — ,,A Szucsava falu
kozelében levé részén a folyénak egy kétfelé agazo része volt” (S. A. 181). Lérincz
Imre beszdmoloja szerint nevét 1917-ben kapta, amikor a magyar és az orosz katonak
kozott fegyversziinet volt, és ezen a teriileten baratkoztak egyméssal (S. A. 181-2).
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Vanyolo — (L. a Gella meghatarozast is.) A vdanyol sz6 jelentése ’gyapjuszovetet tomorit,
kalloz vagy bort feldolgozaskor mechanikai gyurassal puhit’ (EKsz.).

A név a viz folyasat nevezi meg: Siigé — A Szucsava egyik része, gyorsan folyo
szakasz volt (S. A. 181). A bukovinai székely népmesékben is felbukkan a sugo viz,
jelentése “sebes folyasu, erds sodrasu viz’ (L. I. népm. 400, 475). SZINNYEI JOZSEF szé-
kelyfoldi adatai szerint a suga, sugo, siugo ’sekély, de sebes folyast hely a folydban’
(MTsz.). Alovdan — ,,All6 viz” (S. A. 181). Allovény alakban a sz6 jelentése lehet: *viz
mélye’ (MTsz.), vagy *alloviz’ (UMTsz. 1992: 202). Siiriilé vagy Giibe — ,Ide nem lehe-
tett bele menni, mert konnyen bele lehetett fulladni” (S. A. 181). A bukovinai székelyek
nyelvjarasaban a siril vagy seriil sz6 *forog, fordul’ jelentésben hasznalatos (SEBESTYEN
1983: 346; 1986: 475; PENAVIN-MATUEVICS 1980: 72), a seriilé fonévnek ’kanyar’
jelentése van (PENAVIN-MATIEVICS 1980: 71). SZINNYEI JOZSEF székelyfoldi adata a
stiriilkodik szd, jelentése ’6sszeszorul, tomoriil” (MTsz.). A LORINCZ IMRE altal elmon-
dott mesében a giibe az a hely a Szucsava folyoban, ahol a legmélyebb a viz (L. I. népm.
370). A népmesék utan talalhato szojegyzékben a giib sz6 jelentése ’a vizmederben levo
g6dor, mélyedés’ (SEBESTYEN 1986: 466). A giibe sz6 a PENAVIN OLGA és MATIJEVICS
LAJoOs altal 6sszeallitott ,,Székely szdjegyzék-ben is szerepel, jelentése *mélyedés, god-
rocske, a féltojas haja’ (1980: 30). Az UMTsz. adatai szerint a giibe szénak *mély viz’
illetve 'nagy alloviz’ jelentése is van (Csik megyei, illetve gyimesbiikki adatok).

Forrasok

B. (H.) I. = BRENGYAN (HADIKFALVI) ISTVAN 1989. In: 4 bukovinai székelység tegnap és ma.
Szerk. SEBESTYEN ADAM. Szekszérd.

G. S. A. = GASPAR SIMON ANTAL 1986. Az én sziiloféldem, a bukovinai Istensegits. Budapest.
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HELEN PAL, Place-names of village Istensegits

Istensegits was a Hungarian settlement in Bukovina (Rumania) between 1777 and 1941.
Most of its former inhabitants now live in Hungary and in many other places around the world.
The author groups the place-names of the former village according to the following system: names
of parts of the village, names of cemeteries, names of streets and street parts, names of buildings,
regional names, names of wells in the field, and names of bodies of water. As the Székelys of
Bukovina had been surrounded by a foreign language for a long period of time, not only their
dialect, but also their place-names had been affected by the Rumanian language. As a result, most
categories mentioned above contain words of Rumanian origin. The place-names also demonstrate
dialectal features, made evident in the article by the phonetic recordings of the names.

AKLI HELYNEVEI

AKkli (Klinove, ma Okli) az egykori Ugocsa varmegye délnyugati mocsaras részére
telepiilt falu. Nevének el6fordulasi alakjai: Okly, Akly (SzaBO 1937: 271-5, 1. még
CSANKI 1: 431). Népi neve: Oregakli. (Az Oreg- eldtag a telepiilés régmultjara utal a
t6bbi Akli-tag telepiiléssel szemben; a szomszédos Ujakli és Aklihegy [ill. Gyula] valo-
sziniileg — 1. alabb a Gyula irdnyaban valo ,,térést” — e kozség teriiletébodl szakadtak ki.)

LIZANEC PETER a karpataljai telepiilések torténelmi nevének visszaallitasa kapcsan
sz0l Aklirdl. Annak illusztralasara emliti, hogy mennyire nem fedi tobb esetben a valo-
sagot némely kozség hivatalos neve. ,,1323-ban Okly, 1396-ban Akli, 1564-ben Akly, az
1773, 1806, 1910-es évekbol datalhaté okmanyokban Akli a kdzség neve. 1946 ota vi-
szont Klinove a falu neve. Pedig az Akli név szlav eredetii, jelentése: koriilkeritett hely.
Jelenleg mégis mas nevet visel, melynek semmi koéze sincs az eredetihez” (LIZANEC
1991: 412). Méra (2002-t6l) a telepiilés hivatalos (ukran) kiirasa az Oxzi, amelyben a
magyar elnevezés lelhetd fel, igy mar fedi a — torténelmi — valdsagot. A telepiilésnév
eredetét SZABO ISTVAN az EtSz.-ben feltiintetett ako/ fonév szarmazékanak tekinti. Az
akol alakjai: akol, akla, akli (EtSz.). KiSS LAJOS az Aklipuszta szécikkben szdl a telepii-
1ésnévben fellelhetd Akli eldtagrdl: ,,a magyar akol *kardm, oI’ fn.-vel, illetdleg annak -i
képzbs szarmazékaval azonos. Felmeriilt az a gondolat is, hogy a hn.-i hasznalata akol-
nak nem "karam, 61’, hanem kerek erdd’-féle az értelme” (FNESz.%).

1323-ban tiinik fel el6szor irasos emlitésben, elobb semmi nyoma, mintha a falu az
el6z6 szazadban keletkezett volna (SZABO 1937: 271-5). Koriilbeliil egy szdzadig az
Akly csalad birtoka, majd kihalta utan masoké, s végiil a Gyulay csaladé. Lakossaga
mindvégig szinmagyar. A kézség népének elszigeteltsége leginkabb északkeleti hatara, a
késobb mellé telepitilt Gyula iranyaban torik meg. Ez azzal magyardzhato, hogy a 14.
szazad kozepe tajan keletkezett Gyula hataranak egy része Akliébol szakadt ki, amire az
AKkli és Feketeardd kozott 1337-es megvont hatar leirasabodl lehet kovetkeztetni (uo.).

A 2002-es népszamlalas adatai szerint a falu lakossaga koriilbeliil 365 f6. Nagy
tobbségben reformatus felekezetli, csak reformatus temploma van. Nevetlenfalu koz-
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igazgatasi kozpontja. A lakossag foleg mezdgazdasagi munkaval foglalkozott, illetve
foglalkozik. A telepiilés hatara sik tertilet.

El6z6 munkdmban Aklihegy helyneveit vizsgaltam meg, amely 0sszefliggést mutat
e falu multjaval (KOCAN 2004: 101-5). PESTY FRIGYES anyagaban Aklinal jelentkeznek
a ma Aklihegyhez tartoz6 foldrajzi nevek (1. uo.).

Alébb *-gal jelolom az Osszegyljtott torténeti neveket. A helynév utan allo kis
szam (pl. Kut" ?) az azonos alakii eléforduldsra (megnevezésre) utal a névanyagban.
Legjobb adatkoz16im a kutatopontrol: Bocskor Aron (1921), elemit végzett, kémiives és
acs, nyugdijas; Bocskor Gusztav (1913), elemit végzett, acsmester, nyugdijas, Kadar
Ilona (1917), 6 osztaly, nyugdijas.

1. Belteriileti nevek

1.1. Utcanevek

Négy utca van a kozségben: Kossuth utca, Puskin utca, Gorkij utca, Klub utca. Eb-
b6l harom személynévi eredetii, erdteljesen tiikr6z6dik a hivatalos névadasban az emlék-
allitas, mivel teljesen motivalatlanok a nevek. Torténelmi magyar személynévbdl ala-
kult: Kossuth utca. Orosz irok, koltok személynevébdl: Puskin utca, Gorkij utca. Egyéb
motivacio: Klub utca (ezzel az utcaval atellenben 1év6 utszakaszban talalhaté a Klub,
mivelddési haz, talan ez szolgalt a motivacio alapjaul). A Kossuth utca egykori népi
neve a *Sikator, mivel amolyan zsdkutca volt, csak a foldekre vezetett. A Puskin és
Gorkij utca esetében is ismeretes népi elnevezés: *Hegyesi ut és a *Fé utca. Iranyjel616
szerepet toltott be a *Hegyesi ut (~ Puskin utca), ezzel szemben a *F¢ utca az elhelyez-
kedésrdl tanuskodik, mivel ez volt egykor a kozség els6 szamu kozlekedési utvonala.

1.2. Epitménynevek

a) Kozépiiletek nevei: *Iskola” °, Bolt, Harangldb, *Régi harangldab, Templom,
Klub, Orvosi rendel6, Konyvtdar, U] iskola, Imahaz, *Kovdcsmiihelyl, Buszmegallo.

b) Gazdasagi célu épitmények neve: gazdasagi 1étesitmények: *Csiirdskert, Pajta,
tanyakozpont: *Gliikk-tanya; a *Gliikk-tanya résznevei (hozzatartozo teriiletek):
*Nyolcashdz, *Mesterhdz, *Kovdcsmithely’, *Kerékgydrts, *Keces, *Cselédhiz,
*Benzines, *Jégverem, *Loistallo, *Pince, *Nagy-kert, *Zsidotemplom, *Urasagi ut.

c) Egykori tarsadalmi berendezkedésre utald épiiletnév: *Bdnydsz-kastély ~
*Glitkk-kastély.

d) Kocsmak nevei: *Kocsma.

1.3. Kozosségi célu teriilet

Temeto.

2. Kiilteriileti nevek

2.1. Természeti nevek

a) Kils6 formajuk szerint: *Lapos-kaszdlo.

b) Helyzet, fekvés szerint (helyzetviszonyitd nevek): *Temetd alja, Halmi-lapos,
Dabolci-tabla (*Dabolci-tabla), *Felsémocsar.

¢) Természeti viszonyok szerint elnevezett tajrészek: novényzetérdl: *Récés (rep-
cés’), Eger; allatvilagardl: *Limbuc, *Naddlyos; a talaj mindségérdl: *Mocsdr, Eger;
szinérol: *Feketeéger, egyéb: Drendzs (Openaoic *alagesd’), *Goda.
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2.2. Miiveltségi nevek

a) Pasztorkodassal és allattenyésztéssel kapcsolatos nevek: *Legeld, *Hegyesi
legelé” .

b) Foldmiivelés, erddirtds: *Boskert, Harmadik fordulo (*Harmadik fordulo),
*Kisstiri.

¢) Epitménynevek: létesitménynevek: *Téglaégets” *; egykori tarsadalmi berendez-
kedésre utald nevek: *Kdavas-var; hidnevek: *Halmi hidja, Kandlis-hid ~ Hid, *Feketeéger
hidja; utak nevei: *Dabolci ut, *Akdcsor; tanyanevek: *Tanya ~ *Kolhoztanya.

d) Banyaszattal kapcsolatos nevek: Homokgodor.

e) Elkeritett helyek nevei: Hatdr.

f) Birtoklastorténeti nevek: Paptag, *Tanitotag, *Kencsdan laposa.

3. Viznevek
AKkli teriiletén a vizelvezetd csatorndk altalanos megnevezése a kandlis: Kandlis,
egy esetben kiilon minésitéssel: Csonka kandlis alakban. Két kutnév ismeretes: Kuit” 2.

A Kkiilteriileti nevek korében a természeti és miiveltségi nevek alkategodriai jelent-
keznek, eseménynevet nem talalunk (a csoportositasra 1. KALMAN 1973: 173—4). Megfi-
gyelhetd a kiilteriileti szantok esetében, hogy az egykor tobb kisebb parcellabol allo
foldet egy nagyobb teriiletbe egyesitettek, ma egységesen egy névvel jelolik, ahogy
példaul a mai Dabolci-tabla magaba foglalja az egykor, a 60-as évekig csupan vele
szomszédos *Limbuc, *Kencsan laposa, *Récés terlileteket. Hasonld ,,beolvadas” figyel-
hetd meg a Paptag (*Tanitotag, *Temetd alja), Harmadik fordulo (*Goda, *Legeld) ese-
tében is. Ma a telepiilésen a , kiemelkedett” nevek vannak kézhasznalatban (pl. Dabolci-
tabla stb.). A régebbi elnevezések feledésbe meriilnek, néha az idésebb emberek még
emlitik e helyneveket is, a kdzépkoriak még hallomasbol ismerik, de lokalizalni nem
tudjak.
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BELA KOCAN, Place-names of village Akli

The present paper groups the toponyms of Akli, a small village in Sub-Carpathia (Ukraine),
which once belonged to the former Ugocsa county. The author makes use of a traditional
onomastic classification of field-names. The study discusses the place-names of both the inner and
the peripheral areas emphasizing two features: the presence of the tendency to devote street-names
to the memory of famous people, and the regular occurrence of the trend of fusion/simplification
regarding field-names.
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AZ UTCA, A MAHALLE, A FERTALY (NEGYED), A TIZED,
VALAMINT A JARAS TELEPULESRESZEK JELENTESE,
EGYMASHOZ VALO VISZONYA ES HELYMEGHATAROZO
SZEREPE A TORTENETI FORRASOKBAN (15-20. SZAZAD)

Napjainkban a telepiilések belteriiletén talalhato lakohazak vagy telkek pontos he-
lyét a varosrész, utca és hazszam alapjan tudjuk meghatarozni. Ezek az informaciokat
hordozé elemek hosszt id6 alatt kerliltek egymassal szinkronba, és igy Iényegesen kony-
nyebbé valt a népesség Osszeirasa, az adok behajtasa, a katonai sorozas és mas fontos
kozigazgatési feladatok elvégzése.

Utca. — Utca szavunknak a 16—19. szdzadban mas jelentése is volt, mint a 20. sza-
zadi koznyelvben. Szeged 1522. évi tizedlajstroméaban az ufca nem mai értelemben vett
kozlekedési teriiletet jelol, hanem lakonegyedet, haztombaot. Ezek a topografiai egységek
tébb portat egyesito lakonegyedek voltak, amelyek magukba foglaltak a belsé kozleke-
dési savokat, ¢s amelyeket szélesebb vagy keskenyebb, névtelen kozlekedési vonalak
valasztottak el egymastol (KRISTO 1983: 490-2). ,,Mas felfogas szerint megmagyarazha-
tatlan, hogyan lehet egy telek harom égtdj (észak, kelet, dél) felé¢ es6 hét szomszédja
ugyanabban az »utcaban«. (Nyugatra a varos arka huzodik) Marpedig Sdrszegi Istvin
Nagy utcai hdzdnak elzalogositasakor ezt tapasztaltuk.” (KRISTO itt az OL.DI
106083/774 sz. forrasra hivatkozik, 1. még ERSZEGI 1982: 13-51.)

Debrecenben a Cegléd, Csapd, Hatvan, Mester, Péterfia, Varga, Piac utcdk-nak
1898-ig két jelentése volt: 1. ‘maga az utca, a két hazsorral szegélyezett, gyalogos és
jarmives forgalomra egyarant alkalmas sav’; 2. ‘az utca és a hozza csatlakozo, vele
szomszédos utcak egész ,.szeri”, utcaszer, varosrész’. A masodik jelentés 1898 utan
fokozatosan elhalt (E. Kiss 1970: 74-8). Az addkivetés szempontjab6l megkiilonboztet-
tek legfelsd, kozépsé és legalso utcaszer-t. A legtobb terhet a legfelsd utcaszer viselte
(NABRADI 1984: 24).

Az utca Debrecenben valdsagos telepiilési, onkormanyzati, gazdasagi és szervezeti
egységként miikodott. Némelyik utcacsoportnak sajat vasartartdsi joga volt. Példaul
1466-ban Debrecen foldesura, Szilagyi Erzsébet a Mester utcanak adott egy alkalommal
Remete Pal napjan (januar 10.) tartandoé vasarra jogot (1. SZENDREY 1984: 223). Ezzel a
megallapitassal kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy a 15. szazad kozepére a Debre-
cent alkoto telepiilések még nem forrtak szilard egységbe, s talan csak egy régi falurész
nyert ekkor 6nallo vasartartasi jogot (vO. SZENDREY i. h.).

A telepiilések morfoldgiai képe is befolyasolta az utcak kialakulasat. A halmaztele-
plésii driasfalvakban a 19. szazad kozepén alakitottak ki hatdsagilag a mai értelemben
vett utcakat, miutan elrendelték a lakohazak bekeritését (vo. GYORFFY 1943). A szalag-
telkes utcas falvakban, melyek az egész kozépkori Magyarorszag falvainak 60-80%-at
tették ki, az utcak mar a 13—14. szdzadtol megtalalhatok (1. SZABO 1969: 139).

Debrecenben a 16. szazad elején az utcak legfontosabb népi tisztségviseldje az ut-
cabird, majd 1551-td] az utcakapitany. Munkajat legtobbszor a tizedes segitette (ZOLTAI
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1939). Ugyanezek a tisztségviseldk talalhatok Nagykoroson, Kecskeméten és Nagyvara-
don is (GALGOCZY 1896: 154-6; IVANYOSI-SZABO 1987-89: 69-118, 207-90; LAKOS
1904: 165, 172, 183). Szatmarban az utcakapitany mellett feltételezhetden a tizedesnek
megfeleld dékan tevékenykedett (1. CSIZMADIA 1983: 54). Hodmezdvasarhelyen az
1770-es években az utcak vezetdi az utcakapitdny és az utcabird, az utcanal kisebb egy-
ségeknél pedig 1780-t61 a harminc- és az 6tvenhdzgazda (TARKANY SzUCS 1961: 91-2).
Gyorben 1772 eldtt az utca rendészeti feladatait a tizedes és a hadnagy latta el, Széken
pedig az utca elsd embere az utcagazda, akinek a munkajat az utca jegyzoje segitette
(CSI1ZMADIA 1983: 45-73).

Mabhalle. — A torok hodoltsag teriiletén talalhato telepiiléseken terjedt el a 16—17.
szdzadban a mahalle elnevezés. A mahalle alatt a torokok egy-két utcabdl allo hazcso-
portot értettek. A sz6 mai jelentése ‘varos, ill. lakonegyed’(1. KALDY-NAGY 1977: 41).

Nagykoroson az 1546., és 1559. évi torok adoosszeirasokban a kdvetkezo utcékat
talaljuk: Nagy utca mahalle, Kdpolna ucca mahalle, Ujfalva ucca mahalle (KALDY-
NAGY 1971). Kalocsan az 1560-as torok adddsszeirasban az utcak nevei (VASS 1980:
84): Nagy utca varosnegyed (Mahalle-i Nagy ucsa), Kis utca varosnegyed (Mahalle-i
Kis ucsa). Cegléden az 1546-os Osszeiras a kovetkezd elnevezéseket Orizte meg:
Szentmiklos ucca mahalle, Nagy ucca mahalle (KALDY-NAGY 1983: 164). Békés 1567.
évi majd 1579-es addosszeirasai az alabbi elnevezéseket tuntetik fel: 1567: Malom ucca
varosnegyed, Forroszeg ucca varosnegyed, Banhid ucca varosnegyed; 1579: Malom
ucca varosnegyed, Forrdszeg ucca vdrosnegyed, Kastélszeg varosnegyed, Bdanhid
varosnegyed (KALDY-NAGY 1982: 150-61).

Az itt kozolt adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy az utca és a mahalle, vagy a
mahalle mai jelentése, a ‘varosnegyed’ egyiittesen toltotték be a helymegjelold funkeiot.
Ha Békés 1567. és 1579. évi, az imént idézett adodsszeirasaiban szerepld elnevezéseket
Osszehasonlitjuk, akkor észrevehetjiik, hogy mindkét Osszeirdsban a mahalle helyett
vdrosnegyed szerepel. Az 1567-es Bdanhid ucca vdirosnegyed adatbol 1579-ben hianyzik
az ucca névelem (1. Bdnhid varosnegyed). Kalocsa 1560-as ad66sszeirasaban ugyanan-
nal az adatnal a mahalle és varosnegyed névelemek valtakoznak, s6t az elnevezés eleme-
inek sorrendje is eltér (1. Nagy utca varosnegyed/Mahalle-i Nagy ucsa).

A torok addosszeirasok magyar forditasai alapjan sajnos nem lehet egyértelmiivé
tenni, hogy a torok osszeirdk mit értettek az utca fogalma alatt. ,,A nagyobb varosokat,
mint példaul Gyula varosat is »mahallé-nként«, varosnegyedenkeént, helyesebben utcdan-
ként irtdk 6ssze. 1579-ben azonban, amikor mar harom dzsami és harom mecset volt
Gyulan, ezek kornyékére mar inkabb illett a torok varosok topografiai megjelslése a
mahalle, azaz varosnegyed (igy példaul Iszhak bég szent dzsdmija varosnegyed)” (V6.
KALDY-NAGY 1982: 15).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a torok kor kiilonb6z6 szakaszaiban a fogalom alatt
mast érthettek. Elképzelhetd az a feltevés is, hogy a magyar ’utca’ fogalmat csupan at-
vették, de a sajat helymegjel6ld rendszeriikben nem t6ltott be kiilon funkciot. Helyette az
egyértelmii helymegjelolésre a mahallé-t alkalmazhattak. Nem tudunk valaszolni arra a
kérdésre sem, hogy milyen viszony volt az utca és a mahalle k6z6tt, és hogyan alakitot-
tak ki a ‘hazcsoport’ jelentésti kozigazgatasi egységeket.
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Fertaly. — A német eredetii fertaly szavunk jelentései: ‘falu v. varosnegyed, kerii-
let, rész’ (ErtSz.). A 15-19. szazad kozott olyan dunantali, felfoldi és erdélyi telepiilése-
ken talalkozunk ezzel a telepiilésrész-névvel, ahol a német nyelvii lakossag jelenléte a
kozépkortdl vagy késébbrol bizonyithatd. A legrégibb adataink 1424-bdl Sopronbol
szarmaznak, Bécsben joval késobb, 1526-ban rendeli el I. Ferdinand a varos fertalyokra
osztasat (CSIZMADIA 1942b: 4-20).

A tized- ¢és fertalyfelosztas valtasara kertilt sor példaul Gyoérben: 1772 elétt a koz-
igazgatasi feladatokat a hadnagyok ¢s tizedesek, 1772 utan pedig a fertalymesterek lattak
el. A valtozas azzal magyarazhatd, hogy a 18. szazadban a varosba nagy szamban kol-
toztek be németek (CSIZMADIA 1983: 50-4). Kolozsvaron a tized- és fertalyrendszer
sajatos Gtvozetét figyelhetjiik meg. A 16. szdzadban az Ovarost 6t varosnegyed alkotta.
1696-ban Kolozsvar 11 tizedb6l allt (CSIZMADIA 1942a). A német varosjog elvei alapjan
a fertalyokat tizenkettedekre osztottak fel. Ez valdsult meg példaul Locsén és Beszterce-
banyan (CSIZMADIA 1942b: 9).

A fertidlyok ‘negyedek’ szama a 16-20. szdzad kozott idészakonként és varoson-
ként is véltozott. Kolozsvaron a 16. szazadban az Ovaros 5 varosnegyedérél tudunk.
1740 tajan szamuk elérte a tizet (CSIZMADIA 1942b: 10). Egerben a 17. szazad végén a
varos négy negyedre tagolddott, 1716-ban hatra, 1716-1823 kozott tizenkettore, 1938-
ban pedig a negyedek szama tizennégyre emelkedett (BREZNAY 1939). A negyedek élén
a (ném.) Viertelmeister ‘fertalymester’ allt. Kassan egy 1566-os valasztasi jegyzokonyv
szerint a (ném.) Viertelherr t6lt6tte be ezt a posztot (CSIZMADIA 1942b: 14).

Egerben a 18. szazad legelején a negyedet a decurio, decurionus ‘tizedes’, 1736-t61
a fertalymester (BREZNAY 1939), Kolozsvaron pedig a negyedkapitany (CSIZMADIA
1942a) vezette; a tizenkettedek (ném. Zwolftel) iranyitdsat a Rottmeister (m. ‘kaplar’)
latta el (CSIZMADIA 1942b: 4-20). Ha a forrasok adatait tajegységenként és varosonként
tekintjiik at, a fertdlymesteri intézményre utalasokat a Dunantilon Gy6rben (1722 u.) és
Sopronban (1424); az Eszaki-kozéphegységben Egerben (17. sz. vége), Gydngydson
(1659-1848, 1. KOVACs 1984); Erdélyben Kolozsvaron (1596); a Felvidéken Beszterce-
banyan (16. sz.), Kassan (1566), Locsén (16. sz.) talaltunk.

Tized. — A tized értelmezése, nagysaga, szdma koronként ¢€s telepiilésenként valto-
zott. Mezdberényben példaul a hivatalos Osszeirok a népibb vég, gdr szinonimajanak
tekintették (MOLNAR 1973: 160-1). Biharnagybajomban a természeti viszonyok figye-
lembevételével ‘egy-egy porongon (kiemelkedd vizontéses teriileten, szigeten) allé haz-
csoport’-ot értettek alatta (SZUCS 1934: 10-2). A belsd tized és a kiilsS tized k6zo6tt id6-
beli elkiiloniilést lattak. Nagykoroson a 18. szazadban, Polgaron pedig a 19. szdzadban a
jdrds és a tized fogalma keveredett (vo. ERDELYT 1985: 7, BENCSIK 1974: 275). Egy
1678-as kecskeméti tanacsi jegyzokonyvben bdvebb teriilet és funkcid meghatarozas
nélkiil jardsrol is szd esett, amely tobb ,tized allya” népet foglalt magaba (IVANYOSI-
SzABO 1. h.).

Debrecenben a 16. szazadtdl az utcak tizedekre tagolodtak. 1607-ben egy tizedre
atlagosan 53-54 haz esett, de a 17. szazadban eléfordult 40-60 hazas tized is (SAPI 1978).
Hodmezovasarhelyen az 1770-es évektdl a tizedek jelentették a nagyobb, az utcak a
kisebb egységeket. Az 1780-as évektdl az utcak tovabbi, még kisebb részei a harminc-
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és az dtvenhdz (TARKANY SzUCS 1961: 91-2). Széken az utca két tizedre oszlott és a
tized elsdsorban ‘kozmunka-szervezési keret’-et jelentett; a tizedes szolgalatszerben
osztotta be a tizedbelieket kozmunkara (KOS 1980).

A tizedek nagysagat valoszintileg a tizedben lakdk anyagi helyzete, gazdasagi ereje
hatarozhatta meg. Szdmukat a nyugalmasabb vagy nehezebb koriilmények (haboru,
tlizvész, jarvany) is befolyasolhattdk. 1607-ben Debrecen tizedeinek szamat 32-34-re
becstilhetjiik, 1661-ben viszont a tizedek szama csupan 21 (SZENDREY 1984: 131-311;
ZOLTAI 1939; NABRADI 1984: 24).

Tulajdonosi és katonai szempontok is akadalyozhattak a tizedek szdmanak megal-
lapitasat. Szolnokon 1848 elott még négy tized alkotta a varost, 1864-ben a beltertilet
mar hét tizedbdl allt. A nyolcadik tizednek tekintheté Téglahaz vagy Szent Janos varos-
rész ekkor még a kincstar tulajdona volt, és csak késobb kertilt a varos birtokaba. 1864-
ben az un. Var, az 1785-ben lebontott térokkori foldvar teriilete és a Kamaravaros kato-
nai és kincstari jellegiik miatt nem voltak sszeirhatdk (CSEH 1993: 6).

Makén 1836-ban 50 tizedrdl is torténik emlités (SZIRBIK 1926). Békéscsabat 1798-
ban még négy tizedre osztottak. A 19. szdzadban 10j varosrész kialakitasaval a tizedek
szama Otre emelkedett (BELLON 1993: 115-6).

Debrecenben az utcakat alkoto tizedek élén a tizhazgazda (SAPI i. h.), Kolozsvaron
és Széken a tizedes all (CSIZMADIA 1942a; KOS 1980). Kecskeméten és Kiskunhalason
(IVANYOSI-SZABO 1i. h.; BANKINE 1987: 142-6) a tizedek vezetését a tizedbiro latta el.
Hodmezovasarhelyen a 18. szazad végén az utcak kisebb egységeinek élén a
harminchazgazda és az 6tvenhazgazda talalhatdo (TARKANY SzUCS i. h.). 1788-ban Békés
varmegye elrendelte, hogy a helységek minden tizedében policiakomissariust, azaz
renddrbiztost kell foglalkoztatni. A rendelet szerint a rendérbiztos rendfenntartdé munka-
jat az utcankénti utcakapitanynak és a tizhazanként valasztandd tizhazgazdanak kellett
segiteni (IMPLOM 1971: 286).

Tajegységekre és varosokra bontva a tizedek nyomai forrasaimban a kovetkezd te-
lepiiléseken mutathatok ki: az Alf6ldon Békéscsaban (1798), Debrecenben (1607),
Hodmezo6vasarhelyen (1770), Jaszberényben (1834), Kecskeméten (1678), Kiskunfél-
egyhazan (1850), Kiskunhalason (1797), Kistjszalldson (1781) Makén (1836),
Mezdberényben (1816), Nagykoroson (1796-97), Oroshazan (1819), Polgaron (19. sz.),
Szentesen (1778), Szolnokon (1848 el6tt); a Dunantilon Gy6rben (1772 elbtt); az Esza-
ki-kozéphegységben Egerben (18. sz. eleje); Erdélyben Kolozsvaron (1596), Nagyvara-
don (18. sz.), Széken (19. sz.).

Jaras. — Debrecenben az 1552-ben 1étezd két jdrds keriiletféle egységet jelentett,
amelynek mint teriileti keretnek a szenatorok jellésében, valasztasaban volt szerepe
(ZOLTAT 1939). A 18-19. szazad forduldjan szlinik meg (NABRADI 1984: 25). Kecske-
méten egy 1678-as tanacsi jegyzOkonyv szerint a jaras tobb ,tized allya” népet foglal
magaba (IVANYOSI-SZABO i. h.). Nagykéroson az 1796-97-es adokonyvben a tized és a
Jjaras fogalma keveredik. 1880-ig a varos belteriiletét négy jarasra osztottak fel.

E néhany adat alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a jards a tized-nél nagyobb
kozigazgatasi egység lehetett. A jarasok pontos leirasat GALGOCZY KAROLY végezte el a
19. szadzad végén Nagykoroson. A leirdsbdl kidertil, hogy tobb utca tartozott a varos
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jarasaihoz. Nagysagukra a hdzszamozas alapjan kovetkeztethetiink. 1880 eldtt a sorsza-
mozas szerint a varos 1. jarasaban 797, a 2.-ban 1043, a 3.-ban 511, a 4.-ben pedig 644
haz lehetett (ERDELYI 1985: 13; GALGOCZY 1896).

Kovetkeztetések. — A részleges onalldsaggal rendelkezd telepiilésrészek: fertaly,
tized, jaras a 15-20. szazadbdl, az utca ‘két sor hazzal szegélyezett kozlekedési sav’
jelentésben a 13—14. szazad forduldjatol, ‘tobb utcabdl allo telepiilésrész’ jelentésben a
15. szazadtdl, a mahalle pedig a 16—17. szazadbdl adatolhatd forrasaim alapjan.

A mahallé-t a tér6k adminisztracid hozta létre és csupan a hodoltsagi teriilet telepii-
Iésein terjedt el. A fertalyrendszer német kozvetitéssel vert gyokeret, és olyan telepiilé-
seken talalhaté meg, ahol a német nyelvii lakossag jelenléte kimutathaté. A magyar népi
kozigazgatas alapegységei egy-egy telepiilésen egyiitt éltek; Debrecenben példaul az
utca, jards ¢és a tized, masutt pedig az utca és a tized. A magyar elemek megtalalhatok a
torok eredetli mahalle-val példaul Nagykoéroson (1. 1546, 1559: Nagy ucca mahalle
(KALDY-NAGY 1971) vagy a német eredetii fertdly-lyal is, példaul Kolozsvaron (I. 1558:
Racio Repularum Monostor Wezay ferthal, SzT.). Az Alfoldon a tizedek-re a 17. szazad-
tol talaltunk adatokat, mert a torok uralom alatt a mahalle kozigazgatasi egységet hasz-
naltak a hivatalos szervek. A tizedrendszer a torok uralom utan ijra megszilardult.

A hivatalos utcanevek kialakuldsa eldtt sok helyen a telepiilésrészek t6ltotték be a
tajékozddasi funkciot. Maroslelén 1831-ben a falu lakoi a falurésznevek segitségével
tajékozodtak (INCZEFI 1970: 131). Sarospatakon a 16. szazadtol az adott ingatlan megha-
tarozasa teleptilésrészek alapjan tortént. Példaul 1604-ben: ,attam el, az Also-Hostattbeli
Hazamott” (ROMAN 1965: 10). Jaszberényben a 19. szazadi hivatalos iratokban az ingat-
lan helyének megjelolésekor szintén a telepiilésrész nevét hasznaltak. Példaul 1834-ben:
,»1-0r Vagyon az elsé Tized elején egy hazam” (CZEGENY 2001: 197). Kiskunfélegyha-
zan a hivatalos utcanévadas utan (1850) politikai tiintetésként tovabbra is tizeddel jelsl-
ték a lakohelyet, az utcanevet pedig nem hasznaltak. Példaul 1850 utan: V. tized, 1320.
szam. (FEKETE 1974: 37). Kecskeméten még ma is nyilvantartanak csak varosrésszel és
hazszammal megjelolt épiileteket; a varosi mizeum cime példaul Bethlenvdros 75. (BU-
zAS 1990: 7-9).

A fenti példak jol szemléltetik, hogy a telepiilésrészeknek a tajékozodasban sokszor
fontosabb szerepe volt, mint az utcdknak. Bar voltak olyan telepiilések, mint példaul
Ofsldeak, ahol a telepiilés olyan kicsi volt, hogy benne telepiilésrész-elnevezés ki sem
alakulhatott (INCZEFI 1970: 34).

Irodalom

BANKINE MOLNAR ERZSEBET 1987. A Jaszkun Keriilet helységeinek kozigazgatasi szervezete
1745-1848. Cumania 10: 142-6.

BELLON TIBOR 1993. A telepiilés. In: Békéscsaba néprajza. Szerk. GRIN IGOR — KRUPA ANDRAS.
Békéscsaba. 115-6.

BENCSIK JANOS 1974. A paraszti kozosség gazdasagi tevékenysége. In: Polgdr torténete. Szerk.
BENCSIK JANOS. Polgar.

BREZNAY IMRE 1939. Az egri fertalymesterségril. Eger.



196 TANULMANYOK

BUzAs MARGIT 1990. Kecskemét utcanevei. MND. 91. Budapest.

CZEGENY ISTVANNE 2001. Jdszberényi végrendeletek a 18—19. szdzadbdl. Szolnok.

CSEH GEZA 1993. Szolnok vdaros utcanevei. Szolnok.

CSIZMADIA ANDOR 1942a. Tizedesek a régi Kolozsvdron. Kolozsvar.

Cs1ZMADIA ANDOR 1942b. Tizedesek és fertalymesterek. Dundntuli Szemle 1-2: 4-20.

CSIZMADIA ANDOR 1983. Népi kozigazgatasunk tizedesi és fertalymesteri intézménye. In: Gydri
tanulmdnyok 5.

ERDELYI ERZSEBET 1985. Nagykdrds utcaneveinek torténete 1850 és 1982 kozott. MND. 56.
Budapest.

ERSZEGI GEzA 1982. Adatok Szeged kozépkori torténetéhez. In: Tanulmdnyok Csongrdad megye
torténetébdl 6: 13-51.

FEKETE JANOS 1974. Kiskunfélegyhdza telepiilésfejlédése és utcaneveinek torténete.
Kiskunfélegyhaza.

GALGOCZY KAROLY 1896. Nagy-Kérds varos monographidja. Budapest.

GYORFFY ISTVAN 1943. Magyar falu — magyar hdz. Budapest.

IMPLOM JOZSEF 1971. Olvasékonyv Békés megye torténetéhez 2. 1695—1848. Békéscsaba.

INCczEFI GEZA 1970. Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Mako kérnyékének foldrajzi nevei
alapjan). Budapest.

IVANYOSI-SZABO TIBOR 1987—-89. Kecskeméti statutumok 1-2. Cumania 69-118; 207-90.

KALDY-NAGY GYULA 1971. Kanuni devri Budin tahrir defteri 1546—1552. Ankara.

KALDY-NAGY GYULA 1977. A Budai szandzsdk 1559. évi dsszeirdsa. Budapest.

KALDY-NAGY GYULA 1982. 4 Gyulai szandzsdk 1567. és 1579. évi dsszeirdsa. Békéscsaba.

KALDY-NAGY GYULA 1983. 4 Budai szandzsak 1546—1590. évi dsszeirasa. Budapest.

E. Kiss SANDOR 1970. Debreceni ,, derék’” utcdk. NytudErt. 70. Budapest. 74-8.

Kos KArOLY 1980. Eredmények ¢és feladatok a romaniai magyar népi épitészet kutatasaban. Aluta
195-215.

KovAcs BELA szerk. 1984. Vilogatds két évszazad vdrosi hatdarozataibol. Eger.

KRISTO GYULA szerk. 1983. Szeged torténete 1. Szeged.

LAxos LAJos 1904. Nagyvdrad multja és jelenébdl. Nagyvarad.

MOLNAR AMBRUS 1973. A belteriilet torténete és helynevei. In: Mezéberény torténete 2. Szerk.
SzAaBO FERENC. Mezdberény.

NABRADI MIHALY szerk. 1984. Debrecen utcanevei. Debrecen.

ROMAN JANOS 1965. Forrdsok Sarospatak telepiilés- és épitéstortéenetéhez a XVI-XVIIL. szazadi
mezovarosok protokollumdaban. Sérospatak.

SApI LAsos 1978. Utcakapitanysagok teriileti felosztasa Debrecenben a XVI-XIX. szdzadban. In:
Déri Mizeum Evkényve 1977. Debrecen.

SzABO ISTVAN 1969. A kiozépkori magyar falu. Budapest.

SZENDREY ISTVAN szerk. 1984. Debrecen torténete 1693-ig 1. Debrecen.

SZIRBIK MIKLOS 1926. Maké vdrossanak kozonséges és az abban 1évé reformata ekklésianak
kiilonds leirasa 1835—36. Maka.

SzUcs SANDOR 1934. Biharnagybajom hataranak régi vizrajza s a kozség kialakuldsa. Debrecen.

TARKANY SzUCS ERNO 1961. Vasdrhelyi testamentumok. Budapest.

Vass ELOD 1980. Kalocsa kérnyékének torok kori adédsszeirdsai. Kalocsa.

ZOLTAI LAJos 1939. Debreceni utcakapitanyok, tizedesek és tizhazgazdak. Debreceni Szemle 3:
101-13.

VINCZE LASZLO



VINCZE LASZLO: Az utca, a mahalle, a fertdly (negyed), a tized, valamint a jdrds... 197

LASZLO VINCZE, The meaning, the interconnections and the localizing function
of words denoting a part of a settlement (utca, mahalle, fertaly, negyed, tized, jdrds)
in historical sources

This paper explores the meaning of words denoting a part of a settlement (utca ‘street’,
mahalle ‘quarter’, fertdaly ‘quarter’, tized ‘quarter’, jdrds <an administrative unit>) from the 15"
century until now on the basis of the relevant literature. The study discusses the semantic inter-
connections of these words, and describes their localizing function. An overview is presented here
on what positions (e.g. tizedes, utcakapitdny) could be held in the administration of these quarters
since the 15" century. The author draws his conclusions using the names of 33 settlements of 5
regions of former Hungary (the Great Plain, Transdanubia, Transylvania, the Northern mountain
ranges, the Hungarian Uplands).

HELY- ES SZEMELYNEVI NEOLOGIZMUSOK A FELVIDEKEN
TRIANON UTAN

1. A trianoni békeszerzddéssel a Felvidéket elcsatoltak Magyarorszagtol. Az ottani
magyarsag egyik naprol a masikra merében Uj helyzettel szembesiilt, hiszen kisebbségi
1étbe kényszertilt, s anyanyelve a hatalomvaltast kovetéen egyre erdteljesebb ,,csehszlo-
vak” allamnyelvi hatasoknak lett kitéve.

Az allamvaltas utan a magyar ¢s a szlovak nyelv ala- és folérendeltségi viszonya is
megvaltozott. A magyar nyelv kordbban a Dunatol északra es6 teriileteken lényegileg
megszakitatlan tombot alkotott (vo. LANSTYAK 2000: 32). Peremhelyzete ellenére is
szerves folytatasa volt a magyarorszagi nyelvteriiletnek. Ez az 0j politikai hatarok meg-
huzésat kovetden sem valtozott.

1920-ban 1 rcrd pheny
Sl et

Salrozis: 2 MAZYAT avelvieriler
az 19i0-es népszdmldlds szcrint

B vitt miu 0% megar
S 2% - 5% gugrer

1. abra: A magyar nyelvteriilet 1920-1922 k6z6tt Szlovakia mai teriiletére kivetitve (Forras:
Duray MIKLOS — KVARDA JOZSEF 1995: 220)
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A 19. szazad végi és a 20. szazad eleji népszamlalasok viszonylag nagy szamban
regisztraltak magyar ajku népességet a magyar—szlovak nyelvhatartdl északra fekvo terii-
leteken. Ennek megfeleléen a nyelvi €rintkezés a két népcsoport kdzott egyszerre volt
margindlis és intraregionalis. Margindlis volt lényegileg a nyugat—kelet iranyu magyar—
Kiilonosen igaz ez a Felvidék nagyobb telepiiléseire (POPELY 1991: 18-20).

A szlovak és a magyar etnikum ko6zotti nyelvi—kulturalis érintkezésnek évszazados
hagyomanyai voltak (LANSTYAK 2000: 33; POPELY 1991: 19; VOROS 2004: 66). A
nyelvhatar mentén szamos olyan kistérségrol és telepiilésrdl tudunk, ahol a lakossag egy
része mindkét nyelvet jol beszélte, sot nyelvileg és kulturalisan is kettos kotddésti volt.
Tény azonban, hogy Trianon el6tt a két nyelv egymashoz viszonyitott statusza a békeko-
tés utan kialakult ) helyzett6l jelentdsen kiillonbozott. A szlovaksag 1918 utan a volt
fels6-magyarorszagi térségben 6shonos (autochton) kisebbségbdl tobbséggé lett, ezzel
parhuzamosan az ottrekedt magyarsag elveszitette tSbbségi pozicidjat. Oshonos kisebb-
séggé valt. A valtozasok az egész fels6-magyarorszagi nyelvteriiletet érintették. Legin-
kabb a kompakt magyar nyelvteriilet nyelvi viszonyait rendezték at. A korabbi magyar
allamnyelviiséget a nyelvhasznalat bizonyos szinterein eleinte magyar—szlovak kétnyel-
viiség, majd késobb szlovak egynyelviiség valtotta fel.

A kétnyelviisodés, illetdleg az egyes nyelvhasznalati szintereken kényszertien be-
kovetkezd kodvaltasok idével a magyar nyelvhasznalatban szamtalan kontaktusjelenség
felbukkanasat eredményezték. Jelen tanulmanyban a tulajdonnevekhez kothet6 kodvaltas
két fajtaja kozil a bazistartd valtozattal kapcsolatos jelenségekrol fogok szot ejteni. Ez
utobbinak az a o jellemzdje, hogy az adott kommunikacios helyzetben a vendégnyelv-
bol vett (tobbnyire) szoértékii elemek és/vagy szerkezetek keriilnek at a bazisnyelvi
kozlésbe. Leggyakoribbnak az n. helyzeti kodvaltas tekinthetd (v6. LANSTYAK 2000:
159), amikor a kdédvaltast a beszédhelyzet tényezdinek megvaltozasaval magyarazzuk.
LANSTYAK a kodvaltas leggyakoribb inditékai kozott a kovetkezOket emliti: hi-
any/lapszus, felidézés, idézés, hitelesités (vo. LANSTYAK 2000: 161). Nyilvanvald, hogy
a személynevek, valamint a mikro- és makrotoponimak hasznalatakor az emlitett jelen-
ségekkel kiilonféle nyelvhasznalati szintereken talalkozhatunk. Hogy mikor melyikkel,
az tobbnyire a beszédhelyzet fiiggvénye (v6. SANDOR 2002).

Munkéamban arrdl is szélnom kellene, mikor és hogyan zajlottak le azok a valtoza-
sok, amelyek a kontaktusjelenségek utjan a felvidéki magyarsag nyelvében szlovak ere-
detii neologizmusok tomeges felbukkanasat eredményezték. A folyamatot a maga Gssze-
tettségében nem konnyl utdlagosan rekonstrudlni. Ennek tobb oka van. Koziilik most
csak 6tot emelek ki.

1. Az egyik, hogy az egyes régiokat, tarsadalmi rétegeket, nemzedékeket stb. mas-
mas modon érintette a kétnyelviiség. Koztudott dolog, hogy az értelmiségi 1ét, az allami
hivatalban betoltott pozicid, a kétnyelvli kornyezet, a tarsadalmi mobilitas stb. szinte
minden esetben kikényszeriti az allamnyelv elsajatitasat. Az is ismert tény, hogy a két
vilaghaboru kozott a férfiak tarsadalmi mobilitasuk folytdn gyakrabban kertiltek a kom-
pakt magyar nyelvteriiletrdl is idegen nyelvii kornyezetbe (felsdfoku iskola, hivatal, kato-
nasag stb.), mint a masik nemhez tartozok. Ezért a n6khoz viszonyitva minden bizonnyal
tobb volt kozottiik a magyar—(cseh)szlovak kétnyelvii személy. A masodik vilaghaboru
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utdn a kisebbségi helyzetben él6 nok tarsadalmi szerepe is alapvetden atértékelddott,
amely mobilitasukra is jelentds hatassal volt. Ez kétnyelviisodésiiket is felgyorsitotta.

2. A kétnyelviisodési folyamat rekonstrualasanak masik f6 akadalya, hogy nem all
rendelkezésiinkre kelld mindségli korpusz a valtozas nyomon kovetésére, s ami van, az is
csak a nyelvhasznalat irott valtozatira vonatkozik. Hianyoznak azok a mikrokutatasok,
amelyek segitenék az ez irdnyu kutatasokat.

3. A kétnyelviisodéssel kapcsolatos nehézségek koziil harmadikként emlitjiik, hogy
ma sem rendelkeziink egzakt, empirikus adatokkal arrol, milyen szintii szlovak nyelvtu-
dassal rendelkeznek a magukat kétnyelviinek vallo szlovakiai magyarok. Ezzel kapcso-
latban csupan az 6nbevallas modszerére hagyatkozhatunk (LANSTYAK 2000: 142).

4. A negyedik ok, hogy Trianon utan egyes hely- és személynévi eredetli kontaktusje-
lenségek nem a kétnyelviiség spontan kovetkezményeként jelentek meg a magyar nyelv-
hasznalatban, hanem mintegy kiilsé kényszer hatasara. Ezek tobbnyire csak az irott nyelv-
hasznalatban vertek gyokeret. A szobeliségben vald megjelenésiikrdl és beépiilésiik miként-
jérol utodlagosan nem tudunk arnyalt képet rajzolni. Rajuk vonatkozdan csupan a szinkrén
(élonyelvi) tények megfigyelésébol tudunk hipotetikus kdvetkeztetéseket levonni.

5. Bizonyos esetekben nehéz meghtizni a hatart a magyar kozlésben kodvaltasként
jelentkezd vendégelemek és a tényleges kolcsonzések kozott.

Jelen tanulmanyomban — kutatdsaimhoz kapcsoléddéan — a téma szempontjabdl ed-
dig kevésbé vizsgalt anyakonyvi forrasokat is felhasznaltam. A mikrotoponimakkal
kapcsolatos megfigyeléseimet részben kataszteri térképekre, részben élonyelvi gytjté-
sekre, illetdleg a vonatkozd szakirodalomban elszortan fellelhetd megallapitasokra ala-
pozom. Az emlitetteket vetem ssze az 1990-es évek kozepétdl napjainkig szerzett empi-
rikus, élényelvi tapasztalataimmal. Munkdmat nagyban segitette LANSTYAK ISTVAN
monografidja, amelyben a szerzé a személynevek és helynevek hasznalatat is roviden
érinti (LANSTYAK 2000: 172-6). Megallapitasaival alapvetden egyetértek. Ezek ismét-
Iésszert 6sszefoglalasatol most kényszeriien eltekintek.

Magaval a neologizmusnak a definialasaval kell6 id6 és tér hianyaban nem kivanok
foglalkozni. Ugyanakkor fontosnak tartom megallapitani, hogy a szakirodalomban ennek
a terminus technikusnak madig nincs egységes fogalomértelmezése. Magam alapvetden
»A mai magyar nyelv” cimili egyetemi jegyzet (vO. FABIAN 1976: 483), illetdleg a
MINYA KAROLY altal is idézett SZATHMARI-féle definicid szellemében kivanok foglal-
kozni a cimben megjelslt témaval (SZATHMARI 1961: 487; MINYA 2003: 13). Ennek
megfeleléen a nyelvi repertoart gazdagitd ,,szavak, kifejezések, jelentésarnyalatok, nyel-
vi formak” mindegyikét neologizmusnak tekintem (SZATHMARI 1961: 487), ha azok a
nyelvhasznalatban allandésultak. Természetesen tisztaban vagyok azzal a nehézséggel,
hogy esetenként gondot jelent meghtizni a hatart az alkalmi(bb)nak szamito, kodvaltas-
bl fakado kontaktusjelenség és kolcsonszo/kolesonzés kozott. Erre a tényre LANSTYAK
is felhivja a figyelmet, amikor igy fogalmaz: a hely- és személynevek ,,esetében a hatar-
vonal a tényleges kolcsonszavak és a magyar beszédbe kodvaltasként bekertild vendég-
szavak kozt sok esetben bizonytalan” (LANSTYAK 2002: 96). Ha a neologizmus fogalmat
tagabban értelmezzik, akkor megitélésem szerint a kontaktusjelenségek is a neologiz-
musok k6zé sorolhatok. Ha azonban szlikebben, akkor csak azok a kdlcsonszok/kolcsén-
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zések tartoznak ide, amelyek mar a szlovakiai magyar nyelvvaltozatban gyokeret vertek.
Jelen munkaban magam ez utobbinak, tehat a szlikebb értelmezésnek megfeleléen beszé-
lek hely- €s személynévi neologizmusokrol.

Tanulmanyom tovabbi részében a kovetkezd kérdéseket tdrgyalom: a) Melyek azok
a valtozasok, amelyek megteremtik a feltételét a szoban forgd neologizmusok 1étrejotté-
nek? b) Megvizsgalom azokat a hely- és személynévtipusokat, amelyek Trianon utan a
felvidéki magyar nyelvhasznalatban neologizmusokként jelentkeznek. A személyneve-
ken beliil kiilon szélok a keresztnevekrdl, a csaladnevekrdl, az autograf aldirasokban
fellelheté névalakulatokrol, valamint a ndi és asszonynevekrdl. A helyneveken beliil
érintem a teleptilésneveket és a mikrotoponimakat.

2. Szlovak hatasok mar Trianon eldtt is érték a magyar nyelvet. A nyelvi atvételek
kozott hely- és személynevek is akad(hat)tak szép szdmmal. Ezek tomegesebb elterjedé-
sérél azonban nem beszélhetiink. JO résziik csak a kétnyelvii tertiletek magyar nyelv-
hasznalataban kapott szerepet. Nyilvanvalo az is, hogy a 19. szazad végén felgyorsuld
szlovak > magyar iranyu asszimilacids folyamat altal érintett felvidéki népesség nyelv-
hasznalata sem volt mentes szlovak eredetii hely- és személynévi neologizmusoktdl. A
nyelvhatar kétnyelvii és kettés kulturalis kotodésti lakossaganak nyelvhasznalataval
kapcsolatban sem lehet megalapozatlan az a feltételezésiink, hogy az emlitettek magyar
nyelvii megnyilatkozasaiba szamtalan szlovak megnevezés vegyiilhetett, kozottik tulaj-
donnevek is. Ezek azonban minden bizonnyal a peremhelyzetli magyarsag regionaliz-
musai maradtak, s az ily modon Iétrejott hely- és személynévi neologizmusokat még a
fels6-magyarorszagi magyar beszélokozosség nagy része sem ismerhette.

Trianon utan e téren is jelentds fordulat kovetkezett be. A valtozdsban az ijonnan
berendezked6 hatalomnak is jelentds szerepe volt, amely a nyelvi asszimilacio egyik
lehetséges utjat abban latta, hogy a hatésagok a magyarlakta teriileteken hivatalosan
allamnyelvisitik a hely- és személyneveket.

A magyar lakossag személynévanyaganak kérdését viszonylag egyszertien sikeriilt
Hrendezni”. 1922 januarjatol az allami anyakonyvi bejegyzésekben a magyar keresztneve-
ket szinte egyik naprol a masikra ,,csehszlovak™ metanyelvi parokkal valtjak fel (v6. VO-
ROS 1999b, 2003a). Ezzel parhuzamosan a hivatalos okmanyokban a csaladneveket is
elkezdik mellékjelezni (v6. VOROS 1999b, 2004b: 308). A hatdsagok a ndi nevek -ovd-
zasat is az emlitett idopontban kezdik meg (v6. VOROS 2004b: 309). Az anyakonyvek
tanulmanyozasakor kiilon figyelmet szenteltem a bejelentdk autograf alairdsainak. Ezek
alapjan egyértelmivé valt, hogy a bejelenték dontd tobbsége a ,,csehszlovak™ szabalyok
szerint vezetett rovatok mellett az alairasoknak fenntartott rovatokat magyaros alairassal
hitelesitette. Tették ezt akkor is, ha a csaladnevek hivatalos alakjukban mellékjelezve
voltak, a keresztnevek szlovak metanyelvi parjukkal lettek feltiintetve, s az anya és apa
csaladneve ¢és keresztneve a magyarétol eltéré un. latinos sorrendben volt bejegyezve, a
n6i neveken pedig ott volt az -ovd. Ettdl eltérd esetekkel csak akkor talalkozhattam, ha a
bejelentd ,,csehszlovak™ volt, vagy magyar ugyan, de valamilyen allami hivatalt t61t6tt be:
kozségi eloljaro, postamester, postai kézbesitd, csenddr stb. (v6. VOROS 2004b: 233-4).
Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,csehszlovak”-os névhasznalati médoknak
nem sikertiilt széles korben elterjednitik.



VOROS FERENC: Hely- és személynévi neologizmusok a Felvidéken Trianon utan 201

1938 végén a felvidéki teriiletek visszacsatolasakor a személy- és helynévhaszna-
latban is ,,helyreall” a Trianon el6tti magyar gyakorlat. Fontosnak tartom hangstlyozni,
hogy az I. vilaghabort vége €s a visszacsatolas kozott mindossze 20 év telt még csak el.
Nincs egy nemzedékvaltasnyi id6 sem. Eppen ezért a kompakt magyar nyelvteriileten a
balansz kétnyelviiség kialakulasanak kevés volt az esélye. Az zomében csak a nyelvhatar
lakossaganak egy részére korlatozod(hat)ott. A magyar—szlovak bilingvis egyének tobb-
sége minden bizonnyal magyardominans kétnyelvii lehetett. Iskolai hatteriik pedig t6bb-
nyire ugyancsak magyar volt. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a csehszlovak
hatosagok a kozoktatasban az 1938-as visszacsatolas el6tt még nem szamoltdk f6l a
kiterjedt magyar iskolahalézatot. Erre majd csak az 1945-48 kozotti jogfosztottsag évei-
ben Kkeriilt sor. A két habort kozott ,,mindGssze” a kdzoktatas elsorvasztasa vette kezde-
tét, valamint a fels6foki magyar nyelvii képzés szlint meg létezni (v6. DOLNIK 1997:
438; LASZLO 1998: 96, 2000: 3—7; POPELY 1998: 13-5).

A telepiilésnevek atkeresztelésének elsd 1épéseként értékelhetjik az 1919-es nép-
Osszeiras és az 1921-es népszamlalas statisztikai kiadvanyait. Ezekben, ahol lehet, a
magyar telepiilésnév el6tt annak Gn. ,,csehszlovak” nevét is feltiintetik. Természetesen
ekkor még nem minden, Magyarorszagtol elcsatolt telepiilésnek volt ,,csehszlovak”
neve. Igaz ugyan, hogy 1920-ban a pragai parlament elfogadja a helységnevek hasznala-
taval kapcsolatos torvényt (266/1920. sz. térvény), s ennek végrehajtasaként 1921-ben
kormanyhatarozat szabalyozza a kérdést (324/1921-es kormanyrendelet). Tény azonban,
hogy a beliigyminiszter a kisebbségek altal lakott telepiiléseknek sajat neviiket is jova-
hagyhatta (354/1923-as rendelet). Erre akkor kertilhetett sor, ha a telepiilés lakossaganak
legalabb 20%-a magyar volt, s az adott kdzségnek nem volt ,,csehszlovak” nyelvii neve
(vd. SZABOMIHALY 1998: 135; VOROS 2004c). A beliigyminiszter 1923-ban kozzétett
rendelete természetesen a ,,csehszlovak” neveknek adott els6bbséget. A telepiilésnevek
»csehszlovakositasanak™ f6 elvei a kovetkezOk voltak: ha a telepiilést korabbi forrasok-
ban fellelték szlav elnevezéssel, akkor azt tették hivatalos formava. Maskor a magyar
nevet tiikorforditassal adtak vissza. Ezek egy része azonban a magyarban eredetileg
Osszetett sz volt. Ilyenkor gyakorta hoztak 1étre hibrid kalkokat (pl. Madarsky Bél <
Magyar-Bél, Cilizsky Narad < Csiliz-Nydrad, Velky Meder < Nagy-Megyer stb.). Ezt a
mddszert alkalmaztak akkor is, ha az 9sszetett szOobdl alakult magyar teleptilésnév egyik
tagja archaikus elemet tartalmazott, vagy egyéb ok miatt volt lefordithatatlan. Nagyon
sok telepiilésnek egyezett a ,,csehszlovak” és magyar elnevezése. Ilyenkor gyakorta a
transzkripcid eszkdzéhez folyamodtak (vo. SZABOMIHALY 1998: 135), s a ,,csehszlova-
kos” irasképpel adtak a névnek szlavos jelleget (mellékjelezés, maganhangzok révidsé-
gének-hosszusaganak megvaltoztatasa stb.).

Magam a Trianon utani csehszlovak anyakonyvekben vizsgalodva jelentds kiilonb-
séget tapasztaltam a telepiilésnevek feljegyzésében a kompakt magyar nyelvteriileten ¢s
a magyar—szlovak nyelvhataron fekvd Nyitra-vidéken (v6. VOROS 2004b: 117). A
Nyitrahoz 17 km-re fekvd Nagycétényben mar 1922-t1 alkalmazzak az 1921-es kor-
manyrendelet elveit. [gaz, az anyakonyvi korzethez tartozoé telepiilésnevek irasképe sok
ingadozast mutat. A korzet kdzpontjanak szamité Nagycétény ma hasznalatos névalakja
is csak 1928-t6] jaratos. Erdekességként emlithetd, hogy példaul a telepiilésnév az anya-
konyvi kertilet megnevezésében egészen 1927 végéig magyarul olvashatd (Nagycétényi
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Anyakonyvi Keriilet), s csak 1928-t0l ,.csehszlovakul™: STATNY MATRICNY URAD *
VO VELKOM CETINE (azaz: ALLAMI ANYAKONYVI HIVATAL * NAGYCETENYBEN)
(v6. VOROS 2004b: 115). A két csallokozi kutatdpontom egyikén — Diosforgepatonyban
— viszont 1927 végéig hivatalosan is a korabbi magyar teleptilésnevet hasznaljak. Csak
1928 elejétdl bukkan fel a beliigyminiszteri rendeletben meghatarozott részforditasos
forma (Orechova Potén). A csilizkozi kutatopont, Balony nevét egyszeriien csak atirjak
Balorni-ra (vo. VOROS 2004b: 118). Ez utobbi névalak 1922-ben bukkan fel el6szor az
anyakonyvekben. Az anyakonyvek pecsétnyomoiban is jelentds eltérés figyelhetd meg a
csallokozi és Nyitra-vidéki gyakorlat Gsszevetésekor. Amint mar fentebb emlitettem,
Nagycétényben 1927-t1 egynyelviisodik a pecsétnyomo felirata, s ezzel egyiitt értelem-
szerlien a magyar telepiilésnév is eltlinik a hivatal megnevezésbdl. A Csallokozben egé-
szen 1934-ig hasznalnak szlovak—magyar kétnyelvli pecsétnyomét. Ez azt eredményezi,
hogy a kétnyelvii pecsétben az anyakonyvi keriilet székhelyének neve is megdrzdodik
magyarul (v6. VOROS 2004b: 116).

Az 1948-as csehszlovak telepiilésnév-reformig néhany olyan koézségnévvel is ta-
lalkozhatunk, amelynek a hatdsag meghagyta a magyar nevét (pl. Illéshdza, Tallds,
Vizkelet stb.). Ezenkiviil voltak olyan magyar ajku telepiilések, ahol az eredeti magyar
nevet a dolog természetébdl fakadodan a transzkripcid sem érintette (pl. Baka, Ekel stb.).
1948-ban alapvetd fordulat kovetkezett be. A 964/1948-as rendelet nyoman megjelent a
»Maly soznam obci na Slovensku”, amely az dsszes, addig még megmaradt magyar
telepiilésnevet végleg eltlintette: egynyelvii szlovakra valtoztatva dket. Ennek soran
alapvetden szakitottak a korabban eléggé altalanosnak mondhato tiikorforditasos
gyakorlattal. A régtol adatolhaté magyar nevek egy részét mesterségesen megalkotott
nevekkel valtottak fel. Az is eléfordult, hogy olyan jeles szlovak személyiségnek
allitottak emléket a helynévben, akinek semmiféle kotodése nem volt az adott
telepiiléshez (pl. Pdrkdny > Stirovo, Giita > Koldrovo stb.).

Az 1923-as beliigyminiszteri rendelet értelemszeriien csak a telepiilésnevek hivata-
los hasznalatat szabalyozta. Nem tért ki az egyéb foldrajzi nevekre: az utcanevekre, a
telepiilésekhez tartozd majorokra, hatarrészekre stb. A magyar ajku telepiilésekrol a két
vilaghdbora kozott késziilt fényképek, képeslapok egy részén jol kivehetok az egyéb
magyar feliratok mellett az utcanevek is. 1945-ig az anyakonyvekben a majorok, a tele-
pllésrészek nevét is magyarul talalhatjuk (v6. VOROS 2004b: 118).

A magyar kézigazgatastol megorokolt kataszteri térképek a két vilaghabora kozott
érintetlenek maradtak. Ez az allapot a II. vilaghdboru utani kollektivizalasig tartott. A
szovetkezetesités ott is jo alkalmat teremtett a kataszteri térképek allamnyelviisitésére,
ahol a magyar ajku lakossag valtozatlanul anyanyelvén nevezte meg az egyes lokuszokat.
Az Un. ,,Evidenéné mapy” azonban — a kozhiedelemmel ellenétében — nem mindeniitt
allamnyelvisitett. Igaz ugyan, hogy egyes magyar telepiiléseken minden mikrotoponimat
attett szlovakra. Masutt viszont a magyar megnevezés mellett a szlovak valtozatot is fel-
tiintette. Kisebb lélekszamu falvakban ritka kivételként eléfordult, hogy az 1) térképekre
a lakossdg nyelvhasznalatdhoz igazodd névformakat (is) teljes egészében atvezették.
1972-ben uj kataszteri térképeket, az un. ,,Zdkladné mapy”-kat ("alaptérkép’) vezettek
be. Ezek szinte kivétel nélkiil egy nyelven (szlovakul) tiintetik fel a helyneveket.
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Az 1948. februari kommunista hatalomatvétel utan tobb mint harom évet kellett
varni a kozteriileti feliratokkal kapcsolatos kormanyhatarozatra. 1952. julius 1-jétol
ismét engedélyezték a kisebbségek altal lakott teriileteken a teleptilésnevek és az utcane-
vek anyanyelvii megjelolését. A telepiilésneveket azonban valtozatlanul csak szlovakul
jelolték, s az utcaneveket is csupan a Dunaszerdahelyi jarasban tiintették fel magyarul is
(ott sem mindeniitt).

A kisebbségek korében jaratos személynevek anyakonyvi bejegyzését ugyancsak
az 1950-es években szabalyoztak. Mas kérdés, hogy az erre vonatkozd dokumentumok
egy része nem valt publikussa, illetdleg hianyoztak a végrehajtasi szabalyok. Ekkorra
azonban olyan, az anyaorszagitol eltérd személynév-hasznalati jelenségek kezdtek gyo-
keret verni a felvidéki magyarsag korében, amelyeket bizvast tekinthetiink szlovak nyel-
vi hatds kovetkezményének. Egyik ilyen jelenség, hogy az asszonynevekrdl autograf
alairasokban is elmarad a -né képz4. Helyette egyre altalanosabba valik az a gyakorlat,
hogy a férjes asszony felveszi hazastarsa csalddnevét, s ahhoz illeszti sajat keresztnevét
(v6. VOROS 2003¢). Természetesen érdemes lenne nyomon kovetni a latinos névsorrend
€s az -ovd hasznalatanak alairdsokban vald terjedését is, am itt megfeleld tampontok
hijan szinte lehetetlen elkiiloniteni a belsé meggy6z6dés kovetkeztében jelentkezd esete-
ket azoktol, amelyek a jogfosztottsag éveinek élményébol taplalkozo kiilsé kényszerre
vezethetdk vissza. Tény azonban, hogy a hontalansag ¢és jogfosztottsag harom évében
sokszor a kevésbé iskolazott személyek alairasai is teljesen igazodnak a szlovak iras-
mddhoz (csalanév mellékjelezése, keresztnév szlovak metanyelvi parjanak hasznalata,
latinos névsorrend, néi nevek -ovd-zasa, -né képzd elhagyasa az asszonynevekrol). A -né
képzd elhagyasa €s a férj csaladnevének felvétele azért érdemel figyelmet, mert a kora-
beli anyaorszagi gyakorlatban az emlitett forma ekkor még ritkanak szamitott. Az 1950-
es ¢vektdl az is jol megfigyelhetd, hogy a kommunista hatalomatvétel utan mar csak alig
felerészben all vissza az anyakdnyvek autograf alairasaiban a korabbi magyaros név-
hasznalati gyakorlat. A jelzett idéponttol egyazon személytdl szarmazo alairasokban is
egyre tobb az ingadozas. Az 1960-as évek elejére pedig egyértelmilen megszaporodnak
minden kutatopontomon a szlovakos aldirasok (v6. VOROS 2004b: 227-58). Vagyis a
valtas a II. vilaghaboru utani idészakban kovetkezik be. Hogy a jelenséget megfelelden
tudjam értékelni, azt is igyekeztem kideriteni, hogy a hivatali érintkezés kutatopontjai-
mon az anyakonyvezés soran milyen nyelven folyhatott. Minden ez tigyben megkérde-
zett balonyi, diésfogepatonyi, nagycétényi adatkozlom egybehangzdan allitotta, hogy
alapvetden magyarul, hiszen a hivatalnokok az anyakonyvi keriiletek kdzpontjanak sza-
mitd helyeken személyesen ismerték a bejelentdket. Mondhatnank azt is, hogy tigyfél és
hivatalnok foldiek voltak. Csupan a kiscétényi bejelentdk esetében voltak bizonytalanok
az adatk6z10k: magyarul vagy szlovakul folyt-e a tarsalgas a hivatalos eljaras soran. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Zobor-vidéki Nagycétény és a két csallo-
kozi kutatdpont alairasai sok esetben jelent6s kiilonbséget mutattak. A nyelvhatar kozel-
sége e téren is 1éptéknyivel tobb szlovakos jelenséget produkalt, mint a kompakt magyar
nyelvtertilet. Erre vonatkozdan jelen tanulmanyban az adatokat nem kivanom ismertetni,
csupan ismételten a mar hivatkozott forrds megfeleld helyére utalok (v6. VOROS 2004b:
227-58).
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A korébbi szakirodalomban a felvidéki magyar személynevekkel kapcsolatban ke-
vésbé kapott figyelmet az egynél tobb keresztnév kérdéskore. Koztudott dolog, hogy a
magyarsag korében a 18. szdzad végén mar élt a két, esetenként harom vagy annal tobb
keresztnév adasanak szokasa (HAIDU 2003: 583). 1922 utan az altalam vizsgalt cseh-
szlovak anyakonyvek mindegyikébdl eltiintek az ilyen nevek. 1938 és 1945 kozott a
korabbi magyarorszagi gyakorlat szerinti tobbes keresztnévadas szokdsa mar nem allt
vissza arra a szintre, mint ami 1922 el6tt tapasztalhaté. A mai szlovakiai magyar ke-
resztnévadasbol pedig szinte teljességgel hidnyoznak a kettds (tobbes) keresztnevek.
Nyilvan olyan jelenségrol van szo, amelyrdl nehéz itéletet alkotni, hiszen manapsag
Magyarorszagon sem kap minden gyerek tobb keresztnevet, sot az jsziilotteknek régeb-
ben is csak egy részét anyakonyvezték ebben a formaban. Tény azonban, hogy az I. és I1.
vilaghabora utan a szlovakiai magyarban altalanos jelenség a masodik keresztnév elma-
ten batran tekinthetjiik ,,csehszlovak™ allamnyelvi hatdsnak. Napjainkra a korabbi torvé-
nyi tiltast liberdlisabb gyakorlat valtotta fel. A 300/1993-as névtorvény 2. §-a legfeljebb
harom keresztnév bejegyzését engedi. Hangstlyozni kell, hogy engedi. A kdzelmultra
vonatkozo kutatasaim alapjan batran allithatom, hogy manapsag a szlovakiai magyarsag
korében alig akadnak allamilag bejegyzett tobbes keresztnevek. (Az egyhdzi anyakony-
vekben fellelhetd tobbes keresztnevek kérdését itt nem targyalom, mert azok a katoliku-
soknal nem mindig a sziilok szandékat tiikrozik. Az ottani tébbes keresztnevek egy része
mas, jelen tanulmanyban ki nem fejthetd okokkal magyarazhato.)

A ragadvanynévanyagban is kimutathatok szlovak nyelvi kolcsonzések. Ezek né-
melyike 6roklodik: az adott telepiilésen tobb egymast kovetd generacid tagjaira is hasz-
nalatos. Az adatok hallgatéim dolgozatabdl szarmaznak. Nagycétényben BALAZSY CSIL-
LA (BALAZSYOVA 2004: 54-6), Pereden pedig BALOG ANDREA (BALOGHOVA 2004: 77—
8) végzett kutatasokat. Nagycéténybdl: Bdcsik Laf-laf (< szlk. bécik *oldalas’), Bratyi (<
szlk. brat fivér’), Bujna (< szlk. bujny *das’) Drevo (< szlk. drevo ’fa’), Gyeszaty (<
szlk. desat ’tiz’), Kocur (< szlk. kocur *kandur”), Kolldr (< szlk. koldar *bognar’), Krutyi
(< szlk. krutit *forgat’), Kukajsza (< szlk. kukat' sa 'néz’), Licska (< szlk. licka ’rétecs-
ke”), Muicsko (< szlk. mucka ’lisztecske, liszt’), Nyebo (< szlk. nebo ’ég’), Obor (< szlk.
obor *0rias’), Patricska (< szlk. patricky *rozsafiizér, olvaso’), Pernyicky (< szlk. pernik
"mézeskalacs’), Pogyszem Josko (< szlk. Pod” sem! ’Gyere ide!’), Prdaca Jend (< szlk.
prdca *munka’), Slahi (< szlk. slahat verdes, csapkod’, vagy Slahacka ’egy bizonyos
tejszin’), Sumenka (< szlk. Sumenka *egy bizonyos pezsgés italpor’), Szipina (< szlk.
sypat’ ’szér, hint, 6nt’), Szkoro (< szlk. skoro mint hatarozdszo ‘nemsokara, hamarosan,
koran, gyorsan’, mint modositoszd: ’csaknem, majdnem, szinte’), Szokol (< szlk. sokol
*sélyom”), Szuchi (< szIk. suchy ’szaraz’), Tyiko (< szlk. ticho ’csend’), Uchil (< szlk.
uchylka ’elhajlas’, vagy uchylkdr ’elhajld’), Szmatana (< szlk. smotana ’tejfol’), Zubaj
(< szlk. zub *fog’). Peredrél: Csészt (< szlk. cest *becsiilet’), Csészprdci (< szlk. Cest
praci! *Becsiilet a munkanak!”), Chriba (< szlk. ryba *hal’), Dobré Ati (< szlk. dobre ’j0,
jo1"), Doraszt (< szlk. dorast ’ifjusag’ Doszka (< szlk. doska *deszka’), Gyédo (< szlk.
dedo ap6, oregember’), Kiéba Ocsi (< szlk. chlieb, chleba ’kényér’), Komindr (< szlk.
kominar *kéményseprd’), Potom (< szlk. potom ’azutan, késobb’), Koza Lipi (< szlk.
koza *kecske’), Létéc (< szlk. letec *pildta’), Satyi (< szlk. Saty ’ruha’).
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A kutatdpontokrdl tudnunk kell, hogy mindkettd a nyelvhatar kozelében taldlhato.
Nagycétény azonban a Nyitra-vidéken nyelvszigethelyzetii, szlovak telepiilésekkel kor-
bevett kozség, Pered pedig Vagsellyétdl délre, magyar teleptilések altal ovezett falu a
kompakt magyar nyelvteriilet peremén. A kozolt adatok mennyiségével azt is szerettem
volna érzékeltetni, hogy az eltér6 tényezok minden bizonnyal a kdlcsonzések mértékével
is osszefiiggnek. Feltétleniil utalnunk kell SANDOR ANNA személynevekkel kapcsolatos
koloni kutatasaira. Publikalt adatainak ismertetésétol itt bizvast eltekinthetiink. Elegen-
doének tlinik utalni rajuk (SANDOR 1997: 187-94; 2000: 120—4, 142). Bar a felhasznalt
forrasok egyike sem foglalkozik a stilusmindsitésekkel, mégis megallapithatjuk, hogy a
ragadvanynevek e rétegének egy része ironikus vagy éppen pejorativ tartalmu.

A becenevek teriiletén megfigyelhetd kolcsonzésekkel kapcsolatban célzott empiri-
kus kutatasok hidanyaban csak kozvetett adatokra hagyatkozhatom. Tény azonban, hogy a
nyitrai hallgatoim altal végzett kereszt- és ragadvanynévgytjtésekben kivétel nélkiil
talalkozni becenévi eredetli szlovak > magyar iranyu kélcsonzésnek szamitd becenevek-
kel is, torténjen a kutatds a kompakt magyar nyelvteriileten, esetleg etnikailag vegyes
teriileten és/vagy kozegben. Az alabbiakban izelitéiil BALAZSY CSILLA (BALAZSYOVA
2004: 54-6) és HLAVICKA ILDIKO (HLAVICKOVA 2004: 61) kéziratabol idézek néhany
példat. Ezek mindegyike magyar kozegben magyar névviseldre hasznalatos. Az elsd
dolgozat a telepiilés egészén vizsgalodott, a masodik érsekujvari alapiskolasok korében
végzett gyljtésen alapul. BALAZSY CSILLA: Marka (< Mdria), Blazsko (< BlaZej),
Janocso (< Jan); Marinka (< Mdria); HLAVICKA ILDIKO: Ada (< Adridna), Daduljenko
(< David), Franto (< Ferenc), Petyko (< Péter). Megjegyzendd, hogy HAJDU MIHALY a
Petyko becenévben magyar palatalizacids fejleményt lat. Csupan a Petya (< Pety- + -a)
kapcsan jegyzi meg, hogy az az oroszbdl vald atvételnek tekintheté (HAIDU 2003: 721).
A HLAVICKOVA ILDIKOtO] vett adat nem paldc teriiletr6l szarmazik. Eppen ezért vélek
benne szlovak nyelvi hatasra visszavezethetd kolcsonzést felismerni. Ide kivankozik az a
tény is, hogy felsobb évfolyamos magyar iskolasok korében szamottevéen ndvekszik a
szlovak koélcsonzésre visszavezetetd bece- és ragadvanynevek szama. Ezek a kolcsonele-
mek egyértelmiien oki 6sszefiiggésbe hozhatok az adott generacid kétnyelviisodésének
folyamataval.

A szlovak > magyar irdnyd bece- és ragadvanynév-kolcsonzések kapcsan arra is
utalnunk kell, hogy ezek az elemek nem mindig 6roklédnek. Igy tulajdonképpen azt is
mondhatnank, hogy olyan neologizmusok, amelyeknek viszonylag rovid a nyelvi élete.
Ebbdl a megfontolasbol latszélag az kovetkezik, hogy a cimben megjeldlt téma szem-
pontjabol nyilvantartasuk sem sziikséges. Ez a megallapitis az egyes kélcsonelemekre
valdban igaz, am nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy manapsag mar a kozdsségi név-
anyagnak egy sajatos rétegét alkotjak. A hasznalatbol kikopd szlovak névkolesonzések
pedig 1d6rél idére ujratermelddnek. Ilyen értelemben a névanyag egészét tekintve saja-
tos, ujfajta rétegrél van sz6 az adott k6zosség bece- és ragadvanynév-allomanyaban.

Itt kell felhivnunk a figyelmet egy olyan tényre, amelyre fentebb mar lépten-
nyomon utaltunk. Nevezetesen arra, hogy Trianon utian a szlovakiai magyarsag anya-
nyelvi és allamnyelvi kontextusban valé megnyilatkozasi k6zott a névviselés és név-
hasznalat tekintetében is megbomlik az 6sszhang. Mire is utalok ezzel a megallapitassal?
Arra, hogy példaul a felvidéki magyarok dont6 tobbségének két keresztneve van. Egy,
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amelyet hivatalosan hasznal: tobbnyire szlovakul, de néha bazistartdo kodvaltasként ma-
gyarul is (példaul az 6nkormanyzathoz hivatalosan benyujtott kérvény, ahol a névnek
elvileg magyar nyelvii szovegben is egyezni kell a személyi okmanyokban feltiintetett
alakkal); s egy masik, amely anyanyelvi kdrnyezetben jaratos. fgy jonnek 1étre egyazon
személy esetében az Alzbeta — Erzsébet, Helena — Ilona, Jozef — Jozsef, Vojtech — Béla
tipustu kettosségek. Kivételnek szamitanak ez aldl azok, akiket Ildiko, Csilla, Csaba,
Zsolt stb. vagy Anna, Mdria, Daniel, Erik-féle stb. névvel anyakonyveztek. Az Ildiko,
Csilla, Csaba, Zsolt stb. tipusuak azért, mert a keresztnévnek nincs szlovak parja, az
Anna, Maria, Daniel, Erik stb. csoportba tartozok azért, mert szlovak—magyar viszony-
latban un. neutralis nevek.

A kényszeriien csehszlovakositott csaladnevek hasznalatar6l a kett6s hasznalatra
vonatkoz6 allitds mar nem terjeszthetd ki egyértelmtien, mert irasban z6mmel az allami
anyakonyvi formahoz igazodnak. Tehat azoknak, akiknek a csehszlovak éraban valame-
lyik felmendje csaladnevét példaul Foldes-r6l Foldes-re, Kocsis-rol Kocis-ra stb. atirtak,
azok a név hivatalos lejegyzésekor altalaban megtartjdk az anyakonyvbe bejegyzett
format. Természetesen elofordul az is, hogy példaul egy Féldes nevii személy a diplo-
mamunka eldlapjan mellékjellel tiinteti fel a nevét (Foldes), de az autograf alairasaban
mar mellékjel nélkiil talaljuk a csaladnevet.

Itt kell szt ejtentink arrdl is, hogy az 1920-as években bekovetkezd valtozasok bi-
zonyos mértékli népességmozgasokkal is jartak. A magyar vagy magyar jellegii telepiilé-
sekre bekoltozo hivatalnokok keresztnévanyagat értelemszeriien a magyar lakossag is
hasznalja. A dolog természetébdl fakadéan nem forditjak le, hanem atveszik dket. Emli-
tonévként akkor is ezt a kddot hasznaljak, ha nyelvileg homogén, illetdleg heterogén
csoporton beliil folyik a kommunikacio. Jelen helyzetben homogénnak tekinthet6 a cso-
port, ha a) csak magyarul beszél6k; b) magyardominans szlovak—magyar kétnyelviiek és
csak magyarul beszéld egynyelviiek vesznek részt az interakcidban. Heterogénnak te-
kintheté a csoport, ha a) csak magyarul beszélok és szlovakdominans szlovak—magyar
kétnyelviiek; b) magyardominans, valamint szlovakdominans magyar—szlovak kétnyel-
viiek, illetdleg erdsebb é€s gyongébb identitast szlovakul tudé magyarok és magyarul
tudo szlovakok hozzak 1étre az interakcids helyzetet. Ezek mar valoban neologizmusok-
ként jelentkeznek. Azt is mondhatnank: a ,,csehszlovak” személy 1j denotatumként uj
megnevezést hoz magéaval. Ugyanezt allithatjuk a helyi €s orszagos politikaban szerepet
jatszo szlovak személyek nevérdl. Nyilvanvalo, hogy ezek egy része nemcsak az irott
nyelvben (példaul a sajtdban), hanem a beszélt nyelvben is részévé valik a (mai) magyar
nyelvhasznalatnak. Maig szabaly, hogy a szlovakiai magyarsag a cseh és szlovak identi-
tasu személyek nevét anyanyelvén is abban a formaban hasznalja, ahogy az a forras-
nyelvben jaratos (vd. LANSTYAK 2000: 172).

A magyar nyelvteriiletre tobb hullamban bekolt6zd/bekoltoztetett cseh és szlovak
népesség csaladnévanyagat is magaval hozta. Ezek is neologizmusokként jelennek meg a
magyar nyelvhasznalatban. Erdekes adalékként jegyzem meg, hogy a nyugat-szlovakiai
régioban talalhaté négy kutatopontom csaldadnévanyagat vizsgalva arra a megallapitasra
jutottam, hogy a 19. szazad végétol napjainkig a kiilonb6zd népességmozgasok ellenére
is viszonylagos allanddsagot mutatott a szlav és magyar csalddnévanyag aranya, de a
peremhelyzetli Csallokdzben is magasabb részesedést mutattak a szlav eredetli csaladne-
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vek (11% f6lott), mint amit altalaban az anyaorszagi telepiiléseken végzett kutatasok
kimutatnak (v6. VOROS 2004b: 302). A nyelvhatarnak szamité Nyitra-vidéken pedig
40% folott részesedtek a szlav eredetii csalddnevek (v6. VOROS 2004b: 303).

A magyarok altal (is) lakott telepiilések neve a keresztnevekhez hasonlé kettdsséget
mutat (v6. LANSTYAK 2000: 172—4). A szlovakiai magyarok a Felvidék nagyobb telepii-
léseit anyanyelviikon altaldban magyar valtozatban emlitik. Kivételnek szamit talan
Turocszentmdrton s elvétve Rozsahegy, amelyek a szlovakbol kolesonzott Martin, illetd-
leg Ruzsomberok (Ruzomberok) alakban hasznalatosak. Ezzel a kérdéssel jelen tanulma-
nyomban részletesebben nem kivanok foglalkozni.

A magyarok altal (is) lakott felvidéki telepiiléseken az utcanevek és egyéb
mikrotoponimak altalaban anyanyelvi alakban hasznalatosak. Ezt a gyakorlatot erdsitik a
kétnyelvi feliratok. Kivétel természetesen itt is emlithetd. Magyar nyelvii hivatalos
beadvanyban a lakcim megjelolésekor sziikségszertien kddvaltas torténik. A magyarok
altal lakott telepiiléseken a kétnyelvii utcanév-feliratok megléte ellenére is el6fordulhat,
hogy kodvaltasra kényszeriilnek a beszélok. Ennek illusztraldsara alljon itt legutobbi
révkomaromi élényelvi példam. Az Gjsagarus pavilonnal magyar nyelvii személy érdek-
16dik a magyar ajku trafikosnal, merre talalja az altala keresett varosszEli utcat, amely
kevéssé ismert helynek szamit. A helyzet jobb megértéséhez tudni kell, hogy Rév-
komaromban manapsag kétnyelvi feliratok jelzik az utcakat: f6lil szlovakul, alatta ma-
gyarul talaljuk a kozteriilet megnevezését.

— J6 napot! Nem tudna megmondani, merre taldlom az Ontéde utcd-t?

— Pillanat. (A trafikos elékeresi a térképet, amely ,,természetesen” egynyelvii szlovak.) ... Mi-
lyen utcat mondott?

— Ontdde utca-t. ... (A trafikos lizasan keres a térképen.) Nincs rajta a térképen?

— Kis tiirelmet!

— Zlievarenyszka-t tessék keresni! (zlievaren *6ntode’)

— Ja, nézze csak! Az itt van az er6dnél.

Ugyancsak tapasztalatbol tudom, hogy Nyitran a varosrészeket és utcaneveket is
kodvaltassal nevezik meg az ott €16 és dolgozd magyarok. Arra a kérdésre, hogy hol
lakik, hol dolgozik stb. valaki, természetes a valasz, hogy a Chrenovd-n, Farskd-n,
Fraiia Mojtu-n, Klokoc¢ind-n; Piaristickd-n, Stefinikovd-n. Ezek a dolog lényegébdl
fakadoan olyan kolcsonzések, amelyek a magyarban neologizmusoknak tekinthetdk.

3. Tanulményom utols6 részében azt vizsgalom, milyen tipusai vannak a szlovak
eredetli neologizmusoknak. Az egyes csoportokat foként személynévi anyaggal illusztra-
lom, mivel a témaval foglalkozé szerzok ezekkel mint lexikai neologizmusokkal megle-
hetdsen mostohan bantak. Ettdl a gyakorlattdl csak a kozvetlen névkolcsonzések bemu-
tatasakor térek el.

A szlovakiai magyarok anyanyelvii megnyilatkozasaiban a hely- és személynévi
kontaktusjelenségeknek tobb csoportjat is megfigyelhetjiik. Ezek a kovetkezok: kozvet-
len névkolesonzések, alaki kolesonzések, jelentésbeli kdlesonszok, alaktani kolesonzé-
sek, szérend, pragmatikai kolcsonzés (diskurzus) (v6. LANSTYAK 2002: 8, 10; 2003: 94—
105; SZABOMIHALY 1998: 154-5). Magaval a névkolcsonzéssel kapcsolatos elméleti
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fejtegetésekre, annak sajatos terminoldgiai problémaira, specifikus felvidéki szempontja-
ira csak utalok, amikor az egyes tipusokat példak segitségével bemutatom. Részletes
taglalasukra azonban nem vallalkozom. Ezekr6l a kérdésekrél LANSTYAK ISTVAN tanul-
manyaban olvashatunk (LANSTYAK 2002b, 2003).

3.1. Kozvetlen kolcsonzéseknek azokat a neveket tekintem, amelyek mind a szlo-
vakban (SzSz), mind a szlovakiai magyarban (SzM) megvannak, de hidnyoznak az
anyaorszagi (MM) szokincsbdl (LANSTYAK 2003: 8). Fentebb ezekre mar tobb példat is
idéztem, de majd mindegyiknél jeleztem, hogy besorolasuk beszédhelyzettdl fiiggden
torténik az alkalminak tekinthetd kontaktusjelenségek vagy a szlikebben értelmezett,
névkolesonzésnek tekinthetd neologizmusok kozé. Példaul: magyar nyelvtertileten kiviili
nagy telepiilésnevek: Martin, Ruzomberok; magyarlakta telepiilésnevek: Dolny Stdl,
Orechova Péton, Velky Cetin; magyar nyelvteriileten kiviili kisebb telepiilésnevek:
Ci¢many, Precin; magyar nyelvteriileten kiviili telepiilések mikrotoponimai: Chrenovd,
Farska, Frana Mojtu, Klokocina,; Piaristickd, Stefanikovd; szlovak ajka személyek
csaladneve: Bujna, Chovancek, Vrba, Vrabec, szlovak ajku személyek keresztneve:
Alzbeta, Martina, Blazej, Juraj.

3.2. Azokat a névalakulatokat, amelyeknek a hangalakja a szlovakban (SzSz) és az
anyaorszagi magyarban (MM) hasonld, de mégis némi kiilonbséget mutatnak, jelentés-
szerkezetiik pedig hasonld vagy azonos, és szlovakos alakjukban (is) hasznalatosak a szlo-
vakiai magyarban, azokat a tovabbiakban alaki kolcsonzéseknek (v6. LANSTYAK 2002: 8)
mindsitem, példaul: Alica (SzM) *Aliz’, vo. Alica (SzSz), de Aliz (MM); Adela (SzM)
*Adél’, vo. Adela (SzSz), de Adél (MM); Alena (SzM) "Heléna ~ Ilona’, vo. Alena (SzSz),
de llona ~ Heléna (MM); Lucia (SzM) *Luca’, vo. Lucia (SzSz), de Luca (MM); stb.

A keresztnevek koziil alaki kdlesonzéseknek tekinthetjitk a szlovak—magyar meta-
nyelvi parok koziil azokat, amelyeket korabbi munkaimban kozeli névparokként emlitet-
tem. Mikor tekinthet6é alaki kélcsonzésnek az ilyen nevek? Akkor, ha magyar nyelvi
kontextusban hasznaljak dket. Ilyen példaul a magyar nyelven megirt diploma, amelyben
a szerz6 szlovak formaban adja meg a nevét. Ugyanilyen jelenségnek foghato fel a ma-
gyar nyelven megirt konzulensi, opponensi vélemény, a kiilonféle hivataloknak benyuj-
tott kérvények és egyéb hivatalos iratok, ahol a személynév feltiintetésekor mindig kod-
valtas torténik. Ezaltal magyar—szlovak vegyes kodu szoveg jon 1étre. LANSTYAK férfi-
neveket is emlit az alaki kolcsonzés példai kozott (LANSTYAK 2002: 8), de megitélésem
szerint ebben a nem tul nagy szamu csoportban ardnyait tekintve tobb a ndi, mint a férfi-
név. Mas kérdés, hogy bazistarté kodvaltaskor a szlovak—magyar viszonylatban alakilag
rokon névparok kontaktusjelenségként gyakorta felbukkanhatnak. Példaul: Agnesa
(SzM) *Agnes’, v6. Agnesa (SzSz), de Agnes (MM) (Az Agnesa a szlovakban Agnesa is
lehet, de ezzel a névvarianssal csak ritkan talalkoztam.); Kristina (e. krisztina) (SzM)
*Krisztina’, vo. Kristina (SzSz), de Kisztina (MM); Zsaneta (SzM) *Zsanett’, vo. Zaneta
(SzSz), de Zsanett (MM); Marian (SzM) *Marian’, vo. Marian (SzSz), de Marian (MM);
Marek (SzM) *Mark’, v6. Marek (SzSz), de Mdrk (MM); Vincent (SzM) *Vince’, vo.
Vincent (SzSz), de Vince (MM); stb. Ilyenkor elvileg egyenld ardnyban taldlkozhatunk
férfi-, illetéleg nonevekkel. Ezek azonban még nem (mindig) tekinthet6k sziikebben
értelmezett neologizmusoknak.
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3.3. A jelentésbeli kolcsonzések olyan idegen nyelvi hatasra visszavezethetd lexikai
elemek, amelyek alapjelentése a szlovakiai magyarban idegen nyelvi hatdsra — jelen eset-
ben szlovak hatasra — egy vagy tobb poliszémikus jelentéssel b6viil (LANSTYAK 2002: 8).
Véleményem szerint ilyennek tekinthetdk az utélag mesterségesen parositott nevek: Béla
(SzM) ’Béla ~ Vojtech ~ Belo’, v6. Vojtech (SzSz) ~ R. szlk. Belo (SzSz), de Béla (MM);
Gyongyvér (SzM) *Gyongyvér ~ Perla’, vo. Perla (SzSz), de Gyongyvér (MM); Gyula
(SzM) ’Gyula ~ Julius’, vo. Julius (SzSz), de Gyula (MM); Jend (SzM) ’Jend ~ Eugen’,
vo. Eugen (SzSz), de Jend (MM); stb. Meglatasom szerint ugyancsak itt emlithetok azok
a nevek, amelyek tobb névvel is parosithatdak, de a szlovakiai magyarban alapvetden a
szokasjog alapjan ezek koziil egynek feleltetik meg dket. Példaul: Aranka (SzM) ’Aranka
~ Aurélia’, vo. Zlatica (SzSz), de Aranka (MM); Gydzé (SzM) *Gy6zd ~ Viktor’, vo.
Viktor (SzSz), de Gydzé (MM); llona (SzM) ’llona ~ Heléna’, v6. Helena (SzSz), de
llona (MM); Margit (SzM) *Margit ~ Margaréta’, vo. Margita (SzSz), de Margit (MM);
Teréz (SzM) *Teréz ~ Terézia’, vo. Terézia (SzSz), de Teréz (MM); stb.

3.4. Alaktani kolcsonzésnek tekintem a szlovakiai magyarban azokat az eseteket,
amikor a névalakban a magyar etimont névhez szlovak névképzo jarul. Névtani szem-
pontbol tulajdonképpen csak a birtokos képzoket tekintjiik kimondottan névképzének
(HAJDU 2003: 810-1). A mai szlovakban ilyennek tekinthet6 az -ovd. Az -ovd végz6dést
nevek azonban csak akkor szamitanak alaktani k6lcsonzésnek, ha hasznalatukkor bazis-
tartd kodvaltas torténik. A magyar nevek -ovd-zasanak négy valtozataval szamolhatunk:
a) latin névsorrenddel magyar keresztnév és -ovd-zott csaladnév: Csilla Béresova, 1ldiko
Nagyova, Eniké Forrova; Béresova Csilla, Nagyova 1ldiko; b) magyaros névsorrenddel
-ova-zott csaladnév és magyar keresztnév: Forrova Enikd; c) latin névsorrenddel és
magyar metanyelvi parral feltiintetett keresztnév és -ovd-zott csaladnév: Erzsébet Forro-
ovd, Ilona Violaovd; d) magyaros névsorrenddel -ovd-zott csaladnév és magyar meta-
nyelvi parral feltiintetett keresztnév: Forréovd Erzsébet, Violaova llona.

A neutralis noi keresztneveket tartalmazo névegyiittesekrdl kiilsé szemlélddonek
végképp nehéz eldonteni, hogy melyik kategoriaba sorolandok, ezért ezeket nem is emli-
tettem az elobbi példakban (pl. Anna Baloghovd, Nagyova Maria stb.), pedig egy résziik
minden bizonnyal itt kaphatna helyet.

Itt kell emlitést tenniink a Presinszky > Presinszkd, Kosznovszky > Kosznovszka ti-
pusu vegyeskodusag jelenségérol, amely idordl idore szlovakiai magyar ndi neveken is
fel-felbukkan. Errdl a jelenségrol mint alaktani kolcsonzésrdl csupan akkor beszélhe-
tiink, ha magyar nének -sky végl, szlav eredetii csaladneve van, s a beszéld magyarul is
hasznalja a ndnemii végzodést. Ilyenkor a szlovak nyelvi minta hatdsara torténik a hely-
névképzd megfeleld nembeli alakvaltozatanak (-skd) hasznalata. A jelenség oka a nyelv-
tani nem hangsutlyozasaban keresendd, bar bazistartd kodvaltaskor a helyzet megitélését
némileg az a tény is bonyolitja, hogy ilyenkor a nyelvhasznalé minden bizonnyal a hiva-
talos, anyakonyvezett névformat akarja kovetni. (Itt kivanom megjegyezni, hogy a ré-
gebbi allami anyakoényvekben ezt a format csak az anya nevének feltiintetésekor lelhet-
jik meg, mivel az 0jsziilottnek szant rovatban csak a keresztnév szerepel. Ugyanakkor az
anyakonyvi kivonatban a csaladnévnek szant rovat mar a széban forgd névtipust is tar-
talmazhatja.) Ez utébbi vegyeskodu kolcsonzési tipus tobbnyire az irott nyelvhasznalat
kodvaltasaként figyelhetd meg.
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Egészen érdekes alaktani kolcsonzések azok az -a, -6 végzddésti magyar csalddne-
vek, amelyekrdl -ovd-zasukkor bazistartdo kodvaltdskor szlovak mintara elmarad az -q,
-0. Magam ezeket is idetartozoénak gondolom, hiszen a szlovak az -ovd el6tt éppen azért
ejti ki a magyar neveken is a kérdéses hangokat, mert nembeli végzddéseknek érzi dket.
Foloslegesnek talalja a nyelvtani nem kétszeres jelolését a Bako, Viola, Varga-féle csa-
ladneveken (v6. VOROS 2003: 628-9). Ezért végzi el a torlés miveletét, mikozben az -a,
-0 a kérdéses neveken nem a nyelvtani nemre utalas szerepét 1atja el, hiszen a magyarban
ilyen kategoria nincs is. (Megjegyzendd, hogy a szlovakban a néven talalhato semleges
nemil végzddeés természetesen mindig rovid. A magyar etimonu nevet is a vonatkozé
morfofonetikai szabaly alapjan mindig rovid o-val ejtik és irjak. A paldc nyelvteriileten
is megfigyelhet6 a szovégi magyar ¢-k rovidiilése, példaul Balko, Bako, Fero, Jozso.)

Szlovédkiaban manapsag is nagyon sok magyar ajki nd visel Bakovd, Violovad,
Vargova alaku csaladnevet. A Trianon utdni anyakoényvekben a jelenség kutatdpontjai-
ban természetesen minden magyar nemzetiségl csalddnak térvény adta joga eldonteni,
hogy az -a, -6 végil csaladneveket miként kéri anyakonyveztetni. A Bako, Viola, Varga
tipust nevek tehat: Bakova, Violova, Vargova vagy Bakoova-, Violaova-, Vargaova-féle
alakban jegyeztethetok be. Ennek megfelelden hasznalatuk is kettéséget mutat. Az elsd
csoportban bazistartd kodvaltaskor tehat kétszeres szlovakos jeggyel talalkozhatunk.

3.5. Szérendi kolesonzésnek a csaladnév és keresztnév latinos sorrend{i hasznalata-
nak magyar beszédhelyzetben valé megjelenését tekintem. Amint fentebb mas csopor-
toknal lattuk, a jelenségrél bizonyos helyzetekben nehéz eldonteni, hogy alkalmi vagy
allanddsult jelenséggel van-e dolgunk. Latin névsorrenddel magyar keresztnév és csa-
ladnév: Eniké Horvath, Aniké Varga, Emese Szabé, Gyongyi Fiiké, Tiinde Fazekas, Akos
Neszméri, Attila Gadl, Csaba Benkd, Szabolcs Kiss, Zsolt Nyitrai, latin névsorrenddel
magyar keresztnév és -ovd-zott csaladnév: Csilla Béresovd, Ildiké Nagyova, Eniké
Forrova; Béresova Csilla, Nagyova 1ldiko.

Megjegyzendd, hogy technikai okokbol bizonyos helyzetekben a szlovakban is ta-
lalkozhatunk a magyarossal egyez6 névsorrenddel. Err6l a jelenségcsoportrdl tehat csak
akkor mondhatjuk, hogy szlovak hatast mutaté kolcsonzés, ha a név a magyar kozlésben
bazistartoként jelenik meg. Ez utdbbi esettel pedig szamtalan helyzetben talalkozhatunk.
Ilyennek mondhatjuk példaul azt a kontextust, amikor az egyetemen benyujtott diplo-
mamunka magyarul irédik, a cim, a kdszonetnyilvanitas, a becsiiletbeli nyilatkozat csak
magyarul talalhaté a dolgozatban, de az aldiras a fentebb felsoroltak valamelyik tipusa-
val egyezik.

3.6. A kolcsonzések kapesan zarasként a személynevekkel 6sszefiiggésbe hozhato,
pragmatikai sikon (diskurzus) jelentkez6 kontaktushatasokrol is szot kell ejteniink. Errdl
LANSTYAK fentebb hivatkozott tanulmanyaban ugyancsak olvashatunk (LANSTYAK
2002: 104-5).

Nyitrai kérnyezetemben magam is felfigyeltem arra, hogy az id6sebb magyar kol-
1égak egymas nevét emlitve gyakorta hasznalnak puszta csalddnevet akkor is, ha mindez
nem banto éllel torténik: ,Hivd fel este Cselényi-t!”, ,Szdljatok Révész-nek is!”,
»zeberényi még nem érkezett meg?”. Az 6tven év alattiaknal udvarias emlitéskor mind-
ez csaladnév + becenév egyiittesével vagy csak puszta keresztnévvel, esetleg becenévvel
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jaratos: ,,Hivd fel este Presinszky Karcsi-t!”, ,,Bauko Jani-nak is szoljatok!”; ,,Hivd fel
este Karcsi-t!”, , Janos-nak is szdljatok!”. Az iddsebbeknél megfigyelt jelenséget magam
is szlovak nyelvi hatast tiikkr6z0 pragmatikai kolcsonzésnek tekintem, hiszen a szlovak-
ban ez a forma udvarias emlitésnek szamit.

A ndk emlitésekor is életkori kiilonbségek szerinti tagozddast figyeltem meg. Az
id6sebb magyar kollégak egymast — kiilonosen akkor, ha az illetd nem férjezett és/vagy a
keresztnevét sem ismerik — gyakorta csaladnév + -ovd alakban (Gazsiovd, Nagyhovd,
Végovd) emlitik (v6. LANSTYAK 2002: 104). A fiatalabb magyar generaciokban csupan a
szlovak iskolai hattérrel rendelkezdk €lnek ezzel a valtozdval, s koziilik is foleg azok,
akik az egyetemen szlovak munkahelyi kornyezetben dolgoznak. Férjes asszonyoknal
valtakozva hasznalatos csaladnév + -ovd vagy csaladnév + -né képzds formaban
(Nagyova ~ Nagyné, Vassova ~ Vassné stb.). Alapvetden ehhez a formahoz is id6sebb
kollégak folyamodnak. Okaként mar ARANY A. LASZLO is a (nyelvtani) nemre vald
utalas kényszerét emlitette (vo. ARANY: 1939-1940/1998: 19). Nyitrai magyar didkjaim
magyar tandraikat alapvetden a magyarorszagi udvariassagi formaknak megfeleléen
szolitjak és emlitik, szlovak tanaraikat magyarul is szlovak nyelvi mintakhoz igazodva
(,,Voltam Bujnda-nal”, ,Kucirek nem volt bent?”, ,Bujnovd holnap is vizsgaztat”). A
magyarorszagi valtozatban (MM) ehhez a mddhoz bizalmas kozlésben folyamodnak a
didkok. A szlovakiai magyarban (SzM) semlegesként és bizalmasként egyarant jaratos.
Itt tehat minden bizonnyal szlovak (SzSz) hatas feltételezhetd.

4. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Trianon 6ta a magyar nyelv felvidéki val-
tozatat szamtalan olyan szlovak nyelvi hatds érte, amely a kontaktusjelenségek révén
kozosségi szinten is életképesnek bizonyuld hely- és személynévi neologizmusok soka-
sagat eredményezte. Ezek teljes kor(i szambavétele elsésorban a névtani munkak felada-
ta lenne, hogy a nyelvtudomany mas teriiletei is kamatoztathassanak az eredményekbdl.
Jelen tanulmanyt — otletadoként — csupan az elsé 1épések egyikének szantam, hiszen a
téma alaposabb kifejtését csak a sziikséges mikro- és makrokutatasok potlasaval latom
megvaldsithatonak.
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VOROS FERENC

FERENC VOROS, Neologisms of place- and personal names in the Uplands (Slovakia)
after the Treaty of Trianon (1920)

The region known as the Uplands (Felvidék) was disannexed from Hungary by the Treaty of
Trianon in 1920. Becoming an ethnic minority, the Hungarians of this region had to face a
completely new situation; their language was exposed to the increasing influence of the (Czecho-)
Slovakian official language. Initial bilingualism was quickly substituted by monolingualism of the
official language, in many spheres of life. The authorities of the period renamed the settlements,
Slovakianized the microtoponyms, and registered the personal names according to the norms of
the official language. As a result, the grammatical structure of the names changed. — Within the
new circumstances, which were completely different from the ethnic and linguistic situation before
Trianon, new and previously rarely used linguistic structures were adopted into the local
Hungarian language use. At first the appearance of these neologisms could be ascribed to language
contact. Later many of them became an integral part of the language variety used by the
Hungarians living in the Uplands. The process described above took place both in its speed and in
its intensity within the passing of some generations. — The first part of the study explains why the
above mentioned name-structures, characteristic of the official language, have been spreading in
the local Hungarian language use since 1920. In the second part, the author classifies these
neologisms due to the language contact situation. With respect to the most important types of
usage, the author clarifies whether these name forms are occasional borrowings or they are stable
neologisms in the local Hungarian language today.

BUDAPESTI KAVEHA,ZNEVE,K AZ ;;:Lsé V,ILAGHA,BO,RI'JT(')L A
TANACSKOZTARSASAG IDOSZAKANAK VEGEIG

1. A dolgozatban az 1. vilaghaboru kitorése €s az 1919-es kommiin vége kozti peri-
odus tizletneveit vizsgaljuk, amely idészakban ugyan az Gjonnan adott nevek szdma nem
nagy, de egyes tipusainak gyakorisdga alapjan ezen évek névadasi gyakorlata eltér a
vilaghaborut megel6z6 és a Tanacskoztarsasagot kovetd idészakatol.'

! Az L. vilaghaborit kozvetleniil megel6z6 id6szak kavéhazneveinek legfontosabb forrasai: Budapesti
Czim- és Lakdsjegyzék. 1914. Franklin Tarsulat, Bp., é. n. és Magyarorszdgi Szalloddk, Vendégidk és
Kavéhazak Cimtdra. 1914. K. n., Bp., é. n. A vilaghaboru kitorését kovetd periodusbdl az 1920-as
évek legelejéig sajnos csak két szakmai cimjegyzék lelhetd fel, igy ezen évekbdl ezek jelentik a
legfontosabb névforrasokat: A Budapesti Allami Tdavbeszéld Eldfizetdinek Foglalkozdsok Szerint
Osszedllitott Szaknévsora. [1914. dec.] Magyar Konyvnyomda és Kiadévallalat Rt., Bp., é.n. és

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2005.27



214 TANULMANYOK

A kavéhazneveket két elemre lehet bontani: egy, az intézmény fajtajat megjelold
koznévi alaptagra és egy megkiilonboztetd funkcidju elemre. Az elébbiek hasznalatat jogi
eloiras szabdlyozta: a még a vizsgalt korszakunk eldtt sziiletett 802/1907 szamu torvény-
hatdsagi szabalyrendelet értelmében a kdvéhazakat a tulajdonos nevét vagy cégét feltiinte-
t6 tablan kivil a kavéhaz felirattal is el kellett latni (v6. HAVAS 2002: 17). Ugyanakkor a
vilaghaborut megel6z6 évekhez hasonldan (vo. HAVAS 2002: 18) ekkor szintén tizemelt
néhany nagykdavéhaz kéznévi alaptagu tizlet is Budapesten (pl. Berlin, Terézvdrosi, Ter-
minus), s ennek francia megfeleldjére ekkor is talalunk példat (Grand Café Banffy). Az
1910-es évek elején felbukkant harom bdr megjelolésti kavéhaz kozil egy (Moulin
Rouge) a jogszabaly ellenére még a vilaghaboru alatt is miikodott a fovarosban.

Az alabbiakban az I. vilaghaborutol 1919-ig tartd idészak neveinek megkiilonboz-
tetd elemeit taglaljuk két periodust elkiilonitve: a vilaghaboruas éveket, valamit a népkoz-
tarsasag, illetve a Tandcskoztarsasag rovid szakaszat.

2.1. Az elsd vilaghaboru kitorését kovetd honapokban megndtt a kavéhazak for-
galma, az emberek itt beszélték meg a haboras hireket, tobb helyen a harctéri jelentése-
ket is kifiiggesztették. Azonban a haboruis vereségek, a kidbrandulas, az ardragulas ko-
vetkeztében visszaesett a forgalom, mind a toérzsvendégek, mind a személyzet tagjai
kozil sokan bevonultak — ezt kovetden kezdtek el nagyobb szdmban néket alkalmazni a
kavéhazakban —, elébbre hoztak a zardrat is. A haboru alatt sok kavéhaz tonkrement,
foként a kisebbek, csak a palyaudvarok melletti zenés tizleteknek volt nagyobb forgalma.
Egy id6 utan eltiint a tej, a cukor, a dohany stb. a kavéhazakbol, potanyagokkal foztek, s
idovel a kavéhazi fémtargyak egy részét is be kellett szolgaltatni. A vilagitas ¢s a fiités
biztositasa is nehézségekkel jart (BEVILAQUA BORSODY-MAZSARY 1935. 2: 1261-8,
GUNDEL-HARMATH 1979: 33).

Ugyan J. SOLTESZ KATALIN (1992) a 20. szazad politikai rendszervaltozasaihoz
kapcsolddo jelentdsebb névvaltoztatasi hullamok, illetve a mult szdzad nagyobb névada-
si korszakai kozott nem emlitette az 1. vilaghabora idészakat, de a habora kitorése nem-
csak a kavéhazakra, hanem a kavéhaznév-adasi gyakorlatra is hatassal volt, ha nem is
olyan nagy mértékben, mint az eldébbiekre. A belvarosi Szerb kavéhazrol, BALLA VIL-
MOS (1927: 87) ezt irja feltehetden némi koltdi talzassal: ,,A habora kitérése napjan,
ugyanabban a torténelmi percben, amikor Giesl bard elutazott Belgradbol, a pesti kavés
levétette 6si cégérét és sokan ez intézkedés révén tudtdk meg, hogy vége a boldog
korszaknak. Néhany nappal késobb 1j firmat tettek ki: »A korondhoz«.” Ha a Monarchia

Budapesti Czim- és Lakasjegyzék. 1916. Franklin Tarsulat, Bp., é. n. (a tovabbiakban: BpCz.). Eze-
ken kiviil a kdvés- és vendéglaté-ipari szaksajto alabbi kiadvanyai évfolyamainak szorvanyos adataira
voltunk kénytelenek tdmaszkodni a kavéhaznevek gytijtése soran: Az Ertesité 1914-16; Az Ujkor
1914-19; Budapesti Szdlloddsok, Vendéglésok és Kocsmdrosok Ipartarsulatanak ErtesitGje 1914—18;
Fogado 1914-19; Magyar Vendéglés 1919; Magyar Vendéglos- és Kavés-Ipar 1914—19; Vendégld-
s0k Lapja 1914-19. Néhany a korszakban keletkezett, azonban az 1920-as évek elején megjelent
cimjegyzékekben mar nem szerepld kavéhaznév még fellelhetd az 1920-as budapesti telefonkényv-
ben, amely azonban csak betlirendes részt tartalmaz: 4 Budapesti és a Kornyékbeli Magyar Kir.
Tavbeszélé-hdlozatok EldfizetSinek és Nyilvdnos Allomdsainak Betiirendes Névsora. 1920. méj. K. n.,
Bp., 1920.
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belgradi kovete, Wladimir Giesl bard tavozasat, Ausztria—Magyarorszag ¢és Szerbia dip-
lomaciai kapcsolatainak megszakitasat nem is kovette ilyen gyorsan névvaltoztatas — bar
példaul a balassagyarmati onkorméanyzat mar az 1914. szeptember 12-i kozgyiilésén
dontott a telepiilés Szerb utcanevének megvaltoztatasardl, noha ezt végiil nem hajtottdk
vége (KMETTY 1980: 58) —, az tudhatd, hogy a mozgositas elsd napjaiban a francia és
angol vonatkozasu tizletfeliratokat vaszonnal vagy papirral takartak le (Fogaddé 1914.
szept. 1: 1).

1914 augusztusdban mozgalom indult a kavés-ipartarsulatban a francia és angol
nevek megvaltoztatasaért (BEVILAQUA BORSODY-MAZSARY 1935. 2: 1264). IHASZ
GYORGY, a Vendéglosok Lapjanak felelds szerkesztdje szeptember 5-én felhivd vezér-
cikket tett kozz¢é lapjaban: ,Magyarsagunkkal, a nemzeti térekvésekért vald buzgal-
munkkal mindenképpen tiintetniink kell s nem szabad engedniink, hogy legyen barmily
jelentéktelen teriilet, ahol a nemzeti érziiletnek hinya, foltja lehessen... Eppen a jellegrél
akarunk szélni, arrol, hogy vendégldink cimiikben megfeleld jelleg[g]el birjanak. Hogy a
jellegzetességre valo torekvés mindenben a nemzeti vonatkozasokat keresse, ez nemcsak
a mai id6k kovetkezménye, nemcsak hazafiui kotelesség, hanem flizleti érdek is az ide-
genforgalomra valo tekintetb6l.” (Vendégldsok Lapja 1914. szept. 5: 1).

Kiilonosen a Fogado cimil szakmai lap allt a névvaltoztatds, -magyarositas szolga-
lataba, amely miutan ugy latta, hogy névvaltoztatasi felhivasanak nem lett kell6 mértéki
hatésa, tarsulati uton is felkérte a kavésokat, hogy ,tegyck meg, amire a jelen viszonyok
minden Onérzetes ¢s hazafias honpolgart kételeznek”. Kérte a kavés-ipartarsulat elnokét,
szolitsa fel tagjait, ,,akiknek tizlete folott még ma is izléstelen, idegen cimek éktelenked-
nek” (1914. nov. 15: 1). 1915. februar kézepétdl hosszu ideig minden szamban feltiind
helyen koz6lte a lap az alabbi széveget: ,,Fogaddt, vendéglot, vagy kavéhazat ha 1étesi-
tiink (nyitunk), csak magyaros hangzasti cimmel lassuk el, vagy a sajat neviink »cimén«
vezessik” (1915. febr. 15: 4).

Németorszagban az 1. vilaghaboru alatt sok francia és angol kavéhaz-, illetve szal-
lodanevet hazafias elnevezéssel valtottak fel, a berlini Piccadilly kdvéhazbdl példaul
Vaterland lett — egyébirant az 1870—71-es porosz—francia habora is hasonld valtozast
eredményezett a francia nevekhez fiizddo attitlidben (HEISE 1988: 98). Tobbszor foglal-
kozott a Fogado a berlini rendorfokapitany, Jagow intézkedéseivel is, aki rendeletet adott
ki az idegen vendéglo- €s kavéhaznevek megsziintetése targyaban: még a grand jelzét
sem engedték hasznalni az elnevezések fajtamegjelold eleme eldtt, a café-kbol pedig
Kaffee-k lettek. A berlini példat késobb Bécs is kovette (Fogadd 1915. maj. 1: 1, jul. 1:
1, szept. 1: 2-3, 1916. febr. 1: 2-3). A lap, hasonld budapesti szabalyozast remélve,
Jagow intézkedéseit figyelmébe ajanlotta a budapesti rendérfokapitanynak is, aki pedig
.nhemrégen a mozik foliratait s az idegeniil gajdacsold »bretliket« magyarositotta meg”
(Fogado, 1915. maj. 1: 1).

2.2. Azonban az 0jsag altal vart hatdsagi rendelkezés nem sziiletett meg, s a szor-
galmazott névvaltoztatasi kezdeményezéshez is csak csekélyebb mértékben csatlakoztak
az lizlettulajdonosok. A vilaghaboru kitorése elotti kdvéhaznév-allomanynak végiil 12%-a
valtozott meg a korszakban, az el6zd periddusbol 6rokolt 341 névbdl 41. (Viszont e 341
név kozil csak 218-at talalunk meg a vilaghaborut kdvetden is, ami a névcserék mellett
foként annak kovetkezménye, hogy a haborus évek alatt, mint mar emlitettiik, szdmos
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kavéhaz megsziint.) E névvaltasokra nagyrészt (36) nem sokkal a hdboru kitérését kove-
téen, 1914—15-ben keriilt sor. A valtozasok egy része valoban az angol és francia neve-
ket érintette, csakugy, mint a korszak mozinevei esetében (HAVAS 1997: 583). Az
Ostende kavéhaznévbol Berlin, a Frangais-bol Ausztria, a Mentone-bol Habsburg lett, a
Boulevard-bol pedig Vilmos csdszar, a Belmont és a Chapeau rouge kavéhaz neve szin-
tén megvaltozott. A haboruban ugyancsak ellenség Anglidra vonatkozo Windsor
Germanid-ra, a Piccadilly pedig Fdovdrosi-ra cserélodott. Ugyanakkor nem kapott j
nevet példaul a Bellevue, az Esplanade, a Moulin Rouge, a Paris, az Angol, a Britannia,
a London, a Splendid stb. kavéhaz.

Mint az eddigi példakbol is latszik, a politikai inditékt névvaltoztatas nem feltétle-
niil jelentett egyben névmagyarositast is, sok esetben az angol, francia neveket a haborus
szovetségesekre vonatkozo elnevezések valtottak fel csupan. Az eldbbiek mellett 1914—
15-ben kavéhazat neveztek el a févarosban a monarchia uralkodojardl is (Ferencz Jo-
zsef), s késobb Hindenburg neve is felkeriilt két portalra. A politikai szovetségesek
egyebirant ekkor nemcsak a kdvéhaz-, hanem az utcanevekben is megjelentek: a Kiskor-
ut egyes szakaszait 1914—15-ben Vilmos csaszdr, Mehmed szultin és Ferdindnd bolgdr
cdr ut-nak nevezték el (HOLLO 1996: 229), s az orszag mas telepiilésein is adtak ekkor
ilyen jellegl koztertileti neveket (EPERJESSY 1937: 22), de a német csaszar nevét példaul
mozi és étterem is felvette ekkor Budapesten. (Egyébirant az eddig emlitett uj kavéhaz-
nevek mindegyike eltiint az iizlet megsziinése vagy névvaltoztatas révén legkésébb az
1920-as évek kozepéig, a Berlin és az Ausztria kavéhaz példaul korabbi nevét kapta
vissza.)

Talalunk ugyanakkor néhany névmagyarositast is — az 1. vilaghdboru alatt nagy-
részt hasonld jellegli névvaltoztatasi folyamat figyelhetdé meg a moziknal, amelyek ese-
tében azonban a haborut megeldzo6 periodus neveinek 17%-at valtoztattak meg (HAVAS
1997: 583) —, a korabban emlitett Szerb > Korona mellett ilyen az Arco > Hazai, az
India > Hazdam és a Niagara > Zuhogo is. Mindazonaltal a névcserék jelentds része nem
hozhato 6sszefiiggésbe az aktualis politikai eseményekkel: Dobo > Damjanich, Ulits >
Duna Korzé stb.

2.3. Az alabbiakban funkcionalis-szemantikai szempontbdl attekintjiik a korszak 1j
kavéhazneveinek megkiilonboztet elemeit alkotd névrészek tipusait, illetve a funkcio-
nalis névrészek fajtainak gyakorisagat 6sszevetjiik a szazadforduldtol az 1. vilaghdboruig
tartd idoszak szamottevobb névrésztipusainak megterheltségével. (A szazadeld kavéhaz-
névrészeinek ilyen jellegli vizsgalatat 1.: HAVAS 2002: 19-36, ennek adataira a tovabbi-
akban mar kiilon nem hivatkozunk.) Névrész alatt a név minden olyan egységét értjiik,
amely a megjelolt denotdtummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez a
névalkotas helyzetében. (A névkeletkezés vonatkozasaban ezt 1. HOFFMANN 1993: 43.)
Egyébirant az 1. vilaghaboru alatt egyetlen kavéhaz sem kapott olyan megkiilonboztetd
elemet Uj elnevezésként, amely funkcionalis-szemantikai szempontbdl tobb részre lenne
bonthato, igy nincs eltérés a tekintetben, hogy a nevek megkiilonboztetd elemeit vagy az
azokban foglalt névrészeket vizsgaljuk, csak a korszak Osszes neve tekintetében mutat-
kozik szamszert kiilonbség.

A névrészeknek két nagyobb csoportjat kiilonitjiik el, a motivaltakat, amelyeknél a
funkcié kapcsolatban van a megnevezettel (a tovabbi alcsoportokat e viszony jellege
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szerint kiilonitjiik el), és a motivalatlanokat, amelyeknél a funkcié nincs kapcsolatban a
denotatummal. E megjeloléseket csupan egyszerliség kedvéért hasznaljuk, ugyanis min-
den név motivalt valamilyen formaban, hiszen példdul a mindenkori névadas a mar meg-
1év6 névrendszerekhez vald igazodason alapul, s a nevek alapjaul a nyelv meglévd szo-
készlete és morfémaallomanya szolgal (HOFFMANN 1993: 21-2, 1999; J. SOLTESZ 1979:
25). Raadasul az elnevezd a megnevezés alapjaul alkalmas jegyek koziil szabadon va-
laszthat, vagyis a motivalt nevek szintén 6nkényesek (J. SOLTESZ 1979: 25).

2.4. Ha osszehasonlitjuk a korszak uj névrészeit (56) a vilaghaboru elottiekkel
(956), azt tapasztalhatjuk, hogy megvaltozott a motivalt és a motivalatlan névrészek
aranya. Az id6szak mozineveihez hasonldéan (HAVAS 1997: 583) a kavéhaz-elnevezések
kozott is aranyiban tobb motivalatlan és kevesebb motivalt névrészt talalunk a vilagha-
borut megeldz6 idészakhoz képest.

2.4.1. A motivalt névrészek megterheltsége 7,2%-o0s csokkenésének (57,2%, ill.
50%) oka kisebb részben az, hogy ekkor nem adtak olyan 0j nevet, amelynek funkcioja
pusztan az intézménytipus meghatarozasa, a intézmény fajtajanak (kdvéhdz) megnevezé-
se, mint ahogy olyat sem, amely az iizlet valamely tulajdonsagat, jellegzetességét kifeje-
zi ki. Azonban f6ként a tulajdonosra, bérlére vonatkozd névrészek aranyanak 5,3%-os
mérséklddése huzodik meg a motivalt névrészek aranyanak csokkenése mogott (23,2%,
ill. 17,9%). Tulajdonosrdl, bérlérdl ekkor névatvitellel elnevezett kavéhazak (10) példa-
ul: Berger (< Berger Szilard Lajos [BpCz. — 1053]),” Lissauer (< Lissauer Henrik
[BpCz. 1932]), Riesz (< Riesz Janos [BpCz. 1055]), Rizmayer < (Rizmayer Lip6t [BpCz.
1055Y), Ujszdszi < (Ujszaszi Jozsef [BpCz. 1055]).

A motivalt névrészek masik nagy csoportjat a lokalizalé névrészek alkotjak (16),
melyek ugyanolyan aranyban képviseltetik magukat, mint a vilaghaborit megel6z6 peri-
6dusban (28,6%). Tobbségiik ekkor is arra a kozteriiletre utal, amelyen vagy amely ko-
zelében a kavéhaz talalhato: Kdroly (a Karoly korat kdzelében), Korond (a Korond, ma
Kodaly kérond mellett), Vilmos csdszar (a Vilmos csaszar, ma Bajcsy-Zsilinszky uton),
Nefelejts (a Nefelejcs utcaban), Damjanich (a Damjanich utcaban) stb., s nem hivatalos
kozteriileti elnevezésre is: Duna Korzo (a Vigado téren) stb. — A helymegjel6ld elneve-
zések masodik nagyobb csoportja most is egy kozeli vagy annak az épiiletnek a megjels-
1ésével latja el a lokalizalé funkciét, amelyen beliil a kdvéhaz talalhaté: Eszaki fiitGhdz-
hoz (a Rakosrendezd palyaudvarnal 1€v6 északi fiitohdz [BpCz. 176, 404] kozelében),
Versenytér (a Kerepesi uti loversenytérnél), Vasut (a Rékosrendezd palyaudvarnal),
Nemzeti Orfeum (a mai Madach Szinhaz helyén allt Nemzeti — a vilaghaboru elott és
utan Royal — Orfeumban) stb. A Vaci uti Ferdindnd kavéhaz neve egyszerre utal a vele
szemkozt 1évo Ferdinand hidra és a Vaci ut kiszélesedésénél 1évo Ferdinand (ma Lehel)
térre.

2.4.2. A motivalatlan 0j névrészek koziil szinte teljesen eltiintek a vilaghaboruas
évek alatt (7,1% 1ill. 1,8%) az un. konvencionalis funkciojiak (HOFFMANN 1993. 50),
amelyeknél a névadas mogott az hiozddik meg, hogy igazodjanak az adott
denotatumfajtara jellemzd hagyomanyos névtipusokhoz. Cégérnévszert elnevezést nem
adtak ekkor, s csak egy darab un. nemzetkozi vandornevet (Imperial) talalunk — részben

2 BpCz. = Budapesti Czim- és Lakasjegyzék. 1916. Franklin Tarsulat, Bp., &. n.
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ezen utdbbi tipust neveket hivjdk egyes kutatok ,,presztizsszoknak™ a markanevekkel
kapcsolatban (OTTO 1993: 322; RAENTO-DOUGLASS 2001: 13, 32-3) —, pedig az ilyen
elnevezések még ma is kozkedvelt cég-, illetve intézménynevek (v6. pl. RAENTO-
DOUGLASS 2001: 5-6, WILHELM 1988: 66).

A motivélatlan névrészek aranyanak nagymértékii, 13,2%-os novekedése (36,8%,
ill. 50%) annak eredménye, hogy az emlékeztet6 funkcidjuak (v6. J. SOLTESZ 1979:
124-8) megterheltsége jelentdsen, 18,7%-kal nétt (27,7%, ill. 46,4%). Kiilonosen a kiil-
foldi vonatkozast emlékeztetd névrészek aranya valtozott meg a vilaghaborut megel6zo
korszakhoz (11,9%) képest, amelyek most a teljes 1j névrészanyag csaknem egynegye-
dét teszik ki (23,2%). Ez foként annak volt a kdvetkezménye, hogy, mint lattuk korab-
ban, 1914-15-ben tobb kavéhaz kapott olyan elnevezést, amely a politikai szovetséges
orszagok valamelyikéhez (Ausztria, Németorszag) volt kothetd — bar ezek egy része
szintén az ebbe a csoportba tartozd, csak éppen angol és francia vonatkozdsu neveket
valtotta fel —, de mas orszagokra utalé névrészek is eldfordultak. Taldlunk e névrész-
csoportban személyneveket (7,1%): Ferencz Jozsef, Habsburg, Hindenburg (2), illetve
foldrajzi neveket (16,1%): Amerika, Ausztria, Berlin, Bréma, Germania, Lussin-Piccolo
stb. Ez utobbi névtipus a mult szazad masodik felének eszpresszoneveinél is megtalalha-
to (POSGAY 1997: 591, J. SOLTESZ 1981: 408), de altalaban elmondhatd, hogy a szora-
koztatd- és a vendéglatoipar teriiletén mind a mai napig igen kozkedvelt ez a névadasi
gyakorlat, kiilonésen a romantikusnak, egzotikusnak szamitd helyek, tébbek kozott a
francia és olasz Riviéra telepiilései népszerti névadok (vo. pl. OTTO 1993: 321-2;
RAENTO-DOUGLASS 2001: 5-6, 9—10; WILHELM 1988: 66).

A nemzeti értékeket megnevezd emlékeztetd névrészek is jelentdsebb, 6,8%-kal
nagyobb aranyban fordulnak el e korszakban a vilaghaborat megel6z6hdz képest az 1)
névrészek kozott (12,8, ill. 19,6%), tehat valamilyen foganatja lett a szakmabeli névma-
gyarositasi kezdeményezésnek, bar gyakorisaguk még igy is meglehetésen elmarad a
korabeli ugyanilyen 1j moziknevekhez (30,8%) mérten (HAVAS 1997: 583). E csoporton
beliil is talalunk személyneveket: Bdthory, Danko, és a szazadeld korszakahoz hasonléan
ismét neveztek el kavéhazat az egykori €s késobbi miniszterelnok-pénziigyminiszterrol
(Wekerle), foldrajzi neveket: Bdcskai, Hungadria, Nandorfehérvar. Egy kavéhaz is név-
adova valt: a reformkori magyar torténelemben szerepet jatszo, de 1911-ben lebontott
hires Pilvax nevét is felvette egy 1j belvarosi kavéhaz, amelynek a korabbi tizlet egykori
névadojahoz, Pillvax Karolyhoz természetesen mar nem volt kéze — a Pilvax koz, amely-
nek sarkdn még jelenleg is megtalalhatd ez az {izlet, csak ezt kovetden, 1923-ban kapta
nevét, (1. RADAY szerk. 2004: 404). Ezeken kiviil egyéb magyar vonatkozasu emlékezte-
t6 neveket, nemzeti jelleget hangstlyozd, nemzeti szimbolumoknak emléket allitd névré-
szeket is talalunk: Hazai, Hazam, Korona (2).

Néhany az eddigi csoportokba be nem sorolhatd név is el6fordul az emlékeztetd
szerepl névrészek k6zott: Népszava, Zuhogo.

Tehat a vilaghaboru alatt keletkezett ij kavéhaznevek alapjan is az figyelhetd meg,
mint a mozik esetében: egy olyan id6szak, amelyben a névadasi gyakorlatot befolyasolo
politikai esemény 1ép fel, azt eredményezi, hogy megnd a motivalatlan, az emlékallito
funkcidju nevek aranya a motivalt nevek ellenében.
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2.5. Hasonl6 tendencia mutatkozik, ha a vildghaborus periddusnak nemcsak az 1;j,
hanem az 6sszes névrészét nézzik (373; 363 név), tehat azokat is, amelyet még az el6z6
iddszakban adtak, csak érthetd mddon kisebb mértékli a valtozas a haborut megeldzd
periodushoz képest (itt nem vettiik figyelembe a korszak elején, 1914—15-ben megvalto-
zott nevek névrészeit). Ha nem is szdmottevlen (2%), de csokkent a motivalt névrészek
aranya (57,2%, ill. 55,2%), mig a nem motivaltaké 4,2%-kal nétt (36,8%, ill. 41%).

A motivalt névrészeken belill a kor 6sszes névrészét tekintve is a tulajdonosra, bér-
l6re vonatkozok aranyanak (14,7%) mérséklodése figyelhetd meg a szazadeld idoszaka-
hoz mérten (23,2%), ugyanakkor a lokalizalé névrészek gyakoribbak lettek (28,6%, ill.
35,1%), ellentétben az uj névrészeknél tapasztaltakkal, vagyis az el6z6 periodusbol sok
helymegjel616 névrész hagyomanyozodott at erre a korszakra, aminek révén a lokalizald
névrészek szama (131) mar tobb mint kétszerese lett ekkor a tulajdonosrdl, bérlorol
kolcsonzotteknek.

A motivalatlan névrészeket nézve is a korszak 0j névrészeinél megfigyelhetéhoz
hasonld valtozas veheto észre, ha ez kisebb mértéki is: 3,9%-kal nott az emlékeztetd
funkcidjuak aranya (27,7%, ill. 31,6%), ezen beliil a kiilfoldi vonatkozasuaké jobban
(11,9%, ill. 13,7%), mint a nemzeti értékekre utaloké (12,8%, ill. 13,9%), vagyis ugy,
ahogy az 0j névrészeknél.

2.6. A korszakban az 1j kavéhaznevek koziil mindéssze harom fordul elé kétszer
(Hindenburg, Hungdria, Korona), igy egy 1j elnevezésre 1,06 el6fordulas jut. Ha a peri-
odus Osszes elnevezését vessziik figyelembe, akkor ennek a névmegterheltségi mutato-
nak az értéke 1,09, mely szintén kisebb a vilaghabort el6tti idoszakbelinél: 1,27 (HAVAS
2002: 37). 333 kiilonb6z6 név talalhato a 363 kavéhaz-elnevezés kozott; a leggyakoribb
nevek: Casino, Hungaria, Otthon (4), a 3 Korona, Kozponti és Vigado (3—-3) kavéhaz
mellett pedig 15 tovabbi név 2—-2 alkalommal szerepel a korpuszban. A Vigado kivételé-
vel az el6bb emlitett nevek mindegyike megtalalhatd a vilaghdbora el6tti korszak leg-
gyakoribb elnevezései kozott is, tehat e tekintetben nem tortént 1ényegesebb valtozas a
névanyagban. Az elobb emlitett azonos nevek mindegyikét egy iddben, legalabbis rész-
ben egy id6ben hordta kavéhaz portaljan Budapesten, vagyis a névazonossag elkeriilése
nem volt feltétlen szempont, bar az egy névre jutd eléfordulas alacsony értéke azt jelzi,
hogy torekedhettek erre.

2.7. A korszak 6sszes nevének kevéssel tobb, mint negyedét idegen koz- és mellék-
nevek, illetve nem magyar vonatkozasu tulajdonnevek teszik ki. Ez megegyezik a vilag-
haboru elétti periodusbeli arannyal (v6. HAVAS 2002: 37), ugyanakkor az ezen id6szak
Uj elnevezései kozott ez az érték valamivel magasabb, kozel 30% (meghaladva a vilag-
haborus évek ilyen j mozineveinek kevesebb mint 25%-o0s aranyat; vo. HAVAS 1997:
583), ami foként a tulajdonnévi eredetii, a névatvitellel keletkezett kavéhaznevek vi-
szonylag nagy szamabdl adodik.

3. Mint korabban emlitettiik, az 1917-20 koz6tti id6északbdl nem allnak rendelke-
zéstinkre teljes kavéhazcimjegyzékek, igy ezen évekre vonatkozodan nagyrészt csak a
kavésipari szaksajto szorvanyos adataira voltunk kénytelenek tamaszkodni. Igy azt sem
tudjuk pontosan, hogy az 1919-20-bdl adatolt harom Koztarsasdg nevii kdvéhaz ponto-
san mikor kapta elnevezését, de nagy valoszintiséggel az polgari demokratikus forrada-
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lom utan, a népkoztarsasag és/vagy a Tandcskoztarsasag ideje alatt. 1920 kozepét kove-
tden mar egyikiikre sincs adatunk, az lizletek megsziintek, illetve az egyiknek a neve
Szeged-re valtozott. (Koztarsasag kozteriileti elnevezéssel eldszor a polgdri demokrati-
kus kormanyzas ideje alatt taldlkozhatunk Budapesten, 1918 novemberében az Orszdg-
haz, ma Kossuth Lajos ter-et keresztelte igy at a FOvarosi K6zmunkak Tanacsa, noha
Krady Gyula még a Népszava nevet javasolta az utcanévbizottsagaban; vo. TAKACS
1985: 299, 313.)

Az 1919-es kommiin alatt a kavéhazak némelyikében a Tanacskoztarsasag politikai
irodai miikdtek, a nagyobbakat allamositottik, az Arvizsgalé Bizottsag pedig szabott
aru mentirendszert rendelt el. A burzsodzia fellegvaranak tartott kavéhazak nagyrészt
szammal ellatott étkezOhelyekként lizemeltek csupan (BEVILAQUA BORSODY—MAZSARY
1935. 2: 12689, GUNDEL-HARMATH 1979: 33). E névpotlo jelzetekrdl nincsenek adata-
ink, de példaul az Oktogonnal 1év6 Kovdcs kavéhaz (plakatokkal teleragasztott ablakok-
kal) a ,,213. szamt étkez6helyként” miikodstt (BEVILAQUA BORSODY-MAZSARY 1935.
1/2: 480-1. lapok ko6zotti 1. fénykép).
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PETER HAVAS, Names of cafés in Budapest in the current of history: 1914-1919

The author first describes the process of changing the names of cafés in 1914—15, in which
many names referring to France and England were substituted by names referring to the countries
of the Allies. The author also gives the functional-semantic classification of the new names
emerged in the years of the First World War, comparing the frequency of their types with the
frequency of name types in the previous period between the turn of the century and the First World
War. The most important change: regarding the new names, the proportion of unmotivated names
to motivated ones increased: almost half of the new names in the period are of a reminding
function. Comparing the complete name stock (old + new names) of the years of the war with that
of the previous period one can observe to a lesser degree a similar tendency of change. The author
examines the frequency of the new names. Finally, the naming practices of the Republic and those
of the Commune (1918-19) are treated. From this period only few names are known, but they are
very characteristic of the era.

VESZPREM MEGYEI UZLETNEVEK
FUNKCIONALIS-SZEMANTIKAI VIZSGALATA

Dolgozatomban Veszprém megyében talalhat6 tizletek neveinek a vizsgalatat vé-
geztem el. A nevek rendszerezéséhez HOFFMANN ISTVAN modelljét vettem alapul. Mun-
kajaban (HOFFMANN 1993) egy olyan elemzési keretet ad, amellyel a helynevek szinkron
rendszere és keletkezéstorténete is vizsgalhatd. A leiré szempontl elemzés részei a funk-
cionalis-szemantikai, a lexikalis-morfologiai és a szintagmatikus elemzés. Ezek koziil az
elso, tehat funkcionalis-szemantikai szempont szerinti vizsgalatot végeztem el az iizlet-
neveken. A helynévfajtak osztalyai k6zott a 7. az épitménynevek csoportja (1993: 37),
ezen beliil emliti a lakéhazneveket, kozépiiletek neveit, gazdasagi célu épitmények neve-
it, a kocsmak, csardak neveit stb. Ez utdbbirdl mar sziiletett elemzés Kis TAMAS tollabol
(1999, 1995, 1993), ezenkiviil emlitést kell tennem HAVAS PETERnek a kavéhaznevekrol
megjelent tanulmanyarol (2002). Viszont tizletnevekkel kapcsolatos hasonld vizsgalatot
tudomasom szerint még nem végeztek, nem szdmitva egy kordbban sziiletett munkat,
BIRO AGNES cikkét (1985: 236-46). Tehat — tobb-kevesebb sikerrel — megprobaltam az
eredetileg a helynevek elemzésére szant modellt alkalmazni vizsgalatomban.
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A nevek forrasaul a 2004-es ,,Veszprém megyei Arany Oldalak” cimi kiadvany
szolgalt, ebben Osszesen 501 tizletnevet talaltam. Ezeket csoportositottam, rendszerez-
tem a fenti szempont szerint. Az irasmodon nem valtoztattam, meghagytam a telefon-
konyvben szerepld format.

A névrészek kérdése

El6szor meghataroztam, hogy az egyes nevek hany névrészbol allnak. ,,Funkciona-
lis névrésznek tekintend6 a helynév hangsoranak minden olyan egysége, amely a névke-
gyet kifejez” (HOFFMANN 1993: 43). Mig a magyar helynevek altalaban egy- vagy kétré-
szesek, csak elvétve lehet talalni haromrészes nevet, az iizletnevek kérében nem ritka a
harom- vagy annal tobb részes név sem.

1. Az egyrészes nevek szama elenyészd, minddssze 11 név (2,2%) sorolhato ide,
mint példaul Bolt, Diszkont, Kemikal, Pannon GSM. Még két esetben kérdéses az elne-
vezés hovatartozasa: egy- és kétrészes névként is felfoghatok (Total-Car, Butordsz).

2. A kétrészes nevek szama 168 (33,5%). Az ide tartozd nevek kozel fele — 78 elne-
vezés (a kétrészes nevek 46,4%-a, az Gsszes név 15,5%-a) — csupan a bolt fajtajat, tipusat
hatarozza meg: példaul Virdgiizlet, Hangszerbolt, Buitorbolt *olyan elarusitohely (1), ahol
viragot/hangszert/butort lehet vasarolni (2)’. A tobbi név altalaban az aru fajtajanak meg-
nevezésén kiviil tartalmaz egy egyéb elemet is: példaul Ditke Ajandék. Nézziikk meg a
kovetkezd példat: Vasvdri Optika: *Vasvari Csaba tulajdonaban 1évé (1) optikai cikkeket
arusito tizlet (2)’. Felmertil az a probléma, hogy ha példaul egy Opftika nevii tizlet egyré-
szes név, akkor nem kellene-e a Virdgbolt-féle neveket is az egyrészesek kozé sorolni?

3. A haromrészes nevek szama 199 (39,7%). Példaul Tési-Dombi Husbolt: *a Tési-
dombon vagy a kozelében allo (1) tizlethelyiség (2), ahol hust arulnak (3)’. Ebbdl a név-
bol is latszik, hogy a névrészek szamat nem feltétlentil hatarozza meg a lexémak szama.

4. A fennmaradé 123 név (24,5%) négyrészes vagy négynél is tobb részbdl all. Sok
tizletnév tobbféle aru vagy szolgaltatas nevét tartalmazza, ezek egymassal mellérendel6
viszonyban allnak; példaul Florentin Virdg-Ajandék Uzlet, Villker Barkdcs Szerelvény és
Villanyszerelési Anyagkereskedés.

Szélnom kell még az alaprészrdl. Alaprészként a kovetkezd szavak fordulnak el
(bar nem minden esetben utdtagként): dizlet, bolt, druhdz, kereskedés, kereskedelem,
arzendl, center, studio, szerviz, diszkont, box, iizlethaz, centrum, szalon, butik, shop,
bemutatoterem. Ezek gyakran 6sszekapcsolddnak az aru nevével (pl. festékbolf), vagy a
tizlet specialis voltara utald szoval (pl. mdrkakereskedés). Viszonylag nagy szamban
vannak olyan nevek, amelyekben alaprészként maga az aru megnevezése all, mintegy
magaba olvasztva a ’bolt’ jelentést is, a jelentéstapadas jelenségére emlékeztetve. A
kovetkezd szavakkal talalkoztam ebben a pozicidban: ajandek, ékszer, csemege, ruhdzat,
nyomtatvany, porceldn, roviddaru, motor, alkatrészek, lakberendezés, lakdsfelszerelés,
lakasdekor, irdszer, butor, divatdru, textil, édesség, hiis; ezeken kivill az elektronika, a
divat és a médi széval (pl. Amigé Edesség- Ajandék, Fodor Biitor, Maya Textil, Molett
Modi). Két esetben talalkoztam idegen névsorrenddel (Autdsbolt Reflex, Cipdbolt
Siesta), ezek a funkcionalis osztalyozasnal nem okoztak gondot.
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Funkcionalis-szemantikai elemzés

,»A funkcionalis-szemantikai elemzés azoknak a modellfajtdknak ... a szambavételét
jelenti, amelyek a névadas szemléleti alapjaul szolgalhatnak” (HOFFMANN 1993: 30). Az
elemzésem soran két problémaval taladltam magam szembe. Az lizletnevek 64,2%-a ha-
romrészes vagy ennél tobb részbdl all, és ezeknek a neveknek az elemzését, értékelését
valahogyan meg kellett oldanom. Masrészt e nevek mind mesterséges és uj keletli nevek,
ezért sok esetben nem tudtam ra alkalmazni a HOFFMANN-féle modellt, j kategoriakat
kellett beillesztenem a rendszerbe.

A névadési motivaci6 szerinti csoportositast a kovetkezOképpen oldottam meg. Az
egynél tobb részbdl alldé nevek esetén csak a bovitményrész funkcidjat vizsgaltam, de
még ekkor is a harom- és a tobbrészes nevekben kettd vagy tobb névrész vart besorolas-
ra. Ez azért okozott gondot, mert igy az egyes funkciondlis kategdéridkba vald tartozas
problémassa valt, hiszen nem akartam ezeket a neveket ,,szétszedni”. Mivel minden
egyes lizletnév (az egy- és kétrészesek is) tartalmazza az ott kaphato aru(k) nevét vagy
egy ’bolt, tizlet, elarusitohely’ jelentésii elemet vagy mind a kettot valamilyen formaban,
ezért ezekkel a névrészfunkcidkkal a tovabbiakban nem foglalkoztam, hiszen ez mind-
egyik elnevezésben k6zos. (A pontossag kedvéért meg kell emlitenem, hogy az Gsszes
név kozil 409-ben, azaz 81,6%-ban szerepel az iizlet fajtdjanak a megnevezése, 86 név-
ben, azaz 17,2%-ban ezt a funkciét az aru megnevezése tolti be, a maradék 6 név, azaz
1,2% pedig ilyen szempontbol értelmezhetetlen (Lakamoto, Mazda Automodern,
Benetton Sportsystem, Luxor Plus, Szényegvilag, Konyhavardzs). Az 0Osszes lizletnév
koziil 342 (68,2%) tartalmazza az aru vagy az aru markajanak a nevét.

Tehat egyiitt vizsgaltam minden olyan nevet, amelyik az iizlet fajtajan kiviil — az
aru megnevezésén €s a ‘bolt, tizlet’ jelentésli szavakon kiviil — legfeljebb egy bovitmény-
részt tartalmaz, dsszesen 480 nevet (95,8%). Példaul a kétrészes Butorbolt ,az tizletben
kaphato aru”; a szintén kétrészes Vasvdri Optika ,az iizlet tulajdonosa” kategoriaba
kertilt. A mar emlitett haromrészes Tési-Dombi Husbolt elnevezés esetében pedig a Tési-
Dombi névrésszel foglalkoztam, ¢€s ,,az tizlet viszonya mas helyhez” funkcid ala soroltam
be. Négy- vagy ennél tobb részes nevek is kertilhettek ide. Példaul a Kuszi Kerékpar-
szakiizlet és szerviz ,,az tizlet tulajdonosa” osztalyba kertilt, mivel a tobbi névrész a kap-
haté arut (kerékpdr), illetve magat a boltot és a fajtajat (szakiizlet, szerviz) nevezi meg.

Kiilon vizsgaltam azokat a neveket, amelyek a fent emlitett két elemen kiviil két
boévitményrészt tartalmaznak, ezeknek a neveknek a szama 21 (4,2%). Példaul a
Tikkurila Finn Festékbolt elnevezést egyrészt az aru szarmazasi helye, masrészt az aru
markaneve ihlette; a Dozsavdrosi Kisdruhdz megnevezi az aruhdaz méretét, illetve a va-
rosrészt, ahol talalhato.

Az elemzési modszerem vitathatd, de a tébbrészes nevek elemzése még megoldat-
lan probléma, dolgozatomban csupén kisérletet tettem erre. Ugy vélem, hogy azért vala-
mennyire realis képet ad az tizletnevek névadasi motivumairol.

A motivacidé alapjan vald csoportositaskor figyelembe vettem HOFFMANN (1993:
45-6) és MEZO ANDRAS (1982: 203-8) rendszerét. A nevek alapvet6en két nagy csoport-
ra oszlanak: az egyikben a funkci6 kapcsolatban 4ll a denotatummal, a név és a jelolt
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kozott 1ényegi kapcesolat all fenn, a masikban nem. Motivalatlan neveknek ez utébbiakat
sem nevezhetjiik, mivel ,,minden névadasi aktus szemantikailag tudatos. Ebbdl a szem-
pontbdl abszolit motivalatlan név nincs. A természetes névadasban tulnyomorészt a
denotatumok sajatossdgai fejez6dnek ki, a mesterséges névadasban viszont joval tobb
olyan megnevezés keletkezik, amelynek létrejottében inkabb csak a hasznalatos névmo-
dellekhez val6 alkalmazkodas igénye jatszik szerepet” (HOFFMANN 1993: 43). Igaz ez az
allitas a mesterséges névadassal 1étrejott tizletnevekre is? Erre is valaszt adhat a jelen
dolgozat.

I. Az iizlet fajtajan kiviil legfeljebb egy megkiilonboztetd elemet tartalmaz

1. Megjeloli az iizlet fajtajat. — Az egyrészes nevek koziil ide sorolhatd 8 elneve-
zés: Bolt (2), Aruhdz, ABC (4), Diszkont. Azokon a helyeken fordulhat el ez a fajta
elnevezés, ahol az adott tizletfajtabdl csak egy van (Zircen példaul ez az egyetlen aruhéz,
ahogy Kispiriten is valosziniileg ez az egy bolt van). Vannak olyan tobbrészes nevek is,
amelyekben a bovitményrész is, és az alaprész is az tizlet fajtajat nevezi meg: Shop Au-
tésbolt, ABC druhdz (7). Osszesen tehat 16 (3,3%) név tartozik ebbe a csoportba.

2. Az iizlet valamely sajatossagat fejezi ki. — Ezt a funkcionalis csoportot harom
alosztalyra osztottam, a harom alosztaly tagjainak szdma 339, ami az Osszes névnek
koriilbeliill a kétharmada (67,7%). A harom csoport tagjait az koti ossze, hogy mind-
egyikben belsé motivaciordl beszélhetiink.

2.1. Az iizlet tulajdonsaga. — A motivacid bels6 és kozvetlen. Kevésbé jellemzoek
a helyneveknél szokasos, gyakori kategéridk, mint a szin, méret, alak, anyag, funkcio.
Viszont ebbe a csoportba tartozonak gondolom azokat a neveket, amelyeknek a névada-
sat az lizletben kaphatd aru motivalta.

2.1.1. Az iizletben kaphat6 aru. — Mint mar emlitettem, az Osszes lizletnév koziil
342 (68,2%) tartalmazza az aru vagy az aru markajanak a nevét. E pont alatt csak azokat
a neveket targyalom, amelyekben a ’bolt, tizlet’ jelentésli sz6hoz valamilyen arut meg-
nevezd bovitményrész tartozik. Ilyen nevet 129-et (26,9%) talaltam. Ebbdl 38 névben
(az Osszes név 7,9%-a, a kizardlag arunév altal motivalt nevek 29,4%-a) az aru markane-
ve szerepel: Adidas Mdrkabolt, Londa Szalon. A tobbi 91 név (18,9%) magat az arut
nevezi meg (pl. Kerékparcenter), ebbdl néhany név tobbet is, ezek egymassal melléren-
del§ viszonyban allnak (pl. Diszdllat és Allateledel Uzlet, Autés-Motoros Bolr).

2.1.2. Az iizlet mérete. — Ritkdn motivalja a névadast. Mindossze 4 (0,8%) tizlet-
nevet talaltam, ami ebbe a csoportba tartozik: Kisdruhdz, Mini ABC, Kis Vegyes ABC,
Grand Autéalkatrész Aruhdz.

2.1.3 Az iizlet szine. — Talan 3 név (0,6%) sorolhaté ide: Lila ABC, Zebra ABC,
Kék Pont ABC (?).

2.2. Az iizlet viszonya valamely kiilsé dologhoz. — A motivaci6 szintén belso, de
kozvetett. Ezen az osztalyon beliil a legnagyobb szamu csoportot azok a nevek képezik,
amelyek valamilyen modon az arura utalnak, illetve amelyek a tulajdonos nevét viselik.
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2.2.1. Az iizlet tulajdonosa, bérléje. — A nevek legnagyobb részében csak a vezeték-
név szerepel, de lehet példakat talalni a teljes nevet vagy a keresztnevet tartalmazo tizletnév-
re is. Osszesen 48 nevet (10%) talaltam, amelyben a tulajdonos neve motivélta a névadast.

39 névben (ez az Osszes név 8§,1%-a, ennek a csoportnak pedig a 81,2%-a) a tulaj-
donos vezetéknevét talaljuk (pl. Szokoly Antikvarium). Egy esetben csak a tarstulajdo-
nosok vezetéknevének kezddbetli szerepelnek a névben: a D & D Studio elnevezés a
Drexler és Dabosi neveket rejti. — 3 név tartalmazza a teljes nevet: Szabo Jdnos ora- és
ékszerkereskedeés, Biré Laszlo Ajandékbolt, Molndr Gabor Konyvesbolt. — Az tizletnevek
koziil 6-ban a keresztnév, illetve a becenév és a ragadvanynév biztos, hogy a tulajdonos-
ra utal: Gabi Cipdbolt; Ica és Manyi NGi Fodrdasziizlet; Olga és Tarsa Munkaruha Szak-
jizlet, Ocsi és Tdrsai Munkaruhdzati, Munkavédelmi Szakiizlet; Tiicsi Vegyesboltja,
‘Edina és Tarsa’ lllatszer és Vegyidru iizlet. Még sok személynevet tartalmazé tizletnév
van, de ezekrdl nem tudtam bizonyosan megallapitani, hogy a tulajdonosra utalnak-e, a
névadas inditékai kozott mas okok is felmeriilhetnek, ezért ezeket a neveket a tobbféle-
képpen elemezhetd nevek osztalyaba soroltam.

2.2.2. A megcélzott vasarlokozonség. — Néhany iizlet a nevével azt jelzi, hogy a tu-
lajdonos kinek szanja arujat, kiket akar becsalogatni a boltjaba. 17 név (3,5%) esetében ez a
névadas inditéka: példaul Mami kereskedés (bababolt), Molett Médi, Kertbardtok Aruhdza.

2.2.3. Az ott levé novényzet. — Ugy tiinik, a kornyék novényzete, allatviliga nem
jelentds tényezd az tizletek névadasaban. Tulajdonképpen nem is kell ezen csodalkozni,
hiszen vannak fontosabb informaciok, amit érdemes egy boltrdl tudni, mint a kérnyezete
vagy akar a szine, alakja, mérete stb. Egyetlen nevet talaltam (0,2%), amely a mellette
n6vo fakrol kapta a nevét, ez a Gesztenyés Elelmiszer Bollt.

2.2.4. Az arura vagy a szolgaltatasra utalé nevek. — Ezt a kategoriat sok alosz-
talyra kellett felosztanom, mivel igen sok olyan névrész van, ami ugyan nem nevezi meg
kozvetleniil az illetd arut, de utal valamilyen tulajdonsagara (mindségére, arara, szarma-
zasi helyére), vagy felidézi az arut azaltal, hogy egy jelentésmezdbe tartozik vele. Ez
utdbbiakat neveztem el az egyszeriiség kedvéért ,,asszociativ”’ neveknek.

2.2.4.1. Asszociativ nevek. — Ez a legnépesebb csoport, kedvelt mddja az iizletnév-
adasnak. Nem volt konnyti eldonteni, hogy melyik név tartozzék ide és melyik ne, mert
sok esetben nehéz volt meghuzni a hatart, hogy melyik sz az, amelyik még nem all tal
tavol jelentését tekintve a kérdéses szotol. Néhany esettel bizonyara vitatkozni is lehet.
Osszesen 82 nevet (17%) soroltam ide.

Egy kisebb csoportra az jellemz6, hogy a bovitményrészben nem magyarul szerepel
az aru neve: leggyakrabban gorogiil vagy latinul (Agrocenter Gazdabolt, Libro Konyves-
bolt, Saxum Mdrvany és Granit Kereskedés) vagy egyéb (angol, német) nyelven (Bike
Kerékparszakiizlet és szerviz, Glassy Autdiiveg Kereskedés, Prezent Ajandék Rovidaru).
11 név tartozik a csoportba (az Gsszes név 2,3%-a, az asszociativ nevek 13,4%-a). Sorol-
hattam volna ezeket a 2.1.1. (Az tizletben kaphato aru) csoportba is. Miért nem tettem ezt
mégsem? Az a jellemzd ezekre a nevekre — amint ez a felsorolasbol is latszik —, hogy az
idegen nyelvii megnevezés utan magyarul is szerepel az aru neve. (Gondolom azért, hogy
az is megértse, aki nem tud ezeken az idegen nyelveken.) Tehat ezekben az tizletnevekben
az idegen nyelvii drumegnevezésnek nem az a funkcidja, mint a 2.1.1.-es csoportban a
magyar elnevezésnek, hanem inkabb valamiféle hangulatébresztés, figyelemfelkeltés.
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Bizonyos iizletnevek egy arut neveznek meg a sok koziil, altaladban nem is a legjel-
lemz6bbet, inkabb egy jol hangzdt, tetszetdst. Kiilondsen jellemzd ez a virdgboltok neve-
ire; példaul Irisz Virdgiizlet, Arvicska Virdgiizlet, Fekete Tulipan Virdgszalon. De mas-
féle boltok neveiben is elo6fordul; példaul Téka Butorhaz, Véronto Pimpo Gyogynoveny
Uzlethdz, Filter Dohdnydru Szakiizlet. 12 név jott 1étre hasonlé moédon (az Gsszes név
2,5%-a, az asszociativ nevek 14,6%-a).

Egyéb asszociativ nevek is talalhatok: A tobbi névben az iizlet fajtaja és a név bo-
vitményrésze kozott a legkiilonfélébb osszefiiggések figyelhetok meg. Példaul a fiird6-
szoba-felszereléseket 4rusitd boltok neveiben vizzel kapcsolatos szo szerepel: Ocedn
Szerelvénydruhdz, Niagara Fiirdoszobacenter, Adria Fiirdoszoba Szalon, Laguna Fiir-
dészoba Szalon. Fodrésziizletek neveiben a kovetkezd szavak fordulnak elé: frufiu,
tupir, séro; autosboltok neveiben: index, reflex, rally, gokart;, papirboltok elnevezései-
ben: fecni, irddedk, irka-firka, irka; hangszerboltok neveiben: triola, tutto, zenebona,
stb. Otletesnek taldlom példaul a Hétmérfoldes CipSbolt vagy az Aladin Padlészényeg-
és Szényegbolt neveket (kar, hogy egy d-vel irtak). 59 név sorolhatd ide (az 6sszes név
12,3%-a, az asszociativ nevek 71,9%-a).

2.2.4.2. Az aru szarmazasara utalo nevek. — 5 név (1%) tartozik ide: Holland Bu-
tor, Erdélyi Butorhaz, Ajka Kristaly Uzlet, Azsia Ruhdzati Diszkont (2).

2.2.4.3. Az aru mingségére utalé nevek. — Legalabbis az {izletben kinalt aruk re-
mélt mindségére utal 7 név (1,45%): Perfect Divatdaru Uzlet, Fincsi Hiisbolt (a név iras-
modja felveti a kérdést, hogy tulajdonképpen mi is az, ami ,,fincsi”?), Jo-Mi?! Papir-
Nyomtatvanybolt, Nivo Lakasfelszerelés Bolt, Primatex Munkaruha (a -tex gondolom a
textil sz6bol eredeztethetd), Prima-Door Ajtoszalon, Luxor Plus (7).

2.2.44. Az aru arara utalé nevek. — Mindgssze 2 idetartozo nevet (0,4%) talal-
tam: Forintos Bolt és Akcio Center.

2.2.5. Az iizletre utalé nevek. — Osszesen 12 név (2,5%) tartozik ide.

2.2.5.1. Uzlethalézat tagja. — A 9 (1,9%) bolt annak az orszagos iizlethdlézatnak a
nevét viseli, amelyiknek a tagja: példaul Domus Aruhdz, Pannonker Elelmiszerbolt.

2.2.5.2. Az iizlet hangulatara utalé név. — A tulajdonos altal 6hajtott hangulatra, a
bolt vélt jellegére, esetleg kozkedveltségére utal 3 név (0,6%): Favorit Ajandék Lakas-
kultura Szakiizlet, Happy Box, Virdgkucko Viragbolt.

2.3. Helymegjelold elnevezések. — Osszesen 29 név (6%) fejezi ki az tizletnek egy
mas helyhez vald viszonyat vagy pontos elhelyezkedését. A lokalizacié pontossaga sze-
rint csoportositottam a neveket, aszerint, hogy a varost, a varosrészt, az utcat esetleg az
épiiletet nevezik-e meg, ahol vagy aminek a kozelében elhelyezkednek. A motivacid
belsd és kozvetett.

2.3.1. Telepiilés. — 5 névben (az 6sszes név 1%-a, e csoport neveinek 17,2%-a) sze-
repel a telepiilés neve. A nevek kifejezhetik azt, hogy az adott telepiilésen az ilyen jelle-
gl boltok koziil a megnevezett a legjelentdsebb: Veszprémi Papirbolt, Pdpai Kényves-
hdz, Fiired Aruhdz. Két elnevezésben olyan telepiilésnek a neve szerepel, amely koz-
igazgatasilag nem 6nalld, és ilyen mddon kiilonboztetik meg az anyatelepiilés boltjaitol:
Fovenyes ABC, Aracsi ABC.
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2.3.2. Varosrész. — 9 név (az 6sszes név 1,9%-a, e csoport neveinek 31%-a) a va-
ros egyik részét nevezi meg. Kedvelt a belvdrosi bovitményrész, az is igaz, hogy altala-
ban a belvarosban van az tizletek tobbsége, ennyiben kevésbé informativak ezek a nevek
Masrészt a belvdrosi jelzé arra is utalhat, hogy az iizlet elékeld, elegins: Belvdrosi Uz-
lethaz, Belvarosi Butor Bemutatoterem, Belvarosi Ruhaszalon, Belvarosi Ekszeriizlet,
Belvdrosi Ekszeriizlet. A Jutas ABC és a Kilidn ABC az azonos nevii lakételepen van.
Egyéb nevek: Tési-Dombi Hiisbolt, Tékerti ABC Aruhdz.

2.3.3. Utca. — Kizarolag ¢lelmiszerboltokat neveztek el az utcardl, ahol allnak. 9
név tartozik ide (az Gsszes név 1,9%-a, e csoport neveinek 31%-a): Egry ABC, Ovdros
Kényvesbolt (a veszprémi Ovaros téren), Didssy uuti ABC, Kiskérisi ABC, Mdjus 1. téri
Elelmiszeriizlet, Méra ABC.

2.3.4. Epiilet vagy egyéb teriilet mellett vagy benne/rajta. — 6 név tartozik ebbe a
csoportba (az 6sszes név 1,25%-a, ennek a csoportnak a 20,7%-a). A Csarnok ABC és a
Skdla-Ekszer nevii tizletek a megnevezett épiiletben vannak, az Arkdd Optika és az Ar-
kad Haztartasi és Festékbolt arkados épiiletek aljaban, a Camping ABC a balatonfiiredi
kemping teriiletén, a Park ABC pedig egy park teriiletén.

2. Az iizlet valamely sajatossaga darab szazalék
2.1. Az iizlet tulajdonsaga 136 28,3%
2.1.1. | Azizletben kaphato aru 129 26,9%
2.1.2. | Aziizlet mérete 4 0,8%
2.1.3. | Aziizlet szine 3 0,6%
2.2. Az iizlet viszonya valamely Kkiilsé dologhoz 174 34,7%
2.2.1. | Aziizlet tulajdonosa, bérldje 48 10%
2.2.2. | A megcélzott vasarlokozonség 17 3,5%
2.2.3. | Novényzet 1 0,2%
2.3. Helymegjel6lé elnevezések 29 6%
2.3.1. | Atelepiilés 5 1%
2.3.2. | Vérosrész 9 1,9%
2.33. | Utca 9 1,9%
2.4. Az arura utal6 nevek 96 20%
2.4.1. | Asszociativ nevek 82 17%
2.4.2. | Az aru szarmazasi helyére utalé név 5 1%
2.4.3. | Az é4ru mindsége 7 1,45%
2.4.4. | Az aru arara utalo név 2 0,4%
2.5. Az iizletre utal6 nevek 12 2,5%
2.5.1. | Uzlethalozat tagja 9 1,9%
2.5.2. | Azizlet hangulata 3 0,6%
Osszesen: 339 67,7%

1. tablazat
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3. A funkcié nem all kapcsolatban a denotatummal. — A kiilonb6z6 alcsoportok
tagjaiban az a k6z6s, hogy mindegyikben kiils6 a motivacio.

3.1. Emlékezteté funkcié. — Az emlékeztetd funkcioji nevekhez soroltam azo-
kat, amelyekben valamilyen hires személy vagy egy nevezetes épiilet, hely neve szere-
pel. 6 ilyen nevet taldltam (1,25%). Kett6 személyre utal: az Edison Elektric Miiszaki
Szakiizlet név esetében vilagos az tizlet rendeltetése és a személy kozotti 6sszefiiggés;
az Elvis Elelmiszerbolt esetében ez mar nem mondhato el. A masik négy bévitmény-
rész a telepiilés, a kornyék valamely nevezetességét nevezi meg: Vir Aruhdz (Veszp-
rémben), Palotavdr Aruhdz (Varpalotan), Balaton ABC (Balatonkenesén), Balatoni
Comp (Veszrémben).

3.2. Konvencionalis funkcié. — ,,A konvencionalis funkcid azt jelenti, hogy a név-
adasi gyakorlatban kialakult hagyomanya van annak, hogy milyen szemantikai mez6kbol
valaszthatunk helynevekbe emelhet szavakat” (HOFFMANN 1993: 50). Meglehetdsen
tdg ez a meghatarozas, nagyon sok minden beleférhet. Masrészt pontosabban kellene
tudni, hogy milyen hagyomanyai voltak az tizletnévadasnak. Példaul targyalhatnam itt a
novénynevet tartalmazo iizletneveket is, de mivel ezek mind viragbolt nevében szerepel-
nek, ezért egy masik, az aru jelentésmezejébe tartozod, un. asszociativ nevek csoportjaban
szolok roluk. A féleg ndi keresztneveket tartalmazo nevek szintén helyet kaphatnanak
ebben a csoportban is (1. még 2.2.1.) — ezeket pedig a tobbféleképpen kategorizalhatd
nevek kozott targyalom. — Osszesen 24 nevet (5%) emlitek meg.

3.2.1. Mitolégiai és mesebeli alakok neveit tartalmazé iizletnevek. — Kedvelt,
jellemzd intézménynévi elnevezések voltak kavéhazak és mozik neveként is a 20. szazad
elején és még korabban (HAVAS 2002: 30). Néhany példa napjaink tizletnevei kozott is
akad erre a tipusra, szam szerint 8 (1,6%). Némelyiknél nem teljesen véletlenszerii a
névvalasztas, hanem utal is a név a bolt fajtajara: példaul Nimrod Husbolt, Nimfa-Studio
(szépségszalon), Aphrodete (?) Ekszeriizlet. Egyéb nevek: Sell6 ABC, Szfinx Cipdiizlet,
Fénix Ekszerbolt, Thdlia Optika, Saturnus Autécenter.

3.2.2. Allatok, természeti jelenségek. — Az idetartoz6 16 név (3,3%) er6sen emlé-
keztet a mesterséges névadassal 1étrejott utcanevekre: példaul Napfény ABC, Hangya
ABC, Szivarvany Studio. A Siraly és Hattyu névrészt tartalmazo boltok — megfigyelésem
szerint — mind Balaton-parti telepiilésen vannak.

3. A funkcié nem all kapcsolatban a denotatummal darab szazalék
3.1. Emlékeztet6 funkcio 6 1,25%
3.2. Konvencionalis funkcié 24 5%
3.2.1. | Mitoldgiai és mesebeli alakok 8 1,6%
3.2.2. | Allatok, természeti jelenségek 16 3,3,%
Osszesen: 30 6%

2. téblazat
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4. Tobbféleképpen elemezheté nevek. — Két nagyobb csoportra oszthaté ez az
osztaly. Az egyikbe a keresztneveket tartalmazo tizletnevek, a masikba a tobbértelmd,
jatékos nevek tartoznak. Ez 6sszesen 46 név (9,6%).

4.1. Keresztnevet tartalmazé iizletnevek. — Az tizletnévben szerepld keresztnévnek
tobbféle funkcidja lehet. Az a 39 elnevezés (az Gsszes név 8,1%-a, e csoport 84,7%-a)
kertilt a tobbféleképpen elemezhetd nevek kozé, amelyeknek nem sikeriilt kideritenem a
névadasi inditékat. Az tizletnévben szerepld keresztnév utalhat a bolt tulajdonosara, iize-
meltetdjére; a bolt tulajdonosanak, bérldjének valamely csaladtagjara, egy szeretett sze-
mélyre; de lehet kitalalt név is, amennyiben nem vonatkozik egy meghatarozott személyre.

A mas nyelvekbdl kolesonzott, nem a magyar helyesirasnak megfeleld alakban sze-
replé nevek esetében valdsziniibb, hogy kitalalt névrél van sz6, mint példaul Doris Di-
vat, Charlie’S Férfidivat, Roberto Kerékpariizlet. A Willy Villamossdgi Szakiizlet elneve-
zésben a két sz6 egybecsengése is motivalhatta a névadast. Elképzelhetonek tartom,
hogy példaul az Olga Szérme Szalon elnevezésbe az Olga keresztnév északi volta miatt
keriilt. — A keresztnevek kozott becenevek is taldlhatok: Marci ABC, Vali Vegyesbolt,
Andi ABC, Zsu ABC, Toma Divat.

4.2. Tobbértelmii nevek. — Foként jatékos vagy annak szant nevek (7, az 6sszes
név 1,45%-a, e csoport 15,3%-a) kaptak helyet ebben a csoportban. Ezek a nevek szan-
dékoltan kétértelmiek, tobbféleképpen is értelmezhetdk és tagolhatdk, ilyen megnevezé-
sek a kovetkezok: Ab-Lak Studio, Csavar-Ba-Zar, Toptika Szakiizlet, L-Nefelejcs Virdg-
bolt, Total-Car, Butordsz, Szandi cipébolt.

4. Tobbféleképpen elemezhet6 nevek darab szazalék
4.1. Keresztneveket tartalmazok 39 8,1
4.2. Tobbértelmi nevek 7 1,45
Osszesen 46 9,6

3. tablazat

5. Kategorizalhatatlan nevek. — 49 nevet (10,2%) egy csoportba sem tudtam be-
sorolni. Bizonyos nevek lexikailag azonosithatatlanok (pl. Tiber Barkdacsbolt, Hi-Gem
Optika); masokban ugyan tudtam a szavakat értelmezni, de a névadas motivacioja nem
vilagos, megfejthetetlen (pl. Alfa Autésbolt, Zenit ABC, Gold Uzlethdz). Egyes nevek
még ellentmondasosak is: példaul a hobo ’a csavargo-vandorld életmodot folytatd sze-
mély’ jelentésii sz egy tapétabolt neveként (Hobo Tapéta és Festékbolt).

II. Az iizlet fajtajan kiviil két megkiilonbozteté elemet tartalmazoé nevek

Funkcionalis-szemantikai megkozelités alapjan 21 név (4,2%) tartalmaz két megha-
tarozasra vard részt. Rendkiviil vegyes motivacidjuak ezek a nevek, és nincsen jellemz6
parositasa a kiilonboz6 névadasi inditékoknak. Példaul 2 névben az aru markdjanak a
neve és szarmazasi helye szerepel: Tikkurila Finn Festékbolt, Yamaha Német Motorcen-
ter. Elofordul az tizlet mérete és a tulajdonosa egy névben (Horvdth Mini ABC), illetve
az tizlet mérete és helye (Dozsavarosi Kisaruhaz) stb.
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Osszegzés

A funkciondlis-szemantikai elemzés eredményeképpen megallapithatd, hogy joval
tobb a belsé motivacid altal 1étrejott elnevezes, mint a kiils6 motivacid altal. Magas a
szama azoknak az iizleteknek, amelyeknek a nevében csak az tizlet fajtaja és/vagy az ott
kaphato aru neve szerepel, tehat amelyeknek tulajdonképpen nincsen ,,igazi” neviik. Igen
kedvelt névadasi mod az, amikor olyan szt valasztanak az {izlet nevéiil, ami felidézi az
ott kaphatd arut azaltal, hogy egy jelentésmezobe tartozik vele. A masik gyakori tipus a
tulajdonos, bérld nevének a szerepeltetése az lizlet elnevezésében. Viszonylag magas a
kategorizalhatatlan nevek aranya, ez talan csokkenthetd lenne tobb utanjarassal.

Erdemes lenne az iizletneveket lexikalis elemzésnek is alavetni, példaul az idegen
nyelvi elemeket, aranyukat megvizsgalni. Masrészt jo volna foglalkozni az alap- és a
bovitményrész nyelvtani viszonyaval. Alaposabb elemzés nélkiil is lathatd, hogy feltii-
nben sok a tobbrészes név, gyakori a mellérendelés, sokszor nehezen megallapithato a
tagok kozotti viszony stb. — Erdemes lenne egy korabbi — mondjuk 100 évvel ezelbtti —
korpusszal 6sszevetni az itt kozolt anyagot.

db | szazalék
I. Az iizlet fajtajan kiviil legfeljebb egy megkiilonboztetd elemet tartalmaz | 480 95,8
1. |Megjeleloli az tizlet fajtajat 16 33
2. | Az iizlet valamely sajatossaga 339 67,7
3. | A funkcidé nem all kapcsolatban a denotdtummal 30 6,0
4. | Tobbféleképpen elemezhetd nevek 46 9,6
5. | Kategorizalhatatlan nevek 49 10,2
I1. Az iizlet fajtajan kiviil két megkiilonbozteté elemet tartalmazé nevek 21 4,2
4. tablazat
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KATALIN PELCZEDER, Functional-semantic analysis of store-names
in Veszprém county

This paper analyses store-names, a special type of proper name studied less frequently in the
literature. The classification presented here is based on Istvan Hoffmann’s model of place-name
analysis, which the author adapts to the examination of store-names in Veszprém county. The
author first identifies the name-components and then classifies them according to their motivation.
The analysis raises two problems: on the one hand, some store-names consist of three or more
name-components, on the other hand, the names are all artificial and relatively new. In order to
solve these problems it was necessary to insert new categories into Hoffmann’s model. The study
concludes that the majority of the names have been formed via intrinsic motivation. A great many
store-names are made up of words referring to the business form and/or the goods available: these
are not “real” names. Other store-names evoke the name of goods available in the shop by a word
belonging to the semantic field of the product on sale. Store-names often incorporate the name of
the owner or that of the tenant.

APACASOHAJ, HANGYABOLY ES EGYEB SUTEMENYNEVEK

A cimben szerepld két név, barmilyen hihetetlen, valdban siiteményekhez tartozik.
Amikor eldszor talalkoztam veliik, azonnal megjelent szemeim el6tt a meglehetdsen
groteszk helyzet, amint a talcaval korbejarva igy kinalgatom vendégeimet: ,,Vegyenek
egy kis apacasohajt! Kdstoljak meg a hangyabolyt!” A kép hatasara feltdimadt vadasz-
Osztonnel végiglapoztam harom szakacskonyvet, hatha talalok még hasonldan furcsa
neveket. Keresgélésemet (az édesszajuak szerencséjére) nem koronazta siker, az §ssze-
gyljtott siitemény- és desszertelnevezések azonban olyan valtozatos képet mutatnak,
hogy érdemes Gket kozelebbrol is szemiigyre venni.

Vizsgalddasaimat 6t gylijtemény alapjan végeztem: az elsé DOBOS C. JOZSEFnek, a
dobostorta megalkotdjanak 1881-es ,Magyar—francia szakacskonyv’-e, a masodik az
1869-es sziiletésli, erdélyi szarmazast ironének, TUTSEK ANNAnak a munkaja (Katoka
szakacskonyve; az 1913-as kiadas 1987-es valtozatlan utdnnyomasa), a harmadik a 20.
szazad elsd felébdl vald ,,Kincses receptkonyv” (évszam nélkiil, a 30-as évek elején je-
lenhetett meg VANCZA JOZSEF receptjeivel). A negyedik egy hozzank iddben kozelebbi
kiadvany, a LEJTENYI-WALDHAUSER paros 1990-es ,,Rongyosrétes”-¢, az 6todik pedig
PELLE JOZSEFNE ,,Csemegék konyve” cimil munkaja. Ez a konyv is évszam nélkiil jelent
meg, de azt lehet tudni, hogy nagyjabdl az eléz6vel egy id6bol szarmazik. Ahogyan az
varhat6 is volt, sok finomsag egyszerre t6bb kényvben és valdszinilleg az orszag sok
receptgyljteményében is megtalalhatd (zserbd, ndiszeszély stb.). A 1ényeg nem is az,
hogy minél t6bb és kiilonlegesebb nevet gyijtsiink Ossze, hanem hogy e lista alapjan
kirajzolddjék eldttiink a siiteménynevek rendszere, a névadas motivacidja. Erre a célra
barmely, talalomra el6vett szakdcskonyv megfelelne. Mégis, igyekeztem gy valasztani,
hogy ne csak kortars kiadvanyok szerepeljenek a listan, igy azt is megfigyelhetjiik, tor-
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tént-e valtozas az 1881 ota eltelt tobb mint 120 év alatt a névadéds motivaciojaban. A ko-
vethetdség kedvéért a tovabbiakban minden név mellett zarojelben megjel6lom, hogy
melyik szakdcskonyben talalhatoak (DJ.: DOBOS C. JOZSEF; KR.: Kincses receptkonyv;
TA.: TUTSEK ANNA, LW.: LEJITENYI-WALDHAUSER, PJ.: PELLE JOZSEFNE). A neveket
az eredeti helyesirassal k6zl6m, hiszen ahogyan mar Bogar Edit is megallapitotta ételne-
vekrol szolo cikkében, az irdsmodnak e nevek korében kilonds jelentdsége lehet
(G. BOGAR 2004: 194). A szerzd példanak hozza fel a didk el6taghi neveket. Ezek néme-
lyikében — bar egyértelmlien ugyanarrdl az ételrdl van sz6 — Dedk- szerepel, ezért nem
lehet eldonteni, hogy a név Dedk Ferenc tiszteletére sziiletett, vagy a foglalkozasnév
szerepel benne. A nevek irasa azt tiikrozi, hogy a gytlijtemény 6sszeallitoi épp melyiket
tartottak valoszintibbnek (ha egyaltalan felmertiilt benniik a kérdés). Hasonld esetek az én
gyijtésemben is el6fordulnak, ezekrdl 1. késobb.

Grammatikai szempont

1. A desszertnevek nagy része jelzds szintagma. Leggyakoribb a mindségjelzds
(kakaos szalami [LW.], gyori kuglof [LW.], rozsaszin-torta [TA.], romai szelet [Pl.],
olcso hazitorta [KR.] stb.). Birtokos jelzés valamivel ritkabban fordul elé (apostolok
lepénye [DI].], Matyisné tésztdja [LW.], Bogdané rétese [LW.], Toncsi néni pitéje [LW.],
mama kedvence [PJ.], nagymama tésztdja [PJ.]), mennyiségjelzds pedig egyaltalan nem.

2. A DoBos-féle konyvben még viszonylag nagy szamban, késobb egyre ritkabban
fordulnak elé hatarozés szintagmak: laska-pudding Palffy modon (D).), csikos pudding
darabol (DI].), hideg anandsz-pudding kiralyndi médon (DJ.), rizs-pudding svéd modon
(D)), barack rizzsel a la Condé (DJ.), timbale kortébdl a la Kaunitz (DJ.), anandsz pon-
gyolaban (LW.), korte pongyolaban (Pl.), szerecsen fehér kontdsben (TA.), vargabéles
surlott gradics modra (LW.), négerbaba pudingbol (PJ.).

3. Az dsszetételekben éppen a szokapcsolatok kozt kevésbé jellemzd birtokviszony
a leggyakoribb, tulajdonnévi és koznévi eldtaggal egyarant (tn.: Nelson-torta [DIJ.],
Nimrodtaskak [KR.], Stefdania-torta [TA.], Rdkoczi-fank [LW.]; kn.. herczegné
kenyérkek [DI.], huszarcsok [LW.], csacsifiil [LW.], totkalap [PJ.], ordogpirula [PJ.]
stb.). Joval kevesebb viszont a mindségjelzés viszony (angol-krém [TA.], csodatorta
[LW.], rongyosrétes [LW.], szerelmeslevél [PJ.] stb.). Nem nagy aranyban, de azért
eléfordul a targyi alarendelés (legényhodito [KR.], legényfogo [LW.], vendégmarasztalo
[LW.]) és a jelentéssiiritd Osszetétel is (zdrdakifli [KR.], szegénytorta [LW.], holabda
[TA.], boszorkdany-krém [TA.], pehelytorta [P].]), mellérendelés pedig csak mutatoba
akad (széna-szalma [TA.], ripsz-ropsz [Pl.]).

3. A jelzett szavak €s az utdtagok kozott nem kevés a kicsinyité képzds alak
(almakosarkak [Pl.], erdélyi kiflicskék [TA.] stb.), olyan, nem Osszetett nevet azonban,
amely jelzé nélkil all és kicsinyité képzével van ellatva, mindgssze négyet talaltam:
komteszka (KR.), egérke (PJ.), pdarndcska (Pl.) és mdkoska (PJ.).

4. Két esetben teljes mondat a siitemény neve: ,, nincs jobb nalam” (KR.) és ,, min-
denki szereti” (KR.), és ide sorolhat6 a mindenhol megjelend latin non plus ultra is.
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Szemantikai szempont

I. Metaforikus névadas

1. A stiteménynevek alaptipusdban a jelzett sz6 vagy az utotag a desszert fajtajat
(lepény, bukta stb.), a jelz6 vagy jelzdi eldtag pedig a legfobb jellemzojét, altalaban a
dominans izesitdt, tolteléket emeli ki (csokolddés, turds stb.). Az elobbiek altalaban a
tészta formajara utald, valamilyen targyhoz valé hasonlésagon alapuld elnevezések:
kocka, golyo, taska stb. Ezek a nevek mar annyira megszokotta valtak, hogy hasznala-
tukkor fel sem tlinik metaforikussaguk. Ezt az is eldsegiti, hogy szamtalan izesitést
esetében, amelyek kevésbé elterjedtek, nincs sokféle valtozatuk, ezért neviik alkalmibb-
nak tlnik: (szerelmi) gédrocskék (DI.), (szerelmes)levél (KR.), (mogyords) fészek (KR.),
(mdkos)csomag (KR.), (dios)kiirt (KR.), pdrnacsiicsék (LW.), pdrndcska (PJ.),
vankoscsucs (LW.), (habos) hajo (LW.), vakarcs (LW.), (hd)labda (TA.), (csokoladé-)
siiveg (TA.), nadrdagkoté (LW.), hangyaboly (LW.), (vajas) ivek (LW.), szerelmeslevél
(PJ), (sarga) patko (Pl.), (6rdég)pirula (PJ.), tétkalap (Pl.), kocsikerék (PJ.), fatorzs
(LW.). E példak koziil ki kell emelntink a hddocska-t (LW.): a dids, omlods tésztat hold
alakura kell kiszaggatni, a név tehat nem az allatra, hanem az égitest stilizalt formajara
utal. A nyelvtorténetben vagy nyelvjarasokban jaratlanok szamara a metaforikus inditék
itt elhomalyosul a sz6 régies alakja miatt.

Joval kevesebb esetben forul el6 az, hogy az alakot a jelzd vagy jelzoi eldtag (is)
jelzi: forgacsfank (LW.), kocos kifli (LW.), rozsafank (LW., Pl.), Boglyas Kata (LW.),
kiirtéskaldacs (LW.). Az elsé névben az elbtag arra utal, hogy a tésztat négyszogletiire
vagjak, kozépen felhasitjak és az egyik csiicskét az igy keletkezett lyukon athuzzak,
miel6tt a forrd olajban kisiitnék. Ettdl a fank ugy néz ki, mint a fardl frissen legyalult,
OsszepOndorodott forgacs. A kifli attol kelt kocos hatast, hogy siités elott vagdalt mogyo-
roba hengergetik. A rozsafank kinyujtott tésztajat foltekerik, mint a palacsintat, majd 3
centis darabokra apritjak, és ugy helyezik el a siitében, hogy latszoédjon a ,tekercselés”
stilizalt rézsaforméja. A negyedik siitemény tetejére a tészta maradékat reszelik ra, ettdl
lesz olyan, mint egy kdcos, boglyas fej.

Az alaki hasonldsag egyik alesete, amikor egy sos étel nevét atviszik egy siitemény
nevébe: gesztenye-kolbdszok chokoladéval (DI.), édes szalami (PJ.), almakolbdsz (LW.),
csokoladészalami (LW.), kakads szalami (LW.), édes sonka (TA.).

2. Gyakori, hogy a nevek el6tagja, ritkabban utotagja, esetenként pedig a teljes név
allatnév. Az utdbbira példa az egérke (PJ.) és a pillango (PJ.). Az el6bbi kicsi, pufok
(egér)alakra szaggatott, majd kisiitott kelesztett tészta. Az utdbbit ugy készitik, hogy két,
félhold alakura formalt tésztat a kiilsé iviiknél G6sszeragasztanak, hogy megkapjak a
pillangd két szarnyat, s a metszetiikre egy didgerezdet nyomnak. Az Gsszetett nevek
szintén alaki hasonldsdgon alapulnak: a legtobb esetben az allat valamely testrészére
(macskanyelv [TA.], csacsifiil [LW.], 6korszem [PJ.]) vagy ,lakdhelyére” (darazsfészek
[LW.], hangyaboly [LW.]), ritkabban pedig magara az allatra (siindiszno tészta — mandu-
laval szurkalva [DJ.], rizssiini [PJ.]) emlékeztetnek. A macskanyelv ujjnyi vastagra va-
gott piskota, amelyet ugy stitnek meg, hogy csak a karimaja barnuljon meg, a kozepe
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vilagos maradjon. A csacsifiil pogacsaszaggatdval feldarabolt édes tészta, amelynek a
kozepébe diot és lekvart tesznek, majd a tésztat rahajtjak olyan alakdra, mint a csacsi
fiile. A rizssiini csokoladés tejberizsbdl gyurt gombodc, amit vagott mandulaval tiizdelnek
meg, kivéve a siini fejének kiképezett keskenyebb részt az egyik végén. A DOBOs-féle
sini alakja is hasonlo, csak az alapja nem rizs, hanem tészta. Az 6korszem félbevagott,
parolt sargabarack, amelybe a szem fehérjét utinzandd cukrozott tejszinhabot toltenek.
(A konyvben nem szerepel a joval ismertebb, azonos nevi siitemény, amelynek linzer
alapu, kerekre szaggatott tésztajara tojashabot tornyoznak kor alakban, a kézepébe pedig
lekvart tesznek. A két denotatumnak semmi koze sincs egymashoz, a homonimiat az
édességek hasonld alakja altal keltett képzet okozhatta.) A dardzsfészek az alakjardl
kapta a nevét, a hangyaboly pedig arrdl, hogy a talba pipozott piskotara krémet ontenek,
majd az egészet csokireszelékkel szorjak meg, ezek lesznek a ,,hangyak”.

Az is eléfordul azonban, hogy semmi hasonlésagot nem lehet kimutatni, a névadas
inditéka teljesen homalyban marad (liidldbtorta [LW.], 6ztorta [LW.] — mindkettd cso-
koladés, atlagos tortaformaval, maddrtej [LW.]).

3. Nem ritka a szinre, mintara utalds sem: az indidn fdank-nak (TA.), a szerecsen-
fank-nak (PJl.), az ordogpiruld-nak (PJ.) és a négerfog-nak (LW.) a bevonata csokoladés
(az utdbbinak a belseje is barna), a négersiitemény-nek (LW.) és a szerecsen fehér kon-
tosben nevi édességnek (TA.) pedig a tésztajaba tesznek csokoladét (¢s az utobbit fehér
mazzal, vanilids cukros tejszinhabbal vonjak be). A négerbaba pudingbol (PJ.) nevi
desszertet, ahogy a neve is mutatja, csokoladépudingbdl készitik, s miutan megdermedt,
babafejet formalnak beldle. A domino-szelet-et (TA.) domind alakura vagjak, s a tetejére
egy papirtdlcsér segitségével csokoladébol pontokat nyomnak. Az aranygaluskda-t (PJ.)
aranysargara kell siitni. A mdrvdanytészta-nak (LW.) és a mdrvdanyos kuglof-nak (PJ.) a
tésztaja igen hasonld: egyik része barna, a masik pedig vilagos, és a kettdt vegyesen
ontik vagy rakjak egymasra, hogy elkeveredjenek, és olyan hatast keltsenek, mint a mar-
vany szine. A havas kifli (LW.) tetejét tojasfehérjével kenik meg, és siités utan porcukor-
ral is megszorjak, hogy olyan legyen, mintha ho lepte volna be.

4. Eléfordul, hogy a név a siitemény konnyiiségére utal: apdcafingotska (LW.),
apdcasohaj (LW.), pehelytorta (PJ.), felhdszelet (LW.), habcsok (LW.) és altalaban a
csok utdtagu nevek. (A felhdszelet piskotatésztabol késziil, ezért soroltam ide, de lehet-
¢s félholdszerti alakja ugyanis ezeket a képzettarsitasokat is lehetové teszik.)

Az els6 stitemény régies irasmodjaval (mas nevekben is eld-el6tiind archaizalo haj-
lamuk mellett) a kézzétevok valoszinilileg tavolsagtartasukat akartak hangstlyozni, je-
lezvén, hogy az izléstelen ¢és nem kiilonsebben étvagygerjeszté név nem toliikk szarma-
zik, hanem régi talalmany.

5. Az elkészités modja szintén lehet a megnevezés alapja. A széna-szalma-t (TA.)
kétféle metéltbol készitik: az egyiket megfozik, a masikat pedig olajon pirosra siitik,
majd a kettt egymasra téve az egészet ledntik borsoddval. A vargabéles surlott gradics
modra (LW.) neve a kétféle tésztara és annak lépcsdzetes elhelyezésére utal: két réteg
rétestésztara egy réteg gyurt tésztat fektetnek, erre jon a toltelék, majd Gjra a gyurt tészta,
végil a rétestészta Gjabb rétegei kovetkeznek. Minden lapot megkennek olvasztott vajjal,
valdszintileg ez valtotta ki a 1épcso strolasanak a képzetét.
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6. A haziasszonyok szdmara természetesen az sem mellékes, hogy mennyit kell
kolteniiik egy stiteményre, ezért nem véletlen, hogy sok név a finomsag arara, olcsésa-
gara utal: a hadi kavétorta (LW.), hadikeksz (LW.), hadilinzer (LW.) és hadiporhanyds
(LW.) el6tagja (illetve jelzodje) arra a helyzetre utal, amikor a hdbori miatt megemelke-
dett arak és az élelmiszerhidny kovetkeztében a haziasszonyoknak meg kellett elégedni-
ik a legolcsobb, beszerezhetd hozzavalokkal. A kodistorta (LW.) és a szegénmytorta
(LW.) eldtagja szintén azt sugallja, hogy a siitemények a legcsekélyebb anyagi rafordi-
tassal is elkészithetok, hiszen még a koldusok ¢és a szegények is megengedhetik maguk-
nak. Az elébbieknél is dtletesebb a szegény lovag (LW.) elnevezés, amely amellett, hogy
jelzi az étel alacsony arat (mindossze 4 szikkadt zsomlére, 1 dl tejre, 2 tojasra, olajra,
sora ¢és zsomlemorzsara van hozza sziikségiink), irodalmi emlékeket is idéz, gondoljunk
akar Don Quijotéra vagy a népmesék, mondak hoseire.

7. A névaddk idonként azzal is igyekszenek kedvet csinalni specialitasukhoz, hogy
mar a siitemény nevében jelzik finomsagukat: csodatészta (LW.), diés csoda (LW.),
boszorkany-kréem (TA.) (feltéve, ha az elnevezés alapja a boszorkanyos finomsag vagy a
fogyasztojara gyakorolt varazslatos hatés volt).

II. Metonimikus névadas

1. Nemcsak a siitemények, hanem altalaban az ételnevek kozott is gyakori a hely-
névi jelzoével ellatott tipus: berlini pudding (DJ.), bécsi laska (DI].), kassai szelet (KR.),
szabolcsi lepény (KR.), szepesi mogyordsszelet (KR.), balatoni tészta (LW.), bécsi kug-
lof (LW.), londoni siitemény (TA.), linci szelet (TA.), brassoi torta (LW.), berlini szelet
(PJ.), szatmari lepény (Pl.), tiroli almas rétes (PJ.), budai szelet (Pl.), bdacskai lakodal-
mas kaldacs (PJ.) stb. Ha ezek orszagszerte ismertekké valnak, konnyen végbemegy ben-
niik a jelentéstapadas, ahogy azt régrol ismert példak mutatjak: isler, linzer, ndpolyi stb.

2. Az el6z6hoz hasonldan nagy csoportot alkotnak a — szintén a készités helyére
utald — népnévi elétaga vagy jelzéji siiteménynevek: angol pudding (DJ.), arab kdve-
torta (KR.), orosz teasiitemény (KR.), angol-krém (TA.), spanyoltészta (LW.), spanyol
habtorta (LW.), orosz-torta (TA.), olasz rétes (TA.), francia dio-torta (TA.), angol sii-
temény (TA.), torok lepény (TA.), orosz tea-krém (TA.), belga almakenyér (LW.), cseh-
szlovik krémes (LW.), skot krémes (LW.) stb. Ma mar az orosz krémtorta (LW.) is ide
sorolhat6, mivel a névadds motivacidja elhomalyosult, ma mar kevesen tudjak, hogy
valgjaban megalmoddjardl (Oroszi) kapta nevét. S6t, mara mar nem is a forta, hanem a
krém jelzbje lett az orosz, ezt mutatja az oroszkrém izii fagylalt megjelenése (G. BOGAR
2004: 200).

3. Igen elterjedt tipusa a megnevezésnek a keresztnévi elotagu osszetétel: Lili-kifli
(KR.), Mariska-kifli (TA.), Bozsi-szelet (LW.), Lili-porhanyés (LW.), Lizi perec (LW.),
Ibi-torta (LW.), Mici-torta (LW.), Zsuzsi-kifli (LW.), Marika tdlastészta (LW.), Irén-
tészta (LW.), Pali-torta (LW.), Ibolykocsonya (LW.), Margaréta-szelet (PJ.) stb. Az
els6, ami szembetlinik ezekben a nevekben, hogy az eldtag tobbségében becézett alakban
szerepel. Az is feltiind, hogy ndi nevek sokkal nagyobb aranyban fordulnak elé benniik,
mint férfinevek (ez utébbibdl mindossze harmat talaltam). Hogy mi a keresztnév kiva-
lasztasanak motivacidja, azt a legtobb esetben nem tudni. Lehet, hogy a siiteményt meg-
almodoja onmagardl, esetleg valamelyik csaladtagjardl, baratjardl, ismerdsérdl nevezte
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el, akit kiilonosen kedvelt, vagy akinek a finomsagot készitette. Az is eléfordul, hogy a
névadok hires emberek (Napdleon-torta [TA.], Stefania-torta [TA.]). Ilyenkor is kétféle
inditék lehet: a siiteménynek vagy tiszteletbdl adtdk az 6 neviiket, vagy kiilon nekik
készitették Oket.

Ennek a névadésnak egy altipusaba tartozik a puszta keresztnévbél lett siitemény-
név: charlotte, paulette, crépe-suzette. Ezek, amint a példak is mutatjak, tobbségiikben
francia eredetiick, s mara mar szamtalan izesitésli valtozatuk alakult ki. (Ezek szinte
minden szakacskonyvben eléfordulnak.)

4. Az el6z0 tipusnal némileg ritkabb a hasonlé motivacioju, de csaladnévi elétaga
osszetétel (vagy ilyen jelzos, hatarozds szintagma): rizs-pudding a la Trautmannsdorf
(DJ.), Tajti-féle omlos tészta (LW.), Kugler-féle linzerfank (LW.), Pischinger-torta
(TA.), Malakoff-torta (Pl.), Gundel-palacsinta (Pl.), Sacher-torta (LW.), Zeuner-szelet
(LW.) stb. Ezek esetében szintén eléfordul, hogy ha széles korben ismertté valnak, tulaj-
donnévi eldtagjuk koznevesiil, ezt jelzi az eltérd irasmod is: Gerbeaud-szelet (LW.) >
zserboszelet (PJ.), Dobos-torta (TA.) > dobostorta (PJ.). Ebben a tipusban gyakrabban
jelennek meg hirességek nevei: timbale Pompadour modon (D].), Kossuth-torta (TA.),
Rdkoczi-fank (LW.), Radeczky-gesztenyetorta (LW.), Metternich-szelet (LW.), Bocskay-
szelet (LW.), Breton-szelet (LW.). (Az utobbi név irdsmddja alapjan arra kell gondol-
nunk, hogy a siitemény a sziirrealista koltorol kapta a nevét, de az sem lehetetlen, hogy
valdjaban népnévi eredeti.)

5. Az el6z6 két, személyneves tipus mellett csak elvétve fordul el6 a teljes, kétele-
mi név: Kiss Kati-szelet (LW.), rigéjancsi (LW., PJ.), Boglyas Kata (LW.), Részeges
Liza (LW.). Ezek koziil valosziniileg egyediil a masodikat tarthatjuk valédi személynévi
eredetlinek. A slitemény a hires primas becézett nevét kapta, de mara mar annyira is-
mertté valt az egész orszagban, hogy ez az eredet kezd elhomalyosulni, ahogyan ezt a
mindkét konyvben kovetett irasmod is mutatja. Az els6 édesség nevének szarmazasat
ezzel szemben homaly fedi: lehetséges, hogy kitalalojardl kapta, vagy talan arrdl, akinek
elészor kedveskedtek vele. Mivel azonban gyakori, hogy egy siiteménynév a kiilonb6z6
szakacskonyvekbe eltérd irasmoddal keriil be, felmeriilhet benniink a gyanu, hogy a név
valojaban az erdélyi Kiskati becenévvel fligg 6ssze (SzABO T. 1970: 324, B. GERGELY
2004). Ebben az esetben a nevet nem ide, hanem a 3. csoportba kell sorolnunk. Az utolsé
két név szintén csak latszolag tartozik ebbe a kategodriaba, hiszen ,,csaladnévi” elemiik
valgjaban a siitemény alakjara (Boglyas Kata), illetve izesitésére utal (a Részeges Liza
tésztajaba rumot tesznek, siilés utdn pedig cukros fehérborral itatjak at).

6. Szintén ritka az egyelemii névbél 1étrejott édességnév: Nimrodtaskak (KR.),
Hyppolit-siitemény [LW.]. Az elobbi esetben maga a szakacskonyv segit a névadasi
motivacio megfejtésében, a cim mellett ugyanis jelzi, hogy a stitemény kivald kirandu-
lasra és vadaszatra. Az utobbi név nyilvanvaldan a hires filmnek készonheto.

7. Jelentés nagysagu kategoriat képeznek a tarsadalmi szerepre utalo elétaggal
alkotott dsszetételek és szintagmak. Ezeknek a motivacidja az eldzoekhez hasonléan
az lehet, hogy az adott csoportba tartozok szamara készitették a siiteményt, vagy az 6
kedvenciik volt. Ilyenek a foglalkozasnevek (politikus szelet [KR.], vargabéles [LW.],
jogasztorta [LW.], huszdrcsok [LW.], huszar-fank [TA.], didkkenyér [KR., LW.], didk
kréemtorta [LW.], tengerészlinzer [Pl.], diplomatapuding [PJ.]) és a méltdésagnevek
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(hideg anandasz-pudding kiralynéi modon [DIJ.], herczegné kenyérkék [DI.], kirdalyno
kenyérkek pisztacziaval [DI].], magnas diospite [KR.], csaszarfank [KR.], hercegné-
pudding [TA.], csaszarmorzsa [LW.], foispantészta [LW.]); eléfordulnak a csaladban
betoltott szerepre utalok (anydstorta [LW.], mama kedvence [Pl.], nagymama tésztdja
[PJ.]), és gyakoriak az egyhdzi személyekkel kapcsolatosak (apostolok lepénye [DIJ.],
kanonoklepény [KR.], érsekszeletek [KR.], kapucinus-kenyér [TA.], apdcaszeletek
[LW.], kdntorszelet [LW.], piispokkenyér [LW., TA.]). Erdekes a komteszka (KR.) esete,
itt ugyanis a rangjel61d szo mellett nincs a siitemény tipusara utald utotag.

8. A szin vagy a mintazat nemcsak a metaforikus megnevezésnek lehet az alapja: a
fekete-sdarga szelet-nek (LW.), a tarka tészta-nak (TA.) és a kétszinii tortd-nak (TA.) igen
hasonlo6 a tésztdja: az egyik fele sarga, a masik pedig barna a kakaodtol. A rozsaszin-torta
(TA.) bevonata szinérdl kapta a nevét, a sarga patko-t (PJ.) pedig aranysziniire kell siit-
ni. A tarka palacsinta (PJ.) készitésekor tortaszertien kell egymasra tenni a palacsintakat,
és felvaltva sonka-, paraj- és sajtkrémmel kell megkenni Oket. A piros és a zold
palacsinta-nak (PJ.) ezzel szemben a tésztijaba keriil a szinezék: az elobbibe paradi-
csom, az utobbiba parajlé. A csikos pudding dardabdl (DJ.) négy, kiilonbozo szinii réteg-
bol all: egy feketébol, egy zoldbol, egy pirosbdl és egy sargabol.

9. Néhany név a készités idejére utal: expressz torta (Pl.), ripsz-ropsz (Pl.), gyors
siitemeny (PJ., LW.), gyors pite (TA.), gyorsrétes (LW.), gyorstészta (LW.).

10. A metonimikus névadasban is gyakori az elkészités modjara valé utaldas. A
bogresiitemény-be (LW.) minden 6sszetevobol éppen egy bogrényit tesznek. A pohdr-
krém foldieperrel (TA.) onnan kapta a nevét, hogy elkésziilte utan poharban kell hiiteni
¢s talalni. A hatlapos diéskrémes (LW.) és a hattojdsos torta (LW.) neve magéért beszél.

11. A metafordhoz hasonléan egy-két esetben a metonimia korében is el6fordul az
ar jelzése: olcso vasarnapi szeletek (KR.), olcsé hazitorta (KR.), olcso kavékrémtorta
(KR.), takaréklinzer (KR.), olcso oriastorta (PJ.), filléres rdacsos (LW.).

12. Szintén mindkét névadasi modra jellemzo az izre, finomsagra utalas is. Mig
az ar esetében a példak szerint a metaforikus elnevezes volt a produktivabb, itt Ggy tiinik,
tébbnyire a kevésbé fantaziadis utat valasztjak: finom gyiimolcskenyér (KR.), nagyszerii
manduldskrém (KR.), finom nyomott keksz (LW.), finom turés (LW.), nagyon jo porha-
nyos tészta (LW.), jo turds-lepény (TA.), finom dios-pite (TA.), jo tea-siitemény (TA.).

13. A siiteményt a vele elérendd célrol is elnevezhették: legényhodito (KR.), le-
genyfogo (LW.), vendégmarasztalo (LW.), vendégvaro szelet (LW.).

14. Az eloz6 kategoridhoz kapcsolddik annak jelzése, hogy milyen alkalommal
fogyasztjak a siiteményt: dszi szeletek (KR.), szilveszter-siitemény (KR.), olcsé vasdrna-
pi szeletek (KR.), farsangi szelet (KR.), tealinzer (KR.), tinnepi almaspite (KR.), dids
zsurszeletek (KR.), kardcsonyi mézes (KR.), orosz tea-kifli (TA.), jo tea-siitemény (TA.),
tea-perec (TA.), zsur-siitemény (TA.), angol tea-siitemény (TA.). Az orosz tea-krém
(TA.) neve megtévesztd: latszolag a felsoroltak kozé tartozik, a receptet elolvasva azon-
ban kitlinik, hogy ezt az édességet teabdl készitik.

Miutan sorra vettiik a névadas kiilonb6zd modjait és inditékait, érdemes néhany 4al-
taldinos megjegyzést tenniink az egyes kategéridk produktivitasat illetden. Mivel az 6t
szakacskonyvet csak szuroprobaszertien valasztottam a szamtalan rendelkezéstinkre allé
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gytjtemény koziil, a szdzalékszamitasnak nincs sok értelme, mas forrasok esetében mas
eredményt kapnank. Az azonban statisztika nélkiil is 1athatd, hogy a leggyakoribbak a
helynévi és a népnévi jelzds nevek, valamint a keresztneves, a csalddneves és a tarsa-
dalmi csoportra utalé alakulatok. Altalanossagban elmondhatjuk tehat, hogy a siitemé-
nyek névadasanak jellemz6 mddja inkdbb metonimikus, mint metaforikus. Ez érthetd,
hiszen a metafora t6bbnyire a siitemény alakjdnak valami mas targyhoz, dologhoz vald
hasonlosaga révén sziiletik. Sok édességnek azonban nincsen kiilondsebb, kiilso jellegze-
tessége: ezeket konnyebb a készitdjikr6l vagy a telepiilésrol elnevezni. Arrdl nem is
beszélve, hogy ebben az esetben a kreacié megalmodojanak jogos biiszkesége is komoly
befolyasold tényezo: minden szakacs, cukrasz szereti a maga, szerettei vagy lakohelye
nevét hiressé tenni alkotdsaval. A metonimia tehat gyakoribb a stiteménynevekben, a
metafora viszont Gtletesebb, figyelemfelkeltobb. Valoszinilileg ezért ismerik az efféle,
metaforikus nevil édességeket szélesebb korben, mint a sokkal alkalmibbnak tind meto-
nimikus neviieket. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a metaforikus névadast viszony-
lag kisebb szerepénél joval jelentdsebbnek érezziik.

Ami a bevezetben feltett, az esetleges valtozasra vonatkozd kérdést illeti, kideriilt,
hogy szinte semmi eltérés nincs a korabbi €s a késobbi szakacskonyvekben szerepld siite-
ménynevek kozott. A kiilonbség legfeljebb annyi, hogy DOBOS C. JOZSEF és TUTSEK AN-
NA gylijteményében szemmel lathatéan t6bb az alaptipusba tartozo, 1ényegretord név és a
metonimikus tipus, mig a késébbiek valamivel valtozatosabbak, névadasukban nagyobb tér
nyilt a fantazidnak. Felting tovabba, hogy a DOBOS-féle kényvben a tobbihez képest nagy
szamban vannak jelen a hatarozos szintagmak, kiilondsen a francias a la Pompadour tipu-
suak. A valtozas ezen a téren egyértelmiien kimutathatd: az idegen nyelvi kifejezést a ké-
s6bbiekben a magyar mddra modhatarozdval helyettesitették (mar DoBOSnal is eléfordul
modon alakban, de még ritkabb a francia valtozatnal). Az eredmény tehat azt mutatja, hogy
bar a nevek otletesebbek lettek, maga a rendszer nem valtozott, az ijabb kreaciok nevei
beilleszkednek a korabban kialakult csoportok valamelyikébe.

A nevek koznevesiilésére vonatkozdlag szintén nem lehetne messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, ha csak e miivek helyesirasara tamaszkodnank, hiszen ahogy korabban
lathattuk, még a két késobbi szakacskonyv sem kovet egységes irasmodot (LW.: Ger-
beaud-szelet ~ PJ.: zserbdszelet). Ismerve azonban az LW. neveiben tiikr6z6d6 archaiza-
16 hajlamot (hodocska, kodistorta, apdcafingotska, Bocskay) és a mai koznyelvet, el-
mondhatjuk, hogy az 1881 6ta eltelt évtizedek alatt ez a folyamat igenis végbement, s a
tobbségnek mar nem a cukraszda jut eszébe az emlitett név hallatan, ahogyan a dobostor-
tardl és az orosz krémtortardl is egyre kevesebben tudjak, hogy készitdjiikrol kaptak
neviiket.

Forrasok

DJ.=DoBos C. JOzZSEF 1881. Magyar—francia szakdacskonyv. Reprint. Budapest.
KR. = Kincses receptkonyv. é. n., h. n.

LW. =LEITENYI-WALDHAUSER 1990. Rongyosrétes. Budapest.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLiz, Apdcaséhaj (‘nun’s sigh’), hangyaboly (‘ants’ nest’)
and other names of cakes

The paper examines the possible motivations of giving names to cakes on the basis of names
collected from five cookery books. Analysing the names provides us with a system whose two
main pillars are metaphor and metonymy. The explanation of giving a metaphoric name usually
lies in the shape or appearance of the cake, whilst metonymic names mostly refer to some
conditions (e.g. time, place, manner) of preparing the cake. New names can be added freely to both
groups. The earliest and the latest cookery book used for the analysis are separated by 120 years.
During this period of time many new and highly creative names were born, but the system itself
remained unchanged. Metonymic naming seems much more productive than metaphoric, but since
the 20™ century the role of metaphor has been firmly established not only in literature and in
linguistics, but also in naming cakes.

OTSZAZ BABA NEVEROL!

1. Az a néhany megfigyelés, amelyekrdl most alkalmam van beszdmolni, a névtan-
nak egy ritkan és kevéssé kutatott teriiletére, a targynevek kutatdsanak korébe tartozik. A
név denotatumanak természete miatt ez a névanyag szoros kapcsolatot mutat az ember-
nevekkel, mert olyan targyaknak, tulajdonképpen jatékbabaknak a nevével kapcsolatos,
amelyek emberi 1ényekre hasonlitanak. Itt r6gton megjegyzem, hogy a gyiijtdmunka
Hajdu Mihaly tanacsara nemcsak a jatékbabak, hanem a jatékallatok nevére is kiterjedt,
hogy a fitk mint adatk6zlok hattérbe szorulasat elkeriiljiik. A gylijtés teljes anyaga na-
lam 1288 (513 baba-, illetve 755 jatéknév) kérdbdiven rendelkezésre all. Most az egysé-
gesség kedvéért csak a babanevekkel és konkrétan a gytijtok altal hasznalt kérdéiv ha-
rom kérdésével foglalkozom.

Az adatok gyijtése 1996-ban kezdddott a Miskolci Egyetem magyar szakos hall-
gatdi korében, akiknek tobb félévben zarddolgozati szemindriumot vezettem, €s akik
dolgozattémaként a kérddives jatéknév-gyijtést valasztottdk. Ennek a gyljtésnek

! Unokaimnak: Lucénak, Rebekénak és az Gtletadé Saroltanak ajanlom.
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Weores Sandor ,,Kutyatar” cimili verse nyoman a ,,Babatar” nevet adtam. Ez megmaradt
akkor is, amikor fit adatkozldket is bevontunk a munkédba, és nemcsak jatékbabdk,
hanem jatékallatok nevét is gyljtottilk. A munkat B. Gergely Piroska, illetve Kemény
Gabor tanszékvezetd is tAmogatta. 1996 6sze €s 2001 tavasza kozott tizendt nappali €s
egy kiegészitd magyar szakos hallgaté kapcsolodott be a munkéaba. A nappali hallgatok
II. évesek voltak a gylijtés idején, €s mindnyajan szeminariumi zarddolgozatot készitet-
tek a témabol. Ezekben fovarosi, vidéki nagy- és kisvarosi, tovabba falun laké adatkoz-
16ktdl gyijtottek baba- és jatékallatneveket, altalanos iskolasoktdl egyetemi hallgatokig.
A gylijtésben részt vevo hallgatok: Mezei Marianna, Olah Ilona, Tirpak Monika, Vasas
Laszlo, Balkanyi Péter, Emodi Krisztina, Mészaros Agnes, Szalma Anna Maria,
Bernath Eva, Dohanyos Viktoéria, Csizmadia Viktoria, Koczka Noéra, Lippai Marta
voltak (a dolgozat készitésének idérendjében; tovabbi két hallgatdé dolgozatat hidnyos-
sagaik miatt nem tudtam haszndlni). Dolgozataiknak mindnyajan a ,,Babatar” cimet
adtak. A kiegészitd magyar szakos hallgatd, Pacza Tamdsné Bényei Adrienn 1997-ben
szakdolgozatot készitett gyiijtésébdl ,,Jatéknevek Putnokon” cimmel (megtalalhaté a
Miskolci Egyetem BTK konyvtaraban). Ebben szaz jatéknév keriilt feldolgozasra, koz-
tik 37 babanév. Az egyetemi dolgozatokon kiviil tobb kérddivet kaptam Bardos
Alfonzné, Takacs Erika tanarn6kt6l és Hajdu Mihaly, valamint Tuba Marta kozremii-
kodésének koszonhetden; sét, Kolesar Iréntdl és Godd Franciskatdl Kolozsvarrdl, illet-
ve az erdélyi Koroskisjendrol is — ezeknek a feldolgozasatol azonban itt sajnalattal, de
kénytelen vagyok eltekinteni. — E témardl és gytlijtésrél tobb alkalommal és helyen
adtam eddig hirt, kozzétéve a gyijtés kérddivét is (Edes Anyanyelviink 2002/1: 8, Els6
[a] szerelem: Forduldépont 2004/4: 80—6).

A feldolgozott anyag adatkozldinek életkora 7 és 23 év kozott van. Tiz alatt van a
nagymama kort adatk6z16k szama Tirpak Monika dolgozataban. Az idds adatkozlok kis
szamara Szalma Anna Maria munkéja ad némi magyarazatot. Megprobalkozott az id6se-
ket is bevonni az adatkozlésbe. ,,Els6 1épésként elmentem az Idéskoruak Szocialis Ott-
honaba, hogy megkérdezzem, a ,legéregebb” nénik hogyan nevezték el babaikat, jaték-
allataikat. Az intézményben rendkiviil szivélyesen fogadtak, roppant segitdkészek vol-
tak. A nénikt6l azonban csak kevés hasznalhaté adatot tudtam 6sszegytjteni. Ennek oka,
hogy vagy nem volt babajuk, jatékallatuk, ha volt, nem adtak neki nevet, ha adtak, eset-
leg azt mara elfelejtették” (i. m. 3). Az adatkozlok kozott lanyok és fiuk egyarant eléfor-
dulnak. Szalma Anna Maria azonban ragaszkodott a lany adatk6zl6khoz.

A gyiijtok az iskoldkban altalaban kaptak segitséget a tanaroktol, az egyetemista
tarsak is szivesen segitettek, de ha a kisiskolasok kérd6iveinek kitoltésében sziiloi, ott-
honi segitségre is szamitottak, csalddniuk kellett. A gyerekek nem kaptak meg a vart
segitséget, a segitok nem vették komolyan a feladatot, vagy a személyiségi jogokra hi-
vatkozva meg is tagadtak az adatszolgaltatast, kiilonosen a sziild iskolai végzettségére és
foglalkozasara vonatkozoan. Ebbdl a tanulsag: ha irni még nem vagy alig tudé gyerekek
adatait akarjuk felhasznalni, érdemes kitoltetés helyett kikérdezni a kérddivet, mint azt
tiszaluci gytjtése soran Mezei Marianna tette.

Az adatok gyiijtése els6sorban Miskolcon és kornyékén (Alsozsolca, Edelény,
Felsonyarad, Felsozsolca, Tiszaluc), illetve valamivel tavolabb (Heves, Tura) folyt, de
Budapesten és Gydrben is gytjtott egy-egy dolgozatird.
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Mar tobbszor emlitettem a kérddivet. Ennek elsd, szamitogépes valtozatat Olah
Ilona készitette el. Kozlésre ennek kissé javitott valtozata kertlt (1. a korabban mar emli-
tett helyeken). Minden baba/jatékallat kiilon kérddiven szerepel, tehat ahany jaték, annyi
kérdodiv, értelemszeriien egy adatkozlotol tobb is. A kérdéiv 14, romai szdmmal jelolt
kérdést tartalmaz.

I. A gylijt6 neve, adatai azért kellenek, mert a baba(név)tarra szerkesztés esetén a
gylijtot és az altala gylijtott neveket, tovabba a gylijtd dolgozatat (mert minden gyujtés
zarodolgozatban vagy szakdolgozatban kerill bemutatasra) és igy a gyiijtés idépontjat
kiilon kérdés nélkiill azonositani lehet. Itt gytijtéként kifejezetten egyetemi hallgatokra
gondoltunk.

II. A baba/jatékallat tulajdonosanak neve, sziiletési ideje, iskolai végzettsége, fog-
lakozéasa utan kérdez.

III. A tulajdonos anyjanak neve és lanykori neve, sziiletési helye és éve, iskolai
végzettsége, foglalkozasa. Ezzel a kérdéssel azt szeretnénk megtudni, hogy az anya neve
megjelenik-e a jaték neveként. A kérddiv Osszeallitisakor még nem gondoltunk arra,
hogy az adatkozI6k (sziilei) a személyiségi jogok védelmében megtagadjak a valaszt. Ha
iskolaban folyik a gyljtés, ott az igazgatd vagy a szaktanar nem adja meg az engedélyt
az adatok kozlésére, ¢s sok adatot ma mar az iskola sem tud, pedig ez pedagodgiai szem-
pontbol is sokat segitene. Mellékesen 