Terasy I., Terasy II. ((terasa ‘terasz’, terasy ‘teraszok’) teraszos elhe-
lyezkedés).

B/ Az utétagok vizsgalata

Az utcanevek utétagjat vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy a kozteriiletek el-
nevezései szinesek, sokfélék. Utdtagként kozel 57%-os ardnyszdmmal az utca
fordul el6 leggyakrabban. Gyakorisagat indokolja az, hogy a belteriileti foldrajzi
nevek kozott az utca jelentése a legaltalanosabb (v6. HAJDU 1975.9). 56,96%-
ban az utca, 12,66%-ban a koz, 11,39%-ban az at, 6,33%-ban a lakotelep, 5,06%-
ban a sor, 3,80%-ban a tér, 2,53%-ban a sétany és 1,27%-ban a part k6zsz6 for-
dul el6.

A szlovdk megnevezésekben az ulica, rad, cesta, ndmestie, promendda,
svah utétagok dominalnak. Mire nincs megfelelé szlovak utotag? Példaul a ma-
gyar koz elemre. A szlovdk ezt a helyzetet egy eloljarészés kapcesolattal oldja
meg: Pri cintorine (a temeté mellett(i)) - Temeté koz, ill. az ulica utdn nyul
Kostolna ulica - Templom koz. Az it utdtagot szintén eldljardszo és fénév (rago-
zott alak) kapcsolatdval fejezi ki: Pri zdhradkdch - Kertaljai iit.

Ko6znyelvi hasznédlatban a lakételepek megnevezésének hdrom formédja
jellemz0: az eredeti szlovak, forditatlan el6tag haszndlata az utétag elhagyasaval
(A Terasyn lakunk...), egy helyi tulajdonsdgot kifejez6 megnevezés (Kinai fal,
Papagdj (lako)telep), valamint az el6z6 két mddszer Stvozete: Parkany legelsd
lakotelepeként €l a koztudatban az Oreg szidliszké. - A vérosi sajtéban a pontos,
vildgos informacidnyujtds érdekében is sokdig ez az alak valt dltaldnossa.

Hivatkozott irodalom:
HAJDU MIHALY 1975. Budapest utcaneveinek névtani vizsgdlata. Magyar Nyelv-
tudomdanyi Térsasag, Bp., NytudErt. 87. sz.

FRUNYO CSILLA

BUDAPESTI KAVEHAZNEVEI; FUNKCIONAI:IS:SZ’EMANTIKAI
VIZSGALATA A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJATOL AZ ELSO
VILAGHABORUIG

A dolgozatban 1899 és az elsé vilaghaboru kitorése kozotti idészak neveit vizs-
galjuk, amely perioédusbél tobb mint 930 nevet gyiijtdttiink dssze.' Természetesen

' A kévéhiznevek felhasznalt fontosabb forrsai: Budapesti czim- és lakdsjegyzék 1899—
1914, 1916. 12-27. évf. Franklin Tarsulat, Bp., é. N.; Budapest Legiijabb Zseb-
Czimkonyv... az 1896/97. évre. Markovits L. kiaddsa, Bp., €. n. [1896].; FISCHER ADOLF
(szerk.): A magyarorszagi szallodak, vendéglok, kavéhazak és korcsmdk név- és cimtara.
Aradi Vendéglésok és Kavésok Ipartarsulata, Arad, é. N.; Magyarorszdagi szdllodai,

értermi és kavéhdazi alkalmazottak naptdara 1909. A Magyarorszdgi szdllodai, éttermi és
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ez nem oleli fel a korszak Osszes kdvéhaznevét, ugyanis vizsgalt periddusunkban
sok kavéhazat a megnyitasat kovetden viszonylag hamar be is zartak (Santa 1996.
31), s igy a nevek egy része nem keriilhetett be a kiilonb6z6 évkonyvekbe, cimta-
rakba.

Az 1899-es datumot a rendelkezésre 4116 forrasok jellege hatdrozta meg,
ugyanis ezt megel6zden a cimjegyzékek és a kiilonbozé kavésipari szakjegyzékek
a kavéhazak dontd tobbségének nem tartalmaztak a nevét, csak a tulajdonost vagy
a bérlét tiintették fel a cim mellett (igaz, ez sok esetben egybeesett a tényleges ka-
véhaz-elnevezéssel — mint ahogy az a késébbi forrasokbol kideriil —, de azt nem
lehet mindig megallapitani, hogy mely esetben). fgy csak 1899-t6l allnak rendel-
kezéstinkre olyan ardnyban kdvéhaznevek, hogy ezek alapjan a tényleges helyzet-
nek megfeleld kovetkeztetéseket tudjunk levonni a korszak neveire, névadasi szo-
késaira vonatkozdan.

Az elsd vilaghéboru kezdetét mint zaré korszakhatart mar nem kiilsé ko-
riilmények hatdrozzdk meg, ugyanis a haboru kitorése hatdst gyakorolt a nevekkel
szembeni attitidokre: a politikai szovetségesek nemcsak az utcanevekben jelentek
meg (Holl6 1996. 229), hanem a kdvéhaz-elnevezésekben is (1914 augusztusaban
mozgalom indult a kdvés ipartdrsulatban a francia és angol nevek megvdltoztata-
séért [Bevilaqua Borsody—Mazsdry 1935. II. 1264]). 1914-1915-ben kévéhazat
neveztek el a févarosban az osztrak csaszarrdl (Ferencz Jozsef), de Habsburg né-
ven is nyilt ekkor kadvéhaz, s késdbb Hindenburg neve is felkeriilt két portalra. Az
Ostende nevet Berlin, a Frangais-t Ausztria valtotta fel, a Boulevard-t pedig Vil-
mos csdszdr; a hdboriban szintén ellenséges Anglidra utalé Windsor-bél
Germania, a Piccadilly-bol Févarosi lett (Németorszdgban egyébirant hasonl6
névvaltoztatasokkal jart a vildghdborad kitorése [Heise 1988. 98]). A Szerb kavé-
hazrol pedig ezt irja feltehetéen némi tilzassal Balla Vilmos: ,,A haboru kitérése
napjan, ugyanabban a torténelmi percben, amikor Giesl baré elutazott Belgradbdl,
a pesti kavés levétette 6si cégérét €s sokan ez intézkedés révén tudtak meg, hogy
vége a boldog korszaknak. Néhany nappal késébb 1) firmat tettek ki: » A korona-
hoz«. Am rossz id6k jartak a koronékra: ez a korona is csakhamar porba hullott, a
régi kdvéhaz megsziint...” (Balla 1927. 87). (Az els6 vilaghdboru alatt egyébként
részben hasonlo jellegli névvaltoztatasi tendencia figyelheté meg a mozineveknél
is [Havas 1997. 583].)

hazi alkalmazottak naptdra 1909. A Magyarorszagi szdllodai, éttermi és kdvéhazi alkal-
mazottak szerkesztdsége kiadasa. Bp., é. N.; Magyarorszagi szallodik, vendéglok és ka-
véhazak cimtdra 1913-1914. K. n., Bp., é. n.; LETH LAJOS (szerk.): Magyarorszdgi szdl-
lodadk, vendéglok és kavésok név- és lakjegyzéke 1903. Leth Lajos kiaddsa, Bp., é. n.; Fo-
gadosok, vendeéglosok, kavésok és pincérek almanachja 1905. A Fogadd szerkeszt8sége,
Bp., é. n.; PALOCZI A.-JUST F.: Guide to Budapest. Bp., 1901.; REDEY MIKLOS—
BOKELBERG EDE (szerk.): Budapesti utmutato. Renddrségi zsebkonyv 1902—1906, 1908~
1913. Rédey Miklés és Bokelberg Ede kiaddsa, Bp., 1901-1905, 1907-1912.; ZSOVAK
KAROLY (szerk.): Magyarorszagi szalloddk, vendéglk, korcsmak és kavéhdazak cimtira
az 1912. évre. K. n., h. n., é. n.
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Eurépahoz hasonléképpen Magyarorszdgon is a torokok terjesztették el a
kdvéivast, amely azonban a magyarok korében csak Buda visszafoglaldsa utdn
terjedt el. A kdvéhdz sz6 is csak ezt kovetden jelenik meg, 1709: kaféhdz, 1738:
kavé hdaz — de 1706: kdvés hdz — (TESz.). (Teleki Pal londoni tartézkodasa alatt,
1697-ben még Royal Kofi Haz-at emlit [Saly 2001. 11].) A kdvézéds szokdsanak
elterjedésével kezdtek megjelenni a kavémérések, de 1737-ben példaul még csak
harom kavés miikodott Pesten. A kdvéhazak szinvonala és szama a XVIIL. szazad
végétdl fokozatosan nétt (Pesten 1781-ben 10, 1815-ben 22, 1831-ben 28, 1859-
ben pedig 44 darab kévéhaz volt), s tarsadalmi szereplik is mind jelentdsebb lett.
A Belvaros és Lipotvaros mellett a kavéhazak az 1860-as évekre ellepték a kiilsé
keriileteket is. Budapest egyesitését koveten, a varos kiépiilésével és a polgari
életforma térhoditasaval parhuzamosan a kéavéhazak is tovabbfejlédtek, a korab-
biak fokozatos hattérbeszoruldsa mellett Gj, komfortosabb iizleteket épitettek.
Kiilondsen a nyolcvanas évektdl kezdett el rohamosan néni a szamuk, 1887-ben a
kavémérések mellett mar 200 kavéhaz miikodott Budapesten. A mult szazad vé-
gétdl a vilaghaboruig tartd korszak — tehat vizsgalt periddusunk — jelentette a ka-
véhazak fénykordt, ekkor kezdik el Budapestet a kdvéhdzak varosdnak nevezni.
Az 1910-es évek elején tobb mint 300 volt az egy idében miikodd kavéhazak
szdma. E virdgz6 korszaknak a vildghdbord vetett véget (Bevilaqua Borsody—
Mazséary 1935. I/1. 13-15, 21, 164-166, 1/2. 1-18, 32-33, 179-180, II. 1133-
1170, 1251-1252, 1255-1257; Szentes—-Hargittay 1998. 7-12, 25; Gundel-
Harmath 1979. 32, 40, 185).

A kavéhazneveket két elemre lehet bontani, egy fajtamegjelolé elemre —
koznévi utdtagra — és egy eldtte allo megkiilonboztetd funkcidju elemre. Az eléb-
bi hasznalatat jogszabalyok irtdk el6. Az 1884-es ipartérvény (XVIL. tc.) értelmé-
ben hozott 743/1884 szamu torvényhatosagi szabalyrendelet (Budapest févaros
torvényhatdsaga éltal az 1886-ik év végéig alkotott szabdlyrendeletek, szabaly-
zatok ¢s utasitasok. II. rész. Budapest févaros kiadasa, Bp., 1888, 32—41) szerint a
kavéhaz mikodésének egyik feltétele az volt, hogy ,kavéhaz” felirassal kellett
ellatni azt (20. §), amely felirat hasznélatit a kdvémérések szdmdra megtiltotta
(38. §). Ugyanezeket tartalmazza a budapesti kozgytilés 1888. junius 20-an kelt
610/1888 szamu torvényhatdsdgi szabdlyrendelete is — 10. és 20. § — (Budapest
févéaros torvényhatosaga altal az 1887-ben és 1888-ban alkotott szabalyrendele-
tek, szabalyzatok és utasitasok. Budapest fovaros kiadasa, Bp., 1890, 67-75). E
rendelkezéseket helyezte hatdlyon kiviil a 802/1907 szdmi torvényhatdsagi sza-
balyrendelet (Szabdlyrendelet a fogado-, vendéglé-, kavéhaz- és kavémérési ipar-
nak [1884. évi XVII. t.-c. 10 §-anak a) pontja] Budapest székesfévaros teriiletén
valod gyakoroltatdsa targyédban. Budapest székesfOvaros szabalyrendeletei. Buda-
pest székesfovaros kiadasa, Bp., €. n.), amely szerint egy kavéhaz (33. §) ,.a tulaj-
donos nevét vagy a cégét feltlintetd tablan kiviil »Kéavéhaz« felirassal is ellatan-
de” (13).

Azonban mint ahogy a korabeli fényképfelvételekbdl kideriil — szamos ilyet
kozol példaul Bevilaqua Borsody—Mazséry 1935, Saly szerk. 2001 és a Budapesti
Negyed cimii folyodirat 1996/2-3. szama — a kavéhazak, legalabbis a belvarosi
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elokelobbek, sok esetben nem elégedtek meg a magyar elnevezéssel, hanem a ne-
vet francia véltozatban is feltlintették — a fajtamegjel6lé névelem francia megfe-
lel6jével s a francia névsorrendnek megfeleléen — (Japan kdvéhdaz — Café Japan
stb.), de német varians is elofordult (Lumnitzer Lajos kdvéhdza — Kaffehaus
Ludwig Lumnitzer stb.), s gyakoriak voltak a magyar és a francia nevek eltér6 sor-
rendjének kiilonbozoségét kihasznalo feliratok is: Café Abbazia kdavéhdaz, Café
Kovdcs kdvéhdz, Café Lakner kdavéhdz, Café Spolarits kdvéhdz stb. Az idegen
nyelvi sorrend egyébirant napjainkra is jellemzdévé valt, nemcsak a kavéhazak
(Posgay 1997. 592), hanem altalaban az intézménynevek korében is (Benkd 1994.
384).

N¢hany esetben eléfordult a nagykdvéhdz (nagy kdvéhdz) koznévi utétag is
(Adria nagykavéhaz, Elite nagykavéhdz, Kirdly nagy kdvéhaz, Meteor nagy kavé-
haz stb.), illetve ennek francia megfeleléje (Grand Café Bdanffy, Grand Café Eu-
ropa, Grand Café Lloyd, Grand Caffee Boulevard, Grand Caffee Herzmann stb.).
Azonban ez nem feltétleniil vonatkozott ténylegesen a kavéhaz nagysagéra, egyes
esetekben csak nagyképliskodd elnevezés volt: a Grand Café Kohn példaul neve
ellenére négykrajcaros fagylaltjardl hiresiilt el (Gundel-Harmath 1979. 57).

Az 1910-es évek elejérdl talaltunk hadrom bdr megjelolésii kavéhazat is, a
szabdlyozds ellenére: Montmartre Bar, Moulin Rouge Bar, Walesi bar (az utolsé
név taldn szellemesen Arany Janos balladdjat is fel akarta idézni; hasonlé belte-
riileti hivatalos névadéasi modra vo. Mez6 1969. 204). A ,bar” felirat hasznalatat
késébb megtiltottak a 101.010/1921 szamt pénziigyminiszteri (Magyarorszagi
rendeletek tdra 1921. Magyar Kirdlyi Beltigyminisztérium, Bp., 1922, 1338) és a
93.118/1921 szamu kereskedelemiigyi miniszteri rendelet vonatkozé részeivel
(uo. 908). Az EWUng. a bar sz6 — amelynek kozvetlen forrdsa az angol vagy
esetleg a német lehetett — ‘sontés, kocsma’ jelentését a magyarban 1834-t6] da-
talja, ‘¢jszakai mulatd’ jelentésére pedig 1915-6s elsé el6fordulast kozol. Az
elébb emlitett harom vendéglatd-ipari hely semmiképp nem lehetett kocsma, va-
l6szintileg kavéhazként is miikodd, kavéhazi engedéllyel is rendelkezé mulatok
voltak — a Montmartre és a Walesi biztos, hogy €jszaka is nyitva tart szérakozo-
hely is volt —, vagyis az EWUng. adatdhoz képest 6t évvel kordbban (Az Est,
1910. november 26. 9) mar eléfordul a bar sz6 ‘éjszakai mulaté’ jelentésben.

Emellett egy kdvéterem (Szalon) és egy kdavécsarnok (Dreyfus) megjeldlési
kavéhaz is miikodott Budapesten az 1910-es évek elején.

Az alédbbiakban a kavéhaznevek megkiilonboztetd elemeit vizsgaljuk
funkcionalis-szemantikai szempontb6l, pontosabban a megkiilonboztetd elemeket
alkoté funkciondlis névrészeket csoportositjuk ilyen aspektusbdl. Névrész alatt a
név minden olyan egységét értjiikk, amely a megjelolt denotditummal kapcsolatos
barmiféle szemantikai jegyet kifejez a névalkotds szitudcidjdban (névkeletkezés
vonatkozisdban ldsd ezt: Hoffmann 1993. 43). Azonban mivel minddssze 26
olyan megkiilonboztetd elemet taldlunk vizsgélt korpuszunkban, amely funkcio-
nélis-szemantikai szempontbdl tobb — két — részre bonthatd, 1ényeges eltérés nem
mutatkozik abbdl a szempontb6l, hogy a nevek megkiilonboztetd elemeit vagy az
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azokban foglalt névrészeket vizsgdljuk (ha egy kdvéhédz neve tgy véltozott meg,
hogy a megkiilonboztetd elem tovabbi névrésszel egésziilt ki — Ipar > Jozsefvaro-
si Ipar stb. —, akkor természetesen a kordbbi névrészt nem vettiik fel Gjbdl a név-
anyagba, mint ahogy akkor sem, ha a véltozéds egy névrész elmaraddsit jelentette).
(Az Gsszetett megkiilonboztetd elemek — amelyekben egynél tobb funkcionalis-
szemantikai jegyet kifejez6 névrész kiilonithetd el — tipusait is érintjiik a névré-
szek targyalasat kovetden.) Természetesen a névrész nem feltétlentil esik egybe a
lexikai egységgel, példaul a Magyar szinhdz név funkciondlis szempontbdl egyré-
szes, mivel arra utal, hogy a denotdtum a Magyar Szinhdz kozelében volt taldlha-
t6, a Mdtyds Kirdly pedig az egykori uralkodénak allitott emléket, vagyis a Md-
tyds és a Kirdly lexéma nem kiilon névrész.

Névcsoportositasunknal felhaszndltuk Hoffmann Istvdnnak a helynevek
funkciondlis-szemantikai elemzése sordn kialakitott elméleti rendszerét (1993.
43-54, kiilonésen 45-46; korabbi valtozata: 1989. 105), tovabba Mezé Andrasnak
a mesterséges helynevek (belteriileti elnevezések, helységnevek) motivécid alap-
jan vald csoportositasakor alkalmazott kategorizalasat (Mez6 1970 és 1982. 203—
208). A névrészeknek két nagyobb csoportjét kiilonitjiik el, az egyikbe olyan ne-
veket sorolunk, amelyeknél a funkcié kapcsolatban 4ll a denotdtummal (a tovabbi
alcsoportokat e kapcsolat jellege szerint kiilonitjiik el), ezeket a neveket motivalt
neveknek nevezziik. A masikba olyan nevek tartoznak, amelyeknél a funkcié nem
all kapcsolatban a megnevezettel, ezeket motivélatlan neveknek hivjuk. A moti-
valt és motivalatlan megjeloléseket egyszeriiség kedvéért hasznaljuk, hiszen min-
den név motivélt valamilyen formdban, mivel ,,...ha valaki nevet ad valaminek,
akkor ezt Ggy teszi, csakis Ugy teheti, hogy sajit nyelvi kompetencidja szerint —
amely foltétleniil bizonyos szabalyszeriiségek tiikroztetésén alapul — olyan nyelvi
produktumot hoz létre, amelynek a helye mar el van készitve nyelvben, azaz ma-
sok szamara ugyanolyan értékii lesz, mint amilyennek a névadé szanta. A min-
denkori névadas tehat a meglévé névrendszerek val6é igazodason alapul”
(Hoffmann 1993. 21). A nevek alapjaul a nyelv meglévé szokészlete és
morfémaallomanya szolgal, a névadés aktusédban rdadasul mindig megfigyelhetd
valamiféle szemantikai tudatossag, vagyis ebbdl a szempontbdl abszolit motiva-
latlan név nincs (Hoffmann 1999. 208). A névmintdk morfolégiai hatdsat J. Sol-
tész (1979. 25) is hangsilyozza. A motivalt és motivélatlan nevek éles szembedl-
litdsa azért sem helyes, mivel az elnevezd a megnevezés alapjaul alkalmas jegyek
koziil szabadon vélaszthat, vagyis a motivalt nevek szintén onkényesek (J. Soltész
1979. 25).

1. A motivalt névrészek (547 — 57,2%) esetén a névrészekben kifejez6do
névrészalkoto tulajdonsagok a névrész és a denotatum viszonyénak belsd, 1ényegi
Osszefiiggéseit tiikrozik.

1.1. Csak egy nevet talalunk (2 el6fordulassal — 0,2%), amelynek a funkci-
Oja az, hogy az intézménytipust jelleg szerint hatarozza meg, tehat amely a intéz-
mény fajtajat nevezi meg: Kdvéforrds, amely név egyébként egyes feltételezések
szerint a hires périzsi didkkdvéhdz, a Café de la Source nyoman sziiletett meg
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(Bevilaqua Borsody—Mazsary 1935. 1/2. 85, Gundel-Harmath 1979. 56), helyte-
len forditdssal.

1.2. Az elé6z6nél nagyobb csoportot alkotnak azok a névrészek (24 — 2,5%)
— bér az egész névalloméany szempontjabol nem olyan jelentset —, amelyek a ké-
véhdz valamely tulajdonsdgit, jellegzetességét fejezik ki.

1.2.1. A névrész utalhat a kdvéhaz méretére: Kis (11; Kis Amor, Kis Ba-
ross, Kis Hazdm, Kis Japan, Kis Wesselényi stb.). Mint a példakbdl is lathato, e
névrész kizarolag Osszetett nevek elemeként fordul el6, s szinte mindig olyan
névelemmel tarsul, amely néven egyidejiileg miikodott kdvéhaz a varosban.

1.2.2. A névrész vonatkozhat a kdvéhaz épiileten beliili elhelyezkedésére:
Udvari (3) — a Hatvani (ma Kossuth Lajos) utcai Udvari kdavéhazat is (a mai Pus-
kin mozi helyén) eredetileg egy bérhaz udvarabol alakitottak ki, s csak késébb
bovitették gy, hogy utcai frontja lett (Balla 1927. 90).

1.2.3. A névrész utalhat a kdvéhaz berendezésére, belsdépitészeti kialakita-
sdra (6): Szalon (4) — a szézadforduld kdvéhazainak egyik tipusa az arisztokrata
szalonokat, nagypolgari diszszobdkat utdnozta, azok gipszstukkoékkal, tiikkrokkel,
aranyozassal, hatalmas csillarokkal teli, hivalkodé enterirjeit imitalta (Pap 2001.
57-58, Sarmany—-Juhdsz 1996. 243). A Magyar Vildg kdvéhaz belseje pedig ma-
gyaros stilusjegyeket viselt (Pap 2001. 68), s a korabeli sajté szerint ,,nevéhez
méltdan” egyetlen berendezési targya sem szarmazott kiilfoldrél, még Ausztriabol
sem, magyar gyartmany volt minden (Vendéglosok és Kavésok Kozlonye, 1906.
oktéber 25. 6), legaldbbis a megnyitdskor.

1.2.4. A névrész kifejezheti a kavéhaz viszonyitott keletkezési idejét: Uj
Szeged (miikodott ekkor Szeged kdvéhaz is).

1.2.5. A kdvéhaz profiljara, rendeltetésére, a kavéhazban folyé egyéb tevé-
kenységre is vonatkozhat a névrész: Cineogrdph (filmvetités).

1.2.6. A Mocca név a kdvéhazban kaphat6 arut jeloli meg.

1.3. A motivilt nevek legnagyobb csoportjat, a teljes korpusz tobb mint fe-
1€t (521 — 54,5%) azok a névrészek alkotjdk, melyek a kdvéhdznak valamilyen
kiils6 dologhoz, ¢él6lényhez, helyhez, targyhoz, koriilményhez valé viszonyéra
utalnak.

1.3.1. 248 névrész (az egész névrészilloméiny 25,9%-a) a kavéhaz latoga-
toit, illetve tulajdonosat, bérlgjét nevezi meg.

1.3.1.1. E kategéridn beliil a kisebb csoportot (26 — 2,7%) azon névrészek
jelentik, amelyek a kavéhaz jellemzd hasznaloira, latogatoira vonatkoznak. Artis-
ta: a Nagymez0 utcai Artista kdvéhaz mar azt megelézden az ,,artistak nappali ta-
nydja” volt (Internationale Artisten-Revue, 1897. januar 20. 12; Artista Vildg,
1902/9. szam, 6), miel6tt elnevezték volna igy, tehat a torzskdzonség a névado.
Artista Otthon: ,Artistenheim”, a Magyar Artista Szovetség torzskavéhdza volt
(Internationale Artisten-Revue, 1908. november 10. 9. szdmozatlan 0.). Artista
Pdholy: artistaborzeként mitkodott mar akkor is, amikor még Herzmann-nak ne-
vezték (Internationale Artisten-Revue, 1898. december 10. 16). Magyar
Czigdnyzenész Otthon (2): kiilon kdvéhédzakat is alapoztak a zenészekre, akik
egyébként sem szerettek vegyiilni a kdvés kollégakkal, kiilon kasztot alkottak
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(Szént6 2001. 90). Didk otthon, Iparos; Medikus: a pesti tudomanyegyetem orvo-
si kara mellett 1év6 kavéhaz orvosgeneraciok torzshelye volt (Magyar Kévésipar,
1923. oktdber 15. 7) stb. (A kdvéhazak egyébirdnt egyfajta munkahely- és iroda-
jelleggel is rendelkeztek, ami a mult szdzad végi gyors iitemii modernizacionak,
az iroddnak alkalmas terek hidnydnak volt az eredménye [Varga 1996. 70, 2001.
141; Lestyan 1955. 99]).

De nem csak a kavéhazat latogatok jellemzé foglalkozasardl neveztek el
tizletet; a torzskozonség meghatdrozé térsadalmi rétegére utal a Gentry (2), a Pol-
gari (5) stb. elnevezés, mig a vendégek etnikumdra vonatkozik a Szerb kidvéhaz-
név: a budapesti szerb kdzosség tagjai, a Szerbiabol érkezdk s a magyarorszagi
szerb latogatdk kereskedtek itt (Balla 1927. 87). Az Erdélyi kavéhaz pedig az er-
délyi kereskedok talalkozohelye volt, az ,,0sszes erdélyi kereskedd urak Osszejo-
veteli helye” (Budapest Legijabb Zseb-Czimkonyv... az 1896/97. évre.
Markovits L. kiadasa, Bp., é. n. [1896], 77).

Egy képzOmiivészeti tarsasag is névadova valt a fovarosban, az Ujhdzy ka-
véhazat fiatal képzOmivész vendégeirdl nevezték el, a torzsvendégként idetelepe-
dett MIENK-r6], a Magyar Impresszionistak és Naturalistik Korérél (Székely
2001. 168, Gundel-Harmath 1979. 221): M.LE.N.K. (Miénk). — Az Emke nevet
nem soroltuk ebbe a csoportba, mert bar a kavéhdz rendszeres taldlkozéhelye volt
a névadd szervezetnek, az Erdélyi Magyar Kozmivelédési Egyesiiletnek, az
EMKE-nek, amelynek a kdvéhdz tulajdonosa, Wassermann Jénos is tagja volt
(Szentes—Hargittay 1998. 228, Gundel-Harmath 1979. 221, Sarméany-Juhész
1996. 258), azonban a kavéhaz mar csak azt kdvetden lett térzshelye az egyesii-
letnek, miutdn tulajdonosa elnevezte réla.

1.3.1.2. Azon névrészek nagyobbik hdnyadat, amelyek a kdvéhdzzal kap-
csolatban 4ll6 személyekre vonatkoznak, azok a névrészek jelentik, amelyek a
tulajdonost, az lizemeltetdt, a bérl6t nevezik meg, ezek az egész névrészanyaghoz
képest is jelentds csoportot alkotnak (222 — 23,2%).

1.3.1.2.1. Szinte az &sszes ilyen névrész a tulajdonos vagy a bérlé személy-
nevébol keletkezett.

1.3.1.2.1.1. 115 (12%) esetben a tulajdonos, a bérl6 csaladneve a névado:
Bathory (Batori) — alapit6jar6l, Béathory (Batori) Mihdlyrdl kapta nevét (Buda-
pesti czim- és lakdsjegyzék — tovdbbiakban BpCz. — 1900. 611, Grasl 2001. 37) —,
Bauer — Bauer Janos (BpCz. 1914. 27) —, Baumann - Baumann Kairoly
(Internationale Artisten-Revue, 1912. jilius 1. 7) —, Beliczay — Beliczay Antal volt
az egyik tulajdonos (Kavésipari Szakkozlony, 1897. februdr 15.) —, Bodo — Bodé
Adolf; Bodo szintén magarol nevezte el a kdvéhazaval szemben 1év6 mozijat, a
Bodograf-ot (Havas 1997. 582) —, Dedk — Deédk Sandor (BpCz. 1913. 1021) —,
Fenyé — Feny6 Ignac (BpCz. 1913. 1021) —, Gydrfdas — Gyérfas Pl (Rédey—
Bokelberg szerk. 1905. 360), Kaiser — Kaiser D. Dezs6 (BpCz. 1908. 852) —,
Kalasz — Kalasz Jozsef (BpCz. 1905. 1253) —, Lakner — Lakner Lajos
(Internationale Artisten-Revue, 1912. november 10. 20) —, Lauko — Lauko Pél
(BpCz. 1906. 1335) —, Lustbader (Lusztbader) — Lustbader Mér (BpCz. 1900.
1218) —, Radkosi — Rékosi Gyula (Rédey—Bokelberg szerk. 1911. 411, BpCz. 1911.
1040) —, Reisner — Reisner Gyula €s Sdmuelné (BpCz. 1904. 1549) —, Rujder —
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— Reisner Gyula és Samuelné (BpCz. 1904. 1549) —, Rujder — Rujder Séndor
(Rédey—Bokelberg szerk. 1908. 386, BpCz. 1914. 1040) —, Singhoffer —
Singhoffer Agoston (Kavésipari Szakkozlony, 1898. 4prilis 15. 2) — stb. Néhany
olyan eset is el6fordul, hogy a megkiilonbozteté elem az alapelem birtokos jelz6-
jeként all ebben a funkcidban: Gottler (Giittler) kdvéhaza (Gottler [Giittler] Vin-
ce), Krupka kdavéhaza (Krupka Kelemenné), Vanek kdvéhdza. Arra is taldlunk
példat, hogy nem a kavéhdz, hanem a kdvéhaz épiiletének tulajdonosa valik név-
adova: az Orczy kavéhaz az Orczy Jézsef Ozvegye vasdrolta hdzban nyilt meg
(Gundel-Harmath 1979. 206, Kolozsvéri 1970. 192), ez az elnevezés egyébirant
nem mesterséges, hanem még természetes név volt, nem névaddssal jott 1étre, ké-
sObb ragadt ra a helyiségre, nem is jelolték azt kezdetben az épiileten, csak azt,
hogy kavéhaz miikodik ott (Balla 1927. 127). (Egyébként a kavéhazhoz hasonld-
an a tulajdonosrdl kapta a nevét maga a befogad¢ épiiletet is.)

1.3.1.2.1.2. Taldlunk 5 (0,5%) olyan kdvéhdznevet is, ahol a tulajdo-
nost/bérlét kifejez6é funkciot keresztnév tolti be (akéar annak becézett valtozata is):
Kdroly — Szmers Kéroly (BpCz. 1912. 989) —, Pali — Léwy Pal (BpCz. 1906. 776)
—, Vilmos — Klein Vilmos (BpCz. 1913. 1023) —, a bdcsi szdval kiegésziilve is:
Pali bdcsi — Rosenthal Lip6ét Pal (BpCz. 1913. 1022) —. A Jézsi kdavéhdznéyv érde-
kessége, hogy két, egymastol fiiggetlen tulajdonos nevét is viselte, elGszor
Loéwinger Jozsef volt az engedélyese (BpCz. 1909. 894), majd Barcsay-ra vélto-
zott a neve, azonban amikor Steiner Jézsef lett az engedélyese (BpCz. 1914.
1039), visszakapta a Jozsi nevet.

Természetesen ennél tobb (6sszesen 39) kavéhaz viselt valamilyen kereszt-
nevet — ebbdl 22 férfinév — cégérén, azonban ezek egy részének (9) helymegjel6ld
funkcidja volt (a keresztnévvel megegyezd nevii varosrészre vagy utcara utalt),
ezért a lokalizalo névrészcsoportba soroltuk be 6ket, mas résziiknél pedig nem si-
keriilt megfejteniink a névadas mogott rejlé motivumot — a kadvéhaznév feltehetd-
leg a tulajdonos, bérl6 leanykori vagy valamely hozzatartozéjanak keresztnevével
lehetett azonos, de természetesen az is elképzelhetd, hogy nem kell ilyen kézzel-
foghaté motivummal szdmolnunk —, s ezért a meghatdrozatlan nevek csoportjaba
keriiltek. — Tehat mar vizsgalt korszakunkban jelen vannak kdvéhiaznévként a ke-
resztnevek, de még kozel sem olyan hangsilyosan, mint majd az eszpresszéne-
veknél a mult szdzad hetvenes (Posgay 1980. 242) és kilencvenes éveiben
(Posgay 1997. 90-91), s nem is a néi nevek dominalnak még ekkor.

1.3.1.2.1.3. Olyan eseteket is taldlunk (40 — 4,2%), ahol a kavéhaz tulajdo-
nosanak, bérléjének teljes neve a névado, ezek a nevek mind birtokos jelzés szer-
kezetet alkotnak a fajtamegjel6l6 elemmel (a birtokos jelzd az alapelemben meg-
nevezett dolog tulajdonosat, bérléjét fejezi ki): Arvay Lipdt kdvéhdza, Berger
Szilard Lajos kavéhaza, Gerstner Igndc kavéhdza, Hevesi Adolf kdvéhdza,
Kanczler Gyula kdvéhdza, Leitner Henrik kdvéhaza stb. Természetesen ezeknél a
neveknél felmeriilhet, hogy nem voltak hivatalosan hasznélt nevek, hanem koriil-
irdsos megnevezések, azonban a korabeli forrdsok, fényképek igazoljdk e név-
szerkezet meglétét a mesterséges elnevezésekben is.
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1.3.1.2.1.4. Sajnos sok olyan eset is eléfordul vizsgélt korpuszunkban (60 —
6,3%), ahol nem tudtuk eldonteni, hogy tulajdonos nevének mely eleme(i)
vélt(ak) kdvéhaznévvé, mivel a forrdsokban hol a csalddnév, hol meg a csalddnév
és a keresztnév jelenik meg ebben a szerepben.

1.3.1.2.2. Mindossze 2 olyan esetet taldlunk (0,2%), ahol a kdvéhazat —
egyuttal a kavéhazat befogadé épiiletet — birtokld intézmény neve vélt kdvéhaz-
névvé, illetve -névrésszé. A New-York kévéhiz a New York Eletbiztosité Tarsa-
sag (NY Life Insurance Company) székhazaban miikodott mar annak megnyita-
sakor is (Berza f6szerk. 1993. I1. 206), amely tarsasdgrol maga az épiilet is a ne-
vét kapta. A Gresham-Venezia kdvéhiz pedig a Gresham Eletbiztosité Térsasig
(The Gresham Life Assurance Society) épiiletében nyilt meg (BpCz. 1909. 110)
az épiilet felépiilését kovetden, ebben az esetben szintén a tulajdonosrdl nevezték
el magét az épiiletet is (Gresham-palota).

A szazadel6tdl az els6 vilaghéboruig tartd periddusban a mozikhoz képest —
11,2% (Havas 1997. 582) — a kdvéhdzak, mint l4ttuk, 1ényegesen nagyobb ardny-
ban kaptak neviiket tulajdonosukrél, amiben szerepet jatszhatott, hogy a kavéha-
zak esetében tobb volt az elnevezendd objektumok szama (az 1910-es években
koriilbeliil haromszor tobb kdvéhdz volt Budapesten, mint mozi), s e névtipussal
talan konnyebben el lehetett keriilni az egyidejli névazonossagokat, valamint az
is, hogy a kavéhazak esetében igen nagy jelentdsége volt a tulajdonos személyé-
nek. Gyakran az iizletet vezetd személyen — melyet mar a név is jelolt —, annak
vendégek 4ltali elfogadottsdgan, modordn, tdrsalgéképességén, a vendégekkel
szemben kialakitott viszonydn miult egy kdvéhdz sorsa (Gundel-Harmath 1979.
42). Talan ugyanez lehet annak is az egyik oka, hogy a mozik koziil csupan 1,2%
hordozta tulajdonosa, bérléje személynevét homlokzatédn, s donté tobbségiik az
tizemeltetd vallalat cégnevét viselte egységesen (Havas 1997. 582), de természe-
tesen a két intézménytipus kozott 1€vo eltérd tulajdonlasi sajatossagok is szerepet
jétszhattak ebben.

(Megjegyzendé még, hogy a tobb mint 930 név mellett csaknem 70 esetben
csupan a tulajdonos vagy a bérlé megjeldlésével van adatunk egy-egy kavéhazrol
a vizsgalt periodusban, féként annak kezdeti idészakabodl, de azt nem tudtuk meg-
allapitani, hogy ezek a kdvéhazak valdban a tulajdonos vagy a bérlé nevét visel-
ték-e, vagy volt-e valamilyen mas megkiilonboztet6 neviik; azonban ezen kavéha-
zak egy részérdl elmondhatd, hogy nagy valoszintiséggel tulajdonosukroél vagy a
bérléjiikrdl nevezték el, tehat a valdsagban a tulajdonosokrol elnevezett kavéha-
zak ardnya még a 23,2%-ot is meghaladhatta.)

1.3.2. A kévéhaznak valamilyen kiilsé koriilményhez, személyhez, helyhez,
dologhoz, targyhoz valé viszonydra utalé névrészek mésodik, nagyobb csoportja-
ba az Un. lokalizald (helymegjel6ld) elnevezések tartoznak. Aranyuk (273 —
28,6%) nagyjabol azonos a korabeli mozikndl tapasztalttal — 31,9% — (Havas
1997. 582).

1.3.2.1. A lokalis viszonyt leggyakrabban valamilyen helynév fejezi ki (146
—15,3%), amelynek denotdtuma mellett vagy kozelében, vagy amely névvel jelolt
helyen taldlhat6 a kdvéhaz.

23



1.3.2.1.1. Duna néven ekkor harom kavéhaz (0,3%) is mitkddott, amelyek
mind a folyé kozelében helyezkedtek el.

1.3.2.1.2. Ennél tobb névrész (29 — 3%) utal arra a varosrészre, ahol a ké-
véhdz iizemelt: Belvdrosi, Buda gyongye, Budai (2), Ferencvarosi, Jozsefvdrosi
(5), Margitszigeti, Terézvdrosi stb. Mint lathatd, a leggyakrabban (19) helynév + -
i képzbs forméak fordulnak eld, de puszta helynévbdl is alakult kdvéhaznévrész:
City — a hivatali negyedben, a Lipdtvarosban helyezkedett el, amelyet igy hivtak
ekkor (Aradi-Demeter—Haldsz et al. 1972. 177) —, Szuglé, Varosliget, Zuglé stb.
A varosrész nevében szerepld vdros sz6 elvondsaval is: Erzsébet, Jozsef (2) — bar
e varosrésznevek személynévi eredetliek, de valdsziniibbnek tartjuk, hogy nem
kozvetleniil Erzsébet kirdlyné €s I1. Jozsef volt a kdvéhdzak névaddja (bar Jozsef-
varost 1777-ben nem is kozvetleniil a tron6rokosrél nevezték el, hanem védo-
szentjérdl [Holl6 1996. 231]) —; de mas jellegli elvonast is talalunk: Vdrosliget >
Liget stb.

1.3.2.1.3. A lokalizdlé névrészek kozott a legnagyobb csoportot azok al-
kotjdk (114 — 11,9%), amelyeknél a névadé annak a kozteriiletnek a neve, ahol
vagy amelynek kozelében a kdvéhaz elhelyezkedik. A névben megjelolt utcdban,
téren stb. miikodtek példaul az alabbi kavéhazak (95): Alkotds (XI1.2, Alkotss ut-
ca), Aranykéz (V., Aranykéz utca), Beniczky (VIIL., a Baross és a Beniczky utca —
az utobbi teriiletrendezés miatt megsziint — sarkanal), Bulyovszky (VL.
Bulyovszky, ma Rippl-Rénai utca), Csdngo (XIII., Csangé utca), Fehérvari (IX.,
Fehérvari, ma Bartok Béla tt), Gizella (XIV., Gizella utca—Csomori, ma Tkokoly
ut sarok), Kalvdria (VIIL., Kélvéria tér), Liliom (IX., Liliom utca), Népszinhdz
(VIIL., Népszinhédz utca), Orczy (IX., Orczy 1t — nem azonos a kordban emlitett
Orczy-val, mely személynévi eredetll), Podmaniczky (4; V1., Podmaniczky utca),
Préféta (VI1., Proféta, ma Hegedl utca), Reviczky (VIII., Reviczky utca), Tisza
Kdlmdn (VIIL., Tisza Kdlman, ma Koztarsasag tér), Zsigmond (1I., Zsigmond tér)
stb.

Ritkdbb esetben (18) egy kozeli utca, tér stb. nevét vették fel a kdvéhazak:
Andrdassy (V1., a Nagymez0 utcaban, az Andrassy uthoz kozel), Batthydny (1., a
Markovics Ivan—F¢ utca sarkan, a Batthyany utca és tér kozelében), Gellért (XI.,
a Fehérvari, ma Bartdk Béla tton, a Gellért tér mellett), Haller (IX., a Mester ut-
caban, a Haller utca szomszédsagaban), Rdkoczi (VII., az Als6 erdésor utcaban, a
Rékdécezi uthoz kozel), Szabadsdg (V., a Bithory és Vadasz utca sarkédn, a Szabad-
sdg tér kozelében) stb. Mint ahogy a példdk nagy részében is latszik, tébbnyire
nagyobb, jelentdsebb kozeli kozteriiletek nevét kaptak a kavéhazak, ha nem azok
az utcak, terek stb. valtak névadova, ahol elhelyezkedtek, feltehetéleg a lokaliza-
cié megkonnyitése céljabdl. Azonban ezzel ellentétes jelenséggel is taldlkozunk,
de itt valoszintileg mas névadasi motivacioval is szdmolnunk kell: a névazonossag
elkeriilésével. A Népszinhdz utcai Szildgyi kavéhaz az egy sarokra 1évo, de lénye-
gesen kisebb Szilagyi utca nevének elbtagjat vette fel, de a Népszinhdz nevet nem
is lett volna érdemes, mivel ugyanekkor ugyanezen a néven mar mikdodott egy

% A kozteriileteknél a mai keriileti beosztést tiintetjiik fel.
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kdvéhdz az utcdban. Egy kisebb mellékutcardl, a Szigetvéri utcardl kolesonozte
nevét a Baross utcai Szigetvdri kdvéhaz, azonban Baross néven mdr tlizemelt ek-
kor kdvéhdz Budapesten stb.

Mint az eddigi példdkbdl is lathattuk, a leggyakrabban pusztdn a kozteriilet
nevének megkiilonboztetd eleme valik a kavéhaz elnevezésének megkiilonboztetd
elemévé — taldn a név rovidségére vald torekvés miatt. Néhany alaki médositissal
is taldlkozunk, elvonassal (Arad < Aradi utca, Visegrdd < Visegrddi utca [vo. J.
Soltész 1981. 409], Ldszl6 < Szent Ldszlé utca), kiegésziiléssel (Lipot kirdly < Li-
pot korat, ma Szent Istvan kordt). Egy esetben a kozteriilet nevének fajtamegje-
1616 eleme valt kavéhaznévvé: Koriti (VII., Erzsébet korut).

Azonban olyan is el6fordul (16), hogy a koztertilet teljes neve alakul kavé-
haznévvé: Mdatydstér (VIIL.), Rudolf-Park (XIII., Rudolf trénorokss tér, ma Jaszai
Mari tér) stb.; az esetek felében -i képzdvel valt a teljes utcanév kavéhaznévvé:
Arena-uti (VIL., Aréna, ma Dézsa Gyorgy tt), Corvin-téri (1.), Mdria Terézia téri
(VIIL, a Tavaszmezé és Or utca sarkén, a tér — ma Horvath Mihély tér — mellett)
stb. Elvonas itt is eléfordul (Sdndor-tér < Féherceg Sandor tér).

Egyelemii kozteriileti névbdl is valt kavéhazi megkiilonboztetd névelem:
Oktogon (VI1., Oktogon), Korond (V1., Korond, ma Kodaly korond).

A kozteriilet nem hivatalos elnevezésébdl is valhat kavéhaznév: Boulevard
(V., Vaci korut, ma Bajcsy-Zsilinszky ut), Corso (V., a pesti Duna-korzén) stb.

Természetesen nemcsak a kdvéhazak kaphatjak neviiket egy utcarol, térrél,
hanem ennek ellentéte is eléfordulhat. Tébb olyan hivatalos kozteriileti elnevezést
is talalunk Budapesten, ahol hiresebb kocsmak, vendéglék voltak a névadok
(Hajda 1975. 39) — a novény- és allatnevet viseld legtdbb utca ilyen eredetre te-
kint vissza —, de, ha kisebb mértékben is, kavéhazak is valtak névaddva. Vizsgalt
korszakunk kdvéhazai kozott csak kevés ilyen taldlhaté: Korona/Magyar Korona
(a mai Régi posta utca Vaci és Petdfi Sandor utca kdzé es6 szakaszat Korond-nak
— Kronen Gasse — nevezték egy idében a kavéhaz utan), Szarvas kdvéhiz és ven-
déglo (a tabani Szarvas tér kapta réla a nevét) és Pilvax (nem egyezik az azonos
nevi mai étteremmel), de ez utobbi, 1911-ben lebontott kavéhaz utdn mar csak
targyalt korszakunkat kdvetden, 1923-ban nevezték el a Pilvax kdz-t. Azonban e
harom kavéhaznév még a vizsgalt korszakunk el6tt keletkezett, az ijjonnan sziile-
tett nevek koziil mar egy sem valt kozteriilet névaddéjava. (Vendéglaté-ipari iizle-
tekrol elnevezett kozteriileti elnevezések: példaul Gallina 1931. 10-11; Mazsary
1943. 268-269; Schmall 1906. 52-53, 169-170.) Viszont a nem hivatalos belte-
rilleti elnevezések kozott taldlunk kavéhazi eredetiit, a Nagykorat Oktogon és Ré-
kéczi ut kozotti szakaszat az Abbazia kdvéhdz utdn Abbdzia part-nak is hivtak
(Zolnay—Gedényi 1956. 9).

1.3.2.2. A lokalizalé névrészek mésodik legnépesebb csoportjit azon név-
részek alkotjdk, melyek a helymegjelolést olyan épiiletre, épiiletegyiittesre, épit-
ményre, intézményre vald utaldssal 14tjdk el (121 — 12,7%), amely a kavéhiz
mellett, kozelében helyezkedik el, vagy amelyben az iizlet taldlhat6.

Az Arkdd kavéhaz az egykori Arkad-bazar jatékaruhaz (Lérinczy—Vargha
szerk. 1997. 39) — a kés6bbi Metré Klub — Dohany utcai épiiletében iizemelt — bar
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a név egyuttal a befogad¢ épiilet bejaratara is utalt, ugyanis azt eredetileg arkado-
san alakitottak ki (Szabo-Pap szerk. 1983. 81), amir6l a jatékbolt és maga az
épiilet is kapta a nevét; Borze: a Teleki téri hasznéltcikk-piacndl, a Teleki téren
volt; Csarnok: az 1897-ben nyilt Hold utcai vasarcsarnoknal (Berza fészerk. 1.
560); Elevdtor: a Boréaros téren, a hid alatt volt egy nagy raktarépiilet, amely ga-
bonaraktart a gabona és liszt mozgatésara szolgélo szallitoeszkozrol neveztek el
Elevatornak (Berza foszerk. 1. 149 és 367), ennek kozelében, a Ferenc kortton
volt a kdvéhdz; Hadik: Karinthy egykori — Fehérvéri, ma Barték Béla tti — torzs-
kdavéhdzanak neve a kozeli Hadik kaszarnydra (Kévésipari Szakkozlony, 1899.
november 1. 4. szdmozatlan o.) utalt; Kecskeméti: a Veres Palné és a Nyari Pal
utca sarkdn allt Kecskemét varos haza, a Kecskeméti haz (Mészaros—Vizy szerk.
1993. II. 561-562), ebben miikodott; Klotild: a Vaci utcai Klotild-palotdban, mely
nevét épittet6jérél, Koburg Klotild Maria Amélia féherceg asszonyrol kapta
(Berza foészerk. 1. 692); Kozvdgohid: a Soroksari Gti marhakézvagohid és -vasar
(BpCz. 1913. 498) mellett; Lloyd: a Pesti Polgari Kereskedék Testiilete székhaza-
ban, az un. Lloyd-palotdban — a Pesti Lloyd Téarsulat bérelte az els6 emeletet —
(Berza foszerk. I1. 301 és 304) lizemelt; Mdria Terézia: az Ull6i ut és Nagykorut
keresztez6désénél 1évé Maria Terézia — késébb Kilian Gyorgy — laktanyaval
(Berza foszerk. II. 582) szemben; Miicsarnok: a régi Miicsarnokkal — Andrassy 1t
69. — srégen szemben; Nddor: a Margitszigethez kozeli Lipét — ma Szent Istvan
korat — 5.-ben, az un. Nador-udvar (Berza fészerk. II. 446) nevii hazban miiko-
dott, késobb a Palatinus nevet vette fel, akoriil, amikor kozelében felépiiltek az
un. Palatinus-hazak; Napoleon: a Hajés utca 25. alatti Napoleon-udvar (Berza
foszerk. 1. 528) nevii haznal; Posta: Budapest 90. postahivataldval (BpCz. 1913.
486) szemkozt, a IX. keriileti Csarnok tér sarkdn (ma is postahivatal van itt); Turf:
a Thokoly uti kdvéhdz a Millendris Sporttelep melletti 16versenytérrel szemben
volt; stb.

Szoborrdl is kapott nevet kavéhaz: Petdfi szobor.

Szdmos intézmény, tdrsasag is névadova valt. Akadémia: srégen szemben a
Magyar Kiralyi Allatorvosi Akadémidval (BpCz. 1899. 95) — ma Allatorvos-
tudoményi Egyetem —; Artézia: a Batizfalvy-féle szanatérium és vizgydgyintézet-
nél (BpCz. 1913. 870); Az Est: a Miksa — ma Osvat — utca 8.-cal, Az Est cimii lap
szerkesztéségével (BpCz. 1911. 761) szemben volt. Casino (Kasino, Kaszino)
névvel 9 kavéhaz is miikodott vizsgalt korszakunkban Budapesten, ezek kiilonbo-
z6 kaszinokban, tarsaskorokben vagy azok kozelében mitkodtek: az Ujvilag, ma
Semmelweis utcai az Orszagos Kaszin6tél (BpCz. 1900. 35) nem messze; a Fiizér
utcai a Kdébanyai Kaszinoban (Kavésipari Szakk6zlony, 1900. november 1. 10.
szdmozatlan o.; BpCz. 1903. 152 és 350); a Magyar utcai a Nemzeti Kaszin6 ko-
zelében; a III. keriileti Mékus utcai az 6budai Chevra Kadisa izraelita j6tékonysa-
gi egyletben (BpCz. 1913. 112, Bevilaqua Borsody—Mazsary 1935. 1/2. 206); stb.
Curia: az alkotmény u. 14. alatti Torvénykezési palota (BpCz. 1912. 130) — a mai
Févarosi Foligyészség — épiiletegylittesében; Demokrata: a Vazsonyi Vilmos-féle
Demokrata Kor épiiletében (BpCz. 1902. 377), a Nagymez6 utcédban; Kor: az Er-
zsébet koruton vele szemben volt az Orszdgos Fiiggetlenségi és 48-as Partkor
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(BpCz. 1908. 454), ettd] kicsit messzebb pedig a VII. Keriileti Erzsébetvarosi Kor
(BpCz. 1908. 460); Budai kor: a Galilei szabadkOmiives paholy székhazanak
foldszintjén iizemelt (BpCz. 1913. 88, Grasl 2001. 50), a Margit kordton; Orthon:
a Kerepesi, majd Rakoczi at 9. alatti épiilet elsé emeletén miikodott az 1891-ben
alakult Otthon Kor (irdk, hirlapirdk és miivészek tarsaskore), alatta nyilt a kavé-
hdz (Balla 1927. 72-73), az Otthon Kor 1895-ben tovabbkoltozott (Kolozsvari
1970. 214); Szovetség: az Orszagos Tisztviseld Szdvetség (BpCz. 1913. 64) és a
Magyarorszagi Epitémunkasok Orszagos Szovetsége (BpCz. 1913. 68) mellett
volt, az akkori Aréna 1t és Elemér utca sarkén; stb.

Elészeretettel neveztek el kavéhazakat vizsgalt korszakunkban kiilonboz6
szorakozohelyekrél, szinhazakrol, kabarékrol, orfeumokrol (26). Févarosi Orfe-
um: a Fovarosi Orfeum — a mai Budapesti Operettszinhaz — kavéhazaként miiko-
dott, a mai Moulin Rouge mulaté helyén; Kirdly szinhdz: srégen szemben a Kirdly
utcai szinhézzal; Kis Szinhdz: a varosligeti Kis Szinkor (Berza f6szerk. 1993. 1.
690) kornyékén vagy benne; Krisztinavdrosi Szinkor: a Horvath-kerti nyari szin-
hazzal (Berza fOszerk. 1993. 1. 173) szemben; Magyar szinhdz: a mai Hevesi
Séndor téri szinhdz (a kordbbi Nemzeti Szinhaz) kozelében; Népopera (2): a mai
Erkel Szinhaz k6zelében 1év6 két kavéhaz mar a szinhaz alapitdsanak évében fel-
vette annak akkori nevét, Vaudeville: a vérosligeti Vaudeville Szinhdz (Berza
fészerk. 1993. 1. 565) kozelében vagy benne; Vigopera: a Népszinhdzat 1907-
1908-ban, miel6tt Nemzeti Szinhéz lett beldle, Népszinhaz-Vigoperanak nevezték
(Berza foszerk. 1993. I1. 205); stb.

A Nyugati palyaudvarnal 1év6 Vigszinhdz kdvéhaz ugyan nem volt til kozel
a szinhazhoz, azonban amikor 1étrej6tt, 1896-ban — a szinhdz megnyitdsanak évé-
ben — még szomszédos volt a szinhdzépiilettel, ugyanis koztiikk ekkor még iires
telkek huzédtak ekkor. A kavéhaz neve ellen egyébirdnt éllitélag mind a sajto,
mind a hatésdg tiltakozott: ,,Azt mondjik, hogy ez képtelen név; az ember nem
tudja, hogy mit mérnek itt: kdvét-e vagy komédiat. Aztdn nem is lehet rdszokni az
ilyen barbér kitételre, alig lehet kiejteni azt, hogy Vigszinhdz-kavéhaz. [...] Ne-
vezzék el Gépgyar-kavéhaznak vagy Vasit-kdvéhdznak, vagy akdr Pesti Hirlap-
kavéhaznak; ezek az intézmények mind itt vannak a kozelben. Vagy legyen Lip6t-
kdvéhaz a korit, esetleg Karoly-kdvéhaz, a kdvés utdn (vagy Kavéhdz a Karoly
bacsihoz). De ha a tulajdonosnak az a ménidja, hogy kétszer is benne legyen a
»hdz« a firmdban, hét irja ki, hogy Gorbehdz-kdvéhaz; ez is olyan ritmikus, hogy
nagyszerlien skandélni lehet és legalabb eredeti, sot talald elnevezés. A haz ugya-
nis az els6 félkor alaku épiilet e téren... [...] A viccesek azt ajanlottak, hogy
»Vigszin- €s tejszin-kdvéhaz« legyen” — irta Balla Vilmos (1927. 119), rdmutatva
egyuttal néhany szokdsos korabeli névaddsi médra. Mivel a kozvélemény sehogy
sem nyugodott bele a Vigszinhdz elnevezésbe, a tulajdonos végiil egy kis tinnep-
ség keretében a bilidrdterem falan allitélag elhelyezte az épiilet dombormiivét, s
ezer forintot adott a Vigszinhdz nyugdijalapjanak (Balla 1927. 121).

A Circus kavéhaz a virosligeti Beketow Cirkusz mellett helyezkedett el
(Internationale Artisten-Revue, 1912. aprilis 20. 14. szdmozatlan oldal), €s a ma-
sik hires varosligeti cirkuszrol, Barokaldi Néparéndjarol (Berza fészerk. 1993. 1.
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113) is neveztek el kdvéhazat (Néparéna). Az 1907-ben megnyilt Apollo mozi
(késébb kabaré, a mai Blaha Lujza téri Centrum Aruhéz helyén) igen népszerti le-
hetett — ez volt a kimondottan mozi céljara épitett elsé épiilet —, ugyanis a meg-
nyitasat kovetd években 3 kavéhaz is nyilt a kdzelében Apollo néven (de taldn
szerepet jatszhatott a névadasokban az is, hogy a Népszinhdz téren 1évé épiilete
mozi felé néz6 féhomlokzatanak timpanonja cstcsat egy Apolld-szobor diszitette
[Székely fészerk. 2001. 107]).

Néhany olyan névrész is eléfordul (10), amely egyszerre utal egy kdzelben
1évo kozteriiletre, illetve épiiletre, intézményre, de ezeket is ebbe a kategoriaba
csoportositottuk, mivel minden esetben olyan kozteriileti elnevezésrél van szo,
amely nevét korabban az épiiletrél, intézményrél kdlcsonodzte, s az intézmény,
épiilet még akkor is l1étezett, amikor abbdl kavéhaznévrész valt. Anker: az Anker-
udvar, a bécsi Anker €let- és jarulékbiztosité lizletsora kozelében — a Kirdly utcé-
ban —, amelyr6l az Anker koz is a nevét kapta (Berza fészerk. 1993. 1. 55); Aréna
(2): a két kadvéhaz az Aréna, a mai Dézsa Gyorgy tton volt, a Vérosligeti Szinkor-
rel — a kés6bbi Budapesti, majd Erzsébetvarosi Szinhdzzal — szemkozt, amely
épiiletnek kordabban Arena im Stadtwildchen volt a neve, az Arena helyén erede-
tileg egy favazas aréna allt, amelyrdl az Aréna 1t is kapta nevét (Alpar 1991. 18,
Buza-Mészaros—Raday 1998. 68); Flora: a Soroksdri tton volt, az azéta teriilet-
rendezés miatt mar megsziint Flora utcanal, amely azonban az utca sarkén 1évo
Flora Els6 Magyar Stearingyertya- és Szappangyar Rt. itt [év6 lizemérdl koleso-
nozte nevét (Berza fészerk. 1. 147 és 439, Buza—Mészaros—Raday 1998. 147);
Marocco (Marokko): a mai Erzsébet téren allt az egykori Marokkoi udvar nevii
kétemeletes haz — a nevét a homlokzatan 1évé marokkoi férfirol kapta — (Zakarids
1961. 101), a korabbi Marokkoi — ma Jozsef Attila — utca is errél kdlcsondzte a
nevét (Buza—Mészaros—Raday 1998. 267), a kdvéhaz az épiilettel szemben volt;
Statisztika: a Kozponti Statisztikai Hivatal kdzelében, a Margit koraton miikodott
a mai Mechwart térnél, amely teret azonban Statisztika parknak neveztek kordb-
ban a KSH épiilete utdn; stb.

Talalunk olyan esetet is, amikor a kavéhaznévelem olyan masik nevet 6riz,
amely id6kozben mar megvaltozott. Példaul a Népopera kozelében 1évo két Nép-
opera kavéhaz 1917-et kbvetden is megtartotta korabbi nevét, amikor is az operat
atkeresztelték Vdrosi Szinhdzza; az egyikik 1931-ig viselte nevét, ekkor vette
csak fel a Varosi Szinhdz elnevezést.

Ha olyan épiiletre, intézményre utal a kdvéhaznévrész, amelynek neve ma-
ga is egy fajtamegjel6ld és egy megkiilonboztetd elemre oszthatod, akkor a
kévéhaznévrészbe nagyjabdl azonos ardnyban keriil be a teljes név (Csdszarfiirdo,
Déli Vaspalya, Edison Szinhdz, Ferenc Jozsef-hid, Margithid stb.) és a puszta
megkiilonboztetd elem: Debrecen — szemben miikodott a Debrecen Szalloda
(BpCz. 1908. 1019) —, Ferdindnd (a Ferdindnd hidnél), Keleti (a Keleti palyaud-
var mellett), Kirdly (a Kiraly fiirdében), Ludovika (2; a Ludovika Akadémiénal)
stb. Az elébbiekhez képest joval ritkabb esetben lesz kdvéhaznévrész csak az
alapelem: Szinhdz (srégen szemben a Vigszinhdzzal), Szinkor (a Budai Szinkor —
Févarosi Nyari Szinhaz — [Berza f6szerk. 1993. 1. 173] kdzelében) stb.
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1.3.2.3. A lokalizdlé névrész kifejezheti a kdvéhaz viszonyitott (relativ)
helyzetét is: Kozponti (6 — 0,6%), ezen kdvéhazak mindegyike a vdrosnak vagy
egy varosrésznek a kozpontjéban helyezkedett el.

2. A motivalt és a motivalatlan nevek csoportja mellé 1étrehoztunk egy ki-
sebb (8 — 0,8%), a két nagyobb egység kozott atmenetet alkoté csoportot is, ebbe
olyan névrészek tartoznak, amelyek ugyan objektiven motivaltak, azonban a
meghatarozo tényezoére csak attételesen utalnak. Taldlunk névanyagunkban né-
hiny olyan elnevezést, amelyben a tulajdonos a sajit vagy azon kozteriilet nevét,
ahol a kdvéhaz elhelyezkedett, igy haszndlta fel, hogy abbdl egy masik, értelmes
sz6 alakult ki. Bohém Séndor (Kolozsvari 1970. 204) > Bohémtanya, Ruff Janos
(BpCz. 1908. 852) > Janos vitéz, Ferenc tér > Ferenczy, de elvondssal is taldlko-
zunk: Marossi Sandorné (BpCz. 1908. 853) > Maros, Hamburger Adolf (BpCz.
1910. 893) > Hamburg. Egyébirant napjaink e-mail cimeiben elég népszerii ez a
fajta névadasi mod (Stiveges 1997. 10).

Azonban a névad6 neve és a kdvéhaznév kozott jelentésbeli kapesolat is le-
het, példaul a Rodosté kdvéhdz tulajdonosdnak csalddneve Mikes volt (BpCz.
1913. 1023), a Balaton-é Tihanyi (Balla 1927. 68), a Thalia kdvéhdz pedig a Szi-
nészek Nyugdijegyesiiletének székhazaban volt (Balla 1927. 56-57), rdadasul a
Magyar Szinhdz kozelében.

3. A névrészédllomany csaknem egyharmadat (352 — 36,8%) teszik ki az un.
motivélatlan névrészek, amelyeknél a funkci6 nem 4ll kapcsolatban a
denotatummal.

3.1. A nem motivélt nevek csaknem egyotodét, a teljes névanyag 7,9%-at
(76) olyan nevek alkotjak, amelyeknél a névadds mogott hizédd motivacid az,
hogy a név a konvenciondlis névtipusokhoz igazodjon, ugyanis kialakult hagyo-
manya van annak, hogy milyen jelentésmez6kbdl emelhetiink szavakat a kavé-
haznevekbe. Az utcaneveknél ilyenek példaul a néi nevek, a virdgnevek, a népne-
vek, a torzsnevek stb. (Hoffmann 1993. 50; Hoffmann ezt konvencionalis funkci-
o6nak nevezi), az eszpresszoknal pedig a néi nevek és az allatnevek (Posgay 1980.
242, 1997. 591).

3.1.1. Vizsgélt korszakunkban mar alig talalunk cégérneveket (16 — 1,7%),
a cégérekre jellemzo allat- és novényneveket a kavéhazak kozott (10 — 1%): Va-
ddszkiirt, Zold koszoru, Sas, Szarvas, Egy rozsaszdl, Nefelejcs stb. Csillag és nap
is el6fordult a mult szazadi vendéglok bejarata felett (Csatkai 1971. 17), a vizsgalt
korszakunkbeli kdvéhaznévrészek kozott is taldlunk még néhany ilyen nevet:
Csillag (2), Ustokos stb. Apostol néven is miikodott kavéhaz ekkor Budapesten. A
XIX. szazad kozepéig a kdvéhazakra is a leginkabb a vendégloknél el6forduld cé-
gérnevek voltak jellemzdk, bar ekkor még nem kiiloniiltek el élesen a szallasado-,
a vendéglato-, illetve a szdrakoztatdipari lizemek fajtdi egymdstdl (Gundel-
Harmath 1979. 39), sok kdvéhdz vendégfogaddban, szdlloddban tizemelt (XIX.
szdzadi pesti és budai kdvéhdzneveket ldss példaul: Saly 2001. 19-22, Mazsary
1943, Schramm 1967. 487). A cégérekre jellemz6 hatarozos szerkezet, a
cégéreknek valamihez, valakihez vald cimzése (vo. J. Soltész 1979. 96) azonban
més csoportba tartozd neveknél még el6fordul, igaz, mar csak elenyész6
mértékben (A Haladdashoz, Budapesthez, Jo bardtsdghoz, Kis Matydshoz,
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addshoz, Budapesthez, Jo bardtsaghoz, Kis Matydshoz, Népszinhdzhoz, Orczyhoz,
Pest varosahoz stb.).

3.1.2. A 6sszes névrész 3,6%-4t (34) olyan nemzetkozi vandornevek alkot-
jak, amelyek bizonyos elékeldséget, patinat kolcsondztek a névviseldnek; ilyen
idegen neveket kavéhdzakon kiviil moziknak, orfeumoknak, mulatéknak, szallo-
ddknak stb. is igen gyakran adtak e korban, s tobbségiik ma is kozkedvelt cég-,
illetve intézménynév: Astor, Astoria, Continental, Elite, Excelsior, Favorit (2),
Grand (3), Imperial (2), Maxim, Metropole (3), Royal stb.

3.1.3. Az el6z0 csoporthoz hasonldan szintén jellemzd intézménynévi elne-
vezések voltak a korban, illetve a megel6z6é szazadban (Csatari 1971. 27) az an-
tikvitdshoz, az antik nagysaghoz kapcsolddé elnevezések, a mitoldgiai alakok ne-
vei. (Eurdpa és féleg a kdrnyezd orszédgok szérakoztatd intézményinek elnevezé-
seirl képet nyujtanak példaul az Internationale Artisten-Revue 1891 és 1914 ko-
zott megjelent évfolyamai.) Azonban e korszakban a kdvéhazakndl e klassziciz-
mus mdr nem volt meghatdrozé (26 — 2,7%), szemben a mozikkal, amelyeknek
tobb mint egyhetede viselt ilyen nevet ekkor (Havas 1997. 582). Tobbek kozott
ilyen kdvéhdznévrészeket taldlunk: Amor ~ Amor (5), Diana (2), Fortuna, Mercur
(2), Minerva, Urania (2), Victoria (5) stb.

3.2. A teljes névrészallomany tobb mint negyedét az Gn. emlékeztetd funk-
ci6ji névrészek (265 — 27,7%) teszik ki, olyan személynevek, helynevek, fogal-
mak stb., amelyeknek funkcidja, hogy valakinek vagy valaminek az emlékét
megorokitsék (vo. J. Soltész 1979. 124-128).

3.2.1. Az emlékeztet6 nevek egyik nagyobb csoportjaba olyan neveket so-
roltunk (122 — 12,8%), amelyek valds vagy vélt nemzeti értékeket neveznek meg,
hazafias érzéseket fejeznek ki, a nemzeti hagyomanyra vonatkoznak. E névrészek
ardnya tobb mint kétszerese a mozikndl tapasztalnél (5,3%), de még igy is joval
kisebb, mint a korabeli hajoneveknél (Hajdd 1986. 12—-14) vagy a hivatalos utca-
neveknél.

3.2.1.1. A magyar személyekre vonatkozé névrészek kozott (48 — 5%) a
legtobb (35) torténelmi alakokra utal: Andrdssy (2), Bercsényi (2), Corvin (2),
Dedk Ferenc, Istvan kirdly (2), Kossuth (3), Mdtyds Kirdly (3), Rakéczi (4), Wer-
béczy stb. 2 kévéhdz aktiv politikusrél kapta nevét (Wekerle), de Wekerlérol
egyébirdnt telepiilést is nevezetek el ekkoriban, 1894-ben Matkovits-Kerekity
Wekerlefalva-ra véltoztatta a nevét az akkori miniszterelnok-pénziigyminiszter
utan (Mez6 1982. 76). frorol-koltérsl 7 kavéhazat kereszteltek el: Csokonai, Jékai
(2) — az egyik még az ir6 életében kapta nevét —, Kisfaludy, Mikszdth — a vele
szemben 1évé Baross kavéhaznak egy idében, a névadast koriilbeliil tiz évvel
megelézden torzsvendége volt maga az ir6 is (Balla 1927. 175-176) —, Petdfi stb.
A Zrinyi nevet (4) az elébbi két csoport mindegyikébe be lehetne sorolni, bar nem
lehet pontosan tudni, hogy melyik Zrinyirél van sz6. Egy fest6t (Munkdcsy) és
egy zenészt (Liszt Ferenc) is taldlunk a névaddk kozott. Az utébbi kdvéhaz a Liszt
Ferenc vezetésével megalakult régi Zeneakadémia épiiletében, az Andrassy tt 67.
alatt volt, ahol az 1880-as években a zeneszerz6 maga is lakott (Berza fGszerk.
1993. 1. 51). Mez6 Andras az ilyen tipusu neveket motivaltaknak tekinti, a tavoli
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belsé (intern) motivaci6 ala sorolja; ezt arra az esetekre vonatkoztatja, amikor ,,az
objektummal szoros kapcsolatban allt emberekrdl alkotjak az 1ij neveket” (1982.
204; lasd még Mez6 1970. 63). (1986 6ta ugyan az épiiletben talalhato a Liszt Fe-
renc Mizeum, és 1934-t6] emléktabla is érzi a zeneszerzd nevét az épiilet falan
[Aradi-Demeter—Haléasz et al. 1972. 229], de ezek késébbiek a névadasnal.)

Ha az uralkodéi elnevezéseket (Mdtyds Kirdly stb.) nem vessziik figyelem-
be, akkor azt taldljuk, hogy két kivétellel a névadénak mindig csak a csalddneve
keriil be a kavéhaznévbe, tehat itt is megfigyelheté a név rovidségére valo torek-
vés. A két kivétel azzal is magyardzhatd, hogy a puszta csalddnév csalddnév volta
nehezebben felismerhet6 (v6. J. Soltész 1979. 151): Dedk Ferenc, Liszt Ferenc.

3.2.1.2. Névanyagunkban 41 névrész (4,3%) utal valamilyen magyarorszagi
helynévre. Magyarorszégra, illetve Magyarorszdg egy részére vonatkozik a Ma-
gyarorszdg ¢és a nem magyar eredetli Hungdria (3), Hunnia és Pannonia (2) név;
nagyobb foldrajzi egységre, tdjegységre (6) az Alfoldi (2), Erdélyi, Rdabakoz,
Transilvania stb.; megyére a Borsodi és a Zala; folyéra a Maros és a Tisza; hegy-
re (4) a Matra, Tatra (2) stb.; a legtobb névrész (20) helységnevekre utal: Arad,
Budapest (4), Czegléd, Fiume, Szeged stb., latin elnevezéssel is (Sabaria). Kora-
beli klimatikus gyogyhelyek, fiirdohelyek is szerepelnek a kavéhaznévrészek ko-
zott: Cirkvenica, Marilla, Mehddia, Siofok. Azonban igy is tilzasnak tekinthetd
Balla Vilmos szellemesked6 megjegyzése (B. V. 1928. 764), miszerint: ,,Csupéan
a mult szdzad utolsé évtizedében nevezték el Budapestet a kdvéhdzak védrosanak:
eme »lokédlok« konjunkturdja a nyolcvanas évek vége felé kezd6dott. De félsza-
zaddal ezel6tt valahogy inkabb azt mondhattdk volna, hogy Pesten sok varosnak
van kdvéhaza, vagyis — ha nem a »tulajok« firméja szerepel a bejaré folott — tobb-
nyire valamely belf6ldi vagy kiilhoni vdros neve szolgdltatja a helyiség cégérét.”
(Bar a kiilfoldi varosnevekkel — I14sd aldbb — egyiitt mar az 6sszes névrész 7,7%-a
vonatkozott valamilyen helység nevére.)

3.2.1.3. Mint korabban mar emlitettilk, magyar egyesiiletrdl is neveztek el
kdvéhazat, az Emke a nevét az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet utan
kapta.

3.2.1.4. Eseménynevet is taldlunk névanyagunkban: Millenium.

3.2.1.5. A magyar vonatkozasu emlékeztetd nevek utolsé csoportjaba (31 —
3,2%) magyar voltot hangsilyoz6 névrészeket, hazafias kifejezéseket, nemzeti
szimbdlumokat soroltunk. A Magyar sz6 5 névelemként fordul elé (Magyar Ipar,
Magyar Otthon, Magyar Szalon stb.), s Nemzeti kdvéhazbdl is 5 miikodott ekkor
Budapesten. Tovabbi idetartozé nevek: Hazafi, Hazdm (3), Hazdnk (2), Pdtria;
Magyar Kirdly (2), Turul (2), Korona (4) stb. A Korona név a XIX. szdzadi foga-
dok, vendéglok korében az egyik leggyakoribb elnevezésnek szamitott (Csatari
1971. 17), leginkabb az intézmény cégére volt a névadé (Mez6é 1981) — ezért e
neveket a cégérnevek kozé is csoportosithattuk volna —, a korszakunkbéli Vici ut-
cai Korona kdvéhaz cégére is a magyar koronat dbrazolta (Bevilaqua Borsody—
Mazsary 1935. 1/2. 232).

Természetesen a lokalizalo elnevezéseken keresztiil a kdvéhdaznevekbe még
szamos magyar személynév (56), illetve helynév (16) keriilt kbzvetve a kozterii-
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leti elnevezések révén — mint korabban lattuk —, a kdznévi utotag megfeleld kicse-
rélésével. E viszonylag nagy szém abbol is adodhatott, hogy az 1870-es évektdl
kezdve el6szeretettel neveztek el Budapesten kozteriileteket a magyar torténelem
jeles személyeirél (vo. Holld 1996. 225-229). igy ha nem funkcionalis szempont-
bél vizsgiljuk a névrészeket, jéval nagyobb a nemzeti hagyoményra vonatkozdk
csoportja, 104 olyan névrészt talalunk (10,9%), amely magyar torténelmi, politi-
kai, irodalmi stb. személyre vonatkozik, és 57 olyat (6%), amely nem budapesti
magyar helynevet rejt magéban; 6sszesen pedig 194 azon névrészek szdma, amely
az Gn. nemzeti, hazafias kategdridba sorolhatd, vagyis az 6sszes névelem egyoto-
de (20,3%).

3.2.2. Kiilon csoportot (114 — 11,9%) alkottunk azoknak a névrészeknek,
amelyek kiilfoldhoz kapcsolédé valés vagy vélt értékeket neveznek meg, kiilfoldi
foldrajzi személyekre, helyekre, épiiletekre stb. utalnak.

3.2.2.1. Kevés (9 — 0,9%) kavéhdznévrész viseli kiilfoldi személy nevét,
ezek tobbsége torténelmi alakokra vonatkozik (Napoleon [2], Columbus stb.), de
neveztek el kavéhazat amerikai cirkuszmiivészrdl (Barnum), feltalalordl (Edison)
és €16 politikusrol is, az USA volt elndkérdl (Roosevelt) stb.

3.2.2.2. A kiilfoldi vonatkozasu emlékeztetd nevek kozt legnagyobb azon
névrészek szama (85 — 8,9%), amelyek kiilfoldi varosoknak, idegen orszdgoknak,
allamoknak stb. allitanak emléket — e névadasi szokas atoroklédott az eszp-
resszokra is, amelyeknél még a szdzad masodik felében is jellemzd (J. Soltész
1981. 408).

E nevekre mar vizsgalt korszakunkban is felfigyeltek. Szép Emo az Illiizio
cimil rovid irasaban a pesti almodozok illuzidkeltdjeként tlinteti fel a szazadeld
kiilfoldieskedé kavéhazneveit, melyek tavoli orszagok, idegen vilagtajak képzetét
keltik szerinte: ,,Miramare... mar a név is milyen szép. [...] Az ajtaja koriil a fa-
lon iiveg alatt gyonyori tajképek, kék tenger €s fehér kastély sotétzold fak kozott.
[...] Sétéljunk, sétaljunk, megélljunk, itt a Japdn-kavéhaz, japan betiikkel, japan
szinekkel, japan vonalakkal, benn az exotikus tartomanyban iilnek a miivészek.
Akér a térképen, Japdn mellett van Palermo, a kdvéhdz liveg-cimtdbldjén tenger-
part s kéjlakok sora. [...] A Palermo el6tt leteszem evezdmet, s koriilhordom te-
kintetemet az Oktogon Oceanjan. ElSttem Menton deriil, jobbkéz feliil Abbdzia
virul, balkéz feldl a kék és rozsaszin Sorrento andalog az 6 vendégeivel, akiknek
a sziviik faj, s meggydgyitja ez a tdj. [...] ...komolyan hiszem, hogy a Sorrento-
kdvéhazba a szerelmi bdnatot feledni jarnak a pesti egyének, akiknek nincs pén-
ziik elutazni a tavoli szép helyre, amely a kdvéhaz nevét viseli. [...] Mds, boldo-
gabb orszdgok népe fel-felkerekedik, pihenésért, élvekért, tudasért, kalandokért
elmegy a kiilfold és mas vilagrészek metropolisaiba, iidiil6helyeire, csodalatos
tdjaira. [...] Budapest népe, szegény, itt csavarog ebben a vildgvirosban, ez a vi-
ros az egész vilaga, a kavéhazi cimtablakra irta fel képzelt utazasainak gyonyori
allomasait, kikotoit. Itt szédeleg koros-koril, a Génud-bol a New York-ba, a
Riviéra-tdl a City-be, a Belmont-tél az Adridi-ig... mint a kiilvarosi szegény gye-
rek, aki vasarnap bantd villanyfény mellett, dohos levegében, Gsszeszorulva a
sziik kis kocsin 6t krajcarért jatja be barlangvasuton Tiindérorszagot.” (Szép Emo:
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[114zi6. In: ué: De kdr... Val. és szerk. Réz Pél. Szépirodalmi—Magyar Helikon,
Bp., 1978, 352-353.)

Neveztek el kavéhazat kontinensrdl (5): Eurdpa (4) stb., tengerrdl: Adria
(2), kiilonb6z6 orszagokrol, allamokrol (15): Anglia, Helvetia, Hollandia, India,
Nippon stb., szigetr6l: Helgoland stb., hdgordl: Simplon — itt épitették ki a vilag
akkor leghosszabb alagitjat —, vizesésrol: Niagara, varosrészrél: Montmartre, ut-
cardl: Piccadilly stb.; de a legtobb ilyen névrész (54) telepiilésekrdl kolesonozte a
nevét: Lyon (2), Madrid (2), Nizza (3), Roma (3), Velence, Venezia (2) stb.

A legtobb név (19) olaszorszdgi helynévre vonatkozik (San-Remo, Tivoli
stb.), ezt koveti a francia (14), az akkori osztrdk (10), az angol (6) és a német (4)
helynevek szdma stb. Eurépan kiviili helynév 15 esetben valt névaddva: Kozel- és
Tévol-Kelet (8), Afrika (3), Amerika (4). A Philadelphia kavéhaznak a legenda
szerint a tulajdonosa azért adta e nevet, mivel az Amerikdba kivandorolt s nyoma
veszett bardtjarél Philadelphidbdl kapta az utolsé hirt (Gundel-Harmath 243,
Szentes—Hargittay 254-256), de ezt a legendat nem sikeriilt igazolni (Saly 1996.
224).

Az olasz, francia és osztrdk nevek nagy szdma részben azzal is magyardz-
hatd, hogy eldszeretettel neveztek el ekkor kavéhazakat Adriai-tenger partja menti
tdiiléhelyekrol, gyogyhelyekrdl (Brioni, Grado, Lido, Lovrana, Merdn (3], Pola,
Quarnero stb.) és a francia—olasz Riviéra turista- és fiirdéhelyeir6l (Monakd,
Monte Carlo, San-Remo stb.) — bar északi furd6helyek is el6fordulnak:
Helgoland, Ostende —, de egyébként is az egzotikus, romantikus vdrosok szere-
pelnek foként a kavéhaznevekben.

Mint mér a kordbbi példdkbol is lathaté volt, nem mindig a Magyarorsza-
gon hivatalosan haszndlt alakban valt névrésszé egy helynév, 3 olasz telepiilés
német nevén valt névadoéva (Genua, Venezia [2], Turin), Svdjc latin nevén
(Helvetia), mig Japan a 3 Japdn névrész mellett egyszer sajat elnevezésén
(Nippon).

3.2.2.3. Néhany esetben (6 — 0,6%) hires kiilfoldi épiiletek, intézmények a
névadok: Alhambra, Louvre, Moulin Rouge (2), és Miksa fOherceg Trieszt mel-
letti, tengerparti kastélyardl is neveztek el kavéhazat (Miramare).

3.2.2.4. Népnévbol (4) is lett kavéhaznév (Angol, Bur, Frangais stb.).

3.2.2.5. Egy¢b kiilfoldi vonatkozéasu emlékeztetd funkcidju neveket is tala-
lunk (10): Gésa, Nagyvildg, Osman basa, Persa sah, Torok csdszdr stb. Lehet,
hogy az utébbi nevek konkrét személyeknek allitottak emléket, mivel példdul a
XIX. szédzadi, egykori Sebestyén téri Torok Csdszar kavéhdz cégére Abdul-
Medzsidet dbrizolta (Bevilaqua Borsody—Mazsary 1935. I/1. 138).

Az emlékeztetd nevek, jellegiikb6l adéddan, az aktualis politikai-kulturalis
eseményeket is tiikrozik. A Roosevelt kdvéhaz 1910-ben kapta a nevét, abban az
évben, amikor Theodore Roosevelt eurdpai koritja alkalmaval Budapesten is jart
(Révai nagy lexikon. XVI. kotet. Bp., 1924, 361), a Mikszdth kavéhaz szintén
1910-ben, Mikszdth haldldnak évében nyerte el nevét. A harom Kossuth kdvéhiz
is a szdzadfordul6 t4jan bukkant fel, nem sokkal azutdn, hogy Kossuth gydszme-
nete atvonult Budapesten. A szdzadfordulén Labori-nak nevezett Nagymez0 utcai
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kavéhaz névadoja valdsziniileg Ferdinand Gustave Labori, aki az 1899-ben az
Ordog-szigetekrdl hazaszallitott Dreyfust védte perében (Révai nagy lexikon. XII.
kotet. Bp., 1915, 404-405), de Dreyfus néven is taldlunk korszakunkban kavé-
csarnokot. Az 1900-as évek legelejérdl szarmazd Bur és Transval (Transvaal) név
mogott feltehetdleg az 1899-1902 kozott zajlo masodik angol-bur héaboruat kell
sejteniink, mig az 1910-es Portugdl név hatterében, elképzelhetd, hogy az ekkor
kikialtott portugal koztarsasag lehet. A szazadforduld kornyékérdl szérmazod
Szulamith kévéhaznév névadasa mogott A. Goldfaden zsidd dalmiive htizodhat,
mely nagyon népszerii volt ekkor, a Magyar Szinhaz telt hazzal jatszotta, ,,min-
denki ezt dddolta” (Ifj. Hombar Mihdly: Sulamith hatdsa. Kdvésipari Szakkoz-
16ny, 1900. januér 1. 17. szdmozatlan oldal). A Szdvetség utcai Ustokds kavéhaz-
nak talan a Halley-tistokos a névaddja, ugyanis nevét 1910-ben kapta, abban az
évben, amikor az tistokos Gjbol Fold-kozelbe kertilt 76 év elteltével, nagy vérako-
zdsok kozepette, de végiil nem l4thatéan.

3.2.3. Néhany elvont fogalmat is taldlunk az emlékezteté névrészek kozott
(7 - 0,7%): Concordia, Egyenldség, Egyetértés — e kdvéhdznak taldn koze lehetett
a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypéaholyhoz, amelynek székhéaza téle egy sarok-
ra, a Podmaniczky utca 45. alatt volt (Berza foszerk. 1993. II. 416), ugyanis az
egyetértés szabadkOmiivesi erény (Berényi 1992. 21, 1997. 597-598) —, Haladds
(A Haladdshoz), J6 bardtsdghoz stb.

3.2.4. Taldlkozunk egy olyan esettel is, hogy a tulajdonos a kordbbi, 6nma-
gérdl elnevezett kdvéhazdhoz cimezte kdvéhazat: A régi Zelmanovits-hoz.

3.2.5. Emlékezteté funkcidju egyéb névrészek (21 — 2,2%): Automobil,
Chapeau rouge — cégére ,hetyke kis n6i kalapkat” abrazolt (Bevilaqua Borsody—
Mazsary 1935. 11. 1237) —, Football, Holdvildg (2), Pokol, Sport, Unié stb.

3.3. A névrészek egy kisebb csoportja (11 — 1,2%) a kdvéhaz vélt jellegére
hivatott utalni.

3.3.1. A Minta (2) név az lizlet szinvonalat, kovetendd jellegét hangsulyoz-
za.

3.3.2. Ennél tobb névrész (9) a kdvéhaz keltette vélt hangulatra vonatkozik:
Fészek, Idyll, Otthon (6) stb. Az Otthon névrész viszonylag gyakori eléfordulasa
nem meglepd, hiszen ,,a szdzadel¢ Budapestjének lakas- ¢és albérletviszonyai a
maindl jéval mostohdbbak voltak. A kdvéhazak nyitott, tigas tereikkel, hatalmas
ablakaikkal, tiikreikkel sokak szamdra joval kellemesebb, bardtsdgosabb légkort
nyujtottak, mint az otthonuk.” (Gyani 1999. 85-86, errél még: Gyéani 1996. 60—
61, Santa 1996. 28—44.) A rossz lakasviszonyok, az otthoni sziikés mozgas- és
élettér miatt a kaivéhazbdl mintegy otthonpdtlék lett.

4. A meghatéarozatlan névelemek (49 — 5,1%) kozé kertiltek egyrészt azok,
amelyeket esetlegesen tobbféleképpen is lehet magyardzni, mivel nem sikertilt ki-
deriteniink, hogy a névadds mogott milyen motivacié hizdédik meg, mésrészt ide
soroltuk a kategorizalhatatlan névelemeket is.

4.1. A tobbféleképpen csoportosithaté nevek (47 — 4,9%) legnagyobb részét
azon keresztnevek alkotjdk (24 — 2,5%), amelyeknél nem sikeriilt megfejteniink a
névadas mogott rejléd motivumot. A név feltehetéleg a tulajdonos vagy bérlé le-
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dnykori vagy valamely hozzitartozéjanak keresztnevével lehetett azonos; de ter-
mészetesen az is elképzelhetd, hogy nem kell ilyen belsé motivummal szémol-
nunk, lehet, hogy ezekben a nevekben mar egy, a késobbiekben foként a vendég-
latohelyekre jellemz6 névadasi szokast fedezhetiink fel: a felhasznalt puszta ke-
resztnév nem vonatkozik meghatérozott személyre: amolyan ,,diszitd név”,
amelynek szerepe csupdn az, hogy a cégtdbldn ne csak az iizlet megjelolés szere-
peljen (J. Soltész 1981. 408): Attila, Erzsébet (2), llona (2), Jani (2), Margit (3),
Rudolf, Zita stb. (Természetesen az sem zdrhat6 ki, hogy a keresztnevek kozott
vannak olyanok is, amely torténelmi-mondai személyeket takarnak.)

A Hullam és a Teraphia egyazon kébanyai kavéhaz két neve volt, ezek
nagy valoszinliséggel egy flirdore utaltak, de a korabeli cimtarakban, térképeken
nem talaltunk ilyet. Elképzelhetd, hogy a Nagymez0 utcai Demokrata kdvéhazhoz
hasonldéan a Lajos és az Elemér (ma Marek J6zsef) utcai mogott is a Vazsonyi-
féle Demokrata Kor hizédik meg, de ezt nem tudtuk kideriteni. Az Uj Id6k kavé-
haz tulajdonosa megnyerte Herczeg Ferencet, az Uj Idék cimii lap akkori fészer-
keszt6jét, hogy mitkodjon kozre a kdvéhaz megnyitdsan, ahol széz darab Uj Idék-
sorsjegyet osztottak szét a torzsvendégek kozott (Gundel-Harmath 1979. 216), de
nem tudjuk, hogy a lapnak ténylegesen volt-e koze a kavéhazhoz. Elképzelhetd,
hogy a Dobozi utcai Villamos kavéhaz neve egy, a kdvéhaz kozelében 1évé meg-
allora vonatkozott — vagy a kozelben kozlekedd villamosra magéra —, ugyanis a
Budapesti Kozati Vaspalya Téarsasagnak (BKVT) 1896 6ta volt itt vonala (Kdnig
1987. 23), miként a Budapesti Vdarosi Villamos Vasitnak (BVVV) is (Csuhay
szerk. 1966. 44). A két Vazsonyi kdvéhazrdl sem sikeriilt megallapitanunk, hogy
tulajdonosuk, bérlojiik nevét viselték-e, vagy esetleg a demokrata politikus volt-e
névaddjuk, netaldn nem helynévre vonatkoztak-e. A Salvator név a megvaltd
mellett talan utalhatott az Eperjes kozelében 1évé Szinyelipoc (Lipovee) mellett
lévé asvanyvizforrasra is vagy annak vizére, mely Salvator-forrds néven kertlt
forgalomba (Révai nagy lexikon. XVII. kotet. Bp., 1925, 643), de esetleg Habs-
burg Karoly Szalvator fOherceg vagy annak fia, Ferdinand Szalvator is lehetett a
névadoé. A Piccolo (4) kdvéhdzneveket is a meghatdrozatlan nevek csoportjdba so-
roltuk, mivel ‘pincértanonc’ jelentésben utalhattak a kdvéhdzban dolgozé sze-
mélyre, ugyanakkor a kdvéhazban kaphat6 drura is vonatkozhattak ‘kis feketekd-
vé’ jelentésben, de akdr a kdvéhdz kis méretét is jelolhették. Stb.

4.2. Kategorizalhatatlan nevek (2): Kiskeleti (lexikdlis elemei ugyan azono-
sithatdk, de a név funkcionalis szerkezete nem vilagos, nem tudjuk, mirél kap-
hatta ez a kelenfoldi kdvéhdz a nevét, taldn a Kelenfoldi palyaudvart nevezhették
Kis Keletinek is); Suavit (Sauvit és Sanvit alak is el6fordul): itt a lexikai elemet
sem sikeriilt azonositanunk, taldn a francia suavité (‘kellemesség, édesség’) sz6-
val fiigghet Ossze, esetleg annak hibds alakja.

Mint az elején emlitettiik talalunk, olyan megkiilonboztetd elemeket vizs-
gélt korpuszunkban, amelyek funkciondlis-szemantikai megkdzelités alapjan
tobb, két részre bonthatdk. Ezek az sszetett nevek a motivacié szempontjabol ha-
rom csoportba sorolhatdk.
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A nevek egyik nagyobb csoportjdnak (13) mindkét tagja motivalt, a tulaj-
donosra és a kozeli épiiletre vonatkozik a Sorokséri dti Graf-féle kozvdagohid ka-
véhdz neve, €s ide tartozik a kdvéhdz méretére utald Kis jelz0s nevek egy része is
(7): Kis Kohn (Kohn volt a tulajdonos), Kis Baross (2; a VIII. keriileti Baross ut-
caban voltak) stb. Itt a Kis névelem a kdvéhaz viszonyitott méretére vonatkozha-
tott, ugyanis az e nevekben taldlhaté mdésik névrésszel portdljan szinte minden
esetben mitkodott kavéhaz Budapesten egyidejiileg, vagyis a név egy masik kavé-
hézhoz viszonyitva jelolte meg denotatumat. A Kiskeleti — nem azonos a koréb-
ban emlitett azonos nevii kavéhazzal — a Keleti-vel szemben volt, a Kis korona a
Korona kozelében mikddott; ugyan a Kis Mdtydshoz kavéhazzal egy id6ben nem
volt Mdtyds nevi lizlet Budapesten, de a név minden valdszinliséggel a Rakdczi
és Szentkiralyi utca sarkén 1évé Mdtyds kirdly kdvéhdzra vonatkozott, ugyanis az
ezen kavéhdzat befogadd épiiletet a XX. szdzad elején lebontottdk, a helyén fel-
épiilt bérhazban pedig régi nevén miikodott tovabb a kavéhaz (Balla 1927. 59,
71), s ezalatt a par év alatt taldljuk itt a Kis Mdtydshoz tizletet.

Egy olyan név van, amelynek mindkét tagja motivalatlan (Magyar Ott-
hon).

Ennél tobb (12) vegyes Osszetételli nevet talalunk, vagyis olyat, amelynek
egyik része motivalt, a méasik pedig nem: Gresham-Venezia (a Gresham életbizto-
sitd palotdjdban) stb., s ezen nevek kozott is leliink Kis névelemii neveket (Kis
Hazdam [2], Kis Japdn stb.), ezekhez hasonlé az Uj Szeged név.

Dolgozatunkban csak a hivatalos kdvéhdz-elnevezéseket vizsgaltuk, de a
mindennapi nyelvhasznalatban — a beszédhelyzett6l fliggéen (Bachat 1980. 229,
1983. 57) — természetesen sokszor roviditett forméban fordulnak el6 az intéz-
ménynevek: gyakori a megkiilonboztetd vagy a fajtamegjelold elem ellipszise
(vo. Bachat 1974. 54, 1983. 54-55, J. Soltész 1979. 97), s szdmos esetben tala-
lunk példat arra is, hogy az intézménynév megkiilonboztetd elemét hasznaljak ro-
viditve, becézett vagy masféleképpen moédositott alakban (v6. Bachat 1981. 33—
34). Ezen jelenségek részletesebb vizsgdlatdra torténeti nyelvi korpusz esetében
természetesen nincs mod, ez csak szinkrén anyag esetén lehetséges, de néhany
kavéhaz nevének informalis stilust alakjara fellelhet6k adatok (Zolnay—Gedényi
1956 ¢és 1996). Talalunk koztiik egyszerii helyesirasbeli valtoztatast (Zalcer <
Salzer), képzést (Hercli < Herzl), rovidilést (Spolar < Spolarits; Phila, Fila <
Philadelphia; Bucsi < Bucsinszky), rovidiilést képzéssel (Bdtorka < Batori, Centri
< Central), csonkuldst (Metor < Meteor), szétorzitast (Ribéria < Riviera; sz6jaték
a ribanc széval), koznévvel vald kiegészitést: Orci-templom (< Orczy,; a kozeli
zsinagogabol betérdk kalapban iildogéltek itt, mint a templomban), Kis Fila (a
Philadelphia kavéhaz megsziinését kdvetden a tulajdonos fia azonos névvel nyi-
tott 4j kdvéhazat a régi kozelében, ennek becézése volt), az eredeti névnek mas
széval val6 Osszerantdsat: Helicai (Helvetia x Beliczay, a tulajdonos), Kurvaléria
(kurva x Valéria; sok ledér n6személy jart ide) stb.

Néhany kavéhaznévvel kifejezés is sziiletett: emkénél van (azokra mondtak,
akik kértydban nyertek, mivel sokuk hajnalban az Emké-be ment a pénzt elkolte-
ni), Kairéban van (egy Kirdly utcai klubbdl a kozeli Cairo kdvéhazba jartak szo-
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morkodni a pénziiket vesztett emberek), Kairdndl van (ellentétes értelemben:
‘kértyan nyer’, ‘j61 megy’) (Zolnay—Gedényi 1956. 133).

A korszakban a fellelt 936 kdvéhdznév kozott természetesen voltak azono-
sak, osszesen 738 kiilonbozd nevet taladlunk — egynek véve a hangtani és helyes-
irasi eltéréseket —, igy egy névre atlagosan 1,27 eléfordulas jutott. A legmegter-
heltebb név a Casino (Kasino, Kaszind) volt (9), ezt kovette a Kozponti és a
Victoria (6), az Eurdpa, a Hungdria, a Nemzeti, a Polgari €s a Rakoczi (5). Négy-
szer fordult el (10) az Amor (Amor), az Andrdssy, a Budapest, a Korona, a Zrinyi
stb. elnevezés, mig 19 név haromszor, 92 pedig kétszer volt fellelheté kavéhazcé-
géreken.

Mint kordbban lathat6 volt, a névrészek csaknem hatvan szazaléka motivalt
volt, ami meghaladja a korabeli mozikndl tapasztalt, 6tven szdzalék alatti értéket
(Havas 1997. 582), tehat osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a korszak kavé-
hazneveire nem érvényes J. Soltész azon megéallapitasa, miszerint az emlékeztetd
nevek elszaporodasa az elnevezendd objektumok szamanak megndvekedésével
fliggott 0ssze, az utca- €s intézménynevek nagyobb ardnyban valé megjelenésével
(1979. 26, 125). Rdadasul kdvéhdzbdl 1ényegesen tobb volt, mint mozibdl. A mo-
tivalt nevek nagy aranya — mint lattuk — a tulajdonosrol, bérl6rdl elnevetett kavé-
hézak nagy szdmanak és a lokalizalé nevek kedveltségének volt kdszonhetd.

Ugyanakkor azt is ldthattuk, a mult szdzad elején folytatédott az a kiegye-
zés utan, az 1870-es években elkezd6dott folyamat, hogy a reformkorra (vo.
Mazséary 1943. 273) és a Bach-korszak végét kdvetd idOszakra jellemz6 nemzeti,
hazafias érzelmeket kifejez6 neveket kiilfoldieskedd, nemzetk6zi elnevezések
kezdték felvdltani az tizleteken (Csatdri 1971. 18, Bevilaqua Borsody—Mazséry
1935. 1/2. 206207, 1. 1237). Ezt jelzi az is, hogy a fellelt tobb mint 930 névnek
kicsivel tobb, mint negyedét idegen szavak, illetve nem magyar vonatkozasu tu-
lajdonnevek teszik ki, bar ez az ardny még igy is messze elmarad a korabeli
mozinevekéhez képest, ahol ez meghaladja az Gtven szédzalékot (Havas 1997.
582).

Ebben a folyamatban nagy szerepe volt a kiilfoldi névadasi szokasok befo-
ly4dsanak; mint ahogy kordbban bécsi kozvetités révén a magyarorszagi vendég-
16k, fogadok cégérei erésen utanoztak a nyugat-europai példakat (Csatkai 1971.
13-14), ugy a bécsi kavéhazak elnevezési hatdssal voltak ekkor is a budapestiek-
re: ,,...€pplgy amint a Wiener Mode néhdny hénapon beliil dtkel a hatdron... mi-
helyst odaatrol ) kdvéhaznak (vagy szallodénak) hire érkezik: biztosra vehetd,
hogy annak a neve nemsokara Budapest utcéin is feltinik, esetleg némi honi sal-
langgal folcicomdzva.” (Balla 1927. 182.) A Belmont kavéhaz alapitéjanak kéré-
sére példaul azt kovetden festették at gyorsan a neve utan elkészitett cégérét
Belmont-ra, hogy Bécsben éppen ekkor avattak fel egy azonos nevii kavéhazat. E
kavéhazat késébb Arlantis-nak keresztéltek el, amely nevet allitélag megint csak
az éppen ez id0 tajt létesiilt bécsi Arlantis kdvéhaz utdn kapta Gj tulajdonositdl
(Balla 1927. 182). — A patikaneveket vizsgdlva is az deriil ki, hogy az Osztrik-
Magyar Monarchia nagyvédrosaiban nemcsak hogy ugyanazon tipusd nevek talal-
hatok, de a nevek nagy része is fellelheté mindenhol (Orddg 1980. 239).
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A kiilfoldi vendégforgalom meginduldsanak is szerepe lehetett az idegen
nevek elszaporoddsdban: gyakran a kiilfoldi vendégekre gondoltak a névadaskor,
szivesen valasztottak nemzetkozi neveket a konnyebb kiejtés €s megértés céljabol
(mint kordbban lattuk, olasz helynevek német alakban is névadéva viltak). — De
altalaban is elmondhat6, hogy az eurdpai és amerikai nagyvarosok, az elékeld
fiirdohelyek és a gyarmati kikotok kavéhaz-, étterem- és széllodanevei nagy ha-
sonlésdgot mutatnak egymadssal (Heise 1988. 98).
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HAVAS PETER

MARAMAROSI SOBANYANEVEK

Pesty Frigyes 1864. évi Helynévtaranak Mdramaros megyei anyagaban buk-
kantam néhdny névre, Itt a s6banyat aknanak nevezik. Harom helység leirdsdaban
taldlkozhatunk veliik. A névadés inditékat egyik sem kozli, igy néhdany esetben
csak sejtéseink lehetnek a névadast illeten.

Aknasuhatag (Ocna Suhatag): Adalbert-akna, Albert-akna, Erzsébet-akna, Ga-
bor-akna ~ Gébor akndja, Hojpa-akna, Janos-akna, Mihalyi-akna ~ Mihély akné-
ja, Péter-Pal-Schacht (kidtakna), Striga-akna.

Aknaszlatina (Szolotvina): Alberti-akna, Christina-aknak, Cunegudna-akna ~
Kinga-akna, Ferenczi-akna, Josephi-akna, Ludovica-akna.

Roénaszék (Costini): Antal-akna, Apafi-akna, Ferenc-akna, Ferdinand-akna,
Kaéroly-akna. Ker. Janos-akna, Kurucz-akna, Mdria-akna, 2. Josef-akna, MiklGs-
akna, Rdkdéczi-akna, Szentharomsag-akna, Teresia-akna, Viz-akna.

Van, amelyikben 1864-ben folyt a sétermelés, méasokat id6legesen sziinetel-
tettek, a harmadik rész hasznalaton kiviil.

MIZSER LAJOS
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