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ERDELYI ERZSEBET

A ZALA VIZGYUJTOJENEK REGI FOLYOVIZNEVEI

1. A zalai tdjrél, amelyhez Ordog Ferenc nevét munkéi (helynévgyiijteménye, személy-
név-feldolgozdsai) kotik, s amelynek iinnepeltiink épp ezért minden apré részletét jol
ismeri, magamnak joszerével csupdn a forrasokbdl vannak ismereteim. Sziiletésnapja
alkalmabdl ezért a szdmdra oly kedves zalai helynevek egy csoportjanak, a Zala vizgytij-
t6jéhez tartozé folydvizneveknek a névrendszertani elemzésével kivanok tisztelegni
Ordog Ferenc tandr tr eldtt.

A feldolgozas alapjdul a Zala megye régebbi és tjabb kori névanyagat bemutatod
helynévgytijtemények adatai szolgéltak. Elsddleges forrasként PAIS LASZLO {rdsat (A
Zala vizgyijt6jének régi vizrajza. Bp., 1942) haszndltam fel, amely — amint ezt a cime
is jelzi — foképpen torténeti adatokat tartalmaz. A torténeti neveket azonban Gsszevetet-
tem a megfelel6 megyei névtdrak (Zala megye foldrajzi nevei, Vas megye foldrajzi ne-
vei) mai adataival is, ami elsdsorban a torténeti viznevek kés6bbi tovabbélését tekintve
bizonyult tanulsdgosnak.

Irasom kapcsolédik KALMAN BELA egyik tanulményahoz is, amelyben a szerzé a
helynévkutatds és a sz6foldrajz lehetséges kapcesolatait boncolgatta (NytudErt. 58: 344—
50). KALMAN BELA torténeti anyagon dltalaban kisérelte meg bemutatni a vizrajzi koz-
nevek teriileti megoszldsat, majd gondolatait egy konkrét teriiletnek, Zala megyének a
helyneveiben el6fordulé vizrajzi koznevek sz6foldrajzi vizsgdlatdval zdrta. Az aktuali-
tast ehhez akkor a kotet kozelmultbeli megjelenése szolgaltatta.

2. Gyakran olvashatjuk a szakirodalomban, hogy a viznevek hosszu életlick. Ez
persze elsésorban a nagyobb foly6k neveire jellemzé: a Kdrpat-medence nagyobb folyé-
inak nevei a honfoglalds el6tti elnevezésekkel mutatnak kontinuitdst. A kisebb vizek
megnevezései mulékonyabbak, vdltozékonyabbak. Mennyire igazoljdk ezt az dltaldnos
megéllapitast a Zala vizgytijtéjének helynevei?

A PAIs LAszLO dolgozata alapjdn osszedllitott viznévi dllomdny mintegy 400 fo-
lyéviznévi emlitést tartalmaz. Természetesen akad az elnevezések kozott olyan is, amely
tobb teleptilés leirdsaban is el6fordul, azaz t6bb adattal van képviseltetve az adatallo-
manyban: Zala, Vilicka, Sdr, Pdloske. Sajatos a helyzetiik az igen nagyszamud Patak
megjeloléseknek: az adatok kozott helynévi €s kozszoi emlitések egyardnt lehetnek, ezek
elkiilonitése azonban a forrdsok alapjan tobbnyire nem lehetséges. A tobbrendbeli elo-
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forduldsokat nem szdmitva is a Zala vizgyiijtdjében tobb mint kétszdz vizfolydst megje-
1616 helynév adatolhaté a torténeti forrasokban,' s ezek fele valamilyen formaban a mai
helynévrendszernek is tagja.

A viznevek tovabbélése ugyanis tobbféle médon valdsulhat meg.
A maival megegyez6 alakban €s a legkorabbrdl (a 13—14. szdzad okleveleibdl) adatolhat-
juk a Zala, a Sdar ~ Sar vize és a Vdlicka vizneveket. A 18. szdzadtdl, de szintén valtozat-
lan forméban élnek tovdbb a Biidos-folyds (1763), Kdli-patak (1765), Teskdndi-patak
(1769), Biikkaljai-folyds (1779), Dotki-patak (1780) viznevek. A 19. szdzadtdl ismerete-
sek a Pais-féle adattar szerint a Nagy-folyds (1852, 1864), Fekete-ér, Kdnya-patak,
Szajki-patak, Zobogs (1854), a Biijo-patak, Gyertydn-patak, Szdcei-patak (1858), a
Biikkaljai-patak, Gdl-kiiti-patak, Kisfalu-patak, Vilgyeki-patak (1860), a Bakonyi-patak,
Kalamar-kiiti-patak, Pénzes-kiiti-patak, Vizmelléki-patak (1864).

A viznév tovabbélése gyakran olyan formdban lathatd, hogy a kordbbi és a mai alak
kozott valamilyen morfoldgiai eltérés mutatkozik ugyan, de a megvaltozott név ugyanazt
a helyet jeloli. A vizfolyds nevében bedlld szerkezeti véltozas is tobbféle lehet. Az els6d-
leges név kaphat példdul foldrajzi koznévi utétagot: Csurgs (1854) > Csurgd-patak,
Eszterdg (1777) > Eszterdg-patak, Harkdly (1421) > Harkdly-patak, néha a foldrajzi
koznév mellett még -i melléknévképzd is jarul az elsédleges névhez: Borond (1251) >
Borondi-patak, Csurgé > Csurgoi-patak, Szoce (1310) > Szdcei-patak, Teskdnd (1328) >
Teskdndi-patak. Ez a m6dosulds els6sorban a puszta telepiilésnévbol alakult viznevek
esetében kovetkezett be (amennyiben az elsédleges el6forduldsok ténylegesen viznevek
voltak, 14sd errél késdbb), s e jelenség mogott talan a telepiilésnév — viznév homonimia
megsziintetésének igényét is gyanithatjuk. Az els6édlegesen jeldlt birtokos jelz8s szerke-
zetli név -i melléknévképzdvel vald boviilése €s egyiittal a szerkezet mindségjelzdssé
alakuldsa szintén nem szokatlan: erre példdul a Gétye pataka (1512) > Gétyei-patak,
Sdgod pataka (1413) > Sdgodi-patak viznevek médosuldsai utalnak. Az -i melléknév-
képz6 azonban el is maradhatott egyes nevekrol: Kis-Egerszegi-patak (1858) > Kis-
Egerszeg-patak. De léphet az utétagként 4ll6 foldrajzi koznév helyébe egy azzal lénye-
gében azonos jelentésii, de taldn dltaldnosabban haszndlatos masik helyfajtajel6ld kozszo
is: Kopasz-viz (1777) > Kopasz-patak, Szajki-folyo (1760) > Szajki-patak, Vida-kiiti-
folyds (1751) > Vida-kiiti-patak, Zsigéri-folyo (1864) > Zsigéri-patak.

Sajatosan példdzza a helynévi tovabbélést a denotativ jelentés médosulasa: az el-
s6dleges név az eredeti jelentésében kihal ugyan, de valamely mds hely nevében teljes
egészében vagy részben fennmarad. A Bere-volgy viznév (rivulus-nak mondja az 1815-
bél valé forrds) ma sik teriilet nevében €l tovdbb: Bere-volgy, az Isabor patakra (1273)
elpusztult faluhely neve utal (Isabor), az Ordog godre viznév mélyedés neveként €l
ugyanott: Ordég-godir, a Szuha nevét pedig ugyanilyen formaban dombos teriilet neve
Orzi.

3. A Zala vizgyiijtdjéhez tartozd régi folydviznevek jelentds része kétrészes hely-
név, az egyrészesek ardnya alig egyotode az egész névkincsnek. (Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy a kordbban egyrészes nevek egy csoportja is kétrészessé boviilt.) Név-
résznek nevezem HOFFMANN ISTVAN nyomdn (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen,

' Az adatok kronol6gidjardl csupan annyit jegyzek meg, hogy az meglehetésen tag idShatarok kozott mozog: a
13. szdzad elejérol szarmaznak a legkorabbi emlitések, s a 19. szazadbol valdk a legkésdbbiek (a Pesty Fri-
gyes-féle helynévgyiijtemény 1864-es évszama zdrja a sort).
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1993) a nevek minden olyan szerkezeti egységét, amely a névkeletkezés pillanatdban a
megjelolt denotdtummal kapcsolatban barmiféle szemantikai jegyet kifejez (i. m. 43). A
vizsgédlt vizneveket a bennilk megfigyelhetd névrészszerep alapjan a kovetkezd
funkciondlis-szemantikai kategéridkkal jellemezhetjiik.

3.1. Sok viznév tartalmaz olyan lexémat, amely a megnevezett hely fajtdjat jeloli
meg: a foldrajzi (itt: vizrajzi) kdznevek tobbnyire a helynevek utétagjaként szerepelnek,
de olykor 6nmagukban is helynévvé alakulhatnak. A Sdr — amelynek szdmos el6fordu-
lasa ismeretes a legrégebbi okleveles adatoktdl kezdédéen — a sdr ’sdros folydviz’
foldrajzi koznévbol alakult. A kdzel harminc telepiilés leirdsdban szerepld Patak tulaj-
donnévi statusa nem hatdrozhaté6 meg egyértelmiien: bizonyéra el6fordulnak az adatok
kozott tulajdonnévi értékii, azaz viznévi megjelolések (esetleg pl. 1858: Patak Bach,
1864: két patak dltal van bekeritve, a nyugati részen koris, a keletin patak névvel), de
tobbségiikben csupdn kozsz6i emlitések lehetnek (1dsd pl. 1269: iuxta Holostua pathaka,
deinde per eundem Potok). A puszta foldrajzi koznév helynévvé alakuldsa jelentéshasa-
déds révén valésulhat meg. De a foldrajzi koznév kaphat helynévképzot is, s igy mor-
fematikai szerkesztéssel vadlik beldle viznév: Sdri. A hely fajtajara utalé foldrajzi kozne-
vekkel elsdsorban nevek utétagjaként taldlkozunk: csaknem kivétel nélkiil ilyen lexikalis
egység szerepel a kétrészes viznevek mdsodik elemeként (pl. Bakony ere, Fds-ér, Kis-
folyds, Biidos-folyds, Zsigéri-folyé, Szajki-folyé, Vilicka-kandl, Uj-kandlis, Kis-patak,
Sos pataka, Sos-viz, Széles-viz stb.). Torténeti szempontbdl az ilyen felépitésii helynevek
meglehetdsen egynemii csoportot alkotnak: jelzos szerkezetbdl alakultak szintagmatikus
szerkesztéssel. Ez aldl csupan a vize, pataka utétagd helynevek egy része lehet kivétel:
esetiikben gyakori, hogy az elsédleges egyrészes helynév (féképpen jovevénynév) kiegé-
sziil — olykor csupdn alkalmilag — egy f6ldrajzi k6znévi utétaggal: Zala > Zala vize,
Torna > Torna vize, Torna pataka, Vilicka > Vilicka vize.

3.2. A magyar helynévrendszer jovevénynevei minden esetben csak annyi
informdciét kozdlnek az dltaluk jelolt denotatumrdl, hogy annak ez és ez a neve. Ezt a
szerepet megnevezd funkciénak nevezziik. Megnevezd szerepben lexikélis szempontbdl
mindig valédi helynév 4dll. A viznevekben ezzel a funkciondlis tartalommal hdrom
esetben taldlkozhatunk: részben az el6bb emlitett jovevénynevekben (pl. a szldv eredetii
Poloske, Vilicka vagy a preszlav 0siségli Zala), részben a kiegésziiléssel alakult
kétrészes viznevek elétagjaban (pl. Vdlicka vize, Verdce pataka, Zala pataka), és végiil a
kétrészes viznevek utétagja is kifejezhet ilyen funkcidt: abban az esetben, ha egy mar
létez6 viznév mdsodlagosan valamilyen jelzét kap (Also-Széviz, Kis-Egerszegi-patak,
Vizes-Zala, Kis-Cséb, Nagy-Cséb).

3.3. A névalkotds szitudcidjaban a névaddk szdmadra a legfébb motivaci6t dltaldban
a megnevezendd objektum valamely sajdtossdga szolgdltatja. Sajatossdgfunkciéval biré
névrészek dllhatnak kétrészes nevek eldtagjaként, vagy alkothatnak énmagukban egyré-
szes neveket. A viznevekben a sajitossdgfunkci6 igen sokféle lehet.

A viz jellemz6 tulajdonsdga jelenik meg a kovetkez6 nevekben: méretre utalnak a
Kis-patak, Nagy-folyds, Nagy-Cséb, Széles-viz, Fd-patak nevek el6tagjai, a viz alakja
fejezédhet ki talan az Agas-patak és a Kettds-patak viznév elsé névrészében, szinre utal
a Fekete-ér, Vér vize (voros szinérél kapta a nevét), a viz izére a Sds pataka, Sos-patak,
Sos-viz, szagdra a Biidds-folyds, hangjdra a Ziigo és taldn a Zobogd is. A viz valamilyen
allapota, idészakos jellege jelenik meg az Aszii-dg, a Holt-patak nevekben, az idénként
el-eltlind patak pedig a Biijo-patak nevet kapta. A viz folyhat gyorsan (Sebes-folyd),
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csorogva (Csurgd ~ Csurgd-patak) vagy éppen bugyogva (Bugyogds ere), szolgéalhat
itatdsra (Itaté), de dztathatnak benne kendert is (Kenderdztato-viz). A hatarként szolgald
viz a Hatdr-folyo, Hatdr-patak nevet viseli. Kaphatja a vizfolyds a nevét a partjat kiséro,
vizben €16 novényekrdl (Nddasd, Nddas-patak, Sdsi-patak) vagy a vizpartot szegélyez6
fakrdl, bokrokrdl (Kokényes ~ Kokényes pataka, Mogyords, Mogyoros pataka, Gyer-
tydn-patak, Kdris, Szil, Szil-folyds, Fds-ér). Az éllatvilag is megjelenhet a viznévadas-
ban: a vizben él6 dllatr6l kapta a nevét a Rdkos-patak, a kozelben nagyobb szdmban
el6fordulé madarakrdl pedig a Kdnya-patak, Harkdly ~ Harkdly pataka vagy az Eszterdg
(a goélya’ népi nevérdl). Vizi épitmények megjelolései ugyancsak nem ritkdk vizek
neveiben: Malom-folyo, Malom-viz, Alséfalui-malom vize, Kallos-patak, Kis-gati-viz,
Hidi-patak. A személyt jelolé szavak viznevekben sajatos jelentéstartalmat hordozhat-
nak, tobbnyire talan arra a személyre utalhatnak, akinek a birtokdn, foldjén a patak elfo-
lyik: Ldrinc vize, Csenke-patak, Kalamdr-patak, Kalamdsz-patak, s olykor népnév is
szerepelhet eltagként: Tt pataka. Az utébbi név kapcsan azonban annak a lehetdsége is
fennéll, hogy népnévbdl alakult személynév szerepel benne elétagként.

Gyakori, hogy a viznevek elétagja valamely mds helyre utal, amellyel a viz lokalis
kapcsolatban van: dtfolyik rajta vagy éppen ott ered. A lokdlis viszonyt kifejez6 eltag
lehet térszinformanév (Bakony ere, Gecse-hegy-patak, Szakaddt, Szakaddt pataka), taj-
rész neve (Berek-patak, Biikkaljai-patak, Fogldr-patak,® Fogldr-viz). A kit- vagy forras
neve elétagként (Dedk-kiti-patak, Gdl-kiiti-patak, Kis-kiti-patak, Kalamdr-kiiti-patak,
Koves-kiiti-patak, Vdllos-kiiti-patak, Pénzes-kiiti-patak) a foly6viz el6torési pontjat jeloli
meg. A leggyakrabban azonban telepiilésnév 4ll ebben a pozicidban. A viznév alakulhat
ebbdl birtokos személyragos vizrajzi koznév hozzédkapcsoldsaval: Aracsa pataka, Esz-
tergdl vize, Gétye pataka, Pacsa pataka, Sdgod pataka, Sdgod vize, de az sem szokatlan,
hogy a telepiilésnév -i melléknévképzds szdrmazéka vesz részt a névalkotdsban: Dotki-
patak, Kdli-patak, Mihdldi-folyds, Szécei-patak, Teskdndi-patak, Vitenyédi-patak, Boka-
hazi-patak. A forrasokban tobbszor taldlkozhatunk puszta telepiilésnévvel alakilag meg-
egyezd viznévvel is: az ilyen Batyk, Bérond, Cséb, Fancsika, Kanizsa, Kapornak,
Orosztony, Szdce vagy Teskdnd-féle eléforduldsokrél azonban — névrendszertani okok
miatt — valdsziniileg inkdbb azt gondolhatjuk, hogy az okleveles emlités pusztan koriil-
irdsa a telepiilésen foly6 pataknak, azaz a fluvius Toscand adat mogott a *Teskand (tele-
piilés) patakja’ szerkezet rejlik s nem 6nall6 viznév. A Teskander Bach-féle német fordi-
tdsok mogott pedig bizonydra — az ugyancsak adatolhaté — Teskdndi-patak névforma
rejtézhet.

Olykor a viznév elbtagjdban egyfajta viszonyitott helyzet kifejez6dését lathatjuk:
Also-mocsolya, Also-Széviz, Mog-sar.

A sajdtossdgot kifejezd névrészt tartalmazd viznevek keletkezéstorténeti szempont-
bdl viszonylag egynemii csoportot alkotnak: az egyrészes nevek metonimikus névalko-
tassal (pl. Harkdly, Kdris, Szil; Batyk, Teskdnd stb.) vagy helynévképzével (pl. Koké-
nyes, Nddasd, Csurgo stb.) jottek létre, a kétrészes nevek pedig mindség- vagy birtokos
jelzés szerkezetbdl alakultak.

4. A Zala vizgyiijtdjének régi folyoviznevei lexikdlis-morfoldgiai
felépitésiiket tekintveisigen véltozatos képet mutatnak.

A Fogldr név eredetileg egy hatérrész megjelolésére szolgalt.
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4.1. Az egyrészes nevek korében elkiilonithetiink koznévi és tulajdonnévi lexémat
tartalmazé struktirdkat. A nevekben szereplé kozszavak két szofaji csoportba sorolha-
tok: a fonevek mellett a melléknevek vesznek részt az ilyen struktidrdji helynevek alko-
tdsdban. A fonevek korében a foldrajzi koznevet (Sdr, Patak, Kandl) és a ndvény- vagy
dllatnevet tartalmazé helyneveket (Kdris, Szil, Eszterdg, Harkdly) emlithetjiik meg. A
melléknévbol vagy melléknévi jellegll szobdl (pl. igenévbdl) alakult egyrészes helyne-
veket az aldbbi sajdtossdgok jellemzik. Létrejohet viznév képzetlen vagy képzett mellék-
névbdl (a vizsgilt névkorpuszban csupdn az utébbira akad példa: Agas, Kokényes, Mo-
gyords), de taldlhatunk a nevek szerkezetében folyamatos melléknévi igenevet is (Csur-
g0, Zébig, Ziigo).

Az egyrészes viznevekben szereplé tulajdonnevek két kategéridba sorolhaték: a
személynevek mellett a mdr Iétezd helynevek is eléfordulhatnak tdj névként az eredetitdl
eltérd jelentésben: az el6bbinek a gyantja csupdn a Harkdly és a Redege névben mertilt
fel, az utdbbira ugyanakkor — igaz, a kordbbiakban mér félmeriilt megszoritdsokkal —
szép szdamu példa emlithet: Barvk, Cséb, Kanizsa, Kapornak, Orosztony, Teskdnd stb.

4.2. A kétrészes helynevek utétagjuk alapjan kétfélék lehetnek: masodik névrész-
ként foldrajzi koznév vagy valédi helynév szerepelhet, ilyen poziciéban mas koznévi
lexéma vagy személynév nem dllhat. A féldrajzi kbznévi utétagid vizneveket az el6tagjuk
alapjdn tovabbi csoportokba sorolhatjuk. Kapcsolddhat a féldrajzi kéznév fénévi elétag-
hoz: foldrajzi kéznévhez (Hatdr-patak, Berek-patak), névénynévhez (Gyertydn-patak,
Szil-folyds), dllatnévhez (Harkdly pataka, Kdnya-patak), épitmény nevéhez (Malom-
folvé, Malom-viz), népnévhez (Tt pataka) vagy egyéb fonévhez (Ordig godre). A mel-
Iéknév(i jellegli sz6) + foldrajzi koznév szerkezetll viznevek szintén nagy szdmban for-
dulnak elé: elétagjuk lehet képzetlen melléknév (Fd-patak, Kis-patak, Kis-viz, Nagy-
folyds, Fekete-ér, Uj-kandlis), képzett melléknév (Széles-viz, Agas pataka, Sés-patak,
Sos-viz, Biidos-folyds, Bugyogds ere, Kokényes pataka, Nddas-patak, Rakos-patak, Fds-
ér), folyamatos (Biijo-patak, Csurgo-patak) és befejezelt melléknévi igenév (Holt-
patak). Személynév + foldrajzi koéznév struktirdt mutatnak a Lérinc vize, Kalamdsz-
patak, Kalamdr-patak viznevek. A helynévi el6tag tobbféle alakban kapcsolédhat Gssze
foldrajzi koznévvel: egyrészes helynév szerepel példdul a Sié vize, Fogldr-patak, Bakony
ere, Bdrdnd vize, Gétye-patak nevekben, kétrészes helynevet lathatunk a Sdr-viz-patak,
Széles-viz-patak, Alséfalui-malom vize, Kévecses-vilgy-patak, Gecse-hegy-patak elneve-
zésekben, de eléfordul ebben a poziciéban egyrészes képzett helynév (Pdldskei-viz,
Imolai-ér, Teskdndi-patak, Kdli-patak, Vitenyédi-patak) vagy kétrészes képzett helynév
(Kis-kiti-patak, Koves-kiiti-patak, Pénzes-kiiti-patak, Bere-vilgyi-patak, Biikkaljai-
patak, Forintoshdzi-patak) is.

A Zala-vizgyiijté folyéviznevei korében helynévi utétaggal dllé névforma alig
akad, minddssze 6t név emlithet6 meg e csoportban, s elétagként benniik képzetlen vagy
képzett melléknév 4ll: Kis-Cséb, Nagy-Cséb, Kis-Egerszegi-patak, Alsi-Széviz, Vizes-
Zala.

5. Irasom végén egy rovid megjegyzést kivanok hozzafiizni KALMAN BELA fentebb
idézett tanulmanyahoz. A zalai vizrajzi kdznevek széfoldrajzat — a Zala
megyei helynévgylijlemény alapjdn — vizsgdlva KALMAN BELA azt dllapithatta meg,
hogy a megye teriiletén ‘patak, folydviz’ jelentésben tébb sz6 is haszndlatos, s ezek
bizonyos rend szerint helyezkednek el, dm koziiliik a patak mindeniitt el6fordul, sét
cgyes teriileteken egyeduralkodoként. A szerzd szerint a sz6 dominancidja taldn a koz-
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nyelv hatdsdra erdsddhetett kizdrélagos jellegtivé. Ehhez csupdn annyit jegyzek meg,
hogy a Zala vizgy(ijt6jének teriiletén, a torténeti viznevek korében is a patak dominanci-
dja tiinik fel: az sszes foldrajzi kznévi eléforduldsok 63%-at ez a lexéma adja. A viz-
nevek tovdbbélési formdinak targyaldsa sordn lathattuk azt is, hogy olykor a patak hoz-
zdkapesolédott kordbbi egyrészes névhez, vagy éppen a mdr létezd foldrajzi kznévi
ut6tag helyébe lépett. Ez a jelenség valéban osszefiigghet a kdznyelv hatdsdval. Hangsu-
lyoznunk kell ugyanakkor azt is, hogy a torténeti nevek kozotti dominancidja (az el6bb
emlitett 63%-os el6fordulds) talin kevésbé magyarizhaté ilyen modon. KALMAN BELA
Zala megye teriiletén minimélisnak mondja a viz lexéma névalkotd szerepét. Szamitdsa-
im szerint a torténeti nevek korében ennek 16,5%-o0s az el6forduldsi ardnya. Meg kell
azonban jegyezni, hogy olykor a viz ~ vize koznévnek a helynévhez tartozdsa legalabbis
kérdéses, tovabba a Sdr-viz-patak, Széles-viz-patak tantusaga szerint: ha része is volt ez a
lexéma a viznévnek, utébb elveszitette foldrajzi koznévi szerepét, s ez magyardzhatja a
viznév kiegésziilését egy dltaldnosabb ’vizfolyas' jelentésii széval.

6. U'gy gondolom, az itt bemutatott viznevek vizsgdlatdhoz a torténeti helynév-
anyag teljességének osszedllitdsa nydjthat toviabbi lehetdségeket. Ennek a kozeljovoben
valé megvalésuldsdra Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzi munkdjanak folytatdsa ad re-
ményt. Az Arpad-kori Zala megye vizrajzanak bemutatdsa ilyen médon taldn egy Ordog
Ferenc tandr drnak szant Gjabb tisztelgd irds témdja lehet majd.

TOTH VALERIA

A BOSI VIZI EROMU HATASA A CSALLOKOZ FOLDRAJZI NEVEIRE

A Csalléktz a Duna legnagyobb szigete: hosszisdga 84 km, legszélesebb része pedig 27
km. Minden oldalrél folyék hatdroljik: északon a Kis-Duna, keleten a Vig-Duna, délen
a Nagy-vagy Oreg-Duna. Teriiletét 6sidok 6ta szamtalan foly6, ér, vizfolyds és Duna-4g
szelte dt, szigetek, lapok, mocsarak, ontések sokasdgdt hozva létre.

A viz meghatdrozta a telepiilések helyét is: a mocsarak kozotti magaslatok jo rej-
tekhelyet biztositottak a hdborik idején, de a sziget kézépvonaldnak kiemelkedd hatsa-
gait koveti a Pozsony-Csiitortok—Lég—Dunaszerdahely-Nagymegyer—Komdrom  6si
nyomvonali féitvonal is, amelyet a forrdsok mdr a kora kdzépkorban ,,vdsdrit” néven
emlitenek. A Csallkdznek vélhetden ez a része volt a legalkalmasabb a letelepedésre,
amit bizonyitanak az egymast siirlin kdvetd aprd falvak.

A Duna mai arculata évszdzadokon keresztiil alakult ki: feltéltédéssel, majd szabi-
lyozassal. A legjelentésebb dtalakitds 1886-96-ban tértént, majd a 20. szdzadban folyta-
tédott a szabdlyozds. A legutolsd, drasztikus beavatkozds a Duna és a Duna menti tdj
€letébe a bosi vizi erémii felépitése volt, amely Dunacsintél Szapig jelentésen megvil-
toztatta a tdj arculatat.

A bosi vizlépesé Pozsonytdl Szapig hizédik, kb. 55 km hosszan, Hdrom részbdl
all: viztarol6: Pozsony-Somorja; felvizcsatorna: Somorja-Bos; alvizesatorna: Bés—Szap
kozott. A vizlépes6 a kovetkezo csallokozi telepiiléseket érinti: Szemet, Giitor, Somorja,
Bacsfa, Keszolcés, Felbdr, Nadas, Baka, Bds, Nydrad, Szap, Nagybodak, Vajka,
Doborgaz.



