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6l és ujszertiségérol a korabbiakban mar ejtettiink néhany szot. A kotet végén Hajda
Mihaly teljes publikacios listdjat talaljuk.

Mindkét tanulmdnykotet Hajdd Mihdly munkédssdgdnak gazdagsagat tirja elénk,
ezzel nemcsak élvezetes olvasméanyt adva az olvasék kezébe, hanem remény szerint
munkdra, a felvetett kérdések tovabbgondolasara is serkent.

N. Fopor JANOS

HAJDU MIHALY, ALTALANOS ES MAGYAR NEVTAN
Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 955 lap

1. Hajdd Mihdly koényve hidnyp6tlé a magyar névtani szakirodalomban. A kétko-
tetesre tervezett mii els6 része altalanos névtannal és magyar személynevekkel foglalko-
zik, a mdasodik ragadvinynevek, helynevek, intézménynevek, dllatmevek, targynevek,
emberi alkotdsok elnevezései, eseménynevek, fiktiv (ir6i) nevek ismertetését fogja tar-
talmazni (150). A konyv célja ,mindazt bemutatni és foltarni a tulajdonnevek sajatsdgai-
rdl, torténetérol, jelenkori allapotarol és viselkedésérol, amit lehet, amit érdemes” (11).

2. A konyv els6 nagy fejezetében a névtan altalanos kérdéseivel foglakozik a szer-
z6. Eldszor roviden attekinti a névtudomany torténetét az egyiptomi cartouche-oktol
napjainkig utalva a gorogok, rémaiak tudoményéra, a kozépkori, humanista eredmények-
re, majd a megjelend tulajdonnév szotdrakra, kalendariumokra, naptarokra, martiro-
logiumokra, a XIX. szazadtél meginduldé tudomdnyos igényli kutatisokra magyar ¢s
nemzetkozi kitekintéssel. A tarstudomédnyok (nyelvtorténet, dialektolégia, szocioling-
visztika, torténettudomdny, numizmatika stb.) bemutatasa képezi a kovetkezd kisebb
fejezetet.

Az altaldnos kérdéseken beliil tdrgyalja az azonositds problémdjat, mely mar az al-
latvilagban is jellemzd (pl. hangok, illatok), de az ember is identifikal hang, iz illat,
viselet stb. alapjan. A tovabbiakban csak olyan tulajdonnevekkel foglalkozik, amelyek
.elgondolt, kimondott vagy leirt nyelvi jelek” (49), ezeket probdlja meghatdrozni. Végiil
a kovetkez6 definiciot adja: ,, Tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alkotéja (s ez lehet
tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy, hely, éllat, targy, dolog,
fogalom stb.) vagy egy oOsszetartozé csoport (emberek, dllatok, foldrajzi helyek, tér-
gyak, dolgok, fogalmak stb.) azonositasira hoz létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb
kozosség elfogadja, hasznalja, a nyelvtudomany pedig a kozszavaktdl valé megkii-
lonboztetését (a magyarban nagybetiis helyesirasat) elhatarozza’ (58).

A koznevek és tulajdonnevek Osszefiiggése esetében vizsgdlja a tulajdonnév koz-
sz6i eredetének lehet6ségét, a nevek hangalakjanak véltozasat, a kozszoi jelentés el-
vesztését, a nevek értelmesitését, népetimoldgiat, téves névfejtéseket (kozismertek
SANDOR ISTVAN névmagyarézatai: Stockholm = Istokhalma, Koppenhdga = Kappanhdgd
stb.). A névmagyarazatok felosztisdnak négy lehetdségét kiiloniti el, melyeken beliil
még alcsoportokat taldlunk: tartalmi (mitoldgiai, torténeti, helyi vonatkozasok), formai
(terjedelem alapjan lehet hosszd torténeti indoklds, okadé mondattéredék, egyszavas
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magyarazat), nyelvi (eredeti k6zsz6i név nem valtozik, de a jelentése igen; szabdlyosan
fejlodik a kozszo a nyelv térvényei szerint, de nincs kapcsolata a névvel: szabalytalan a
hangalakitds, onkényes a torzitas; hibds az olvasat) és 1élektani (tudatos névviltoztatis
esetében lehet névforditds, névmegfeleltetés; hivatalos névadéaskor eufemisztikus cél;
csufolodo, gunyos alakitasok; meglepd, varatlan névvaltoztatdsok; szandéktalan névmo-
dosités).

A tulajdonnevek koznévvé vildsanak tobb oka van. Lehet tarsadalmi (Julius Caesar
nevebol lett a Kaiser, keizer, csdszdr, cdr) vagy 1élektani (a ,.Sine Bacho et Cerere friget
Venus latin ké6zmondasban Bachus, Ceres és Venus a ’bor’, ’kenyér’ és a ’szerelem’
jelképe, magyar forditdsa is ezt fejezi ki: Bor és kenyér nélkiil megfagy a szerelem”
[72]). Hajdu két oldalrél kozeliti meg ennek vizsgdlatat: a tulajdonnevek és a koznevek
oldalarél. Mindegyik esetben alcsoportokat kiilonboztet meg. A teljesség igénye nélkiil
néhanyat felsorolok. Tulajdonnevek oldalardl vizsgalva megallapitja, hogy személyne-
vek (csaladnév, keresztnév, mitologiai név, irodalmi alkotisok szerepldinek neve), hely-
nevek (orszagok, tdjak, vidékek, hegyek, varosok, varosrészek), dllamevek, intézmé-
nyek, targyak, miivészeti alkotasok nevei, markanevek és vitatottként idépont- és ese-
ménynevek valhamak koznévvé. Névélettani szempontbdl a tulajdonnév valtozésa a
fontos (nincs valtozas [pl. Jaffa, Marokko, Audi], kiejtés szerint vessziik at, szabalyos
hangvaltozasok, végzédésekkel torténd koznevesiilés, osszetételek). Koznevek oldalarol
a szofaji (ige, fonév, melléknév, névmas, hatarozoszo) és a jelentéstani megkozelités
Iényeges. Jelentéstani szempontbdl huszonegy kategoridt sorol fel (ezek koziil néhény:
nép, népcsoport, személy, foglalkozas, testrész, lelki tulajdonsag, étel, oltozet, pénz,
allat, novény stb.). Figyelembe veszi még a koznévvé valt tulajdonnevek rendszerezése-
kor az etimoldgiat (nem magyar, illetve magyar eredetii) és a magyar nyelvben valo
megjelenését.

A denotécioval foglalkozo fejezetben az ir6 megéllapitja, hogy a ,legtobb ember a
tulajdonnév jelentésén az etimoldgiai jelentést érti” (82), de a vildgos etimol6gidji
nevek is megtéveszthetik az embert (pl. a Kovdcs csalddnevii személy mar nem kovacs).
Targyalja a motivaci6, konnot4cid, névhangulat kérdését is. Tablazat segitségével fog-
lalja 0ssze a monodenotidtum, polidenotdtum, heterodenotitum €s a mononimia, poli-
nimia, heteronimia Osszefiiggéseit (94-5).

A tulajdonnevek valtozasainak két nagyobb csoportjat kiiloniti el a szerz6. Az
egyik csoport esetében a név alakja valtozik (frdsvaltozatok, ejtésvaltozatok), a masiknal
a név denotatuma. Metonimia lehet azonos névfajon beliili, kiillonbozé névfajok kozotti,
grammatikai érintkezés is lehet oka névatvitelnek, de ebben az esetben ellipszissel jar
egyiitt. A metaforikus névatvitel vagy névatruh4zas mar az Oszovetségben is megfigyel-
het6. A szimbolikus névatvitel lehet tulajdonnévre irdnyuld, de gyakoribb a kozszora,
elvont fogalomra irdnyuld. Az elnevezés is a névatvitel egyik formaja, ilyenkor ,,0lyan
nevet adunk egy eddig még névvel nem rendelkez6nek, amely név mar hasznalatos volt
mdsnak az elnevezésére” (99). Ha tomegesen jelenik meg a név, akkor névdivatrél be-
széliink (pl. Kossuth haldlakor sok utcat neveztek el rola). A névtagulas, névboviilés
esetében a denotatum tartalma mennyiségileg n6 (pl. gyermek sziiletésekor a csaladnév
tobb emberre vonatkozik, egy birodalom teriilete nd). Az ellenkezd iranyu folyamat a
névsziikiilés, amikor a denotdtum teriilete csokkent (pl. az 6kori Egyiptom esetében).




212 SZEMLE

A névlélektan kérdésének hosszabb fejezetet szentel Hajdd Mihély. Azért neveziink
el valakit vagy valamit az adott névvel, mert az tetszik. A névcsere jelensége legtobbszor
akkor fordul el6 (szinte az egész vilagon), amikor egy gyermek megbetegszik. Ebben az
esetben adnak Ovonevet, vagy ritudlis, esztétikai szempont miatt cserélnek. A névoroklés
jelensége mar az okori egyiptomiaknal is megfigyelhetd, de nemcsak személyneveknél
fordulhat el6, hanem példaul helynevek esetében, ha személynévi eredetiick (Nagy
Sdndor — Alexandria). Az adott név valasztdsdnak oka lehet példakép, emlékallitas,
meghalt személy nevének Oroklése, boknév, kivansagnév. ,,Vannak olyan nevek, ame-
lyeknek nem a motivacidgja valt ki 1élektani hatdst, hanem 6nmaga a név, annak nyelvi
alkata, hangjainak sora, képzdje vagy a jelentése. Az a hatds, amit a név hallasakor, olva-
satakor érziink ... a névhangulat" (111). A valds nevek mellett fiktivek is megjelennek
els6sorban humorkeltés céljaval, ezt a jelenséget névjatéknak nevezziik. A névhangulat
kialakuldsdanak oka lehet tiarsadalmi is, ez attdl fiigg, hogy mikor €s kik korében lesz egy
név gyakori (pl. protestansok, fels6bb tarsadalmi réteghez tartozok kozott). A termé-
szetkozeli népek nevekkel vardzsolnak, hiszen ennek kimondédsa hatalmat ad valaki fo-
16tt, igy hasznaljak gyogyitasra, de rontdsra is. Jellemz6 ndluk a névtitkolas, névrejtés
azért, hogy ne keriilhessenek méasok befolydsa ald. A titkolt név mellett a tabunév (a
névhasznaléndl hatalmasabbra vonatkozik pl. isten, kirdly) kimondésa is tilos a nevet
hasznalok érdekében. A helyettesitd neveket a tarsadalom minden tagja ismerheti,
idegeneknek is megmondhaté.

A tulajdonnév nyelvtani rendszerbe vald illeszkedése kapcsan a szerz6 leszogezi,
hogy .,a tulajdonnév a mondatban fénévként viselkedd nyelvi jel, de nem egyetlen fénév,
hanem egyeditésre, azonositdsra szolgald hang, betii, sz6, szdkapcsolat vagy szavak
csoportja, akar mondat vagy szoveg is lehet” (130).

A nevek grammatikijaval foglalkoz6 fejezetben Hajdi megéllapitja, hogy tulaj-
donnevek alakilag sérthetetlenek, toldalékos forméjukban is rekonstrudlhaté az eredeti
tulajdonnév. Az egyszerii tulajdonnevek kiilonboz6 szofajokbdl alakulhattak ki: kozf6-
név, melléknév, szamnév, névmas, hatarozoszo, kot6szo, indulatszo, ragozott igealak.
Gyakori névalkotasi jelenség az osszetétel: mellérendelés, alarendelés (alanyos, targyas,
hatdrozos, jelzds), szervetlen Osszetétel, névosszerantas, mondatosszevonds. Viszonylag
sok a képzés utjan alakult tulajdonnév is, de ezek ,,nagyobb része nem névképzovel jott
Iétre, hanem képzett kozszoként valt tulajdonnévveé” (136). Két vagy tobb elembdl allo
nevek esetében az elemek kozott dltaldban szintagmatikus kapcsolatot figyelhetiink meg.
Mondattani kérdés a helynevek ragozésa (hol? és hova? kérdésre felel6 alakok), a hata-
rozott névelé hasznalata. Tulajdonnév lehet mondat, hidnyos mondat, de még szoveg is.
Eléfordul, hogy formai valtozas kovetkeztében rovidebb nevek jonnek létre, mint az
eredeti. Els6sorban hosszi helyneveket, intézményneveket érint ez a jelenség (elemhid-
nyos vagy elemelhagyasos nevek), de személynevek esetében is megfigyelhetd.

Az idegen tulajdonnevek beilleszkednek az adott nyelv rendszerébe, melynek ha-
rom lehetdsége van: , 1. valtozatlan vagy csak a hangtérvények érvényesitésével vald
beilleszkedés a nyelvbe; 2. megfelelések keresése; 3. leforditds” (144). A magyar név-
megfeleltetések és névforditdsok esetében megallapithat6, hogy még nincsenek kiforrott
szabalyok, de rendszerezni lehet a kialakult helyzetet.
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A tulajdonnév fajtai kozott taldlunk olyanokat is, melyeket a ,nyelvtudoméiny nem
fogadott el tulajdonneveknek a magyarban, de masutt, mas nyelvekben sok helyiitt annak
tekintik Oket” (149): torténésnevek, datumok, korszakok, haditervek, hadmiiveletek,
elemek, vegyiiletek, dllattani és névénytani meghatirozasok.

Hajdu az , Altaldnos névtan” cimii fejezet végén megallapitja, hogy ,.a tulajdonnév
fogalma sem azonos valamennyi nyelvben, azon beliil a csoportositasuk, kisebb kateg6-
ridk kialakitasa pedig kiilonosen eltérd, nem lehet dltalanos, minden nyelv szdmara elfo-
gadhato, egységes rendszerezést adni. Természetesen a magyar névtanban sincs minden
ide tartozé kérdés tisztdzva, a terminus technicusokat is sokszor ellentmondédsosan hasz-
ndljuk..., de a bizonytalansdgok mellett is az aldbbi névcsoportokban allapodhatunk
meg...: 1. Személynevek, 2. Helynevek, 3. Intézménynevek, 4. Allatmevek, 5. Targyne-
vek, 6. Emberi alkotisok elnevezései, 7. Eseménynevek, 8. Fiktiv (ir6i) nevek” (150).

2. A konyv masik nagyobb fejezete a személynevekkel foglalkozik. El6szor a szak-
kifejezések haszndlatat ismerteti Hajda (pl. keresztnév, vezetéknév, csalddnév). A név-
adés kapcsan megallapitja, hogy ,,névtudoményi axioménak kell tekinteniink, hogy min-
den személynek volt és van sajat tulajdonneve, egyénneve” (153). A névvilasztast be-
folyésolja az, hogy a névrendszer nyitott vagy zart, tehat kotetleniil lehet tulajdonnevet
teremteni, vagy a megadott készletbdl kell valasztani. Az egyénnevek vizsgalatat két
alapvetd szempont szerint végzi el a szerz6: foldrajzi/teriileti és id6beli. Megvizsgalja
Ausztrdlia, a Csendes-6cedn szigetvildga, Amerika, Afrika, Tavol-Kelet, Kozel-Kelet,
Eurdpa névadasi szokdsait. Kozel-Kelettel és Eurdpaval foglalkozik bévebben. A héber-
zsido keresztnevek részben alapjat képezik a keresztény vildg neveinek. A keresztnevek
mellett a csalddnevek csoportositdsat is megtaldlhatjuk. Hasonlé médon targyalja a mo-
hamedanok névadasi szokasait is.

Az ,Eur6pai népek” fejezetcimmel kapcsolatban az iré megjegyzi, hogy ,kétség-
teleniil pontatlan..., hiszen Amerika és Ausztrdlia nem &slakossaganak a névadasaval is
itt kell foglalkozni, mivel valamennyien Eur6pabodl jutottak el az j foldrészekre” (199).
Az 6kori gordg, romai vildg névadasi jellegzetességeit mutatja be elészor, illetve réviden
utal a Keletromai Birodalom és a Torok Birodalom gordgokre vonatkozo néhany jellem-
zGjére. Az europai népek csoportjat négy nagyobb egységre bontja Hajdu: ujlatin, ger-
man, szlav és urdli nyelvekre. Minden esetben a nyelvcsalddba tartoz6 népek névadasi
szokdsait kiilon vizsgilja (pl. djlatin: olasz, francia, spanyol, portugal, rom4n). Altaliban
azonos modon €épiti fel az ezekre vonatkozd részeket (természetesen nem egyforma
hangsulyt fektet a kiilonb6z6 nyelvekre). Mindig idérendben halad, el@szor a keresztne-
vekkel majd a csalddnevekkel foglalkozik.

Az olasz keresztmevek gyakorisdgat a XV. szdzadt6l a mai korig elemzi
CAFFARELLI tanulmanya alapjan. Természetesen kiilon vizsgalja a férfi és n6i neveket
(de nemcsak itt, hanem a késdbbiekben is). Ugyanezen szerz6 egy madsik tanulmanyat
véve alapul bemutatja a leggyakoribb olasz csalddneveket és eredetiik szerinti csoporto-
sitdsukat. A francidk névhaszndlatdt nemcsak Franciaorszdgban, hanem Belgiumban,
Svijcban, USA-ban (Louisiana) is roviden attekinti.

A german nyelvek (sajnos elmaradt az alfejezet cime) kozill el6szér a német
nyelvteriilet névadasaval foglalkozik. Végigkoveti tulajdonsag, dllathoz valé hasonlésag
alapjan adott nevek, kivansagnevek, teofor, osszetett, bibliai nevek kialakuldsat. Atte-
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kintést ad kiilonb6z6 korok leggyakoribb neveibdl, illetve teriiletenként is végez Gssze-
hasonlitdst pl. WEITERSHAUS (1996) cikke alapjan. Rovid tdjékoztatist ad az ausztriai,
svdjci névadasi szokdsokrol (mai adatok), a két keresztnév hasznalatarol, névképzésrol,
masodlagos nevekrél. A német csaladnevek rendszerét BAcH (1952-56) aprélékos mun-
kdja alapjan mutatja be szerkezeti, jelentéstani, morfoldgiai szempontok figyelembevé-
telével. Bévebben foglalkozik a magyarorszagi németek és erdélyi szaszok keresztnevei-
vel, ezek korszakonkénti el6forduldsi ardnyaival. A germdn népek kapcsan utal a hol-
land, svéd, din, norvég, izlandi névvildgra is. Az ir, skot, walesi kereszt- és csaladnevek
vizsgdlata utdn igen alaposan elemzi az angol nyelvteriiletek névhasznalatiat. DUNKLING
(1991) nyoman tabldzatba foglalja Anglia és Wales, az USA, Ausztrilia és Kanada bizo-
nyos részeinek névdivatjat.

A szlav népek koziil elészor a csehek és szlovakok névvilagat mutatja be. A pozso-
nyi lakossag csalddneveit HABOVSTIAKOVA (1980) munkdja elemzi, mely kapcsan Hajdu
a kovetkez6 megallapitdst teszi: ,.Pozsony lakossaganak nagy része magyar (vagy ma-
gyar eredet{l) csaladnevet visel, s mivel a mai népszamlilas csupan 4%-nyi magyar
anyanyelvii lakossdgot jelez, nagyfoku elszlovakosodas tortént” (296). A lengyel, majd a
keleti (orosz, fehérorosz, ukran), déli (bolgdr, macedon, szerb, horvat, szlovén), balti
(lett, litvan) szldvok névhaszndlatit ismerteti roviden. Abban az esetben, ha magyar
vonatkozdsa is van a neveknek, azt kiilén kiemeli.

Az urdli nyelvek koziil a nyenyec, nganaszan, obi ugor, ziirjén, votjak, cseremisz,
mordvin, észt, finn népek névaddsérol olvashatunk rovid ismertetést.

3. A konyv kovetkez6 nagy fejezete, a . Magyar személynevek™ a teljes munka tobb
mint felét jelenti. El§szor az dltaldnos tudnivalokat ismerteti Hajda: a magyar névtorté-
net korszakait a honfoglalastdl az €16 nevek kordig, a torténeti névkutatas €s a magyar
névtorténtei kutatdsok eredményeit, a kutatok feladatait és a jelentdsebb forrasokat.

Az egyéni és kereszinevek bemutatasaval kezd a szerz6. Az 6smagyar ¢s 6magyar
neveinek motivacidjaul szolgalhatott a sziiletés koriilménye, kivansdg, tulajdonsag, fog-
lalkozds, tirsadalmi helyzet, népek nevei, védelem (6vonév). A | jelentéstani rendszere-
zés szerint néhdny névtipus megegyezik a motivicidalapjin tortént folosztassal” (353),
igy végiil tizennyolc csoportot kiilonit el. Ezutdn megvizsgédlja a kozszdi eredetii nevek
mellett a (orok etimontakat, bizonytalan/megfejtetlen neveket, jovevényneveket, egyhazi
neveket.

A kozépmagyar kor idszakabol joval tobb forrds, adat, név maradt fenn, ezért ala-
posabb elemzést lehetett végezni. El6szor a teljes kor (1526—1772) keresztneveit szink-
ron egységként tekintette at (kiilon férfi, kiilon néi nevek), majd tiz korszakra osztotta
..kiss¢é mechanikusan” (371) a 246 évet. Minden korszakrol igen preciz tiblazat késziilt a
nevek sorrendjével, el6forduldsi szamukkal és szdzalékukkal. A leggyakoribb és az
egyes vidékekre jellemz6 nevekr6l térképek is késziiltek. ,,A keresztnevek egyénenkénti
vizsgdlata” esetében arra keres vdlaszt, hogy ,,melyik idészakban novekedett meg a név
népszeriisége és milyen mértékben, vagy éppen csokkent az valamennyire” (397). A leg-
gyakoribb 7 férfi és 8 ndéi néven végzett elemzést, melynek dbrazolhatd eredményérol
diagramok késziiltek. Foglalkozik a keresztnévadds inditékaival (keresztsziillok neve,
sziiletéshez kozeli névnap, névoroklés stb.), a keresztmevek nyelvfoldrajzaval, szocio-
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lingvisztikdjaval (nemes, jobbdgy — okleveles adatok esetében, papok gyermekei, ciga-
nyok, vallasi eltérés — anyakonyvi adatoknal).

Az ujmagyar kor (1772-) a szerz6 osztasa alapjan kilenc kisebb korszakot 6lel fel
ugy, hogy figyelembe vette a torténelmi eseményeket. Az anyaggyiijtés és a feldolgozas
modszereit foglalja dssze egy kisebb fejezet. ,,A névanyag altaldnos vizsgalata” a nevek
megterheltségével, teriiletenkénti (21 helyszin, kelld gonddal megvalogatott kutatopon-
tok, teriiletek) €s idébeni megoszlasaval, szdzalékos aranyukkal foglalkozik. Tablazatok,
diagramok sokasiga teszi attekinthetévé az adatokat. Sajnos a kérdiagramokban a szin-
skdla sotétebb részei nehezen clkiilonitheték (valosziniileg a nyomdatechnika miatt). A
névanyag valtozasat (elterjedés, kihalds) elemzi a kovetkez6 rész. Az uj nevek megjele-
nése, a régiek eltiinése elsdsorban a névdivat kovetkezménye. A szerz6é korszakonként
Osszegyijti a fokozatosan eltiing, illetve megjelend neveket, majd szamaranyukat teri-
letenként €s korszakonként tdbldzatba foglalja. A névanyag Osszetételének elemzésekor
tablazatot készitett az orszdgosan korszakonként elterjedt nevekrdl, vizsgalja a kiilonbo-
76 vallasfelekezetek (romai katolikus, protestans, zsido), teriileti eltérések (varosi, falusi,
regiondlis) befolydsol6 szerepét. Felsorolja nemenként, korszakonként az orszdgos
Osszesités neveit, ¢s megnézi a bekovetkezd valtozasokat is. Megallapitja, hogy ,.ez a
folsoroldas egyben a teljes nevek kutatdsainak adattdra, mely magédban foglalja a tobb
mint negyedmillio megvizsgalt jsziilott minden nevét” (554). A tobb kereszmmév adasa-
nak jelenségét elemzi orszagos szinten, majd teriiletekre bontva 1770 és 1967 kozott.
Vizsgdlati szempont volt még a sziil§ foglalkozasa, a sziilok nevének 6roklése, milyen
keresztnevek szerepeltek elsd, masodik helyen. Kovetkeztetett arra, hogy ,,melyik név
mellé nem keriilt soha masodik név, masrészt pedig melyik név fordult el csak masodik
helyen, els6 helyen nem” (593). A névvalasztast befolyasold tényezOk kozott szerepelt a
szil6k, keresztsziil6k neve, a sziiletés idépontjahoz kozel esé névnapok, kiilonbozo
rokonsdgi fokok, meghaltak, nem csalddhoz tartozok, kik vdlasztottdk a nevet, hires
személyrdl elnevezettek stb.

A becenevek vizsgalatat alaki rendszeriik elemzésével kezdi a szerzé. Alakulés-
modjukat fontossaguk alapjan rangsoroita. Tizennégy keletkezési lehetdséget allapit meg
(név végi rovidiilés, képzés, név eleji csonkulds, ikerités, massalhangzo-valtozas stb.),
melyeket kiilon-kiilon megvizsgdl. Természetesen a legtdbb csoportot tobb kisebb egy-
ségre bontja (pl. a név végi rovidiilés: egy, két, harom szotaga nyilt, egy, két, hdrom
szotagu zart), st ezeken beliil is lehetnek még kisebb alegységek. Valojaban még egy
tizenotodik kategoridt is feldllitott, melybe olyan moédosuldsok tartoznak, melyek sza-
balyba nem foglalhatdk, mert olyan sok valtozdson mentek keresztiil.

Az utolsé nagy fejezet a csalddnevek rendszerét ismerteti. A csalddnevek kialakulé-
sa hosszui folyamat, ezért Hajdd Mihdly csak attekintést ad. A magyar csalddneveket
természetesen bévebben elemzi. Az egyelemii nevek, névelemhidny, koriiliras esetében a
kovetkezokkel foglalkozik: nék egyelemii megnevezése, asszony széval kiegészitett
keresztnév, 6zvegyi dllapotra utald névkiegésziték, az asszony lednykori nevébdl semmit
nem haszndlnak fel, valaki csalddneve €s hozzdtartoz6ja megnevezése, férj teljes neve +
a -né képzd, valakinek a teljes neve ¢s egy kozszd stb. A csaladnevek valtozhatnak
hangtanilag, morfoldgiailag, de a név teljes kicserélodése is megtdrténhet, vagy johet
1étre kettd vagy tobb elemii csalddnéy.
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A csaladnevek rendszerezésével tobben foglalkoztak. Miel6tt Hajdu sajat rendsze-
rét ismertetné, torténeti attekintést ad. Felsorolja azokat a szempontokat (tizennégyet),
melyek alapjan a csalddneveket osztilyozni lehet: id6beliségi, foldrajzi, etnikai, dialekto-
16giai, tarsadalmi, valldsi, nyelvi hovatartozasi szempont stb. A névanyagot statisztikai-
lag is elemzi: leggyakoribb csalddnevek (teriiletenként, korszakonként), jellemz6 nevek,
nevek megterheltsége. A jelentéstani vizsgdlatok alapja az etimoldgia: nép- €s népcso-
portnevek, keresztnévi, helynévi eredetii csalddnevek stb. Morfologiailag a téalakban
hasznalt, Osszetett, rovidiilt, képzett, birtokjeles keresztnevekbdl lett csalddneveket
elemzi. Végez a szerz0 stilisztikai (szimbdolumnevek, metaforanevek), szociolingvisz-
tikai, dialektolégiai vizsgédlatokat is. Az utolso fejezet névgyakorisdgi elemzés korsza-
konként (XVI-XVIIL. sz.) és teriiletenként, s minden korszak végén Osszesités talalhato.

A csalddnevekkel foglalkoz6 fejezet az egyéni nevek, keresztnevek és becenevek
fejezeteivel szemben kisebb hangsiilyt kapott (terjedelme, vizsgalatok szdma ardnyaiban
kisebb), bar Hajdi megjegyzi, hogy a csalddnevek keletkezési koriilményeivel azért nem
foglalkozik, mert ,,Kdzmér Miklds sokat emlitett konyve (1993), a torténeti csaladnévtar
ezt nagyon alaposan ¢s sokoldalian megteszi” (785).

4. Igen alapos bibliogréfiit tartalmaz a konyv, mely a hazai és nemzetkozi szakiro-
dalom legjelentésebb miiveit sorolja fel. Természetesen hivatkozasok sorozata épiil be a
szovegbe, de ezek csak a legsziikségesebb adatokat foglaljdk magukba, melyek alapjin
az irodalomjegyzékben minden visszakereshetd. A kisebb fejezetek végén is taldlunk
utalast forrasmunkakra, ebben az esetben is helykimélés céljabdl csak a szerzot €s meg-
jelenés évét taldlhatjuk meg.

Osszegzésiil mindenképpen ki kell emelni a vildgos tagolast, logikus felépitést, a
tablazatok, térképek, grafikonok precizségét, a statisztikai elemzések sokasdgat, illetve
az ennek alapjaul szolgal6 adatbazist. Megéllapithatjuk, hogy Hajdi Mihaly munkéja
jelentds mennyiségii szakirodalomra és Oridsi forrdsanyagra ¢piil rendszerez6-elemzd
munka, mely mindenképpen a nyelvtudomény nyeresége.
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1. Két évtized sokszinii, tartalmas és aktiv munkdjarél ad szdmot a mintaszeriien
szerkesztett, jol attekinthetd, szEp kiallitasa kotet. Egy féiskolai tanszéken folyd névtani
kutatdsrol, oktatdsrol — kutatoknak-tandroknak és hallgatéiknak a névtudomény teriiletén
végzett tevékenységérol. Olyan teriileteken — kiilonosen az alkalmazott névtan, a név-
kultira terjesztésének esetében —, melyekre nagy sziikség van napjainkban. Ezért is kii-
16ndsen szomoru aktualitist ad megjelenésének az a tény, hogy a Tandrképz6 Foiskolai
Kart éppen az itt bemutatott kétet megjelenését megel6z6 honapokban sziintették meg,



