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ugyanakkor éppen az elsé hullam, az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc névma-
gyarositasait szeretném majd kozelebbrdl megvizsgalni. Szdndékomban 4ll egy kisebb
csaladnévesztétikai felmérés elkészitése, amelynek tanulsigai kapcsolédhamanak a név-
valtoztatasok soran is vizsgalt névizlés kutatasihoz. Mindenekeldtt azonban egyetlen
csalddnevet szeretmék tiizetes vizsgdlat ald vonni, a néviagyarositdsok torténetével
leginkabb 0sszefon6d6 Kdrpdti nevet, annak eléfordulésait.

Tovébbi kutatdsaim menetét nyilvanvaléan befolyasolni fogja az a kotet is, amely a
névmagyarositasok torténetének elsé nagy osszefoglaldsaként éppen e sorok irasat ko-
vet6 hetekben jelenik meg az Osiris kiadondl (Karddy Viktor és Kozma Istvan szerzdsé-
gével, ,Név és nemzet” cimen). Szerzdinek eddigi munkdssagiat figyelembe véve a
konyv a tarsadalomtorténeti-torténelmi-politikai folyamatok €s szempontok alapos €s
lelkiismeretes feldolgozdsanak igérkezik. Latatlanban nehéz nyilatkozni réla, de sejthe-
téen a nevek inkdbb eszkozei voltak a feldolgozasnak, s nem a vizsgdlat targyai. Ez
pedig azt jelenti, hogy nagy segitségére lesz a kérdéskor kutatoinak, de varhatolag jocs-
kan hagy még feladatot a névtan miiveldinek.

11. Viélaszomban elsésorban opponenseim egyértelmiien megfogalmazott kér-
déseire és észrevételeire igyekeztem valaszolni. Sziikségesnek lattam azonban kitérni
arra is, ami mindkét opponensem gondolatmenetében fontos tényez6 volt: a szoban forgo
névanyag varhatd jovdjére, amely tobb szempontbdl éppen a kovetkez6 bd fél €v folya-
man fog elddlni.

Végezetiil ismételten megkszondm opponenseim munk4jat; véleményiiket, jobbité
szandéku birdlatukat.

Budapest, 2002. marcius 28.
FARKAS TAMAS

OPPONENSI VELEMENY RACZ ANITANAK A ,,BIHAR VARMEGYE
OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEINEK NEVRENDSZERTANI
VIZSGALATA” CIMU DOKTORI ERTEKEZESEROL

1. Rdcz Anita annak a zommel fiatal kutatékbol 4116 munkakozosségnek az oszlo-
pos tagja, amely az utébbi években szinvonalas névtani kiadvanyok sorat bocsitotta
utjara a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén, és amelyet egyre gyakrab-
ban a Hoffmann Istvdn vezette névtani miihelyként szoktunk emlegetni. Hoffmann
Istvan, T6th Valéria és Rdacz Anita jegyzi a ,,Helynévtorténeti adatok a korai émagyar
korbdl” cimii Wj sorozatot is, amelybdl eddig két kotet jelent meg. Ebben Gyorffy
Gyorgy torténeti foldrajzanak mikrotoponimait teszik kézzé korszerii nyomtatott (és
kiilon internetes) adatbazis forméjaban. E hézagpo6tlo sorozat azonban csak kezdete volt
egy nagyszabdsi névtani kutatOprogramnak, amely nem elégszik meg az
adatbézisépitéssel, hanem névtani monogréfidk sordval komplex elemzésben részesiti a
torténeti foldrajz 4ltal mar birtokba vett Arpad-kori helynévanyagot. igy késziilt el a
Bényei Agnes — Peté Gergely szerzGparos munkajaként Gydr varmegye, Toth Valéria
feldolgozdsdban Abaij €s Bars varmegye, P6czos Rita dolgozatival Borsod és Bodrog
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és Bars varmegye, Poczos Rita dolgozataval Borsod és Bodrog varmegye korai émagyar
helynév-monografidja. Mindegyik miihoz szotari egység is csatlakozik. Ezek sordba
illeszkedik Rdcz Anita disszertdci6ja is Bihar megye telepiilésneveinek tiizetes
onomasztikai leirdsdval. Bihar virmegye a kozépkori Magyarorszag egyik legnagyobb
megyéje volt. Az atlagon feliili teriilet, a nagy névsiirliség, a véltozatos névanyag arra
Osztonozték a dolgozatirdt, hogy sziikitse a feldolgozott helynevek korét. Kézenfekvo
volt ebben a helyzetben a legnagyobb egyedszamu és jelentdségében is a tobbi f6lé
emelkedd telepiilésneveket kivilasztani. (A szerz6 azonban — mint elészavabdl meg-
tudjuk — tervbe vette a mikrotoponimak feldolgozasat is.)

A monografia megirasat ezittal is egy szotar osszedllitdsa elézte meg, amely nem-
csak az Arpad-kori telepiilésneveket tartalmazza, hanem adatoldsaban eljut a kései 6ma-
gyar kor végéig, illetve a kozépmagyar kor elejéig. A bovités fo forrdsa Csanki Dezsd
torténeti foldrajzan kiviil Jako Zsigmond konyve (Bihar megye a torok pusztitas el6tt.
Bp., 1940.) és Georg Heller adattira (Comitatus Bihariensis. Miinchen, 1986.) volt. A
helynévszotar terjedelmi okokbol nem alkotja a disszertdci6 részét, de az értekezés en-
nek nem latja karat, mivel szovegkozben és ldbjegyzetben mindig megkapjuk a sziiksé-
ges mértéka adatolast.

Ami a disszertaci6 felépitését és modszertanat illeti, mindvégig a kiegyensulyozott-
sag, atgondoltsag jellemzi; latszik, hogy a szerz6 jol kitaposott dsvényeken jar. Miivének
legkozelebbi rokona Téth Valéria kényve, a , Névrendszertani vizsgalatok a korai 6ma-
gyar korban” (Debrecen, 2001.), de erre a 2001-beli megjelenés miatt még nem hivat-
kozhatott. A kozeli rokonsag f6 oka nyilvan a kozos témavezetd, Hoffmann Istvan szel-
lemi irdnyitasa, illetve a k6zos névkutaté munkdban kialakitott 6sszehangolt elvek és
gyakorlat. Az azonos névvizsgalati modell, elméleti keret kedvezd feltételeket teremt a
majdani 6sszehasonlité vizsgalatokhoz; arra azonban a témavezetoknek és a dolgozat-
iréknak tigyelniiik kell, hogy a feldllitott rendszer ne viljék olyan sablonni, amely fel-
ment a kotelezé gondolkodas, az 11j eredmények, modszerek keresésének igénye alol. El
kell ismerniink, ez az egyik legnehezebb feladat: megdrizni azt, ami mar bevalt, de tjita-
ni is, hogy ne alljon meg a tudomany fejlédése. Ugy latom, Réicz Anita alaposan meg-
dolgozott mind a névanyag birtokba vételével, mind a szakirodalommal: nemcsak va-
lasztott megyéje névtani leirasdhoz gyiijtott szellemi municiét, hanem magabiztosan
mozog az egész omagyar névtanban, sét olyan teriileteken is, mint a térténeti hang- és
alaktan, amely a nevek vilagan messze talmutat. Olyan kérdéseket is béven érint, ame-
lyekr6l még vitak folynak, vagy éppen fehér foltként jelennek meg a tudomany térképén.
Allasfoglalasai tobbnyire meggy6z6ek, s ha opponensi megbizatisomnak eleget téve
most mégis néhdny ponton vitdba szallok a jelolttel, annak tudatdban teszem, hogy tobb
vonatkozasban is egyéni véleményt nyilvanitok €s taldn jotékony eszmecserét inditok el
a mil nyomdaba adasa el6tt. Elérebocsitom tehat: Ricz Anita disszertaciojat szinvonalas,
tartalmas munkdnak értékelem, amely mind tdrgyvalasztdsdban, mind kivitelezésében
messzemenden alkalmassa teszi szerzdjét doktori fokozat megszerzésére. A részleteket
érintd megjegyzeseimet alabb a fejezetek sorrendjében kozlom.

2. A rovid ,,El6sz0” Iényegre torden fogalmazza meg a dolgozat céljat és a megira-
sat motivald tényezoket. Szimpatikus mozzanat, hogy ezek kozott megemliti a helyi
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kotédést, a lokalpatriotizmust is. Itt olvashatunk el6szor a legfontosabb forrdsmunkakrol,
tobbek kozott Jako Zsigmond emlitett megyemonografidjarol is. Erre a késGbbiekben
Jako 19407 és ,J.” roviditésekkel hivatkozik, de egyik felolddsat sem taldltam meg
hétul a forrds-, illetve irodalomjegyzékben. Az ,El6sz6” mésodik bekezdésének van két
olyan megfogalmazdsa, amely szerintem korrekciora szorul. Az egyik az émagyar hely-
névi szorvanyokat érinti: ,,Mindenképpen sziikséges tehat, hogy a nyelvnek ezt a rétegét
is alapos elemzés ald vonjuk” — irja az els§ lapon. Tekintettel arra, hogy a nyelv réte-
_ge(i), nyelvi rétegek mas értelemben mar eléggé le vannak kotve, az adott helyen ,,...a
szokincsnek ezt a részlegét...” kitétellel élnék. — Az ezt koveté mondat pedig igy hang-
zik: ,E vizsgalatok a grammatika szintjén els6sorban hangtani és nyelvjarastani eredmé-
nyeket hozhatnak, dm éppen ezekbdl az ismeretekbdl lehet tovabb indulni a nyelv rend-
szerének vizsgdlata felé.” A ,hdngtani és nyelvjarastani eredmények” megkiilonboztetés
azért furcsa, mert azt sugallja, hogy a nyelvjardstani eredményeknek nem része a hang-
tan; a mondat masodik részébdl pedig az kovetkeznék (,,ezekbdl az ismeretekbdl lehet
tovibb indulni a nyelv rendszerének vizsgalata fel¢”), hogy a rendszervizsgdlat csak a
hangtan fo6l6tt indul, illetve a nyelvjarasi vizsgalat ebbdl teljesen kimarad. Remélem, ezt
Rdcz Anita sem gondolja igy, mindenesetre az efféle suta fogalmazas egy konyv elsd
lapjan nem venné ki jol magat. (A kisebb jelentdségli fogalmazasi pongyolasagokat és
szerkesztésbeli szepléket a kéziratban ceruzaval jeléltem.)

I. Az els6 nagy fejezet, a ,,Bihar varmegye telepiiléstorténete” (3 €s kk.) hasznosan
¢s jol késziti eld a névtani egységeket. A természeti és népiségtorténeti viszonyok vazla-
tos ismerete sok mindent megmagyardz a névrendszer nyelven kiviili hatéeréinek miiko-
désébdl. Az idegen népelemek bemutatasa el6tt kiilon szakasz foglalkozik a bihari szé-
kelyek kérdésével. Mivel a szerzé kitér a néprésznév eredetére is, szeremém a figyelmét
felhivni egy a kézirata lezardsa utin megjelent tanulmanyra: Benkd Lorand, A székely
néprésznév omagyar torténetéhez (MNy. 2002: 257-65). Egy 6ndll6 konyvvel is gazda-
godott 2002-ben a székely-kérdés szakirodalma: Krist6 Gyula ,,A székelyek eredete”
cimmel adta ki egy korabbi dolgozata kibdvitett, atirt valtozatat. Az els6 valtozat , A szé-
kelyek eredetér6l” cimet viselte, és 1996-ban jelent meg Szegeden. (A doktori dolgozat
irodalomjegyzéke ez utébbit tartalmazza, de pontatlan cimmegadéssal: ,, A székelyek
eredete”.)

A honfoglalas és a korai Arpad-kor eseményeirdl a forrasok igen gyér volta miatt
keveset tudunk. A forrdsok kozott sajitos hely illeti meg Anonymus gesztdjat. Réicz
Anita is utal ra, hogy a névtelen szerz¢ 4llitasait fenntartasokkal kell fogadnunk, én
azonban ezt tobb helyen is hangsilyozndm. A disszerticié 6—7. lapjan olvashatjuk a
geszta 50-51. fejezetének a székelyekkel kapcsolatos regényes részleteit. Ma mar tudjuk,
hogy sem a személyek, sem az ott leirt események nem lehetnek hitelesek, ezért ,,Az
dtvonalat hitelesnek kell elfogadnunk™ (7) megszoritast is igy modositandm: ,.a geszta
helyneveit és a helyrajzi viszonyokat tiitkroz6 részleteit Anonymus korara nézve hiteles-
nek fogadhatjuk el”. — A tiszantdli szlavsidg honfoglalds utini kontinuitdsit sem Anony-
musra hivatkozva feltételezném: ,,ANONYMUStO!l tudjuk, hogy a fent emlitett szI4v né-
pesség nem pusztult el a magyarsag harccal tortént teriiletszerzésekor, hiszen Mén-Mard6t
— miutén hatalmat megtorték — Arpad aldrendeltjeként visszakapta fejedelemségét”. Sem
Mén-Mar6t, sem a koréje kompondlt torténet nem rendelkezik valésdgalappal, ezért
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torténeti okfejtést ra épiteni nem tanicsos. JO nyomon jar viszont a szerzd, amikor
Benkore hivatkozva megjegyzi: ,,Hogy Mar6t vezért miért éppen Bihar virmegyébe tette
Anonymus, annak (torténetir6i modszerét ismerve) a megye teriiletén taldlhaté
Mardtlaka telepiilésnév és a Mar6t-nem jelenléte lehet a magyarazata”. — Hatvinyozo6d-
nak a veszélyek akkor, amikor Anonymus nyoman torokségi népeket keresiink a hon-
foglalds koriili bihari tdjon. Plane, ha néven is nevezziik ezeket, és kazdrokkal, illetve
kabarokkal azonositjuk éket: ,, ANONYMUS munk4jibdl kideriil — irja R4cz Anita —, hogy
a Sebes-Ko6rost6l E-ra elteriil vidéken a magyarsag gordg uralom alatt allo, Bihar koz-
ponti fejedelemséget taldlt, amelynek Mén-Mar6t volt a vezére, s népe kazar volt” (9).
Ezek utdn nem vildgos az olvasé szamdra, hogy a bihari fejedelemség teriiletén a ma-
gyarsag szlavokat vagy torok etnikumi kazéarokat (esetleg mindkett6t) talalt. Annal za-
varosabba valik a kép, amikor két mondattal késébb azt olvassuk, hogy a kazarok a ma-
gyarokhoz csatlakozva jottek e vidékre: ,,A fentebb emlitett kazdr vonal [?] annak emlé-
két 6rzi, hogy a honfoglalas utan ezen a teriileten lakott a magyarsaghoz csatlakozott, a
magyar torzsszovetségbe tartoz6 kazar kabarok egy torzse” (uo.). Sajnos a honfoglalé
hipotézis ellenére — tudtommal — egyel6re semmi biztosat nem mondhatunk. Hasonl6 a
helyzet a magyar torzsek korai telepiiléstorténetével is. Ezért nem merem elhinni a szer-
zOnek — nyilvan megfeleld szakirodalmi eldzmények nyoman tett — idevagé megéllapita-
sat sem: ,,Ma mar tudjuk, hogy Anonymus a régen felbomlott torzsek X. szdzadi szdl-
lasteriileteib6l konstrudlta Magyarorszag honfoglalds el6tti »orszagait«” (uo.), koztik
ezek szerint a bihari fejedelemséget is. Kérdésként persze felvethetjiik, hogy ismerte-e
Anonymus a honfoglalds utdni torzsi széllasteriileteket, de erre nyugodt 1élekkel legfel-
jebb két valasz adhaté: 1. ,nem tudjuk”, 2. ,,aligha”.

Nem szeremék természetesen a hiperkritika csapddjaba esni, és jol tudom, milyen
nehéz példaul Melich Janos vagy Gyorffy Gyorgy invenciozus, nagy tekintély(i hipotézi-
seivel szembeszallni, plane egy kezdd kutatonak. De tudnunk kell, hogy kiilonésen tur-
kologiai ligyekben szamos megéllapitdsuk mar elavult, és e vonatkozasban épp a helyne-
vek sokoldalu nyelvészeti, névtani vizsgalata vitte el6re a tudomanyt. Nem helytelenitem
tehat Melich érvelésének Osszefoglalasit a 11. lapon, de sziikségesnek tartom felhivni a
figyelmet arra, hogy a kovetkez6 megallapitiasai mar nem alljak meg a helyiiket: 1. A
Koros név biztosan torok kozvetitéssel keriilhetett a magyar nyelvbe, ... 3. a Mén-Mar6t
teriiletén levd honfoglalds kori helynevek etimoldgidja vagy a torok, vagy a magyar
nyelvb6l magyarazhato,”. A helyzet ugyanis az, hogy Bihar megye teriiletén sem torék
etnikum jelenléte, sem torok helynévadas emléke nem igazolhatd, szldv szubsztrdtum
viszont kimutathato.

A roménsag megtelepiilésére, névadasi tevékenységére vonatkozé megallapitasokat
rendben levének latom, de megjegyzem, hogy a kérdés részletes megitélésében nem
tartom magam kompetensnek.

II. A mésodik nagyobb egység a ,Névtelenség és elnevezés: névkontinuitis” cimet
viseli (15 és kk.), és egy érdekes kérdéskorrel foglalkozik: mi torténik akkor, ha egy nép,
népcsoport 4j teriiletre koltozve kialakitja a maga dj névvilagat. Milyen mértékben veszi
at, illetve formdlja at az esetleg ott taldlt lakossdg tulajdonneveit, és ha neveket alkot,
hogyan haszndlja fel példdul a rendelkezésére 4all6 foldrajzi kozneveket, mennyire érvé-
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nyesiti a nyelvi tudataban 1étez6 névmodelleket stb. Az itt talalt kérdések jorészt nével-
méletiek, illetve tudoménytorténetiek, hasznossaguk vitathatatlan, de csak tavolabbrol
kapcsol6édnak a megye névtorténeti jellemzéséhez.

[II. A harmadik egységre, amely ,,A magyar névtudomany kutatastorténete’” cimet
viseli (20 ¢s kk.) még fokozottabban vonatkozik az elébbi pontban tett megallapitas:
hasznossagat nem vitatom, de a konyvvaltozatban megfontolndm jelentés tomoritését
(pl. a Biharra szoritkozast) vagy kihagyasat, anndl is inkabb, mert péld4ul T6th Valéria
névmonografidjdban mér van egy hasonlé osszefoglalds. Ha a fejezet megmarad, a cim-
ben szerepld névtudomdny helyett helynévtudomdny vagy helynévtan terminust hasznal-
nam. (Kiegészités a 27. laphoz: Szabd T. Attila kéziratos torténeti helynévgyiijtésének
kiaddsa mér folyamatban van, eddig harom kotet jelent meg: Als6-Fehér, Haromszék és
Szildgy megye anyaga.)

IV. A negyedik egység az 6magyar kori Bihar megye telepiilésneveinek hangtorté-
neti elemzését tartalmazza. A fejezetet néhany 4ltaldnos kérdés taglaldsa inditja, tobbek
kozott a nyelv nyelvjarési tagoléddsarol, a hangvaltozdsok tobbvonalisagarol, a nyelven
kiviili tényezéknek a nyelvi kiilonfejlédésben bet6ltott szerepérdl stb. Az itt elmondot-
takkal szinte kivétel nélkiil egyetérthetiink, s6t, mivel regionalis nyelvtorténeti vizsgala-
tokrdl van sz6, teljesen helyénval6é nyelvjarastorténeti bevezetéssel nyitni a jelenségek
szambavételét. Néhany kisebb megjegyzésem a kovetkezd. A | kutatdsok soran felallitott
tn. hangtérvények aldl jocskan vannak kivételek” (34) megdllapitds kozhelyszeri és
pontatlan. A hangtorvények helyett ma mar hangfejlodési tendencidk-r6l szoktunk be-
sz¢élni, ami 6nmagaban is jelzi, hogy kivételek természetszerilleg vannak. Léteznek vi-
szont kivétel nélkiili hangvaltozasok is. (Ilyen példdul egyes hangok kihaldsa a rendszer-
bol, L pl. az Iy eltiinését.)

A helynevekben zajlé hangvaltozasok szdmba vételéhez alapvetd fontossagu az,
hogy az okleveles adatban a megfeleld szot ismerjiik f6l, illetve tisztdban legyiink a
kancelldriai helyesirds, hangjelolés ritkdbb megoldésaival is. A 37. lapon a labidlis—illa-
bidlis megfelelések alfejezetében az iilés(e) foldrajzi koznévvel alkotott nevek adatai
olvashatok. Elétte azonban a TESz. legkordbbi adatat idézi a szerz6 az iil’ szarmazékai-
nak a korébdl. Ez a Domdosi adoménylevél egyik személyneve, olvasata azonban bi-
zonytalan. Az vleu frasm6d mogott az /6 olvasat megtartdsa mellett is legalabb kétféle
értelmezés huzodhat: az il igenevén kiviil az olyii 6lyv’ korai émagyar alakjaval is
szamolhatunk.

Ugy litom, tobb helyen hangtorténeti bonyodalmakat okoznak az /i hang ritkdbb
betiikapcsolatos jelolésmodjai. A szokasos u, v, w, illetve valamivel ritkdbb eu, ev, ew
betiik mellett az i hang korabeli jeleivel kombinalt betiikapcsolatok is megjelenhetnek,
azaz: iu, iv, iw ~ yu, yv, yw ~ ju, jv, jw. Ezt latjuk példiul a 37-38. lap adatsordban a
kovetkezd nevekben: 1301: Pentuk Julese, Pentuk Jvlese, Pentukjvlese; 1357:
Bataniulese; 1311/1323: Fiuzesteluk, 1323: Fyuzesteluk;1329/1358: Fyuzeg; 1321:
Fyuzeth; 1327/1519: Fiuzeguolg, +71061/1272/1390: Fyuesthelek. Az iilés(e), fiizes,
fiizegy szavakban az ii etimoldgiai alapon egyértelmiien rovid maganhangzoként olva-
sando, sem a hosszi 7-s, sem a feltételezett diftongusos ji-s megolddsnak nincs hang-
torténeti alapja. A toldalék nélkiili /7 fonév végén természetesen mar olvashatunk hosszi
monoftongust €s diftongust is, hiszen a XIII. szdzad kozepére a sz6végi bilabidlis zongés
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spiransok dont§ tobbsége mar vokalizalodhatott. De a nyelvteriilet keletibb régioiban
még el6fordulhatott bétas valtozat is, igy az 1244-es Bdacs megyei Semekfyv v-jében
massalhangz6t is olvashatunk (1. a 38. lap aljan).

A diftongusok helynévi példatira az 51. lapon taldlhato. ,,Az ¢ diftongus a hely-

nevek felsd- ... elétagot tartalmazd el6éforduldsaiban..., vagy a mezd- lexéma ... megje-
lenésében ... egyarant meghatarozo jelentdségiinek latszik™ — irja R4cz Anita. Az idézett
nevek megfeleld helyén ew, eu és és eo betiikkapcsolatok taldlhatok. Ezek természetesen
kettéshangzot is jelolhetnek, joval gyakrabban viszont 6 monoftongus jelolésére hasz-
nélatosak, ezért a felsorakoztatott példik a diftongus—monoftongus megoszlas illusztré-
laséra nem alkalmasak.

Az affrikalodas alfejezetében olvashatjuk, hogy ,,Vdncsod X111. szdzadi névadata-
ban még s szerepel, de ugyane szazad végére mér lezajlott a névben az affrikacio, amely
tartésnak bizonyulhatott, hisz a telepiilés ma is ezt a nevet viseli. 1213/550: Vansud, v.
(Gy. 1: 681, J: 379, VR. 146: 634)”. Amint a FNESz. (2: 730) idevago szocikkébol is
kideriil, ez a helynév a régi magyar Ivdn személynév -cs kicsinyité képzds szarmazéka-
nak -d képz6vel megtoldott alakjabol vezethetd le, tehat eredendden is -cs-t tartalmazott.
Tudnunk kell azonban, hogy a c¢s hang jelolésére a XII. és XIII. szazadi kancelldriai
helyesirdsban az s betiit is hasznaltik (I. pl. Anonymusnal a Bulsu ’Bulcsd’, Sepel
"Csepel’ Vgosa(m) *Ugocsa’, Ousad *Ocsad’, Seztureg *Csesztreg’, Muncas *Munkécs’
[itt az s-es olvasat is lehetséges]), igy az Anonymussal sok tekintetben azonos
hangallapotot és helyesirdst mutaté Varadi Regestrum adata a cs-s ejtés példatarat
gazdagitja. (Nem kell tehdt affrikdciéval szdmolnunk.)

Két hangtorténeti megjegyzésem van még ehhez a fejezethez. 1. A nyiltabba valas
eseteit targyalo alfejezetbdl valo a kovetkez6 megallapitas: ,,Az & > &, illetve az i > ¢
viltozds a XIII. szdzadt6l minden hangtani helyzetben bekovetkezhetett, s a XV. szdza-
dig megteremtette hangrendszeriink 6, ¢ hangjat.” (46). A , megteremtette” helyett min-
denképpen helyesebb azt mondanunk, hogy ,hozzdjarult a létrejottéhez”, hiszen az ¢
keletkezésének nem kevésbé fontos forrdsa a zért ¢ labializdcidja, a hosszi 6 pedig fo-
képp diftongus monoftongizdcidjaval keletkezett, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
0 > & nyulast sem. Ami pedig a kronoldgiat illeti, egyre tobb nyelvtorténész vélekedik
ugy, hogy a révid ¢ mar egyes honfoglalds kori nyelvjarasokban megjelenhetett, a X1I-
XIII. szazadban pedig eléggé altalanos lehetett a hasznélata (1. pl. a korai kis szovegemlé-
keink Benkd-féle olvasatait). — 2. A Berettyd név hangtorténetében (57) a szerzd kétlép-
cs6s massalhangzo-valtozassal szamol: kj > ty > tty, azaz a mai hosszi ffy-t utélagos
nyulds eredményének tartja. Szerintem kézenfekvobb az sszeolvaddsban rogton hosszi
hanggal szdmolni, hisz két teljes ¢rtékii massalhangzo kvantitisdanak Osszeaddddsa
hosszi hangot szokott eredményezni, 1. pl. a ldtja > lditya, kitja > kittya példajat is.

V. A disszerticio legterjedelmesebb fejezete a ,,Bihar megye telepiilésneveinek le-
ir6 elemzése”. (62-173). Ennek keretét a Hoffmann Istvan dltal kidolgozott helynévle-
irasi modell adja. A magam részérdl itt taldltam a legkevesebb vitathato részletet. Ez az
egység ¢s a ra kovetkezd keletkezéstorténeti fejezet ismételten igazolta, hogy a
Hoffmann-féle névleirasi szisztéma jol alkalmazhat6 a torténeti anyag jellemzésére is. A
kategorizacié formalis részeit b6 tudomanytorténeti korités dusitja fol. A szemantikai
csoportokon beliil siirti utaldsok taldlhatok a morfematikai felépitésre is, ezért a keletke-
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zéstorténeti résszel kisebb atfedések tapasztalhatok. Ezek azonban szdmomra nem zava-
rok, inkabb meger6sité jellegiiek. At Iehetne viszont 1ijbol gondolni a szemantikai cso-
portok elnevezését. Egy résziik ugyanis arra utal, hogy ,,miféle névbdl” alakult helynév:
torzsnévbol, népnévbdl, személynévbdl, épitménynévbdl stb., masik résziik azt hangsi-
lyozza, hogy ,mire utal” a névadas: foglalkozdsra, méltosagra, szolgaltatdsra, vasartar-
tasra, novény- ¢s allatvilagra stb. Ez utdbbiak mintdjara az els6 csoport is atalakithatd
lenne: torzsekre, népekre, a birtokos személyére, épitményekre stb. utalé nevekkel sz4-
molhatmank.

VI. Az utols6é nagy fejezet a ,,Bihar megye telepiilésneveinek keletkezéstorténeti
clemzése”. A targyalds itt is magabiztosan, jol kijel6lt mederben halad el6re. Ez persze
nem jelenti azt, hogy masfajta szerkezetben ne lenne elképzelhetd adekvat leirds. Erde-
mes lenne példdul megfontolni egy harom 1épcsés valtozastorténeti rendszert: elsd fazi-
saban a nevek keletkezésérdl lenne sz, a masodik fazisaban a nevek atalakulaséarol, a
harmadikban pedig kihaldsarol, illetve kategoriavaltasarol (pl. falunévbdl diilénév). Igy
elkeriilhet6 lenne az efféle megkozelités is: ,,Nem csekély azoknak a helyneveknek az
ardnya, amelyek valamilyen névszerkezeti valtozas eredményeként sziilettek meg:” Va-
16jdban itt mar kész helynevek alaki vagy funkciondlis 4talakuldsardl, nem pedig kelet-
kezésérdl van sz0.

Néhany konkrét elemzési kérdés: a ,Felséloka > Felsélok”™ valtozas (208) inkabb
forditott irdnyu lehetett, mivel a név el6tagja mindsit6jelzds szerkezetre utal, a birtokos
személyjel pedig birtokos szerkezetre; ez ut6bbi azonban ellentétben van a helyzetviszo-
nyito el6tag szemantikdjaval. A birtokos személyjel megjelenése tehat késébbi analogi-
kus hatas eredménye lehet. (Itt jegyzem meg, hogy a birtokos személyrag terminus mar
csak kevesek dltal hasznalt miiszo, helyesebb lenne lecserélni a pontosabb, elfogadottabb
birtokos személyjel-re.) — A Hathdz > Hadhdz valtozas (216) nem tekinthetd teljes nép-
etimolégidnak, mivel csak irdsban érvényesiil. Mindkét névalak kiejtése ugyanis kez-
dettdl fogva egybeesik, szabdlyos th hangkapcsolatot mutat. — A szintagmatikus szer-
kesztéssel 1étrejott nevek tipusdnak megjelenését a szerz6 a XII1. szazadra teszi (218). Ez
legfeljebb az irdsbeli manifesztdciora lehet igaz, a szobeliségben nyilvan kordbbi tipusrdl
van sz0.

3. A disszertaciot tekintélyes irodalomjegyzék és kiilon mellékletben szemléletes
térképek sora zarja. Mindketté gondos munkat tiikr6z, de egy-két javitanivald itt is akad.
Ismét sorrendben haladva emlitek néhdnyat. ,Benké 1967”7 vajon az ismert egyetemi
tankonyvet, a ,,Barczi-Benk6—Berrar’-t takarja? Ha igen, fel kell tiintetni a szerzok ne-
vét és azt, hogy Benkd volt a szerkesztd. Hidnyzik a ,,Honfoglalds és nyelvészet” kétet
szerkesztdje is. A , Kristo—Makk—Szegfii” szerz6harmas félig inkognitoban marad, mivel
nem tudjuk meg a kereszmeviiket a cimleiras sordn. Nincs feloldva a Gyorffy 1. 1913 és
1915 alatt szerepeltetett MNMF. rovidités, ez nyilvan Gyorffy Istvan ,Magyar nép —
magyar f6ld” cimi kétete 1942-bol. Egységesiteni kellene a kiadas szamanak a jelzését.
Példaul Kdlman Béldnak , A nevek vildga” cimii kényve negyedik kiadasarol indexbe
emelt kis szdm tud6sit, mig a ,.Nyelvjarasaink” 6. kiaddsa szovegesen van megjelolve.
(Egységesitésre szorulnak az adattari kotetjelzések is: Csédnki torténeti foldrajzénak ko-
tetei egyarant szerepelnek arab szdm plusz kettdspont, illetve rémai szam plusz vesszo
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megoldassal.) Kniezsa Istvan ,,Szlav jovevényszavaink” cimii monografidja megjegyzés
nélkiil 1974-re van datalva, jollehet ez mar a masodik kiadas. Ugyancsak téle ,,Az
Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei” tévesen 1908-as ditumot kapott
1942/1943 helyett. Végiil megmaradnék néhany kézikonyv és periodika bevett roviditése
mellett: a Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Koézlemények maradjon NyIrK. (NyItK. he-
lyett), az Uj magyar t4jsz6tar UMTsz. (UMTSz. helyett).

4. A dolgozat stilusa, szovegformalasa kiforrott, olvasményos, szerkezete vilagos,
szerkesztése példas. A tdjékozodast, Osszegzést jol szolgaljak a tablazatok, ezek szamat
még szaporitani leheme. A disszertacié mélt arra, hogy kisebb igazitdsok utdn nyomta-
tasban is napvildgot lasson.

5. Végezetiil megismétlem a birdlatom elején kinyilvanitott véleményemet: Récz
Anita jo témavalasztassal, gazdag anyaggyijtésre tdmaszkodva, korszerii elvek €s mod-
szerek felhasznaldsaval, sajat gondolatokat is kell6 szamban megfogalmazva készitette el
disszertaciojat. Miive feltétleniil alkalmas arra, hogy vele doktori fokozatot szerezzen.
Melegen javaslom tehdt, hogy Rdcz Anita dolgozatdt a birdlo bizottsdg fogadja el, és
szdmdra a doktori fokozatot itélje oda.

Budapest, 2003. februar 28.
JuHASZ DEZSO

_OPPONENSI VELEMENY RACZ ANITA ,,BIHAR VARMEGYE
OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEINEK NEVRENDSZERTANI
VIZSGALATA” CIMU DOKTORI ERTEKEZESEROL

Récz Anita dolgozata ,,j6l megcsinalt” mii. Van eleje és vége (bar a tartalomjegy-
zéket szivesebben lattam volna az elején). J6l koriilhatarolhaté az az anyag, mely vizs-
galatanak alapjat képezi: Bihar megye torténeti helységnevei. Egyértelmii a modszer is,
amellyel vizsgalatit végzi: a Hoffmann Istvantdl (1993) meghatirozott osztidlyozasi,
tipoldgiai rendszert hasznélja. Az értekezés harom lényegi része: 1. a névanyag hang-
torténeti vizsgalata, 2. a névanyag ,leir6” tipoldgidja, 3. a névanyag keletkezéstorténeti
elemzése. Kotelez6 ujjgyakorlatként megvan mindaz, ami a ,,jol megcsinaltsag” kelléke:
az értekezés elején kapunk egy fejezetet a megye telepiiléstorténetérdl, egy fejezetet a
névkontinuitds problematikdjardl, és egy fejezetet (cime: ,,A magyar névtudomany ku-
tatastorténete”), mely nagy vonalakban 4ttekinti a magyar helynévkutatas 19-20. szdza-
dat.

Az olvasé szdmira e harombdl legfontosabb a megye telepiiléstorténetét bemutatéd
fejezet, mely elénk tarja az Smagyar kori természeti viszonyokat s a megyében megtele-
pedd, azt benépesitd csoportokat, kapcsolataikat, a teriilet sajatos tarsadalmi, igazgatasi
viszonyaival. Mdr itt is feltiinik, s a dolgozatban végig érezhet6 a szerz6 tajékozottsaga a
szakirodalomban, s az, hogy e tdjékozottsag alapjan biztos kézzel értékeli a véleménye-
ket és ellenvéleményeket. A masodik fejezetet kissé feleslegesnek érzem, hiszen, amint



