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FERCSIK ERZSEBET

OPPONENSI VELEMENY FARKAS TAMAS: AMAGYAR
HIVATALOS CSALAD- ES ASSZONYNEV-VALTOZTATASOK CiMU
PHD DOKTORI ERTEKEZESEROL

A jelolt témavalasztasa két okbol is iddszerii: eldészor azért, mert ma mar kelld el6-
¢és résztanulmédnyok 4llnak rendelkezésiinkre a cimben jelzett mindkét témabdl, masod-
szor mert mindkét teriileten kozelesen torvénymodositdsok varhatok. Ezért aztan ennek a
dolgozatnak az eredményei, illetéleg tanulsagai — ha igény lenne rd — a gyakorlatban is
kamatoztathatok.

Mar a cim is magatol értet6dove teszi a két f6 rész elkiilonitését, s6t azt is invol-
valja, hogy a madsodik f6 rész mintegy kiegészitéje a hivatalos csaladnév-
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valtoztatasoknak. A fejezetcimek jol eligazitjdk az olvasot, ezeket a ,Bevezetés”-ben is
expondlja. Itt tudjuk meg tobbek kozott azt is, milyen forrdscsoportra tdmaszkodott,
illetéleg hogy tiizetes vizsgalodasat a I1. vilaghaborii utdni hat évtizedre, ezen beliil is hat
mintaévre (1948, 1952, 1964, 1975, 1986, 1997) alapozta. A kivailasztott mintaévek
megokoldsa meggy6z06, amirdl a targyalasi rész is tantisagot tesz.

A névviltoztatdasokrol irott dltaldnos megjegyzései — a keresztmeveket sem keriilve

ki — szépen édtvezetik az olvasot a nem hivatalosan €s a hivatalosan felvett nevek elkiilo-
nitéséhez, ami persze egyes terminoldgiai kérdések tisztdzasat is maga utdn vonja. A
terminolégiai soksziniiség eufemisztikus kifejezéssel voltaképpen a sem a tudomanyban,
sem a kozigazgatdsban nem kivdnatos szinonimitdst jelzi. A kozigazgatisban a
szinonimitdst persze konnyen meg lehet sziintemi, rendelkezés kérdése az egész, hogy
egy megadott idéponttdl (év, ho, nap) kezdve a formanyomtatvanyokon a csalddnév
vagy a vezetéknév szerepeljen, de ez még nem jelenti azt, hogy a szébeliségben vagy
akar a tudoményos €letben ehhez hasonlé moédon élhetiink (vo. Soltész Katalin ember-
név—csalddnév—vezetéknéy miiszavait).
] A jelolt meghatarozando fogalomnak tartja a magyar csalidnév mibenlétét, és hi-
vatkozik Lado6 Janosra, aki a III. névtudomanyi konferencian tartott eléadasaban a Szent
Agoston-i aforizmaval haritotta el ennek a kérdésnek a tiizetes megvizsgldsit. Ha a
magyaros hangzasi — azaz csak a nyelvi eszkoz tekintetében szabdlyosan eléallitott —
neveket a Beliigyminisztérium segitségével sorra-rendre kodifikéltatjuk, ugyanigy vé-
tink a magyar nyelv torvényei ellen, mintha a motivacio ellen vétenénk. Az a magyar
név, amelyet mi, magyarok adtunk, illet6leg amelyek megfelelnek mind a magyar(os)
motivaciénak, mind pedig a magyar(os) nyelvi eszkéznek (bévebben 1. télem: A beve-
zetés a személynevek vizsgalatidba cimi specidlis kollégium programja és tapasztalatai
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan: NévtErt. 8. 1983: 90-100). A jelolt altal emlitett
in. alhelynevek kozol egyediil a Tovdr helységnév, illetéleg a beldle képzett Tovdri
csalddnév hibds, a tobbi (Arad, Budavdr[i], Csaba) szabélyos alakulat, a régiségbdl is ki
tudjuk mutatni: Arad (Somogy, Ung m.), Arad 1. Orod (Arad m.), Arad(i) (Torontal m.),
Budavdr(i) (Zala m.), Budavdri-Dencs, Budavdri-Muszt (Somogy m.), Csaba (Békés,
Borsod, Pest, Pilis, Somogy, Temes, Tolna m.) (vo. Csanki). E néhdny példabdl is kitet-
szik, ha az dllamhatalom a helyzet magaslatin dllna, a csalddnév-véltoztatasok dontésébe
be kellene vonnia a névtudomany miiveldit is. Ezt eddig elmulasztotta, de reménykediink
abban, hogy a kozelesen esedékes csalddjogi torvény végrehajtasi utasitdsdban maér va-
lamiképpen szerepelteti a szakvélemény kikérését, ahogy a Magyar uténévkonyv ajanla-
sait sem hagyhatja figyelmen kiviil egyik anyakoényvvezeténk sem, jollehet a kereszt-
névvalasztas kozel sincs akkora horderejii kérdés, mint csalddnévallomanyunk magyar
voltdnak a megorzése. Lehetséges, hogy ez tulzott optimizmus, de ha valaki , faradt
lemondassal, mindenbe beletérédéssel all be a nyelvmiivel6k hadrendjébe, az magéval
hozza a kudarcot” (Barczi, Nyelvmiivelésiink. Bp., 1974: 125).

A tulajdonnéyv jelentésszerkezetének — magam inkabb jelentéssikjainak nevezném —
a targyaldsa szép és értékes fejezete a dolgozamak. A szambavett kiilonbozo jelentéssi-
kokat (identifik4ci6, latszélagos informécidtartalom, konnotacio stb.) szembesiti a kért
és megkapott csalddnevekkel. Ugyanakkor helyesen jegyzi meg, hogy a természetes
moédon alakult csalddneveink keletkezésmaodjait nem lehetséges rahizni a kitaldlt moti-
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vaci6ju nevekre (Beregfy, Reményi). Magam igy fogalmaznék: a kifundélt nevek kildg-
nak a magyar csalddnévrendszerbol.

A ,magyar csaladnév-valtoztatasok hattere” cimii terjedelmes fejezetben nyilvan-
valova valik e téma nem, illetéleg nemcsak nyelvészeti mivolta. Ugyanez mondhat6 el
20. szdzad masodik felének magyar csalddnév-valtoztatdsairdl is. Igen alapos tdrsada-
lomismeretr6l tanuskodé fejezet mindegyik. Kiilon is kiemelendé — amellyel ugyan
Forgécs Krisztina dolgozatdban is taldlkozunk — az elhagyott nevek vizsgalata.

A dolgozat stilusa helyenként terjengés, feszesebben kell fogalmaznunk még az
ilyen nem nyelvészeti témaji munkédban is. Utaldskor nem hasznalta ki a jelolt a deci-
malis szerkesztés adta elényoket. A sok kozbevetett mondat pedig nehézkessé teszi a
megértést, nem egy esetben ugy kell Osszekeresgélnie az olvasénak a szoszerkezetek
tagjait (273, 279, 367. lap). A 'magyarorszagi német’ jelentésti svdb helyett a német sz6t
hasznaljuk.

Az asszonynév-valtoztatasokrdl irottakat olvasva nem nehéz megjoésolni, a csaldd-
jogi torvény levegében 16go ujabb modositasa tovabb szaporitja majd a férjes nék név-
valasztasi lehetdségét, jollehet jelenlegi formdjaban is meglehetésen sokféle, mondhat-
nam, tarka. Ha meg a férjes — és nem férjezett! — nék lanyneviik tovabbhagyomanyozé-
sat is kivivjak maguknak, és az igy 1étrejott kettds neveket gyermekeik szamara is kote-
lez6vé teszik, az beldthatatlan kovetkezményekkel jar. Magam ugyan 1975-ben egyik
felmérésem alapjan implicite a férj csalddneve + a feleség csaldd- és keresztmeve
(Hunyadiné Szildgyi Erzsébet) névforma mellett tettem le a garast (vo. MNyTK. 140. sz.
72. jegyzet), de ma mar erésen hajlok arra, amit Barczi Géza javasolt a mar idézett ta-
nulmanyaban, hogy elevenitsiik fol a X VII. szdzad kozepéig €16 gyakorlatot, a férjes nok
ne jelezzék neviikben ,,a férfitdl valé fiiggésiiket, ahogyan a férfi sem jelzi nevében azt,
hogy odahaza kinek engedelmeskedik™ (i. m. 64).

Az értekezés mindsitése: summa cum laude.

Nagykanizsa, 2001. dec. 22. )
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A szerz§ dolgozata témdjaul a magyar hivatalos csaldd- és asszonynév-
véltoztatdsok bemutatdsit valasztotta. Az igen gazdag szakirodalommal és adattarakkal
rendelkezé névtudomanynak ez a teriilete roppant érdekes, de kutatdsa sok nehézségbe
iitkozik, valamint nem rendelkezik atfogd, a megjelent szakirodalmakat is bemutatd
tudomanytorténeti 4ttekintéssel. Farkas Tamds doktori értekezésében ennek a hidnynak a
pétlasara vallalkozott. A témavalasztasaban is 0jszerii dolgozat erényét kiilon noveli az a
tény, hogy irGja nem elégedett meg a névvaltoztatds témakorének alapos és igen részle-




