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V. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Bakos (K. 70): 1. régi vilagi személynév, 2. olajiitd, -sajtold, Barna (K. 96-7): 1. a
Barnabas név rovidiilése, 2. a haj, a szorzet, a bor szine, Farkas (K. 346-7): 1. régi vilagi
személynév, 2. metaforikus tulajdonsag, Gajdos: 1. dudds, 2. kissé ittas (K. 388), 3.
szlovak: gajdos’dudas’, Iszdk: 1. részeges ember (K. 502), 2. a ruszinban €s az ukrdnban
az Izsak megfelelGje, Ldng: 1. heves indulat (K. 664), 2. német: Lang ’hosszd’
(BAHLOW, i. m. 307), Rdzsa K. 899) 1. régi egyhazi férfi-, illetve n6i név, 2. névénynév.

Szlovék: Babjdk: 1. bob "bab’ + -jdk, 2. bobo 'mumus’ + -jdk, bdba ’vénasszony,
pipogya férfi’ + -jdk.

Mizsger LATOS

A CSALADNEVEK KONNOTACIOJAROL!

1. , Nyelvész urak jobban tudjak, a kolté jobban érzi.” Hadd emlékeztessek ennek
jegyében els6ként mindarra, amit irok, kolték mondtak el egy-egy névrél. Csak KoszTo-
LANYIt emlitve: személyes vallomast Edes Anna vagy Arany Jdnos nevérdl, kolteményt
az Ilona zeneiségérdl (vo. ADAM 1992). Olvashattunk mésoknal olyan esszéisztikus
megjegyzéseket, hogy Napdleon Poschpischil-ként, Hitler Schiklgruber-ként vagy Sztd-
lin Dzsugasvili-ként aligha futott volna be olyan nagy karriert, mint amit a vilagtorténe-
lemben magukénak mondhattak (VAIDA JANOStO], ill. JOHN LUKACStOl idézi SZILAGYI
1978: 39, ill. HAiDU 2003: 118). Tudjuk, hogy Szomory Dezsé-nek megkeseritette az
életét az, hogy val6jaban Weisz Mornak hivtak ( KovaLovszky 1970: 169). A szakiro-
dalom klasszikus, a névhangulat eltéréseit illusztral6 példdjaként pedig Korsds Mihdly és
Egerszeghy Zoltdn nevét is ide idézhetjiik (vo. J. SOLTESZ 1979: 138).

A hivatalos névvaltoztatdsok korében az elhagyott, régi csalddnevek és a felvett, dj
nevek kozott is egyardnt vizsgélhatjuk ezeket a jelenségeket. A nevekhez kapcsol6dé
gazdag asszocidcios tartalmat jol jelzi, hogy az alapvetéen az egyén azonositisara hiva-
tott személynév megvalasztasat milyen sokféle tényezd befolyasolhatja — tébbek kozott
az etimoldgia, az egyes nevekhez sok emberben hozzdkapcsol6d6 benyomasok és a név
hires visel6i. (Egyes keresztnévkonyvek ki is témek mindegyikre: pl. LANSKY 1991). A
legszebb magyar csalddnév (egy nem reprezentativ értékii, a hatvanas évekbdl szarmazd
vizsgélat szerint) tobbek szdméra lehetett a Kdrpdti (a Karpatok szépsége és irodalmi él-
mények alapjan; felnétt férfiak) vagy a Tamdsi név (Tamési Eszter akkori tévébemon-
dond miatt; tizenéves lanyok szdmara) egyarant (TOTH 1967). Egyes nevek szépnek, j6-
hangzdsinak vagy csunyanak, koézonségesnek, rosszhangzasinak minsitésével szak-
munkakban is gyakran taldlkozhatunk (pl. MIKESY 1964, MizsEr 2003).

A tulajdonnévnek tekintett nyelvi elemek asszocidcids ldncokba dgyazédnak bele,
melyek nem kotelezd modon jellemz6i egy névnek, dm hatasuk vilagosan kimutathato
(v6. HUuszARr 2001: 196). De hogyan kapcsol6dnak mindezek a tulajdonnevekhez?

! Az ELTE BTK Altalénos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének ,,Szintagmatikus és asszocia-
tiv viszonyok a nyelvben” cimii konferenciajan (2003) elhangzott eldadds bévitett valtozata.

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.7
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2. J. SoLTESZ KATALIN (1979) a tulajdonnév esetében Osszetett jelentésszerkezet-
r6l beszél. Ennek legfontosabb eleme a denotaci6 (illetve identifikdcid), tovabbi Gsszete-
véit pedig meghatarozéasa szerint a motivacioé (a névadds szemléleti alapja), az informa-
cidtartalom (a név t4jékoztaté tartalma), a konnotacié (a név asszociacios értéke) és az
etimoldégia jelentik.

J. SOLTESZ szerint a névviseld objektiv tulajdonsagaihoz fiiz6d6 asszociacidk a je-
lentéshez kapcsolodnak, az ettdl fiiggetlen, szubjektiv asszocidciok pedig a névstiliszti-
kaban kapnak szerepet (1979: 30). Ugyand a tulajdonnév esztétikai értékérdl szdlva
hangalaki, illetve jelentésasszocidciokrél szol: a neveknek (altaldban negativ jelentésii)
kozszavakkal valo dsszecsengérdl, illetve valamely kordbbi névviseld emlékének felidé-
z0désérol (i. m. 130-1). HAJDU MIHALY egy kordbbi tanulméanyéban, a helynevek jelen-
tésszerkezetének elemzése sordn J. SOLTESzt koveti, viszont érzelmi és értelmi konno-
taciorol beszél. Elébbin a névnek a puszta hangzisabol addédd hangulatat érti, utdbbin
pedig a névnek valamely mas széval vald Osszecsengését (alaki megegyezését vagy
hasonldsagat) és a valos kapcsolatra utald, a névvisel6hoz kotédo asszociacidokat (HAIDU
1997: 130-1). HAIDU MIHALY legijabb, nagy osszefoglalé munkdjaban mar masként
latja a kérdést (HAIDU 2003: 87-8). A konnotaciét maga nem nyilvanitja egyértelmiien a
tulajdonnévi jelentés részének, fogalma alatt pedig csupan a névvel jelolt egyedi 1étezo-
hoz fiiz6d6 asszocidcidinkat érti. Véleménye szerint ugyan szorosan Osszefiigg ezzel, am
elkiilonitendd ettdl a névhangulat, amely a k6zszdi jelentés vagy csupan a hangzas alap-
jan alakulhat ki.

Az itt hivatkozott elemzések eltérései (s mér ezaltal is kérdéses pontjai) j6l mutat-
Jjak, hogy a tulajdonnevekhez kapcsolodo asszocidciok, képzetek — jellegiikbdl addéddan,
ahogyan arra mindkét szerzdé utal is — sokfélék s nehezen rendszerezhetok. Kérdéses,
hogy az asszocidciok mennyiben, mely részben tekintend6k a tulajdonnévi jelentés al-
kot6elemeinek, s hogy milyen viszonyban 4llnak a tulajdonnév informéciétartalmaként
is emlegetett vonatkozasokkal. Az aldbbiakban én sem véllalkozom a probléma megol-
dasara, hanem annak a lehetséges, sokszinii hatasnak egyfajta — s rendszerezését tekintve
szintén nem vitathatatlan — 4ttekintésére torekszem, amelyet egy-egy csalddnév az em-
berre gyakorolhat. Ennek sordn a konnotaci6, illetve az asszocidciés kor fogalman a le-
hetséges tagabb értelmezést haszndlom, és a névviselékhoz és a névhez mint nyelvi
jelhez kapcsol6do érzeteinket, képzeteinket, asszocidcidinkat egyarant szimba veszem.
Ezuttal nem térek ki azonban azokra a sajatos lehetéségekre, amelyek egy csaladnév és
egy keresztnév egyiittesében jelentkezhetnek (valds, illetve fiktiv személynevekbdl
osszeallitott rovidebb-hosszabb listaikkal — s igy kiilonb6z6 altipusaikkal is — a szakiro-
dalomban, illetve az internet viccoldalain sokfelé taldlkozhatunk).

3. Egy adott csaladnév lattan, hallatan benniink keletkez6 érzetek egyik tipusa az
azonos, illetve hasonlé (jellegii) nevet viselé személyekhez, azok csoportjaihoz, azaz a
val6sag sikjan 1étez6 egyedekhez fiizddik. Ilyen alapon beszélhetiink olykor arrdl, hogy
valaki nagynevit csaladbol szdrmazik, jol/rosszul cseng a neve stb., de ennek a hatdsnak
lehet legldatvanyosabb kovetkezménye a tulajdonnév — koznév valtas — egyszeriibben
szOlva a koznevesiilés folyamata, illetve annak egy tipusa (pl. Fugger > fukar, Pecsovics
> pecsovics “szolgalelkii politikus’: TESz.).
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Az ember szorosan kotédik sajat nevéhez, valamiképpen névrokonaihoz is (minder-
161 1. KovaLovszky 1970), de mas emberek nevéhez is viszonyulhatunk a semlegest6l
eltéré6 modon. Ennek bizonyos mozzanatait megtaldlhatjuk a névmagias hiedelmekben,
mindenekel6tt azonban a névvalasztas vizsgalatdban — s nemcsak a keresztnevek eseté-
ben, de a névmagyarositdsok torténetében is. Ezt példdzza tdrsadalmi méretekben is
1945 utan leglatvanyosabban a Rajk név egy ideig kiemelkedd népszeriisége, majd az
ugyanezen nevet megvaltoztatni igyekvd kérelmez6k nagy szdma (KARADY-KozZMA
2002: 347-8). Tisztelt személyek csalddneve olykor hasonlé alapon vélhatott kereszt-
névvé a nyilt keresztnévrendszerrel rendelkezd (pl. angolszdsz) vilagban. Hasonl6 lehe-
téségre figyelmeztet ugyanakkor azon egykori parasztemberek példdja, akik Hitler,
Sztalin vagy hasonlé nevet adtak a disznajuknak vagy mas héizidllatmak, igy bizonyos
elégtétellel szidalmaztak azokat (HATDU 2003: 122). A Hitler és Sztdlin nevekkel egyéb-
ként a ragadvanynevek korében is tobbfelé taldlkozhatunk. A név tehat nemcsak identi-
fikdl, hanem felidézheti benniink a név visel6it is, valamit barmely viselgjének jellem-
z6ib6l s ehhez vald viszonyuldsunkbdl. S hogy pusztan a névegyezés mennyit jelenthet,
azt igazolja az — akdr tény, akér csak hiresztelés —, hogy Aczél Tamas Sztalin-dijat egy-
kor a generalisszimusszal valé névrokonsaga indokolta (HaipU 2003: 110).

A csalddneveknek a valosdg, a névviselok sikjan megnyilvanuld asszociacios le-
hetéségeirdl arulkodnak az elszolasok is (bévebben 1. HuszARr 2001: 197). A névviseld
egyedek valamilyen hasonlésiaga alapjan felcserélédhetnek egymadssal beszédiinkben a
csalddnevek (pl. Blaha és Jdszai: régi magyar szinészndk, s a fovarosban teret neveztek
el mindkettérdl), vagy tévesztjiik el tdvolabbi ismerdsiink utdnevét régebbrél megjegy-
zett, ismertebb névrokondnak kereszmeve miatt (pl. Dedk Zoltdn helyett Dedk Ferenc-et
mondunk).

Bizonyos csaladnevek nem annyira egy-egy ismert névviselgjiik révén, hanem va-
lamely tdrsadalmi csoporton beliili kozismert gyakorisdguk révén kaphatnak sajitos
tobbletet. Etnikai szimbolumként is értelmezheték a nyelvi szempontbol magyarnak
tekintenddé Orsds és Kolompdr nevek (a kolompdr sz6 a foglalkozds megjelolése mellett
egyébként ’vandorcigany’ jelentéssel is birt: 1. TESz.), s bar a Lakatos a cigdnysagon
kiviil sem ritka név, mégis jellegzetesen cigdnyosnak szamit (vo.: ,,Hogy hivjik a cigany
terminétort? — Géplakatos™). Egyforman zsidés hangzasi a Kohn és Lévi, a Griin és
Weisz — nem véletleniil jellemzd nevei ezek a zsidovicceknek (bar utdbbiak altaldban a
németség korében is gyakoriak) —, a névmagyarosité mozgalom némelyik felkapott csa-
ladneve ugyancsak (vo. KARADY-Kozma 2002: 248-9). A csalddnevek tehat nemcsak
nyelvi karakteriik alapjin, a név informaciétartalmanak részeként ldtszhatnak utalni a
szarmazasra, nemzetiségi hovatartozdsra (nem véletlen, hogy Petrovics-bél Petdf,
Eminovics-bol pedig Eminescu lesz; 1. még FARKAS 1999), hanem meglévé szocio-
kulturélis tuddsunk révén etimol6gidjuktol teljesen fiiggetleniil, avagy: annak ellenére is.
Ezt igazoljak még a névmagyarositdsok torténetének a magyar csaladnévrendszerbdl
kilogo uj nevei is. A torténeti vagy irodalmi példdk mell6zésével most csupan a névval-
toztatdson gondolkodo, viccbeli Kohnt idézném: ,.De mi legyek? Kovdes? Kopdrligeti?
Kdsavdri? Ha az emberek meghalljak ezeket a neveket, rogton legyintenek, na, ez is
Kohn volt azel6tt!” (1. még FARKAS 2003a: 156-7). Az itt emlegetett etnosztereotipikus
névhasznalat éppen altaldnosithato jellegéb6l adodoan vezethet el a koznevesiilésig,
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melynek a keresztnevek korében kozismertek példai (fritz, ivdn, mozsi stb.) mellé allit-
hatjuk az egykori amerikai szlengbdl a Horwat [!] sz6t, azaz az 5. leggyakoribb magyar-
orszagi csaladnevet 'magyar ember’ jelentésben (ALLEN 1983: 316, v6. ERDESZNE 1999:
172).

4. Egy csaladnév rank gyakorolt hatdsanak tovabbi tipusai a névvisel6ktdl fiigget-
leniil, a jelolok sikjan keletkeznek. Adddhatnak a név irasképébdl, puszta hangzasabol
vagy az adott név valamely mas szoval vald Osszecsengésébdl: hasonlosagbol, véletlen
vagy indokolt azonossdgbol. Sajit példaanyagomat az aldbbiakban a szakirodalombdl,
tovabba LAKATOS RiTA kéziratos gyiijtésébdl egészitettem ki; neki ezuton is kdszonete-
met fejezem Kki.

4.1. A mai helyesirastol eltérd iraskép leginkabb pozitiv hatassal jar (s ugy tiinik,
nem is csak nalunk: J. SOLTESZ 1979: 133). A régies irdsmodhoz valamiféle kiilonleges-
ség (hagyomadnyosan a régi, elékeld szarmazas, tarsadalmi hovatartozas) képzete tarsul,
amit a névmagyarositasok torténete s az y-os nevek hagyomanyos (bar nyelv-, illetve
helyesiras-torténeti szempontbdl jorészt indokolatlan) presztizse is vildgosan jelezhet
szamunkra (bévebben 1. FARKAS 2002). A régies irasmod emellett eltérolheti azon kon-
notaciok lehetdségét is, amelyek a név kozszoi eredetébdl az azt vilagosan tiikroz6 iras-
kép alapjan adédhatmanak egy Sidoo, Tholway, Zigdny (esetleg Czigdny), s akar egy
Chdzdr csaladnév esetében. Féleg akkor van ez igy, ha — mint igen gyakran — ezeket a
neveket betiiejtés szerint hasznaljak a hangzo beszédben is.

A név puszta hangzasa ugyancsak hatist gyakorol az emberre. A hangszimbolika
(vagy akar csak a nevek szinesztézidja: KovaLovszKY 1993) nemcsak a koltészetben s
az ir6i névadasban, hanem a kereszmévadasban is vizsgalhatd, s ugyanigy érvényesiilhet
a csalddnevek esetében. Mulatsagos hatdsdak példaul a Licsicsdnyi (valés csaladnév),
Tropinydk (egy uriszéki perben gunynévként eléforduld csaladnév, a sérelem targya:
JunAsz 1994) és a Gugyerdk (a rddickabaréban egykor hasznilt) nevek. A hangzésbeli
hatas a névhasznald kozosség nyelvéhez viszonyitva is értelmezhetd: a nehezen megje-
gyezhetd, idegenes hangzasu, szokatlan (a magyarban példaul massalhangzétorlodast
tartalmazd) névhez hasznalati nehézségek és negativ képzetek tarsulhatnak — a név etni-
kumjelz6 tartalmatol fiiggetleniil is. Ebbdl is adodik, hogy a biiniigyi torténetek negativ
figurdi gyakran idegenes hangzdsd neveket viselnek (vo. J. SOLTESzZ 1979: 160). (Az
ugyancsak hasznalati nehézségekkel jar6 régies frdsmod esetében mindez — a fentebb
elmondottak miatt — persze nem érvényesiil.)

Egy név idegenes vagy magyaros hangzdsa hangtani, alaktani és jelentéstani — il-
letve: az etimologiai atlatszosag — tényezdivel fiigg ossze (v6. LADO 1981), s persze a
névhasznélo6 szinkron nyelvi kompetencidjaval, illetve egyéb kulturalis tényezékkel. Ez a
magyardzata a Dienes (régi magyar) név Dénes-re ,magyarositds”’-dnak (BM. D21/1952.
sz. névvalt. kérvény) vagy egy meglepd dualizmus kori kortesnotanak: ,,Nem magyar az,
aki icsvics, Nem kell nekiink a Simoncsits, Eljen Benyovszky” ( IoNoTUs 1898/1978:
210). Mas nyelvek névanyagédnak jellegét, bizonyos alaktani jegyeit, hangzdsat olykor
igen jol megragadjak az irodalmi mivek fiktiv nevei is (v6. SzILAGY1 1978: 44) vagy
éppen a ,Hogy hivjdk a...” kezdetii viccek (pl. kopasz japan: Hayasima, hiilye japan:
Tkunuku, japan agglegény: Maradoka Magamura, japan titkar0: Icuka Magacuki).
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4.2. A névhez kapcsolodo, nyelvi alapu asszocidciok legfeltingbb eseteit azok a
nevek kinaljak, amelyek hangalakja — etimoldgiailag indokolt vagy véletlen médon —
megegyezik vagy nagy hasonldésigot mutat valamely magyar kozszéval (ritkdbban
egyéb tulajdonnévvel, példaul a markanévként kozismert Barkasz, Lada, Skoda csalad-
nevek esetében). Tanulsdgos parhuzama ennek a foldrajzi nevek korében gyakori bele-
értés, mely alapjat adja a naiv névmagyarazatoknak s a névmagyardz6 mondéknak (vo.
Kiss 1995: 6-7). Hasonlo jelenségeket taldlunk a frazeoldgia teriiletén is; példaul: Nem a
Bathori nemzetségébdl valé *gyava’, Elvitte a Hosszii Pdlné székét *hosszan elmaradt’,
A Gyenesék strandjdra jdr ’a szabadstrandra, tehit ingyenesen jar fiirdeni’ (SZILAGYI
1978: 72). Ezeket a lehetdségeket jelzik persze a viceek is — 1967-b6l példaul: ,,A lanyok
a golyatdl félnek, a fidk a cinegé-t61” [Czinege Lajos: honvédelmi miniszter]; , Mit
mondott Nezval, miért mondott le? — A korom miatt” [Korom Mihdly: politikus] (A vic-
cekért koszonet KATONA CsABA levéltarosnak). Az itt targyalt asszocidcios tipusok meg-
1étét a spontan elszoélasok, névtévesztések vizsgalata is igazolhatja (vo. HUuszAR 2001).

A Fiisiis, Dobroczonyi, Koroszios csalddnevek visel6i a név alapjaul szolgild koz-
sz0 nyelvjarésias jellege, a nyelvjardsiassdggal 4ltalaban egyiittjdir6 negativ képzetek
miatt kérelmezhették néhany évtizede neviik moédositasat. A Bogre, Kapca, Kodmon,
Zeller nevek esetében a név alapjat jelentd kozszo ,kozonséges” s névként szokatlan
volta kap szerepet. A Léha, Mérges, Sdnta, Pupos csalddnevekben az egykori leiré jel-
leg, motivacio atlatszosaga, valamely rossz tulajdonsag vagy fogyatékossag kifejezédése
okozza a kellemetlen hatdst. A Kocsog, Meleg és Retkes nevek alapjat képez6 kozsza-
vaknak viszont mar egy ujabb, negativnak tekinthetd jelentése (Chomoszexudlis’, ill.
. ’'piszkos, mosdatlan’) az, amely e csalddneveket az el6bbiek mellé tarsitja.

Az etimoldgiailag 4tltszatlan nevek olykor djfajta motivaltsagot kaphatmak, s 4t-
értelmezddve elveszitethetik addigi semleges hangulatukat. Bugyi falu évtizedekkel
ezelott érthetd okokbdl akarta megvaltoztatni nevét (1. Pars 1953: 492-3), sok magyar
csaldd pedig valdban megvalt ugyanettél a vezetéknévtol. A 19. szazad folyaman elter-
jedt bugyogd-nak, pontosabban bugyi szirmazékanak ugyan etimol6giailag semmi koze
a Bud- kezdetii szlav személynevekbdl szdrmaz6 névhez, a homonimia azonban feltiing,
igy sok kellemetlenséget okozhat az érintetteknek. (A falu nevével ugyancsak szokdas tré-
fdlkozni.) Bz az alaki egyezés eredményezheti azt is, hogy egy Bugyi nevii illeté kérnye-
zetében nem tudjak, vagy egyenesen nem hiszik el, hogy ez az illet6 valddi neve (1. BM.
7720/1964. sz. névvilt. kérvény; BaLLa 2001: 20). Hasonl6 a helyzet a szintén magyar
eredeti Buzi névvel is. (L. még HADU 2003: 105-6, Mizser 2003: 326-7.) A fel-
tehetdleg idegen eredetii Dinka, Franko és Szenyd nevek esetében hasonlé — csak torté-
netesen a szlengben érvényesiilé — homonimiaval keriilhetiink szembe. Elég lehet azon-
ban a részleges egyezés is: igy lesz példaul egy Budinszky nevii személy giinyneve — a
szlavos jelleg megOrzésével — Klozetovics (LAczkG 1907: 459).

A paronimia jelenségével tobbnyire etimolégiailag atlatszatlan, azaz elsésorban
idegen eredetii nevekben szdmolhatunk. A névhez ilyenkor ugy asszocidlédhatnak ma-
gyar szavak, ahogyan a népetimoldgia is lejatszodhat ezekben az esetekben. (Ahogyan
az osztrak tdbornokok neve 4talakult a vildghdbord magyar bakiinak ajkén, vagy lett ,.az
tij foldesur”-bol, Ankerschmidt-bol Akkorsincs Jokai regényében.) Kozel 4ll ehhez a név
tudatos, sz6jatékos dtalakitdsa (pl. iskolai ragadvanynevek vagy egyes politikusi giny-
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nevek esetében: Csurka > Csirke Pista, Lamperth > Lumpen Mdnika, Schmidt > Sitt
Pdl, Keller > Killer LdszId, utobbit rdadasul beszélé névnek szanva: CSERESNYES 2003).
Hasonl6 beleértésre viccek épiilnek, példaul: ,,Mire magyarositott a Popovics? Segesvd-
ri-ra” (FARKAS 2003a: 158). Egyes tulajdonnevek ilyen médon akar kozszoi jelentést is
nyerhetnek (jobbara a szlengben, pl. Drakula! ’gratuldlok’, vo. drakuldlok ’uaz.’:
HOFFMANN 1997: 151).

Egy adott csaladnév asszocidcios korébe barmiféle hasonlosdg alapjan beletartoz-
hatnak mas nevek is: nemcsak nyelvi karakter (pl. mindketté németes, szldvos) vagy
hangzésbeli hasonlésag (pl. egyarant méssalhangzo-torlédast tartalmaz) alapjan, de szer-
kezeti parhuzam szerint is (pl. osszetett nevek). Ennek tanulsdgos példdi azon irodalmi
miivek is, melyekben egyes szereplék valos személyek masaiként jelennek meg, s neviik
ugyan nem egyezik azokéval, am beldliik mégis rdismeriink mintdikra (pl. a mard stilus-
ban iré Szabd Dezs6 esetében, 1. MARGOCSY 1970: 172-3). Egyes névtipusok ugyanak-
kor felidézhetnek egyfajta presztizst is (példdul a kettds csalddnevek).

A csalddneveknek a szokincs elemeivel valé 0sszecsengésében leginkdbb a hatdro-
zottan pozitiv, de még inkabb a negativ jelentésti, illetve csaladnévként ritka, szokatlan
kozszavak kaphatnak fontos szerepet. (A Farkas vagy Szarvas esetében példdul sokkal
ritkibban, mint egy Csiga, Csirke, Macska, Pidcza vagy Pocok csaladnévben.) A leg-
szembetiinébbek persze a negativ oldal, a zavard jellegii, jelentésii szavakra asszocidlas
esetei. (A vonatkozé fogalomkdorok egyfajta, vazlatos attekintését — orosz névanyagon —
1. VERNER 1994: 1052-4.)

5. A nyelvi sikon létrej6vo asszocidciok fentebb targyalt tipusai ugyanakkor adott
nyelvi kozeghez is kotddnek. Példaul a szlovak ’zenész’ jelentésii szobol sziiletett
Hugyik, Hugyecz, Hugyina csaladnevek (és a Hugyaj helynév; vo. Mizser 2003: 327) a
magyarban kapnak csak negativ konnotaciét, a magyar Kiss vagy Ovdry (> Ovary) csa-
ladnév pedig angol nyelvteriileten valhat mulatsagossa ("csok’, ill. "petefészek’ jelentésii
szavakkal esnek egybe: BARTHA 1993: 434, 2. jegyzet; LANsKY 1991: 25). Egy név
mads nyelvi kozegbe keriilése djfajta konnotaciokat timaszthat (pl. Lofink Magyarorsza-
gon, majd a Lovdsz — németes kiejtése miatt — Németorszagban: SOLYMAR 1997: 67-8).
Ezt az irodalmi alkotidsok besz€ld neveinek forditasi kérdései ugyancsak igazoljak. A
nyelvi alapt konnoticié mindezek mellett regiondlis nyelvhaszndlati tényezdkkel is
osszefiigghet: ha példdul a buzi kozsz6 a hatdron tili magyar kisebbség korében nem
hasznélatos, akkor a Buzi csaladnéyv is csak Magyarorszagra érkezve valik kellemetlenné
visel6je szamara (vo. Mizser 2003: 326).

A névhez kapcsol6do asszocidcidkat az adott korszak szociokulturalis tényezdi,
gondolkoddasmaodja, névizlése is befolydsolja. A névhangulat, névizlés, névdivat valtoza-
sit nemcsak a keresztnévadas valtozasidban kovethetjiik nyomon, hanem a csaladnevek
esetében is. Igaz, erre joval korldtozottabb lehetéségeink vannak — igen alkalmas ra
azonban a csalddnév-valtoztatdsok kutatdsa. A konnotdcids érték lehetséges valtozasat
igen élesen jelzik példdul azok a habords években sziiletett névvaltoztatasi kérvények,
melyek révén tobben egykor névmagyarositassal szerzett neviikt6l igyekeztek megsza-
badulni, annak zsidos jellegiivé valasa miatt (KARADY-Kozma 2002: 248-9). Nyilvan-
val6, hogy a Bugyi a 19. szazadot (a kozszoi homonima elterjedését) kovetéen, a Hitler
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név viselése pedig az 1930-as évektdl valhat kényelmetlenné (eleinte persze nem
feltélteniil; 1. még RENNICK 1969). A példakat itt nem is sorolom tovabb.

A lehetséges konnoticids érték érvényesiilését a tirsadalmi kozegben adott egyéni
koriilmények is befolyasoljak. A Kontdr els6sorban egy mesterember, a Mészdros csa-
ladnév viszont egy sebész esetében lehet névvaltoztatisi ok (BM. szobeli kozlés alapjan;
1. még Mizsgr 2003: 326). Oroszorszdgban a Kljucsik (kulcsocska’) névt6l kiilénosen
egy bortonér akarhatott megszabadulni — bar ndlunk arra is akadt példa, hogy egy
Jetartoztatointézeti fegy6r” éppenhogy Kulcsdrra valtoztatta kordbbi nevét ( VERNER
1994; BM. 116.184/1948 sz. névvilt. kérvény). A mulatsdgos hangzasi csalddnév kiilo-
nosen kellemetlenné valhat dltalaban a tekintélyt igényld foglalkozasoknal is. (Ezt pél-
dazzak tobbek kozott sorozatban az otvenes évek leendd politikai tisztjeinek csaladnév-
valtoztatasi kérvényei). A Giesswein, Pdlinkds és Boromissza csalddnevek onmagukban
kevéssé komikusak, igencsak azza valnak azonban akkor, ha visel6ik torténetesen
egyiittesen alkotjdk egy alkoholellenes kongresszus magyar delegéacidjat (RATH-VEGH
1962: 570). S hogy korabbi, a valos életbdl vett példaimra is visszatérjek: a Retkes egy
takarit6 kisiparos, az imént emlitett Ovary név pedig egy Amerikaban praktizalé négyo-
gyasz esetében gyakorolhat igazdn kiilonos hatst arra, aki taldlkozik vele (ut6bbira L
LaNnsky i. h.). Egy név adott kozosségben valé gyakorisdga, megszokottsdga természe-
tesen semlegessé valtoztathatja az egyébként kiilonleges konnotdcidval biré neveket is.

Ugyanazon sz6, név esetében is sokféleképpen nyilvanulhat meg a lehetséges
konnotécios tartalom. Vegyiik itt példaként a nem tulsdgosan feltiing Bdcsi csalddnevet!
Minden tovdbbi magyardzat nélkiil a nem kivéanatos csalddnevek kozé lehet sorolhat6 (1.
Mizsgr 2003: 328) — ami vitathaté ugyan, de bizonyos, hogy esetében a kozszoval fenn-
4116 homonimia olykor értetlenséghez, félreértésekhez €s komikus helyzetekhez vezet-
het. Gyerekként (a megfelel6 hattértudas hianyaban) példaul furcsallkodva olvastam Vid,
a bdcsi ispdn személyérdl egy torténelmi regényben. Batyam egy osztdlytarsat Bdcsi
Imré-nek hivtak — az elsd, oroszorai bemutatkozas utidn (indoeurdpai névsorrend!) ragadt
rajta az Imre bdcsi név. Egy Bdcsi csaladnevii korzeti orvost pedig minden bemutatkozas
zavarba hozhatott, mert nevét is megvaltoztatta — indokldsa szerint: ,régi nevem hasz-
ndlata sok félreértésre ad okot, €s a »doktor Bicsi« szavak egyiittes hasznaldsa sokszor
illuzorikus helyzeteket teremt” (BM. B67/1952 sz. névvilt. kérvény; a napjainkban prak-
tizdl6 orvosok korében akad Doktorics csalddnevii is, 6t évfolyamtarsai Doktor a
négyzetenics néven szolitottdk: 1. AstraZeneca 2000).

6. A csalddnevek konnotédci6s értékének lefrdsdban tObbféle megkozelités lehetsé-
ges; némelyek — példaul a csalddnév-viltoztatiasok névanyaginak elemzése (1. FARKAS
2003b) — 6nmagukban is igen tanulsdgosak. A csalddnév gazdag, sokféle tényezd altal
alakitott asszociacios korének feltarasiban azonban érdemesebbnek tiinik a legkiilonbo-
z6bb irdnyokbol kozelitd, tobbszempontd vizsgalat, melynek segitségével arnyaltabban,
sokoldalibban, szinesebben mutathatjuk be azt — a tulajdonnevek rank gyakorolt hatdsé-
nak 9sszetett voltahoz egyébként is illébb médon. A nevek lehetséges asszocidcios korét
dssztarsadalmi méretekben is vizsgalhatjuk, az egyedi és szubjektiv tényezéknek azon-
ban mindig déntd szerepe van az egy-egy névhez fiiz6d6 egyéni benyomdasok kialakit4-
sdban.
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FARKAS TAMAS

SZEM]::IiYNEVEK MEGVALTQZOTT NYEL’VI"I:IS KULTURALIS
KORNYEZETBEN - A KULFOLDON ELO MAGYAR
FOTOGRAFUSOK NEVHASZNALATAROL

A névadds ¢s a névhaszndlat folyamata mindig az adott tarsadalom kommunik4cids
gyakorlatdhoz igazodik. Ugyanakkor mindkét folyamat az adott nyelvhez kapcsol6do
szabalyrendszer mitkodése szerint zajlik (v6. NYIRKOS 1989). Az idegen nyelvii kérnye-
zetbe Keriilt tulajdonnevek leforditdsa, pontosabban lefordithatésdga kapcsan a szakiro-
dalom a név fajtdjénak megfelelden kiilonb6z6 csoportokat allit fel. Az egyes névfajtak-
hoz kapcsol6d6an ugyan nincsenek kikristdlyosodott szabalyok, de vannak olyan ten-
dencidk, amelyek alapjan megéllapithatjuk, hogy mi jellemz6 leginkdbb a személynevek,




