Hol van Abbazia?

Egy kérddives felmérés tanulsagai*

1. Bevezetés. A tanulmany az exonimak hasznalatanak jelenlegi tendencidit vizsgalja
a magyar nyelvben, kérdbéives felmérés alapjan. A szoveg értelmezéséhez fontos az exo-
nima és endonima terminusok jelentésének tisztazasa. Ez a két szakkifejezés az 1970-es
években terjedt el a térképi és nyelvpolitikai hasznalatban az ENSZ-ben foly6 foldrajzinév-
egységesités kapcsan. Pontos értelmezésiikre szamos kisérlet tortént. Az exonima ,,[e]gy
adott nyelvben hasznalt név, mellyel olyan foldrajzi alakulatot jeldlnek, amely kiviil ta-
lalhaté azon a teriileten, ahol a kérdéses nyelvet széles korben beszélik, s amely név
formajaban kiilonbozik a megfeleld endonima(k)tol, amely(ek)et azon a teriileten hasz-
nalnak, ahol a f6ldrajzi alakulat talalhat6” (BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ szerk. 2017: 137).
Az endonima (tkp. ’belsé név’) egy foldrajzi részlet neve a fekvése szerinti teriileten
hasznalt nyelvek valamelyikén. A magyar foldrajzinév-kultira és hagyomanydrzésiink
szempontjabol nagyon fontos, hogy ez utdbbi meghatarozasban nem szerepel az a ko-
rabban alkalmazott kitétel, hogy csakis az adott teriileten hasznalatos hivatalos nyelven
kifejezett foldrajzi név mindsiil endonimanak. A jelenlegi allaspont szerint nem tartozik
az exonimak koéz¢é egy név, ha az altala jelolt objektum kornyezetében helyi lakosként
olyan jelent6s szamu kisebbség van jelen, amelynek nyelve — egyben a kérdéses név
hasznalatanak nyelvi kdzege — az adott teriileten nem hivatalos. (A terminus értelmezé-
sének torténetére vo. POKOLY 2013.)

Ebbdl a bonyolultnak tiind megfogalmazasbdl is kitlinik, hogy a magyar anyanyelviiek
szamara az endonima fogalmanak kiilonleges jelentésége van, és nemcsak a térképészeti
vagy a foldrajzi gyakorlatban, hanem az oktatasban, sajtoban, kdzéletben, nyelvpolitika-
ban, kiilkapcsolatokban is. Minél nagyobb jelentséggel bir foldrajzi kérnyezetében va-
lamely képz6dmény, annal ismertebb, és annal nagyobb esély van arra, hogy megjeldlése
szamos nyelvben exonimaként felbukkan. A jelentésebb varosok, a nagyobb vizfolya-
sok, tavak, hegységek €s nagytajak nevei kozott igen sok exonimat talalunk. Az alabbi
példak megvilagitjak ennek az érzékeny kérdésnek az dsszetettségét.

A gyakorlatban leginkabb az un. helységnévi exonimak hasznalata kivanja meg a
legnagyobb koriiltekintést és kovetkezetességet. A német nyelvii Wien magyar exonimaja
Bécs, angol exonimaja Vienna, francia exonimaja Vienne, a magyar nyelvii Balaton né-
met exonimaja Plattensee. Endonima ugyanakkor az osztrakoknak a Wien és a magya-
roknak a Balaton alak, mert a jel6lt denotatumok olyan teriileten vannak, ahol a német,

* Jelen iras a szerzOk altal készitett, Use of exonyms in present-day Hungary cimii angol nyelvii
tanulmany (BOLCSKEI-GERCSAK—MIKESY 2018) atdolgozott valtozata. Kdszonettel tartozunk Toth
Marianak, aki az eredeti, angol nyelvii tanulmanyt magyarra forditotta, s igy biztositotta szamunkra a
magyar valtozat alapszovegét, amelyet aztan a magyar kozonség informacios igényeinek megfele-
16en alakitottunk tovabb.
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illetve a magyar nyelv hasznalatos. Egy foldrajzi objektumnak akar tobb endoniméja is
lehet: példaul a dél-afrikai Fokvdros név exonima, de ennek a varosnévnek az angol és
afrikaans megfeleldje (Cape Town, illetve Kaapstad) ugyanakkor endonima, mert a Dél-
afrikai Koztarsasagban mindkét utobbi nyelv széles korben elterjedt (€s torténetesen hiva-
talos is). Ugyanigy a szlovakiai Gabcikovo vagy a romaniai Oradea névformak endonimak,
de a jelolt helységek magyar nevei, a Bds és Nagyvdarad is endonimak, mert ezeken a te-
lepiiléseken jelentds szamu magyarul besz¢l6 lakossag ¢l (GERCSAK 2010: 228-229).

A modern tarsadalmakban a kiilfoldi foldrajzi objektumok helyi megnevezéstol eltéro,
idegen nyelvii neveinek, azaz az exonimaknak a hasznalati tendenciai egy-egy korszak-
ban vilagosan kifejezik az emberek viszonyat a koriilményekhez és az életfeltételekhez.
E koriilmények alatt tobbek kozt az alabbiakat értjiik:

— az irott kultara helyzete (legféképpen a sajto, a térképkiadas, a foldrajz és a foldrajz-

tanitas viszonylatdban);

— az altalanos mobilitds (mint példaul az utazasi kedv és az utazas szabadsaga, a

nemzetkozi kapcsolatok és a kereskedelem szabadsaga);

— az altalanos nyitottsag a kiilvilagra.

Ezek a koriilmények valtozo tényezok, mint ahogyan maga a vilag is valtozik: a geo-
politikai realitasok, a nyelvi helyzetek, az uti célok vagy az olyan események, amelyek
kiilonds érdeklddést valtanak ki, folyamatosan valtoznak. A kommunikacios csatornak, a
kozlekedési és szallitasi eszk6zok, valamint a vilag megértésének maddjai szintén gyor-
san valtoznak. Az exonimak hasznalata és élettartama kizarolag ebben a valtozé térben
értelmezhetd.

E folyamatok tanulmanyozasa kiilonosen érdekes Kozép-Eurdpaban, ahol az elmult
szaz évben a regionalis geopolitikai rendszer harom gyors és nagymérvi atalakulasanak
lehettiink tanai (1918-1920, 1945, 1989-1990). Ezek az események nemcsak radikalis
hatarvaltozasokat eredményeztek, hanem az érintett tarsadalmak nyelvhasznalata, kultu-
ralis és gazdasagi koriilményei, illetve a kiilfold felé valo tajékozodas irdnyvonalai is je-
lentésen megvaltoztak. Galiciat példaul egészen 1944-ig jelentds foldrajzi egységként
tartottak szamon, majd 1945-ben hirtelen a mult egy darabjava valtozott.

A magyar nyelvhasznalok e folyamatokra kiilonféle médokon reagaltak. Igy példaul
az Erdely elnevezés korabbi jelentése "Magyarorszag egy részben fiiggetlen, kiilonleges
tartomanya’ formaban irhat6 le, de 1920-ban — szinte atmenet nélkiil — egy sokkal na-
gyobb teriiletet kezdett jelolni: "Magyarorszag azon része, amely Romanidhoz keriilt’.
Mig a torténelmi Magyarorszag északkeleti régidja 1920 utan viszonylag gyorsan meg-
kapta az 0j Kdrpdtalja nevet, a nyugati, Ausztridhoz kertilt teriiletek neve maig is forma-
l6doban van. Jollehet az osztrak nevet (Burgenland) éltalanosan hasznaljak a magyarban
is, er6sodik a tendencia, hogy ezt az ,,idegen” nevet nyelviinkben valtsuk fel az Orvidék
vagy Varvidék elnevezéssel.

A valtoz6 politikai rendszerek eltérden viszonyultak az idegen foldrajzi nevek nem-
zeti nyelvben val6 hasznalatdhoz. Példaul

— hasznalatukat az uralkod6 ideologia részévé tették; vagy

— hasznalatuk kiszoritasara torekedtek; esetleg

— kisebb fontossagunak tekintették a hasznalatukat.

Kovetkezésképpen a kiadvanyok és a térképek rendkiviil tarka képet mutatnak mind
a mai napig; s mivel vannak, akik jelenleg is ideologiat épitenek az iigy koré, egységes
megoldas ma sem korvonalazddik. Valoszini, hogy a mi generacionk tanuja lesz szamos
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hagyomanyos exonima eltiinésének: ezek torténeti magyar nevekké valnak. A magyar
nyelvii exonimahasznalat jelenlegi helyzetének feltarasa tobbet nyujt, mint a pillanatnyi
allapot dokumentalasa: segédeszkoz lehet oktatasi anyagok, turisztikat népszertsitd ki-
advanyok stb. megirasahoz is.

2. A felmérés. Felmérésiinkkel az exonimak magyar nyelvbeli hasznalatanak, hasz-
nalati tendenciainak, illetve a magyar nyelvk6zosség exonimakhoz val6 viszonyulasanak
vizsgalatara tettiink kisérletet, empirikus uton, a nyelvhaszndlok egy kivalasztott cso-
portjaban vizsgalodva. A valaszadok kore eléggé egységes volt: a kialakitott kérddivre
95%-ban egyetemi hallgatok és fels6foku végzettségliek valaszoltak. Kozvetett modon
tudjuk, hogy kisebb szamban hataron tali magyarok is voltak kozottiik. Mivel az adat-
koz16k lakhelye nem deriilt ki a kérd6ivbol, nem vizsgalhattuk, hogy 6k mas kontextusok-
ban, helyzetekben, stilusokban hasznaljak-e a neveket, mint magyarorszagi tarsaik. A vizs-
galt csoport tagjainak 81%-a allitotta azt, hogy legalabb kozépfokon tud angolul, 34%-uk
pedig sajat bevallasa szerint németiil beszél ilyen szinten. Bar a vizsgalat nem reprezen-
tativ adatokkal dolgozott, az eredmények igy is beszédesek. Az is nagyon fontos volt
szamunkra, hogy a felmérés soran az exonimakkal kapcsolatos kérdésfelvetési modsze-
reinket is ellendrizziik.

A kérdbivet az interneten tettiik kdzzé Google-kérd6iv formajaban, és felkértiik a valasz-
adokat, hogy az trlap kitdltése soran ne hasznaljanak se atlaszt, se mas segédanyagokat.
A kérdoiv elso része a szocioldgiai valtozokra kérdezett ra (életkor, iskolai végzettség,
anyanyelv, jelenlegi tanulmanyok), tovabba azt probalta kideriteni, hogy az anyanyelv
hasznalata vonatkozasaban hova sorolja magat a valaszadé (konzervativ, Gjit6 vagy sem-
leges attitlidokkel rendelkezik-e ezen a téren). Most mar ugy latjuk, hogy érdemes lett
volna érdeklddni az utazasi szokasokrol is. Osszesen 269 valaszt kaptunk: a véalaszadok
14,9%-a doktori fokozattal bir, 47,2%-uk mesterképzésben szerzett diplomat, 19,7%-uk
alapképzést végzett. Ami a résztvevok életkorat illeti, harmadrésziik 21-30 év kozotti,
egy masik harmaduk 31-50 év kozatti.

Fel akartuk mérni az exonimak ismeretét, hasznalatuk megitélését és a torténelmi tu-
dastol fiiggetlen hasznalatuk helyzeti kotottségeit is. A vizsgalatba vont foldrajzi nevek
nagy részét a torténelmi Magyarorszag teriiletérél vettiik, masik részét Kozép-Eurdpabdl,
néhanyat pedig a régionkon kiviilrél. A felmérésben megvizsgaltuk, hogy a résztvevok
mely neveket hasznalnak térképen, hivatalos iratokban, hétk6znapi kommunikéciéban az
anyanyelviikon, illetve angol nyelvi kornyezetben. A kérdések egy része a foldrajzi ne-
vek felismerésére, ismeretére iranyult, mig mas kérdéseknél a neveket a résztvevéknek
produktiv modon be kellett irniuk valaszként. A legtobb kérdés telepiilésnévre vonatko-
zott, néhany pedig orszag vagy teriilet nevére. Egy kérdés kapcsan a valaszaddknak osz-
talyozniuk kellett tobb helynevet aszerint, hogy magyarnak, idegennek, torténetinek, ha-
gyomanyosnak vagy hibasnak tartjak-e 6ket. Ez a kérdés kiterjedt az exonima terminus
ismeretének felmérésére is. A tovabbiakban a vizsgalat alapjan levonhaté néhany érde-
kes kdvetkeztetést ismertetiink.

3. Megallapitasok, megfigyelések

3.1. Az els6 kérdéscsoport azt vizsgalta, hogyan vélasztanak az adatk6zl6k a foldrajzi
nevek (példaul az exonimak) kozott:
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— a jelolt hely magyarokhoz k6t6do torténelmi és/vagy kulturalis kapcsolata,

— a jelenlegi politikai sszefiiggések,

— a jelolt hely tipusa,

— anyelvi kdrnyezet szerint.

Feltételeztiik ugyanis, hogy e tényezdk (illetve kombinacidik) befolyasolni fogjak a
magyar névformak eldnyben részesitését, illetéleg elutasitasat. Minden esetben névval-
tozatokat adtunk meg, s magyar és angol nyelvii mondatokban, adott helyzetekre kellett
nevet valasztani az alabbiakbol: Fehéroroszorszag vagy Beloruszia vagy Belarusz, Ko-
lozsvar vagy Cluj-Napoca vagy Cluj; Pozsony vagy Bratislava; Fokvaros vagy Cape
Town (Kaapstad); felvidéki vagy szlovakiai.

Azt talaltuk, hogy a magyar mondatokban a valaszadok legtobbszor a magyar név-
alakot valasztottak azoknak a telepiiléseknek vagy régidoknak az esetében, amelyek ma-
gyar torténelmi €s/vagy kulturalis vonatkozassal birnak; igy példaul a valaszok mintegy
99%-aban Kolozsvar jelenik meg a Cluj-Napoca és Cluj névformék ellenében; a magyar
nyelvtertilet északi részére 80-90%-ban a felvideki forma jelentkezik a szlovakiai ellené-
ben). Ugyanez figyelheté meg tavoli helyek megjeldlésekor is, akar a magyar nyelvben
szokasos, bevett exonimardl volt sz6 (pl. a valaszok 94,1%-aban Fokvdros szerepel a
Cape Town és Kaapstad névformak ellenében), akar viszonylag ujrol (pl. a valaszok
84%-aban Fehéroroszorszag keril elé a Belorusszia és Belarusz névformak ellenében).
A formalis stilus €s a mai tartalom a mondatokban a névvalasztast néha befolyasolta, néha
viszont nem: a valaszadok a DAC (Dunajska Streda telepiilés futballcsapata) bajnoksagi
teljesitményét, valamint a magyar partok valasztasi szereplését inkabb Szlovakid-hoz (a
valaszok 84,8, illetve 61,7%-aban), mint a Felvidékhez ko6totték; de tobbnyire a Pozsony
névformat valasztottak (a valaszok 90,7%-aban) a ma hivatalos Bratislava endonima he-
lyett, amikor Szlovakia mai fovarosat kellett megnevezniiik.

Az angol mondatokban azonban — Kolozsvar és Cluj-Napoca vagy Cluj viszonylata-
ban — a valaszadok szivesebben valasztottdk a roman névformat (illetve annak valamely
valtozatat) a magyar név helyett, ha a mondat a mai telepiilésre vonatkozott (a valaszok
59,9%-aban); ugyanakkor szinte ugyanolyan gyakran (a valaszok 52%-aban) dontottek a
magyar névforma, mint a roman alak mellett (a valaszok 46,5%-aban), ha a mondat va-
lamilyen multbeli tényre utalt. Az angol mondatok né¢ha a kombinalt névalakok haszna-
latat is eldhivtak, pl. Cluj-Napoca (Kolozsvar), Cluj-Napoca (in Hungarian: Kolozsvar)
a jelennel osszefliggésben; Kolozsvar (now: Cluj-Napoca in Romanian) torténelmi 6ssze-
figgésekben. SOt egy-egy esetben megjelentek olyan névalakok is, amelyek eltérnek
mind a magyar névformatél, mind az orszag hivatalos nyelvén valé megnevezéstol; pl.
Claudiopolis, Klausenburg. Ugy tinik, a kombinalt nevek elényben részesitése nem
fiiggott a valaszadok koratol vagy képzettségétdl, a nyelvhasznalathoz kapcsolodo atti-
tlidt6]l azonban igen: a kombinalt neveket hasznald csoport tobb mint haromnegyede a
nyelvhasznalat tekintetében semlegesnek (54%), s6t konzervativnak (22%) mindsitette
magat.

Az angol mondatok esetében a valaszadok a célkdzonséget, a torténelmi hitelességet
€s a szoveg témajat emlitették a névvalasztast befolyasold tényezdként, pl. ,,Attdl fiigg:
hivatalos szévegben Cluj-Napoca-t, viszont ha egy nem magyar baratomnak irnam, akkor
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Kolozsvar-t [hasznalnék] egyértelmiien” (V 83),! ,[...] nem tudom, kicsit utdnanéznék

az akkori névhasznalatnak mas nyelveken” (V 153), ,,Ha torténelmi témaju mi része, a
Kolozsvar, ha idegenforgalmi mii része, a Cluj-Napoca névalakot részesitem eldnyben”
(V 32). Azaz ha azt akarjuk, hogy a kiilfoldiek megértsenek minket, olyan névalakot
igyeksziink hasznalni, amelyrdl feltételezziik, hogy beszélgetétarsunk ismeri, akkor is,
ha anyanyelviinkon inkabb a magyar névvel azonositanank a telepiilést. Néha a névforma
megvalasztasakor figyelembe vessziik az idére vald hivatkozast a mondatban és a név-
hasznalat torténelmi korokhoz kothetd valtozasait is.

3.2. A masodik kérdéscsoport ellendrizni kivanta, hogyan itélnek meg a valaszadok
bizonyos névformakat. Ehhez egy olyan tablazatot adtunk, amelyben azt az egy — bar
egymast nem minden esetben kizar6 — valaszlehetdséget kellett megjeldlniiik, amelybe a
megadott telepiilés- vagy tajnevet soroljak (idegen név, magyar név, hagyomanyos név,
torténeti név, hibas név, exonima). A nevek dnmagukban, barmilyen kozelebbi foldrajzi
meghatarozas vagy tampont nélkiil szerepeltek a listiban. Bizonyos, hogy néhany, ke-
vésbé ismert név esetében ez nehezithette a dontést.

A Munkacs és a Dalmacia névformakat, melyek magyar torténelmi és/vagy kulturalis
vonatkozassal bir6 telepiilést, illetve régiot jeldlnek, a valaszadok leginkabb magyar ne-
veknek, kevésbé gyakran pedig torténeti, illetve hagyomanyos névformaknak tekintették.
A Rodosto, 11. Rékoczi Ferenc torokorszagi szamiizetési helyének a neve foként a ma-
gyar vagy a torténeti névforma megjelolést kapta, de jelentds volt exonimaként valé el-
fogadasa is. Meglehetésen érdekes, hogy csak kevéssel tobb valaszado tekintette az
Ogyessza névformat — amely a mai magyarban gyakoribb Odessza névalak valtozata —
magyar névnek, mint ahanyan kiilfoldi névnek tartottak, de meglehetésen sokan nyilat-
koztak réla ugy, hogy hibas név. A Kina fovarosat jelolé Peking és Beijing névformak
megitéléseit dsszehasonlitva elmondhatd, hogy az elsét rendszerint magyar névnek, il-
letve exonimanak tekintették valaszadoink, mig a masodikat jellemzdéen idegen névnek,
illetve — talan meglepé modon — hagyomanyos névnek itélték.

Az Aquincum, Panndnia provincia 0si varosanak neve a romai idokben, elsddlegesen
torténeti név, kevésbé gyakran idegen név megitélést kapott. Az Atscha, egy dunantili
falu neve a helyi német kisebbség nyelvén a valaszadok tobb mint fele szerint idegen
név, egyharmaduk megitélése szerint pedig torténeti név, illetve exonima. Az Alpesek, az
Alpok régi, koltdi elnevezése a magyar nyelvben a valaszadok tobbsége szdmara hibas
elnevezésnek, esetleg magyar névnek tiint. A Boedapest, a magyar févaros holland neve
leggyakrabban hibas elnevezés mindsitést kapott — valdsziniileg, mert a holland kevéssé
széles korben oktatott nyelv Magyarorszagon —, de néhanyan idegen névnek, illetve exo-
nimanak is itélték.

Az egyes névformak megitélésérdl vald informaciogytjtésen til e kérdéscsoport célja
volt az is, hogy megvizsgaljuk az exonima terminus ismertségét. Amint fent lattuk, a va-
laszadok nyelvileg nagyon eltéré névformakat soroltak e terminus ald. A Peking, Ogyessza,
Atscha és Boedapest nevek egyarant exonima megjeldlést kaptak a valaszadok tobb mint
10%-4t0l; a Rodosto és a Dalmdcia neveket az adatkozlOk kisebb ardnyban tekintették

! A tovabbiakban a V a vdlaszadé roviditéseként all, ezt egy azonositdé szam koveti, amikor
kozvetleniil idézlink a valaszadotol.
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exonimaknak. Az exonima terminust, még ha kovetkezetlentil is, kétszer tobb természet-
tudomanyt tanul6 hallgaté hasznalta, mint amennyi bdlcsészhallgatd, mivel az elébbiek
térképészeti képzést is kaptak.

A masodik kérdéscsoportra adott valaszok alapjan az egyes névformak megitélésével
kapcsolatos vélekedéseket az alabbi tablazat foglalja dssze szamszertien:

1. tablazat: Egyes névformak megitélésével kapcsolatos vélekedések

Vizsgalt Idegen név Magyar név Hagy::glanyos To;t:\llletl Hibas név Exonima

nev db % db % db % db % db % db %
Munkdcs 0 00 | 198 | 73,6 | 25 93 39 | 145 0 0,0 0 0,0
Peking 36 | 134 | 147 | 546 | 28 | 104 8 3,0 2 07 | 48 | 178
Rodostd 6 22 | 140 | 520 | 16 5.0 80 | 297 2 07 | 25 9.3
Ogyessza 57 | 212 77 | 28,6 | 36 | 134 23 86 | 46 | 17,1 | 30 | 112
Aquincum 37 | 13,8 8 30 | 18 6,7 | 205 | 762 0 0,0 0 0,0
Atscha 139 | 517 2 07 | 28 | 104 58 | 21,6 11 41 | 31 | 115
Alpesek 16 | 59 | 70 | 260 | 39 | 145 31 | 11,5 97 | 36,1 | 16 5.9
Boedapest | 92 | 342 8 3,0 9 33 12 | 45 | 104 | 38,7 | 44 | 164
Beijing 218 | 81,0 3 11| 25 93 4 15 2 07 | 17 6,3
Dalmicia 5 19 | 124 | 46,1 | 40 | 149 86 | 32,0 2 07 | 12 45

3.3. A harmadik kérdéscsoportban a névformakkal (igy az exonimakkal is) kapcsolatos
tények, konvencionalis tudaselemek ismeretének vizsgalatara Osszpontositottunk. A va-
laszadoknak ezuttal nem felsorolt lehetdségekbol kellett valasztaniuk, hanem csak a de-
notatum meghatarozasa allt rendelkezésiikre.

Az Ukrajna és Romania kozott fekvo orszag neve a magyar nyelvben manapsag kii-
16nféle formakban jelenik meg: Moldova/Moldovai Kéztarsasdag a hivatalos dokumen-
tumokban és a mindennapi kommunikacioé soran; Moldavia/Moldav Koztarsasag a tar-
salgasi nyelvben, orosz elnevezése alapjan; tobben pedig — a torténelmi koriilmények és
a névformak hasonlosaga altal kivaltott tévedés eredményeként — Moldva-ként jeldlik
meg az orszagot. (A Moldva névforma valdjaban ma a Keleti-Karpatok és a Prut folyo
kozotti tertiletet jeloli Romania északkeleti részén; torténelmileg pedig a nyugaton a Keleti-
Karpatok, keleten a Dnyeszter, délen a Duna és a Fekete-tenger altal hatarolt teriilet neve
volt, ehhez v6. még a Moldvai Fejedelemség elnevezést a kozépkor végén és az ujkor
elején.)

Valaszadoink altalaban a Moldova/Moldovai Koztarsasag formakat adtak meg, mint-
egy kétszer olyan gyakorisaggal, mint a Moldavia/Moldav Kéztarsasag formakat (147,
illetve 70 esetben), néhdnyan mind a Moldova, mind a Moldavia format beirtak valasz-
ként (6 eset), egy kevesen a Moldva format is valasztottak (10 eset), egy adatkozl6 pedig
a Moldvai Kéztarsasag format adta meg valaszaban. A 60 év alatti valaszadok jellemzéen
a Moldova/Moldovai Koztarsasag formakat részesitették elényben a Moldavia/Molddv
Koztarsasag formakkal szemben (133, illetve 47 valasz). A 60 évesnél id6sebb adatkoz-
16k a Moldavia/Moldav Kéztarsasag formakat nagyobb aranyban adtdk meg valaszként,
mint a Moldova/Moldovai Kéztarsasag alakokat (23, illetve 14 esetben), a Moldva nevet
pedig nem hasznaltak. Ugy tiinik, a Moldova/Moldovai Koztarsasag forméak preferalasa
a Moldavia/Moldav Koztarsasag formak ellenében az iskolai végzettség magasabb foka-
val aranyosan gyengiil: 51,0% a 6,1%-kal szemben (altalanos és kozépiskola) > 56,6% a
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22,6%-kal szemben (alapképzés) > 56,7% a 31,5%-kal szemben (mesterképzés) > 52,2%
a 37,5%-kal szemben (doktori fokozat). Ez, figyelembe véve, hogy a képzettség tobbnyire
Osszefiigg az életkorral, 6sszhangban van a fenti eredményekkel. A tudatos nyelvhaszna-
16k némiképp meg is magyaraztak valaszukat: pl. ,,oroszos nevén Moldavia” (V 246),
,Moldova (nem biztos, hogy hivndm Moldavianak)” (V 68), ,,Moldova vagy Besszarabia
(ut6bbi torténeti név)” (V 32).

A ,Honnan kapta a nevét a »szidmi macska«?” kérdésre 212 valaszt kaptunk. A va-
laszadok tobbsége egyetértett abban, hogy az elnevezés a Sziam helynévbdl ered, am abban,
hogy ez a hely tulajdonképpen hol volt talalhato, bizonytalannak tiintek. 94 valaszado az
egykori Szidmot a mai Thaifélddel azonositotta, néhany esetben meg is magyarazva a
két névforma ko6zotti kapesolatot (pl. a Szidm a mai Thaif6ld régi/korabbi/egykori/torté-
nelmi/eredeti/hivatalos (!) neve volt; Thaifold angol nyelvli exonimaja volt; korabban
brit gyarmat volt Délkelet-Azsidban, amely nagyjabol megegyezett a mai Thaifolddel).
Néhanyan ugyanakkor azt feltételezték, hogy Szidm Mianmar, Kina vagy Laosz kordbbi
neve volt, de akadtak olyanok is, akik szerint Szidm a mai India, Indonézia, Kambodzsa,
Malajzia, illetve Vietnam egykori megnevezése volt. Mas valaszadok a Szidm névforma
tobbé vagy kevésbé pontos altalanos értelmezését adtak, példaul kiralysag, illetve orszag
volt Délkelet-/Délnyugat-/Eszakkelet-Azsiaban; régi6 a Tavol-Keleten; tartomény, torté-
nelmi teriilet, fovaros, varos, félsziget. Két valaszadd a Szidm nevet az dkori Egyiptom-
hoz kapcsolta, masok pedig igen elnagyolt valaszt adtak, példaul Szidm a macskak erede-
tének helye.

A kovetkezd kérdés a politikai helyzetben tortént valtozasok hatasanak vizsgalatara
iranyult, s azt ellendrizte, hogy a ma €16 generaciok vajon tudjak-e azonositani a torté-
nelmi Magyarorszag jelentds varosait a jelenlegi allamuk hivatalos nyelvében szerepld
telepiilésnév alapjan.

Nyolc magyar nevet és nyolc mai hivatalos idegen névformat soroltunk fel, melyek
egyszerre voltak lathatok és Osszekapcsolandok — vagyis a parositasban a ,kizarasos
alap” is szerepet jatszhatott. Koziiliik a jelolt helység azonossaga miatt 6t-6t névalak part
képzett. A valaszadok harmada mind az 6t névpart helyesen tudta azonositani, 16,7%-a
négyet, 13,8%-a harmat, 10,4%-a kettét, 7,4%-a egyet ismert fel, 18,2%-a pedig egyet
sem. Valaszadoink szdmara altaliban a legismertebb az Ujvidék—Novi Sad névpar volt
(197 valasz), ezt kovette a Kismarton—Eisenstadt (168 valasz), a Zolyom—Zvolen (153
valasz), az Ungvar—Yowceopoo (138 valasz) és az Eperjes—Presov névpar (121 valasz).
Befolyasolhatta a dontést, hogy az Vorceopoo cirill betlikkel szerepelt, hiszen az egyete-
mista kortiak jo része bizonyara el sem tudta olvasni ezt a nevet, a cirill betiiket felis-
merve azonban konnyebben kapcsolhatta a nevet Ungvdr-hoz, ha tudta, hogy Ungvar
Ukrajnaban taldlhato. Az adatkdzlok megjegyzésként maguktol is adhattak meg névfor-
makat, igy néhanyan az Yorceopoo latin betiis, magyar nyelvil alakjat adtdk meg valasz-
ként, inkabb Uzsgorod (egy izben Uzhgorod), mint Uzshorod formaban (47, illetve 6
eset), egy alkalommal magyarazattal is alatamasztva a valasztott format: ,,Uzshorod (és
nem Uzsgorod, mert az oroszul van...)” (V 116). A legidésebbeket kivéve minél idGseb-
bek voltak a valaszaddink, annal tobb névpart ismertek fel atlagban: 1,1 (-20) < 2,4 (21-30)
<3,1(31-40) < 3,2 (41-50) < 4,2 (51-60) < 4,3 (61-70) > 3,7 (71+). Hasonlo tendencia
figyelhetd meg a képzettség magasabb szintjével dsszefliggésben is: 1,7 (altalanos és kdzép-
iskola) < 2,7 (alapképzés) < 3,3 (mesterképzés) < 4,1 (doktori fokozat).
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Bar ezekre nem kérdeztiink ra, néhany valaszadé megemlitette a kérdésben felsorolt
tovabbi névformak magyar, illetve idegen nyelvii névparjat is. Az el6fordulasi gyakori-
sdg sorrendjében a Nagyvdarad—Oradea (7 eset), a Szabadka—Subotica és a Szatmdrnémeti—
Satu Mare (5-5 eset), a Gyulafehérvar—Alba lulia és a Zombor—Sombor (4-4 eset), vala-
mint a Németujvar—Giissing névpar (2 eset) keriilt el a valaszokban. Az elemzés egy
masik érdekes szempontja lehet a valaszadok altal pontatlanul azonositott névparok at-
tekintése. Az Osszes, 841 valaszbdol minddssze 24 bizonyult pontatlannak. Ezek az eld-
fordulasi gyakorisdg sorrendjében: *Gyulafehérvar—Oradea (7 eset), *Zombor—Subotica
és *Zombor—Zvolen (3-3 eset), *Zombor—Giissing (2 eset), *Szatmdrnémeti—Eisenstadt,
*Szatmdrnémeti—Oradea, *Szatmdrnémeti—Giissing, *Szatmdarnémeti—Subotica, *Gyula-
fehérvar—Eisenstadt, *Gyulafehérvar—Novi Sad, *Eperjes—Zvolen, *Ungvir—Oradea és
*Zombor—Uzsgorod (1-1 eset). Ezekben az esetekben a pontatlansagot — ugy tlinik — leg-
tobbszor a névformak hasonld hangzasa vagy a névformak altal jelolt telepiilések vi-
szonylagos foldrajzi kdzelsége okozta.

A kérdés, hogy ,,Melyik orszagban talalhaté Spalato?” kétféle informacid ismeretét
vizsgalja: vajon a valaszadok ismerik-e a jelenlegi endonimat (nyelvi tudas) és vajon
tudjék-e, hol van a telepiilés (f6ldrajzi tudas). A valaszadok tobb mint fele (52,8%-a)
mindkét tipust informacid birtokaban van, s idénként ezt magyarazatokkal is alatamasz-
tottak, pl. ,,Horvatorszag, (Dalmacia), ma Split” (V 100); ,,Horvatorszag, [horvat alakja
Split]” (V 197); ,,Horvatorszag (torténelmi név)” (V 189); csak egy adatkdzlé akadt, aki
a helyes valaszhoz sziikséges egyik tipusu informacié ismeretének bizonytalansagarol
szamolt be: ,,Ha Split, akkor Horvatorszagban” (V 207). A valaszadok 15%-a ugyanakkor
hibas valaszt adott, mivel a telepiilést Olaszorszagba, Szlovéniaba, Romaniaba, Gorog-
orszagba, Ausztridba, Bulgariaba, Magyarorszagra, Mexikoba, Spanyolorszagba vagy Szer-
biaba helyezte; néhdnyan koziiliik igazolhatéan abbol az 6tletbdl indultak ki, hogy a név
hangzasa olaszos, illetve spanyolos; pl. ,,? olaszos-spanyolos hangzast” (V 110). A valasz-
adok harmada egyaltalan nem valaszolt erre a kérdésre. A helyes valaszok atlaga az élet-
korral egyre nétt: 40,6 (—30) < 52,9 (31-60) < 83,3 (61+); ahogy a képzettség szintjének
emelkedésével is: 34,7 (altalanos és kozépiskola) < 43,4 (alapképzés) < 56,7 (mester-
képzés) < 75,0 (doktori fokozat).

3.4. A negyedik és az 6todik kérdéscsoportban azt kivantuk vizsgalni, hogyan hasz-
naljak adatkozl6ink a kiilonféle névalakokat a tényleges kommunikacié soran. El6szor
arra figyeltiink, vajon a valaszadok tisztaban vannak-e az alabbi, dsszetartozonak feltiin-
tetett, azonos helyeket jel6l6 névformak hasznalatbeli kiilonbségeivel, ezért arra kértiik
Oket, irjanak megfelelé példamondatokat a helynevekkel: Mianmar—Burma, Japdan-tenger—
Keleti-tenger, Tokié—Tokyo—Tokyd és Boroszl6—Wroctaw. Osszesen 143 valaszt kaptunk.

A legismertebb hasznalatbeli kiilonbség a Boroszio—Wroclaw névpar esetében mutat-
kozott (65 valasz); pl. ,,Matyas kiraly Boroszlot is uralma ala hajtotta. Wroctaw Lengyel-
orszag egyik regionalis nagyvarosa.” (V 155); ,,Boroszld6 Wroctaw torténelmi magyar
neve” (V 260). Néhanyan ugyanakkor arra kérdeztek ra, hogy miért hagytuk ki a varos
német nevét, a Breslau-t. Egy-egy valaszad6 azt is hozzatette, hogy a fiatalok ma mar
nem ismerik a BoroszIlo névalakot, jollehet ennek hasznalata tanacsos lenne a magyar
nyelvben, nemcsak térténelmi, hanem jelenkori vonatkozasban is. Erdekes azonban meg-
figyelni, hogy még azok a valaszadok is, akik jol érzékelték a hasznalatbeli kiilonbséget
a két, megadott helynév kozott, a Boroszlo névalakot nem feltétleniil ugyanazzal a



Hol van Abbazia? Egy kérddives felmérés tanulsagai 111

lativuszraggal lattak el a példamondatokban: pl. ,,Elutaztam Boroszléba” (V 32), de ,,A ma-
gyarok Boroszléra mennek” (V 158). Igaz, hogy szamos magyarorszagi telepiilésnév
kapcsan is megfigyelhetd, hogy a lativuszrag hasznalataban dialektalis kiilonbségek vannak.

62 valaszado pontosan azonositotta a hasznalatbeli kiilonbséget a Mianmar—Burma
névpar tekintetében, pl. ,,Ma Myanmar, egykor Burma” (V 129), ,,Mianmar—Burma: po-
litikai allasfoglalast tiikr6z a névhasznalat, elobbi elfogadja a jelenlegi rezsimet, utdbbi
nem” (V 63); egy adatk6zlé pedig helyteleniil valaszolt: ,,Mianmar angol neve Burma”
(V 262). Az egyik valaszado szerint a hagyomanyos formanak jobbak a konnotacidi a
magyar nyelvben: ,ha pl. utazasi irodanak csindlnék prospektust, [...] Burmat hasznal-
nék, mert jobban eladhat6” (V 237).

A Tokio—Tokyo—Tokyo névformak kiilonbségével kapcsolatban 55 valasz érkezett,
melyek a névalakokat rendszerint kiilonb6z6 nyelvekhez és atirasi rendszerekhez kotot-
ték, pl. ,,az elsd a magyar névvaltozat, a masodik az angolos atiras, a harmadik pedig a
hivatalos japan latin betiis atiras” (V 159); néha kevésbé pontosan, pl. ,,Tokié magyarul,
Tokyo angolul, Tokyd japanul” (V 70). Az utolsé alak hasznalatdval kapcsolatban 1.
még: ,,A harmadik valtozat az, ahogyan a térképen hasznalnam egy nemzetkdzi atlasz-
ban, amely tudatosan alkalmazza a hivatalos névvaltozatokat az ENSZ ajanlasainak
megfeleléen” (V 171).

A legkevésbé pontosan felismert hasznalatbeli kiilonbség, tigy tiinik, a Japdn-tenger—
Keleti-tenger névpar esetében kertiilt el6 (36 valasz). A legtdbb valaszadd — helyesen — a
névvalasztds geopolitikai és diplomaciai vonatkozasait hangsulyozta, pl. ,,A Japan-
tengert a koreaiak Keleti-tengernek hivjak” (V 189), ,,A Korea felé vald diplomacidban a
Keleti-tenger elnevezés hasznalata szerencsés” (V 32); bar néhanyan a Keleti-tenger
névforma hasznalatat nem a koreaiaknak, hanem inkabb az oroszoknak, a kinaiaknak, il-
letve a vietnamiaknak tulajdonitottak, pl. ,,A vietnami nagykovet meghivott egy keleti-
tengeri vitorlazasra” (V 209). Egy harmadik névalak is felbukkant a valaszokban, pl. ,,A ja-
panok Japan-tengerként, a koreaiak Keleti-tengerként, az oroszok Kelet-koreai tenger-
ként ismerik” (V 118). Néhany valaszado arra is felhivta a figyelmet, hogy a Keleti-
tenger névvaltozat a legtobb eurdpai szamara egészen mast jelent, pl. ,,A Japan-tenger a
Csendes-Ocean peremtengere, a Keleti-tenger (Balti-tenger) Eurdpaban talalhaté” (V
253), ,,Riigen szigetét a Keleti-tenger veszi koriil” (V 169).

Ot valaszadé felsorolta, mely névformakat hasznalna adott esetben: ,,Magyar haszna-
latban: Burma, Japan-tenger, Tokio, Wroclaw” (V 178). Masok igen altalanos valaszokat
adtak a névhasznalat tekintetében (31 eset), pl. ,,A kiilonbséget pl. a magyar vagy nem-
zetk6zi olvasokozonség, vagy pl. a térképi tartalom hatarozza meg (torténeti vagy aktua-
lis helyzetet mutat be)” (V 247), ,,Hasznalatuk személyes preferencia és tartdzkodasi
hely kérdése” (V 123), ,,hangulati kiilonbség [van a nevek kozott]” (V 91); illetve ugy
nyilatkoztak, hogy nincs hasznalatbeli kiilonbség a névformak kozott (13 esetben).

3.5. Az 6todik kérdéscsoportban arrdl kérdeztiik a valaszadokat, megvaltoztatnanak-e
egyes telepiilésneveket a megadott magyar példamondatokban. A példamondatok a ko-
vetkezOk voltak: ,,Tavaly Dubrovnik mellett nyaraltunk, idén Zadart néztiik ki”; ,,KoSice
utdn mar csak Kezmarokban alltunk meg”; ,,Az uzsgorodi egyetemen magyar szak is
miikodik”; ,,Rijekatol még 2 orat autoztunk Senjig”. Megkértiik valaszadoinkat, adjak is
meg, hogy a mondatokban melyik nevet milyen névalakra médositanak. A mondataink
lathatoan egy vagy két olyan , kiilfoldi” névalakot (tulajdonképpen endonimat) tartalmaztak,
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amelyeknek jol vagy kevésbé jol ismert magyar megfeleldik is vannak: Dubrovnik (m.
Raguza) — Zadar (m. Zara); Kosice (m. Kassa) — Kezmarok (m. Késmark); Uzsgorod (m.
Ungvar); Rijeka (m. Fiume) — Senj (m. Zengg).

Az elsé példamondattal Gsszefliggésben 16 valaszadonk mindkét névalakot a magyar
megfeleldire cserélné, 31-en Zdrd-t hasznalnanak Zadar helyett, 16-an pedig nem valtoz-
tatnak meg a jelenlegi endonim alakokat még akkor sem, ha ismerik a magyar megfele-
16ket, pl. ,,Nem cserélném ki a neveket Ragusara és Zarara, noha felhivndm utitarsaim
figyelmét a torténelmi nevekre is” (V 68); ,,Nem tartoztak Magyarorszaghoz, az olasz
nevek semmivel sem magyarosabbak, a régi nevek kikoptak a magyar szohasznalatb6l”
(V 110). Azok, akik Dubrovnik helyett annak magyar megfeleldjét hasznalnak, ugyan-
akkor nem mindig ismerik a magyar helyesirasi szabalyoknak megfelel alakot (Raguza), s
helyette az er6sen fonetikus irasm6da magyar format (Raguiza) vagy az olasz alakot (Ragusa)
alkalmaztak; mas esetekben a valaszadok magaban a magyar névformaban voltak bi-
zonytalanok, pl. ,,Zadar — Zara (de ha ismerném Dubrovnik magyar névalakjat, azt is
lecserélném”) (V 209).

Azok a valaszadok, akik mindkét nevet modositanak, tobbnyire 40 évnél fiatalabbak,
egyetemi végzettséggel vagy doktori fokozattal rendelkeznek, és kozel felikk a nyelv-
hasznalat terén konzervativnak vallja magat. Azok, akik a Zadar-t Zdrda-ra cserélnék,
tobbnyire 40 év felettiek, egyetemi végzettségliek és tobb mint a felilk a nyelvhasznalat
kapcsan sem konzervativnak, sem ujitdnak nem tekinti magat. Azok a valaszadok, akik
elfogadtdk az eredeti mondatban felkinalt névalakokat, a korcsoport és a képzettségi
szint vonatkozasdban barmely kategdriaba tartozhatnak, s nyelvhasznalatukban semleges
attitidokkel rendelkez6knek itélik magukat. Hozza kell tenniink azonban, hogy a felmé-
résben részt vevd valaszadok csaknem haromegyede erre a kérdésre semmiféle valaszt
nem adott.

A masodik mondattal kapcsolatban ugyanakkor a valaszadok csaknem 80%-a magyar
névalakot haszndlna az egyik vagy mindkét telepiilés megjelolésére: 15 valaszadd Kassa-t
valasztana a Kosice helyett, 6-an Késmark-ra cserélnék a Kezmarok-ot, 188 valaszado
mindkét esetben a magyar névalak mellett dontene és csak 1 adatkdzlé fogadna el a szlo-
vak alakokat. A valaszadok tobbsége a két szlovakiai varos magyar nevét tehat ma is jol
ismertnek itélte, vo. ,,Kassa, Késmark (Idegen név hasznalata keriilendd, ha a magyar
név kozhasznalatt)” (V 32). Ugyanakkor némi bizonytalansag tapasztalhaté Kezmarok
pontos magyar megfeleldjét illetéen a tényleges névhasznalatban: bar a Késmark forma
volt a leggyakrabban hasznalt valtozat (167 valasz), 14-en Kézsmdrk valtozatot irtak; egy
adatkoz16 csak homalyosan emlékezett a névre, s igy egy Kismdrk (?) alak is bekeriilt a
valaszok k6z¢é; harman pedig arra utaltak, hogy egyaltalan nem tudjak felidézni a magyar
nevet. Kettosség fedezhetd fel tovabba a nyelvhasznalatban, amikor a Késmdrk névhez
lokativuszrag jarul: azok a valaszadok, akik megismételték a teljes mondatot, tobbnyire a
Ké(z)smarkon format hasznaltak (63 eset), de megjelent a Késmdarkban alak is (16 eset) a
mondatokban.

Azok a valaszadok, akik csak a Kosice format akartak Kassd-ra modositani, tobbnyire
50 év alattiak, egyikiik 71 feletti; akik csak a Kezmarok format kivantdk Keé(z)smark-ra
cserélni, tobbségiikben 21-40 év kozdtt vannak. Legtobbjiiknek egyetemi végzettsége
van, ¢és a nyelvhasznalat terén konzervativnak vagy semlegesnek tartjak magukat. Azok,
akik a mondatban mindkét telepiilésnevet megvaltoztatnak magyar megfeleldikre, minden-
féle koruak és képzettségiiek; 45,2%-uk semlegesnek, 27,7%-uk konzervativnak, 16,5%-uk
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innovativnak itéli, 10,6%-uk pedig mindezen fogalmak kombinaciojaval jellemzi a nyelv-
hasznalatat.

A harmadik mondat csak egy névalakot tartalmazott, s a valaszadok 56,1%-a flizott
hozza megjegyzést. Az uzsgorodi helyett 141 valaszado a magyar ungvari format hasz-
nalna onalldan, pl. ,,Mivel magyar szakrol van szo: Ungvar” (V 244). A valaszadok ko-
zlil harman a magyar alak mellé hozzatették a név orosz vagy ukran valtozatanak latin
betlis atirasat is, pl. ,,ungvari (Uzsgorod)” (V 259); ,,uzsgorodi-ungvari” (V 268); egy-
szer a magyar névforma cirill betiis alakja is szerepelt, pl. ,,Vagy Ungvar, vagy Uzhorod,
VYarsap, Uzhgorod” (V 257); valaki pedig az uzshorodi alakot, azaz az ukran formaju
név latin betlis atirasat hasznalna 6nalldan a magyar mondatban. Négyen nem ismerték a
magyar nevet, vagy nem voltak biztosak benne, pl. ,,Uzsgorodot cseré¢lném, de nem tu-
dom, mire” (V 160); ,,Az Munkacs? Akkor azt hasznalnam” (V 73). Két valaszadd az
uzsgorodi névalakot valtozatlanul hagynd a mondatban.

Azok a valaszadok, akik az ungvari alakot részesitették eldnyben az uzsgorodi-val
szemben, mindenféle koruak és magasabb iskola végzettségliek, tobbségiik semleges
(43,3%) és konzervativ (29,1%), kisebb hanyaduk innovativ (15,6%) vagy vegyes
(12,1%) nyelvhasznaloi attitiidokkel rendelkezik. Azok, akik a magyar és a jelenlegi hi-
vatalos névformak kombinacidjat hasznalnak, magasan képzettek, 41 évnél idésebbek, s
nyelvhasznalatukban semlegesnek vagy konzervativnak mondjak magukat. Azok a véalasz-
adok, akik nem moddositandk a nevet, vagy nem ismerik a magyar nevet, 50 év alattiak,
kiilonféle képzettségiick és a magat egyediiliként konzervativnak tart6 adatkozld kivéte-
1ével nyelvhasznalatukban sajat megitélésiik szerint semlegesek.

A negyedik mondattal kapcsolatban kaptuk a legvaltozatosabb valaszokat. Az 0sszes
valaszadd jo harmada (37,5%-a) felelt erre a kérdésre. 56 valaszadd javasolta a két név
kozil az egyiknek a modositasat: rendszerint a Rijekd-t valtoztatnak Fiumé-ra, néha a
ketté megfelelését Fiume (Rijeka) formaban jelezve; a Senj névforma Zengg-re valtozta-
tasanak igénye a Rijeka forma valtozatlanul hagyasa mellett ritka volt. 31 valaszado
mindkét telepiilést magyar névvel jelolné meg, bar nem mindig voltak tisztaban a tény-
leges magyar helységnevekkel. A valaszadok példaul szamos irasvaltozatban tiintették
fel a Zengg telepilésnevet, pl. Zeng, Zenng, Sengg, Szenj; vagy bevallottak, hogy nem
ismerik a pontos magyar alakot, pl. ,,Fiumét irnék, meg, ha tudnam, mire, Senj-t is kicse-
rélném” (V 163). Ugy tiinik, a Zengg névforma viszonylag kevés magyar anyanyelvii be-
sz¢€16 altal hasznalt exonima, pl. ,,Fiumétdl (Zenggig, de ezt valdsziniileg nem cserélném,
mert alig ismerik)” (V 250).

Az egyik valaszado egyedi mddon kombinalta a horvat és a magyar helységneveket,
ami a névalakok nyelviségének megitélésével kapcsolatos bizonytalansag jele lehet, pl.
»Rijekatol Zenggig, vagy Fiumétol Senjig” (V 44). A Fiume telepiilésnév ablativusz-
ragos alakja egyfajta kiegyenstlyozott kettéséget mutat: a Fiumétol és a Fiumétol valto-
zatok szinte egyenld szamban keriiltek el a mondatokban (24, illetve 22 esetben). 12
valaszadd megtartana a mai endonimakat, akkor is, ha ismerik a magyar exonimakat, pl.
A magyar nyelvhasznalatban a Rijeka és Senj nevek terjedtek el” (V 50); ,,Maradhat
(felesleges a Fiume emlitése, mivel az olasz)” (V 87).

Az adatkozlok, akik erre a kérdésre valaszoltak, vegyes életkortiak és képzettségiiek.
Azok, akik semmiféle valtoztatast nem eszkdzolnének a negyedik mondatban, illetve akik
mindkét névalakot a magyar megfelelokre cserélnék, nagyobb aranyban itélték magukat
nyelvhasznalatukban semleges attitliddel rendelkezének, mint azok, akik csak az egyik
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név cseréjét kezdeményezték (66,7%, 54,8%, illetve 35,7% a harom csoportban). A kér-
désre valaszolok mintegy harmada nyelvhasznélatdban konzervativnak tartja magat (33,3%,
32,1%, illetve 29,0% a fenti harom csoportban). Azok kozott, akik csak az egyik névala-
kot kivantak modositani, az innovativ és a vegyes attitlidokkel rendelkezd nyelvhasznalok
18% alatt maradtak (14,3%, illetve 17,9%), mig azok kozott, akik mindkét nevet cserél-
ték volna, e két utobbi hozzaallas ritkabb volt (6,5%, illetve 9,7%).

3.6. A hatodik kérdéscsoport a térképi helynevekre dsszpontositott. Az olasz Torino
varos a magyar doménii Google-térképeken korabban Turin név alatt jelent meg, amely
az olasz név piemonti alakja (s egyben magyar torténelmi exonima is). A kérdéiven
olyan Google-térképrészlet szerepelt, amelyen csak a varos kozvetlen kdrnyezete és a
Turin név latszott (hozzaférés: 2017. junius 19). A Turin forma, Ggy tinik, jol ismert a
magyarok szamara, minthogy a valaszadok kétharmada sikeresen azonositotta a név
alapjan az olasz varost. Kettdsséget figyelhetiink meg ugyanakkor az olasz varosnév ma-
gyar irasmodja tekintetében: a Torino és a Torino névalakok szinte azonos gyakorisaggal
jelentkeznek a valaszokban (91, illetve 88 eset); egy valaszado utal is erre a helyesirasi
kettésségre: ,,Torind (olasz hangjeldléssel: Torino)” (V 3), igaz, nem teljesen pontosan:
az olasz irasmdd valdban Torino, ahogyan ez a magyar helyesirdsu forma is, ha nem
kapcsolodik toldalék a névhez (a toldalékolas azonban megvaltoztatja az irasképet a ma-
gyarban: Torinoban, torinoi stb., ami magyarazhatja a Torino forma gyakori hasznalatat
felmérésiinkben.) Egyes valaszadok a Turin helységnév mogott olyan telepiilést feltéte-
leztek, amelyhez torténelmi és/vagy kulturalis kapcsolatok révén kotddik a magyarsag, s
amely Magyarorszag jelenlegi hatarain tul talalhato, ezért egy (legalabb részben) hason-
l6an hangzé magyar névalakot jeloltek meg az azonositaskor (1. a kdvetkezd valaszokat:
Szorénytornya, Torna, Turdc); mas esetekben a Turin névformat egy magyarorszagi
helység idegen nyelvii nevének gondoltak (1. a kovetkezd valaszt: Tura). A helyes azo-
nositasok atlaga (szinte) kdvetkezetesen nétt az életkor emelkedésével: 13,3 (-20) < 58,2
(21-30) < 73,1 (31-40) > 71,1 (41-50) < 77,4 (51-60) < 87,1 (61-70) > 81,8 (71+); va-
lamint a magasabb végzettséggel: 38,8 (altalanos és kozépiskola) < 64,2 (alapképzés) <
70,9 (mesterképzés) < 92,5 (doktori fokozat).

A kovetkez6 kérdés (,,Megtalalna az alabbi varosokat egy olyan térképen, amely az
allamok hivatalos nyelvén kozli a helyneveket? Jelolje, ha igen!”) azt vizsgalta, mennyi-
ben tudnak azonositani valaszaddink a régionkban talalhato, de a torténelmi Magyarorszag
hatérain kiviil es tiz, atlagos fontossagu varost jelol6 magyar exonimat. Ezeknek a ne-
veknek az esetében a valaszadoktol csak igen/nem tipusu valaszt kértiink, tehat nem kel-
lett megadniuk a mai hivatalos nevet, illetve térképen sem kellett jel6lniiik a telepiilések
helyét. Ezek a kdvetkezOk voltak: Abbdzia (Opatija), Alaméc (Olomouc), Bako (Bacau),
Boroszlo (Wroctaw), Drindpoly (Edirne), Fiume (Rijeka), Jaszvasar (lasi), Lemberg
(JIeBiB), Raguza (Dubrovnik), Varasd (Varazdin).

A valaszadok allitasuk szerint atlagban 5,3 varost talilnanak meg a térképen. Erde-
kes, hogy a két nem magyar anyanyelvii valaszadd 6,5-es atlagot ért el ennél a kérdésnél.
Az atlagértékek jelentOsen és folyamatosan néttek a magasabb életkorral: 2,9-r61 (a hi-
szas éveikben 1évd valaszadok) 8,0-ra (70 év feletti valaszadok). Bar joggal feltételez-
ziik, hogy a kulturalis ismeretek (ideértve az exonimak ismeretét is) az életkor ndveke-
désével gyarapodnak, mégis meglepd a fiatal valaszadoink igen gyenge teljesitménye
(kiilondsen a bodlcsész alapszakos hallgatok 1,9-es atlaga), ami a torténelmi és foldrajzi
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ismeretek mai leértékelodését tikrozi. Kisebb, de észrevehetd eltérés figyelheté meg, ha
Osszehasonlitjuk a nyelvhasznalatukban magukat innovativnak, illetve konzervativnak
tartd valaszadok atlagértékeit: 4,5 <5,7.

A tiz varost jel616 magyar exonimak ismerete felmérésiinkben jelentds kiilonbségeket
mutat. A valaszok szerint Fiume (91,4%) bizonyult a legaltalanosabban ismert exonima-
nak. A legkevésbé ismertnek a Csehorszagban fekvé Olomouc varost jelolé Alamoc név-
forma latszik (23,0%), amelyet manapsag igyekeznek elterjeszteni, foként térképeken és
az interneten. E varosra, amely 1ényeges szerepet jatszott a magyar torténelemben, els6-
sorban német nevén, Olmiitz-ként hivatkoznak a torténelmi munkdkban és tankonyvek-
ben, amely név mar régen bekeriilt a nyelviinkbe. A masodik leggyengébb eredményt a
romaniai Moldva teriiletén 1év6 Bako (Bacdu) esetében mértiik (34,6%), annak ellenére,
hogy a) a névnek magyar etimologiaja van; b) a karpatontali magyarsag (az Gn. csangok)
legjelentdsebb varosat jeloli; ¢) az 1990-es évek rendszervaltasa utan a kozbeszédben je-
lentds figyelmet kapott a kiilfoldon €16 magyar kisebbségek helyzete, igy a név bekeriilt
az anyaorszagbeli nyelvhasznalatba is. A tovabbi hét vizsgalt helységnevet a valaszadok
48,7% és 59,5% ko6zotti aranyban ismerték.

Végezetiil az utolsd kérdésiink kilenc kdzép-eurdpai torténelmi régié magyar nevé-
nek és foldrajzi helyzetének komplex ismeretét mérte fel (,,Kozép-Eurdpa vaktérképén
viszonylagos pontossaggal be tudna karikazni a kovetkez6 régidkat? Jelolje, ha igen!”).
A vizsgalt kilenc régio a kévetkezo volt: Banat/Bansag, Bukovina, Galicia, Morvaorszag,
Partium, Stajerorszag, Szerémség, Szilézia és Szlavonia. Kett6 koziilik (a Banat/Bansag
¢és a Partium) a torténelmi Magyarorszag teriiletén volt talalhato; a tobbi hét régiot szin-
tén erds torténelmi szalak flizték az egykori Magyarorszaghoz. A kilenc koziil hét régio,
melyek a torténelem szazadain at sokaig egységesek voltak, ma fel van osztva kiilonféle
utoédallamok kozott.

Bar e régiok a magyarok szamara a 20. szazadban szinte teljesen elvesztették korabbi
jelentdségiiket, valaszadoink atlagban 6,3-at ismertek fel koziiliik. A magasabb atlagot
eredményez0 tényezOk kozott tarthatjuk szamon a magasabb életkort (4,6 a 20 év alattiak-
nal > 7,8 a 60 év feletticknél), a magasabb iskolai végzettséget (4,9 a kozépiskolat vég-
zetteknél > 8,3 a doktori fokozattal rendelkez6knél) és a nyelvi konzervativizmust (5,4
az innovativ > 6,7 a konzervativ és semleges nyelvhasznalati attitiidokkel rendelkezok-
nél). A valaszadok fele azt allitotta, hogy 9 vagy 8 régidt tudna azonositani (101, illetve
30 esetben); mintegy 20 valaszado pedig csak keveset ismert fel (1-6 régiot).

A torténelmi régidk magyar neveinek ismerete az eredmények alapjan sokkal homogé-
nebbnek tiinik, mint a kiilfoldi varosok magyar exonimainak ismerete. Azok, akik azt alli-
tottak, hogy nem ismerték fel egy-egy régid nevét, minden valoszinliség szerint a térké-
pen vald megjelolés kovetelményétdl ijedtek meg; s tobb pozitiv valaszt kaptunk volna,
ha csak egy rovid meghatarozast kériink. A feladatban a legkevésbé ismert névnek a
Szeréemség bizonyult (51,7%), valosziniileg azért, mert a teriilet mara elveszitette jelentd-
ségét, kiillondsen, ha visszaemlékeziink arra, milyen fontos volt ez a vidék Magyarorszag
16-17. szazadi torok megszallasa elott. A Partium teriiletnév ismerete mutatkozott a leg-
altalanosabbnak (84,0%), ami talan 0sszefiiggésben all a régié hagyomanyos magyar ne-
vét visel6 viszonylag 0j egyetem miikodésével.

4. Kovetkeztetések. Felmérésiink azt mutatja, hogy ma Magyarorszagon az exonimak
hasznalatat ideologiai és nyelvi tényezOk egyarant befolyasoljak. A legtobb valaszadonk
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kovetkezetesen és meglehetdsen pontosan a megfeleld magyar névformakat valasztotta a
kérddiven, kiilondsen, amikor torténelmileg megalapozott, jol r6gz6dott magyar hely-
neveket vizsgaltunk; méasok hangstlyoztak, hogy ha ismerték volna a magyar névalako-
kat, akkor azokat hasznaltak volna. A felmérésben csak szérvanyosan volt megfigyelhetd
az idegen nyelvd, ,kiilfoldi helynevek”, az endonim formak elfogadasa, alkalmazasa, il-
letve elényben részesitése a magyar névalakokkal szemben. Ugy tiinik, a magasabb élet-
kor és a magasabb iskolai képzettség, valamint a nyelvhasznalathoz k6t6dd semleges, s6t
konzervativ hozzaallas is hozzajarul a magyar névformak lehetéségek szerint vald
elonyben részesitéséhez. Az olyan nyelvi tényezok, mint a nyelvi kornyezet, a helyesirasi
konvenciok vagy a toldalékolas szabalyai szintén befolyasolhatjak a foldrajzi nevek
megvalasztasat. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a kiilf6ldi foldrajzi objektumokat
jelolé magyar helynévformak ismeretében jelentGs eltérések lehetnek; igy tehat a nyelv-
kozosség altal jol és kevésbé jol ismert magyar exonimakat csak akkor tudjuk elkiiloni-
teni, ha egyesével vizsgaljuk meg a névformakat.
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Results of a questionnaire survey on the use of Hungarian exonyms

The paper attempts to examine the current use of exonyms in the Hungarian language based on
a questionnaire survey. The survey tested the knowledge of exonyms indicating places (i) in the
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area of the historical Hungary, (ii) in parts of Central Europe and (iii) in areas beyond our region;
the tendencies in exonym use according to communicative situations (cf. the use of place names on
maps, in official documents, in everyday communication, in the mother tongue and in an English
language environment); and the social attitudes towards exonyms. Although the survey does not
work with representative data, the results are expressive. The survey suggests that the use of exo-
nyms in present-day Hungary is affected by ideological as well as linguistic factors. Most of the
respondents chose the Hungarian name forms (i.e. the exonyms) consistently and accurately in the
questionnaire, especially when historically well-established Hungarian name forms were tested;
others remarked that if they knew the appropriate Hungarian names, they would use them. Acceptance
of or favour for the ‘foreign names’ (i.e. the endonyms) could only be observed sporadically in the
survey. Higher age and qualification, as well as neutral or even conservative attitudes in language
use, seem to contribute to the preference for using Hungarian name forms, whenever it is possible.
Linguistic factors such as language environment, spelling conventions and rules for suffixation also
influence the choice of names. It is important to note, however, that there might be significant differ-
ences in the currency of the Hungarian name forms; thus, well-known and little-known Hungarian
exonyms can only be distinguished if the names are tested individually.



