Személynév — etnikai sztereotipia — elditélet
Egy vizsgalat hattere és tanulsagai

1. Bevezetés. A kategoriaalkotas gondolkodasunk egészét meghatarozza, és 1ényeges
szerepet jatszik személyészlelésiink soran is. A kategoridk egyszerlibbé teszik a megis-
mert Uj jelenségek osztalyba soroldsat, olyannyira, hogy ALLPORT (1999: 37) szerint az
emberi pszichikum kategoéridk segitsége nélkiil képtelen lenne a gondolkodasra: ,,Képte-
lenek vagyunk arra, hogy a vildg minden egyes dolgat dnmagéban is alaposan megismer-
jiik. Raszorulunk a készen kapott, elnagyolt, bar széles és durva skatulyakra”.

Tanulmanyomban a kategorizaciot és a sztereotipiat szocialpszicholdgiai aspektus-
bol, illetve a tipusalkotas és a prototipuselmélet tapasztalatait felhasznalva vizsgalom.
Mivel az etnosztereotipiakkal kapcsolatban hasonldé (dominansan névtani) szemponti
megkdzelités ismereteim szerint korabban nem késziilt, részletesen attekintem a témaval
kapcsolatos legfobb szakirodalmi elézményeket is. A személynevek egy csoportja, a ci-
gany' etnikumhoz kothetd nevek kapcsan elemzem a sztereotipiaalkotasnak és az el6ité-
letek hozzajuk kapcsolasanak folyamatat elsbsorban arra koncentralva, hogy miként valik
a tulajdonnév sztereotipiaképz6 elemmé egy etnikai kategoéria alapjaul szolgald informa-
cioként. A kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: a) hogyan valnak a cigdny nevek et-
nikai sztereotipiak alapjaiva; b) befolydsolja-e az etnosztereotipia felismerése a névvise-
16vel kapcsolatos értékitéletet; ¢) miikddik-e iskolai kdrnyezetben valamilyen iranya
diszkriminaci6 a cigany (vagy annak tartott) nevet viselokkel szemben.

2. Kategoriatol a sztereotipiaig. A kategorizacido az a mindennapos és jellemzden
nem tudatos tevékenység, amelynek soran a kornyezetiinkben talalhatd targyakat és
eseményeket kiilonféle, jelentéssel bird ,,csoportokba”, vagyis kategoridkba helyezziik
(KOVECSES—BENCZES 2010: 25). A hasonlok egy osztalyba sorolasa a meglévé kozos tu-
lajdonsagokon alapul. Amikor egy 0j targgyal, jelenséggel talalkozunk, vagy 0 tapaszta-
latokra tesziink szert, besoroljuk ezeket a mar 1étezd kategoriakba (KOVECSES—BENCZES
2010: 38).

Kategorizacion alapul a tulajdonnév tipusainak meghatarozasa is: a névfajtakat is ha-
sonl6 tulajdonsagaik alapjan rendezziik, és soroljuk be 6ket a tipikus vagy kevésbé tipi-
kusnak tartott tulajdonnévi kategoéridkba (TOLCSVAI NAGY 2008: 30). A tulajdonnév,
akarcsak a koznév, valamilyen dolgot jelol meg, s ugyanigy kognitiv tartomanyok komp-
lex matrixa. Ertelmezésekor elészor tipusspecifikaciot végziink, azaz kategoridba so-
roljuk (pl. csaladnév, keresztnév, helynév, markanév), majd egyéb jelentéselemeket is tu-
dunk hozza kapcsolni (pl. személynév esetén nemzetiség, nem, vallés, tarsadalmi helyzet)

! Tanulmanyomban a csoport megnevezésére a cigdny és a roma terminusokat szinonimaként
hasznalom.
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(SLiz 2012: 283). Bar a kategoriak egy kultran beliil jelentds hasonlosagokat mutatnak,
meghatarozasukat neheziti, hogy a kategériaalkotot ért személyes hatdsok €s benyoma-
sok jelentds egyéni eltéréseket eredményezhetnek az egyedek kategoéridba sorolasakor
(vO. SHARIFIAN 2015: 43-45), illetve az un. népi és szakértdi kategorizacid is mutat elté-
réseket az egyes névtipusok esetében (TOLCSVAI NAGY 2013: 113-129; errdl a csalad-
nevek kapcsan részletesen 1. SLiZ — P. TOTH — FARKAS 2018a, 2018b).

A sztereotipia ALLPORT (1999: 245) szerint kategoriaval tarsult, talzason alapuld né-
zet, melynek feladata a kategoriaval kapcsolatos viselkedés igazolasa (racionalizalasa).
ARONSON (2008: 306) szerint a sztereotipizalas annyit jelent, hogy a csoportba tartozo
barmely egyénnek hasonlo jellemvonasokat tulajdonitunk, attél fiiggetleniil, hogy a valo-
sagban a csoport tagjai mennyire kiilonb6znek egymastol.

A tovabbiakban a sztereotipizalas fogalmat emlitve BREWER nyoman a csoportsztereo-
tipidkra utalok a sztereotipizalt csoport tagjaként kategorizalt személyek észlelése soran
(2001: 133). A sztereotipizalas folyamatanak szerinte két elofeltétele van: egyrészt az
adott szocialis kategoriara vonatkozd hiedelemkészlet vagy mentalis reprezentacio 1éte-
zése, masrészt pedig az, hogy az adott személyt a kategoria tipikus tagjaként hatdrozzuk
meg. A kategdrian alapuld sztereotipidk kialakuldsat segiti a rendelkezése allo infor-
maciok mennyisége, szembetlind jellege, relevanciaja, azaz sztereotipia akkor jon leg-
konnyebben Iétre, ha az itéletet alaitamaszto, megkiilonboztetd informacio jol hozzaférhetd
(2001: 135-136). Az etnosztereotipiak esetében példaul ilyen relevans informacionak
szamit a csoportra jellemzd (vagy annak vélt) személynév, mely még akkor is elég a ha-
tarozott, kategériaalapt itélet megformaldsahoz, ha csak gy észleljiik, hogy elegendd
informacio all rendelkezésiinkre a kategoriaba sorolandorol, vagy ha az nem egyértelmdi,
illetve relevans (ez utobbiakrol 1. a BREWER altal idézett vizsgalatokat, 2001: 136).

Ebbdl az iranybol tekintve a jelenségre azt mondhatjuk, hogy egyes tulajdonnevek
azért valhatnak sztereotipikussa, mert az adott kategoriara jellemz6 voltuk sokak szamara
elérhetd és relevans (vagy annak tiind) informacio, bar ahogy BREWER ramutat (2001:
136): a kategoriatagokrdl vald tudasunk, illetve benyomasaink ritkan egyeznek meg a
kategoriasztereotipidkkal, és forditva, a kategoria képviseldivel kapcsolatos tapaszta-
latainkon alapulé benyomasok sem generalizalodnak feltétleniil a kategoria egészére.

LAWSON (1996: 1744) azokat a nevek keltette pozitiv vagy negativ sztereotipiakat,
melyek sokak altal ismertek, széles korben elterjedt képeknek (,,widely held images”-
nek) nevezi, s elkiiloniti a személyes tapasztalatokon, élményeken alapuld, illetve a na-
gyobb csoport altal hasznalt etnosztereotipiakat. Korabbi vizsgalatok szerint a személy-
nevek, koziiliikk pedig FARKAS szerint (2015a, 2015b) elsdsorban a csaladnevek miikddnek
etnikai szimbdolumokként, s valnak e funkcidjuk révén az etnokulturalis kategorizacio és
csoportképzés eszkozévé (SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018a: 36). Ahogy a b6 szakirodalmi
hattér (FARKAS 2003, 2012, 2013; SLiz 2013; TAMAS 2011, 2013; TAKACS 2018) is mu-
tatja, a viccek névhasznalatanak vizsgalata soran is megkeriilhetetlenek az etnosztereo-
tipiak: ilyenkor a szoveg humora a sztereotipia hatteréiil szolgald, névkdzdsség szintjén
is értelmezhetd altalanositason és tulzason alapul.

Fontos azt is kiemelni, hogy mivel a nevekhez nemcsak kulturdnként, hanem szub-
kultiranként, csoportonként és idében is valtozo konnotacidk kapcsolodnak, a kategoridk-
hoz hasonloan a sztereotipiakat is eltérének és valtozonak kell feltételezniink mind idében,
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mind pedig tarsadalmi csoportok tekintetében (HAGSTROM 2012); tovabba némileg a ka-
tegoriaalkoto életkoratol is fiiggdnek tekinthetjiik 6ket (SLiz 2014).

ATKINSON ¢és munkatarsai a sztereotipidkat az Osszefliggbnek tartott tulajdonsagok
felismerése feldl kdzelitik meg (2005: 690—692). Szerintiikk az emberekrdl alkotott szte-
reotipidinkkal egybevago6 informaciokat jellemzonek tekintjiik az adott személy képessé-
geire és személyiségére, mig a sztereotipiakkal nem egyezd informacidkat jelentéktelen
mozzanatokként elhessegetjiik magunktol. Lattuk, hogy a név kdnnyen valhat sztereotipia
alapjava, am a személyészlelési folyamat soran egyiittjaro tulajdonsagok — FORGACS JOZSEF
terminologiajaval (1994) tulajdonsagnyalabok — alapelemévé is, s ebben az esetben a
hangsuly nem a névviseld konkrét tulajdonsagain, hanem az észleld elézetes ismeretein
és a csoporthoz kapcsolt (sztereotipizalt) tudasan van (err6l részletesen 1. FORGACS 1994: 56,
TAKACS 2008).

Ha téves vagy nem teljes informaciokbol szarmazo itélet alapjan a csoportészlelés so-
ran érzelmi Osszetevo jelenik meg a csoporttal vagy tagjaival kapcsolatban, elditéletr6l
beszéliink. Ennek egyik legismertebb definicidja ALLPORTtO] szarmazik, aki meghatéaro-
zasaban a megkiilonboztetés negativ irdnyat hangsulyozza: ,,az elditélet valamely sze-
méllyel szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitlid, melynek alapja pusztan annyi-
ban van, hogy az illetdé személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében
feltételezik roéla, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal & is rendel-
kezik” (1999: 36).

A diszkriminacid, azaz egy tarsadalmi csoport és tagjai felé iranyuld pozitiv vagy ne-
gativ viselkedés, magatartas szintén sztereotipizacid és tulaltalanositas eredményeként
jelenik meg. SIK és SIMONOVITS meghatarozasa alapjan (2008: 379) diszkriminacionak
tekinthetd minden olyan eset, dontés vagy folyamat — az oktatds, a munkavallalas, az
egészségiigy, az arukhoz és a szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés és a mindennapi élet
egyéb teriiletein —, amelynek soran az emberek egy csoportja indokolhatatlan, nem ész-
szerli okok miatt hatranyt szenved. A szerzOk szerint a jelenség elterjedtsége nem mér-
hetd, legfeljebb becsiilheto.

Az (els6sorban affektiv) el6itéletesség (vo. KOVACS 2014: 488-496) és a diszkrimi-
nacio fokozottan jellemzé Magyarorszagon a ciganyokkal szemben (ennek hatterérol 1.
tobbek kozott LIGETI 2006, SIK—SIMONOVITS 2008, SIMONOVITS—SZALAI 2013), a rendszer-
valtas tarsadalmi-gazdasagi hatasa pedig még jobban felerdsitette a korabban is meglévo
ciganyellenes attitildoket (ENYEDI-FABIAN—SIK 2004: 375). Figyelemre mélto ez a jelen-
ség annak fényében, hogy valdjaban az elbitélet alapjaul szolgald kategoria (ki a cigany?)
meghatarozasa sem egyértelmd.

DUPCSIK CSABA szerint (2005: 255-256) ,,a hétkoznapi életben az emberek altalaban
nagyon gyorsan ¢és egyértelmiien besoroljak honfitarsaikat a »cigdny« vagy a »nem cigany«
cimke ala, egyfajta »hibrid« kognitiv séma segitségével, amelyben a testi megjelenés (els6-
sorban a szinitélet), a tarsadalmi elhelyezkedés (lakohely, szegénység, csaladnév), vala-
mint az 61tézkodés, a beszédmod és a »hallomasbol« szerzett informaciok egyarant sze-
repet jatszanak. Onbesorolasos szituacidban azonban az ily modon ciganynak mindsitett
embereknek csak kisebbik hanyada vallja magat cigdnynak. A »mindsitett ciganyok« na-
gyobbik része magyar anyanyelvi, életmddja és kultardja jelentds szorast mutat, »objektiv«
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kritériumok tehat nem allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a »nem cigany kdrnyezetiik altal
ciganynak tartott emberek« csoportjanak egészét lefedje.”

A magukat ciganynak vallokkal kapcsolatban az 1999-es Monitor-vizsgéalat szamos
tipikus (elsésorban az életkoriilményeikre és iskolazottsagukra) vonatkozo jellegzetessé-
get allapitott meg (SIK 1999, LAPOS 2013: 122), amelyek a késobbi vizsgalatok szerint
sem valtoztak (LAPOS 2013: 124-126, ANGYAL 2015). A legtobb esetben azonban a
megnevezett életmodjarol és -korlilményeirél nincs semmiféle hattérismeretiink, egyediil
a személynév szolgal kategoriaképzé informacidelemként. Szamos, diszkriminacidval
kapcsolatos vizsgalat tanulsaga alapjan azonban azt latjuk, hogy ez is elegendé a cigany
kategoria felallitasahoz (pl. ENYEDI-FABIAN-SIK 2004, LIGETI 2006, SIK—SIMONOVICS
2008, M. HORVATH 2014).

A TARKI Térsadalomkutatasi Intézet altal b6 egy évtizeddel ezelétt (2006-ban) vég-
zett reprezentativ kutatas (VARADI 2012) elétanulmanyként szolgalt a cigany csaladnevek
diszkriminacioteszteléshez valod kivalasztasahoz: célja a tipikus, legtobbek altal cigany-
nak tartott nevek meghatarozasa volt. Eredményei arra mutattak ra, hogy a tipikus (gya-
kori) és a tipikusnak vélt cigany nevek listdja élén jelentds eltérés mutatkozik. A meg-
kérdezettek altal leggyakoribbnak vélt cigany csaladnév a Lakatos, az Orsos, az Olah és
a Kolompar volt (a cigany adatk6zl6k az Olah, a nem ciganyok a Lakatos nevet emlitet-
ték legtobben) (VARADI 2012: 236-244), a névgyakorisagi listak alapjan azonban a ciga-
nyok korében a Horvath a leggyakoribb csaladnév. Ez viszont a magyarorszagi lakossag
egésze korében is igen gyakori, s6t az egyik leggyakoribb csaladneviink (CsnE. 15); fel-
tehetden ezért nem tartottak a valaszadok tipikusan a ciganyokra jellemzének.

3. Az enikumjeldl6 nevek és az iskolai értékelés dsszefiiggésének vizsgalatarol.
het (oktatas, munkavallalas, allaskeresés, ingatlanvasarlas, egészségiigyi ellatasok igénybe-
vétele): e terliletekrl részletesen sz6l M. HORVATH VIKTORIA (2014) és FEKETE-NAGY —
SIK (2013: 130), illetve érinti FOSTER (2008) és ALDRIN (2017); a tovabbiakban ezért elso-
sorban a névalapu diszkriminaci6 iskolai kérnyezetben valé megjelenésével foglalkozom.

A kutatasok kezdetben a nevek erdsen szubjektiv, nehezen megfoghat6 tulajdonsa-
gainak iranyabdl indultak. Els6sorban annak vizsgalatara iranyultak, hogy miként fiigg
Ossze az iskolai értékelés és a keresztnév gyakorisaga, megszokottsaga, illetve idegen-
sége, ritkasaga (HARARI-MCDAVID 1973), késobb pedig (a névhez kapcsolodd még ke-
vésbé objektiv jellegzetességként) a név vonzd vagy kevésbé vonzd volta (ERWIN—
CALEV 1984). A vizsgalatok mindkét esetben mutattak dsszefliggéseket. A ritka, kiilon-
leges nevekhez (pl. Elmer, Hubert, Adelle, Bertha) kapcsolhatd iskolai dolgozatok jegyei
atlagosan eggyel rosszabbak voltak, mint a gyakori névvel (pl. David, Lisa, Karen, Michael)

2 Az 1999-es Monitor-vizsgalat sordn a kérdez6biztos dontotte el, hogy a vélaszolénak a roma
etnikai csoporthoz valo, dnbevallas alapjan megadott tartozasa helytallo-e (LAPOS 2013: 122), azaz
sajat megitélése alapjan, diszkriminativ, un. felismerési technikat alkalmazva biralta feliil vagy
hagyta jova a valaszold 6nbesorolasat. A modszer azonban azota sem sokat valtozott: hasonld, Gn.
kiils (szakértdi) besorolasi modszert alkalmaztak a legfrissebb magyarorszagi felmérés alkal-
maval is (PENZES—TATRAI-PASZTOR 2018: 5).
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leadott dolgozatokéi, holott a teljesitmény ezt nem indokolta volna. Hasonl6 dsszefiiggé-
seket talalt a vonz6 (Alison, Steven) és kevésbé vonzd (Beryl és Norman) nevekkel jelolt
dolgozatokra adott értékelések eltérései kozott ERWIN és CALEV (1984) is a vonzd nevil
gyerekek javara.

A vizsgalatok fokusza késobb a hangzasrol a csoporthoz tartozas és a névviseld tulaj-
donsagai kozotti dsszefliggések elemzésére helyezodott. Bar FOSTER (2008) elsdsorban
az afroamerikai és azsiai nevek kivaltotta sztereotipidkat és elditéleteket vizsgalja ameri-
kai felsGoktatasi kornyezetben, megfigyeléseinek egy része altalanos tanulsagokkal is
jar. Vizsgalatai szerint, melyeket a University of Maryland multikulturalis hallgatoi ko-
z0sségében végzett 6 szemeszter alatt, az etnosztereotipikus afroamerikai névii diakok
(nemiiktd] fiiggetleniil) mind a vizsgalt matematikai, mind a nyelvi targyakbol rendre
magasabb értékelést kaptak az atlagosnal, mig az azsiai névvel birok alacsonyabbat. A szisz-
tematikus eltérés sem a nem egyértelmiien csoporthoz kothetd nevil didkok, sem pedig a
valdjaban azsiai vagy afroamerikai etnikumu, de nem etnosztereotipikus nevet visel6k
esetében nem volt jellemzd. A szerzd ezt a megfigyelését azzal magyarazza, hogy az
egyértelmiien afroamerikaiként azonosithat6 neviiek képességeit a tanarok alabecsiilik, s
a didkok ezt a toliik vart alacsony szintet kdnnyen meghaladjak, mig az dzsiai névvel
azonosithatok a feléjiik timasztott magasabb elvarasok miatt gyengébb jegyeket kapnak
(FOSTER 2008: 942-943). Azt is hangsulyozza viszont, hogy ezek a tendenciak névtipu-
sonként és etnikai csoportonként is mutatnak kiilonbségeket, illetve hogy a nevek hatdsa
az iskolai teljesitményre 6sszességében kicsi (2008: 951).

Hasonlo6 (egyértelmiien meglévo, bar gyenge) Gsszefliggés van az alacsony tarsadalmi
statusz és a rosszabb iskolai értékelés kozott mas nyelvekre vonatkozo vizsgalatok alap-
jan is. Ezeket németorszagi utonevek (Uwe, Achilleas, Mustafa, Heike, Athena, Fatma)
kapcsan NICK (2017), afroamerikai és fehérekre utald (Xavier, Ethan) nevekkel kapcso-
latban ANDERSON-CLARK — GREEN-HENLEY (2008),* svéd keresztnevek kapcsan pedig
ALDRIN (2017) vizsgalta. Ez utobbi kutatas soran a szerz6 kiemeli, hogy egyértelmii, am
kicsi és nem szignifikdns Osszefliggés van a kiilonbdzd szociodkonoémiai statusra utald
névhez — alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusza etnikumjelold névhez (Mohammed),
alacsony tarsadalmi statusra utald, angol-amerikai eredeti divatnévhez (Kevin), illetve
gyakori, magas statuszu svéd névhez (Carl) — kapcsolodo értékelések kozott. A kismér-
tékll eltérések okaként a szerzé FOSTERhez (2008) hasonldéan a nevek hatasat korlatozo
kompenzacios mechanizmust (pozitiv diszkriminaciot) tételezi fel (ALDRIN 2017: 13).

4. A magyar személynevekkel kapcsolatos vizsgalat tanulsagai. A névalapu diszk-
riminacio, illetve iskolai értékelés és elémenetel Gsszefliggéseit vizsgald, kifejezetten
onomasztikai szempontli kutatds magyar személynevekkel kapcsolatban korabban nem
késziilt. E témahoz kapcsolodo sajat kutatasomat 2018 januarja és decembere kozott vé-
geztem az Eszterhdzy Karoly Egyetem tanito és tanar szakos hallgatéinak bevonasaval.

A vizsgalat soran nappali és levelezd oktatasban részt vevd (sok esetben jelenleg is
tanitoként vagy tanarként dolgozd) egyetemi hallgatokat kértem arra, hogy tartalom,

3 Ez a tanulmany nem els6sorban az értékelés, hanem a tanuldi elémenetellel kapcsolatos tanéri
elvarasok iranyabol kozelit a névalapu etnosztereotipiakhoz.
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helyesiras és kiilalak szempontjabdl 1-t61 5-ig értékeljen egy masodikos didk altal irt, 6t
mondatbol allo, a télrdl szo16 rovid szoveget. A dolgozathoz mellékelt leirds szerint a va-
laszolonak egy pedagogiai vizsgalatban kértem a segitségét, s ehhez tajékoztatasul csu-
pan a dolgozat ir6janak nevét és osztalyat (2. b osztaly) kozoltem (ezeket az informa-
ciokat a szoveg mellett ugy elhelyezve, hogy a valaszolonak az értékelés megadasakor
feltétleniil el kelljen olvasnia). A kitoltéknek csak a nemét, életkorat, illetve tagozatat
kérdeztem kiegészitd informacioként. Az értékelendd szoveget eredeti kézirassal, barmi-
féle valtoztatas nélkiil kaptak kézhez a didkok. Az egyes csoportokhoz minden esetben
ugyanazzal a névvel ellatott dolgozatot vittem be (az értékelések eltérd szamat a vizsga-
latba bevont csoportok 1étszamanak eltérése okozta), és azt kértem, hogy a szoveget a
helyszinen elolvasva, onalloan értékeljék. A hallgatok 1étszama 6sszesen 327 6 volt, at-
lagos életkoruk 23 év (a legfiatalabb kitoltd 18, a legiddsebb 46 éves volt); koziiliik 88
férfi, 236 no (a tobbi nem adta meg a nemét).

A kutatas soran elsdsorban arra kivantam valaszt kapni, hogy befolyasolja-e a leendd
tanaroknak és tanitoknak a gyerekek irasbeli munkajara adott értékelését az etnikumjel616
(ciganyokra utald) név, masodsorban pedig arra, hogy ha igen, akkor milyen iranyban és
milyen mértékben. Hipotézisem az volt, hogy a korabbi nemzetkozi vizsgalatok eredmé-
nyeivel egybehangzdan az egyértelmiien etnosztereotipikusként azonosithato, esetiink-
ben cigany szarmazasra utald névvel ellatott dolgozatok gyengébb értékelést fognak kapni
a kisebbséggel kapcsolatos negativ el6itéletek miatt.

Ki kell emelniink, hogy a korabbi (3. pontban ismertetett) hasonld céli elemzések ta-
narok névsztereotipiainak a vizsgalatat céloztak, jelen vizsgalat azonban leendd tanarok
nevekkel és viseldikkel kapcsolatos csoportsztereotipidinak a vizsgalatat helyezi a kdzép-
pontba. Korabbi vizsgalatok azt jelezték, hogy a tarsadalmi helyzetre vonatkozo6 asszo-
ciaciokorok nagy része ,.tanulas eredményeként” kapcsolodik a személynévhez. Egy mese-
hésok neveivel kapcsolatos, kiilonbozé életkoruak korében végzett vizsgalat (SLiz 2014)
azt mutatja, hogy mig az 6vodasok egyaltalan nem kotnek a mese szerepldinek nevéhez
etnikumra vonatkoz6 értelmezést, tarsadalmi helyzettel kapcsolatban pedig legfeljebb
csak foglalkozasra vagy méltosagra gondolnak (pl. kiraly, uralkodd), az id6sebb (13 és
16 éves) gyerekek korében mar jelentés mértékben szamolhatunk a nevek alapjan valo
kategorizacio, s6t sztereotipizacio lehetéségével (vo. M. HORVATH 2014). Még erGsebb
ez a tendencia az egyetemistak kozott: az ¢ esetiikben a foglalkozas és méltosag kate-
goriaja mellett megjelenik a tarsadalmi és vagyoni helyzetre vald asszociacio és ez alap-
jén torténd kategorizacio is (SLiz 2014: 255-256). Ez alapjan ugy vélem, a vizsgalt személy-
nevekhez az egyetemi hallgatok esetében a naluk idésebb, mar tanarként dolgozokhoz
képest valoszintileg kevesebb, illetve kevésbé erdteljes sztereotipizaciot eredményezd
jellegzetesség kapcsolodik.

Eltérés a korabbi vizsgalatokkal szemben az is, hogy nemcsak a keresztnév hatasat
kivantam megvizsgalni, ezért csaladnév + keresztnév kombinaciokat alakitottam ki. A leg-
gyakoribb négy magyar csaladnév koziil (vo. CsnE. 15) vizsgalatomban a Kovdcs és a
Szabo szerepel, cigany csaladnévként pedig nem a leggyakoribb, hanem a legtipikusab-
baknak tartott Lakatos és Olah neveket valasztottam (vo. VARADI 2012: 236-244).

Fontosnak tartottam, hogy a nemek eltéré tudasaval, illetve képességeivel kap-
csolatos el6feltevéseket kiszlirjem, ezért csak férfi keresztneveket adtam meg a feladatban.
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Névgyakorisagi listak* voltak segitségemre a 8-9 évvel ezel6tt leggyakrabban adott ke-
resztnevek kivalasztdsaban (Bence, Maté, Levente, David). A tipikus cigany fiinevek ki-
valasztasakor két tényezot is figyelembe kellett vennem: egyrészt a férfinevek esetében e
csoport kdrében manapsag is magasabb a névoroklés tendencidja az atlagosnal (HAJDU
2003: 603-607, vd. MINDAK 2007), masrészt pedig ismert, hogy a kisebbségben és/vagy
szegénységben €10k eldszeretettel adnak szokatlan és ritka keresztnevet gyermekeiknek
(FEKETE-NAGY-SIK 2013: 133, FENYES—KATONA 2015). Mindezek figyelembevételével
a kivalasztott csalad- és keresztnevekbdl négyféle kombinaciot alakitottam ki: Szabo
Levente, Orsés Bence, Kovacs Rikardo és Lakatos Rendto. Az elsé és a negyedik a sajat
kategodriajaban tipikus (tobbségi magyar, illetve prototipikus cigany) kereszt- és csalad-
nevet kapcsolja 0ssze, a masik ketté pedig a kategoriakat keresztez6 parositas: a két ka-
tegoria tipikusnak szamito elemeit varialja.

Az egyes nevekkel kapcsolatos szovegekhez kiilonbozo szamu értékelést kaptam (Szabo
Levente — 62, Orsos Bence — 80, Kovacs Rikardo — 117, Lakatos Renato — 68). Ez a
vizsgalatba vont egyetemi csoportok 1étszdmanak eltérésébdl fakadt, de az elemzés ered-
ményét nem befolyasolta. A dolgozatokrol nem kértem szdveges értékelést, ezért ada-
taimon csak kvantitativ elemzést tudtam végezni. A dolgozatokra adott érdemjegyek kis
szorast €s nem egyenletes eloszlast mutattak. Az elemzést Kruskal-Wallis-probaval vé-
geztem, ahol n = 327, a szignifikanciaszint 0,05 (sig < 0,05).

1. abra: A vizsgalt nevekhez tartozo értékelések atlaga
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A szdvegekre adott Gsszes jegy atlaga az egyes nevek esetében kozel azonos volt (1.
abra). Figyelemre mélto, hogy az etnosztereotipikus csalad- vagy keresztnevet tartalmazo

4 Beliigyminisztériumi Nyilvantartisok Vezetésért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag, archiv utonév-
statisztikak, 2009-ben sziiletettek listaja: https:/nyilvantarto.hu/hu/statisztikak (2019. 01. 30.)
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névalakok a tobbinél kissé¢ alacsonyabb értéken allnak, mig az a név, amelynek mindkét
része az etnikumjeldld tipusba tartozik (Lakatos Rendto), magasabb atlagot mutat. A kii-
16nbség kicsi (jelen vizsgalat esetében hibahatiron beliil van), az eltérés véletlenszerii
vagy névhez kothetd jellege egy nagyobb elemszdmu mintat tartalmazo vizsgalat esetén
lesz hatarozottan egyértelmiisithetd.

A legalacsonyabb atlagot a dolgozatok minden tipusa esetén a helyesiras értékelése-
kor kaptuk (2. abra), és ez esetben a legnagyobb a nevek kozotti szoras is (max. 0,27) (3.
abra). Azonban még a név ¢és a helyesirasra adott jegyek atlaga kozott is igen kicsi, sta-
tisztikailag nem szignifikans a korrelacio (a Kruskal-Wallis-proba eredménye: p =
0,162; egyértelmi, er6s Osszefiiggésre a 0,05 alatti érték utal). Eszerint kevéssé valo-
szinii, hogy a neve miatt kapta volna Kovdcs Rikdrdo a legrosszabb, Szabo Levente pedig
a legjobb értékeléseket helyesirasara.

2. abra: Az értékelési szempontokhoz tartoz6 atlagok vonaldiagramja
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3. abra: Az értékelési szempontokhoz tartozé atlagok nevenként
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Bér nem elsdsorban a nevekkel kapcsolatos diszkriminaci6 feltérképezése volt a célja,
de hasonlo tanulsdggal jart a kifejezetten a csaladneveket vizsgdlod felmérés is: ennek
eredményei alapjan sem utalnak jelek a cigany nevekkel és viseldikkel szembeni eld-
itéletekre (SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018b: 70).

A két, etnosztereotipikusként azonosithatdé névelemet is tartalmaz6 Lakatos Rendto
névvel értékelt dolgozat a harom szempontbdl kettében a legmagasabb értékelést kapta
(4. ébra).

4. abra: Az egyes nevekhez tartoz6 értékelések atlaga szempontonként
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FOSTER egyik hipotézise szerint (2008: 935) a tanarok elvarasai az egyértelmiien et-
nikumjel6ld nevet viseld diakokkal szemben csokkennek, s ezért kapnak értékeléskor
magasabb pontszamokat, mint amit teljesitményiik ténylegesen indokolna. FOSTER az etno-
sztereotipikus afroamerikai nevekhez kapcsolddo jobb értékeléseket, ALDRIN (2017) pe-
dig az altala vizsgalt etnikumjelolé (Mohammed), illetve alacsony tarsadalmi osztalyra
utalé név (Kevin) hagyomanyos svéd névvel (a Carl-lal) szembeni, csupan kis mértéki
értékelési eltéréseit magyarazza e kompenzacio miitkodésével. Elképzelhetd, hogy a vizs-
galt magyar névalak (a Lakatos Rendato) esetében is szamolhatunk ezzel a (feltehet6en
1étezd) pozitiv diszkriminacios folyamattal, am ez a feltevés ezen az anyagon az eltérés
kicsi volta és az értékelések relative kis szama miatt nem igazolhato.

5. Osszegzés. Tanulmanyom elsddleges célja annak vizsgalata volt, hogy az etnosztereo-
tipikus cigany nevek milyen mértékben €s hogyan befolyasoljak a (leendd) tanarok dia-
kokkal kapcsolatos értékelését. Eredményeim azt mutatjak, hogy kicsi és nem szignifi-
kans Osszefliggés all fenn a vizsgalt etnikumjel6ld csalad- és/vagy keresztnevekkel (Szabo
Levente, Orsos Bence, Kovdcs Rikdardo, Lakatos Rendto) leadott dolgozatok értékelése ko-
z0Ott. Még a varianciaanalizis alapjan legerésebbnek mindsiilé korrelacié (a helyesirasra
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adott jegyek atlaga és a név Osszefiiggése) sem szignifikdns mértékli, azaz az altalam
vizsgalt értékelések eredménye nem tdmasztja ald az etnosztereotipikus név és alacso-
nyabb iskolai értékelés kozott feltételezett Osszefliggéseket. A vizsgalt etnikumjeldld
csalad- €s keresztnévbdl allé névalak (a Lakatos Renatd) kapcsan pozitiv diszkrimind-
ciora utald jelek a rendelkezésemre allo visszajelzések alapjan egyértelmiien nem iga-
zolhatok.

Vizsgalatom azonban szamos, a tovabbi elemzések szempontjabdl is 1ényeges mod-
szertani tanulsaggal jart. Jelen kutatdsom soran elsGsorban leendd tanarok és tanitok név-
sztereotipidira, illetve ezek hatdsara voltam kivancsi, am nem volt lehetéségem rep-
rezentativ adatk6zl6i csoporttal dolgozni. Egy késébbi reprezentativ mintavétel kvalitativ
elemzése soran feltarhaté eredmények alkalmasak lennének arra, hogy szélesebb korre is
vonatkoztassuk dket. Az is nyilvanvalova valt, hogy altalanos tanulsagok levonasahoz az
altalam elemzett mintaszdm (0sszesen 327, névtipusonként atlagosan 81 valasz) nem
elégséges. Nagyobb szam adat esetén egyrészt a sztereotipiaképzd elemként allo tulajdon-
név egyéni jelentéselemei sokkal kisebb stlyuak lennének az elemzés soran, s a szélesebb
korben ismert konnotaciok keriilnének el6térbe, masrészt pedig egy nagyobb (félezres
vagy anndl szélesebb korll) minta esetében mar tobbféle modszerrel is lenne lehetdség
statisztikai elemzések végzésére.
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The paper examines categorization and stereotypes from the perspective of social psychology,
using the findings of so-called type creation and prototype theory. In connection with a group of
personal names, i.e. the names that can be related to Roma ethnic groups, the author analyses the
processes of developing stereotypes and prejudices, focusing primarily on how proper names as
potential information sources to judge ethnic categories are involved in developing stereotypes.
The author’s findings show that the correlation between the examined ethnic-marking first and/or
family names (Levente Szabo, Bence Orsos, Rikdardo Kovacs, Rendto Lakatos) and the assessments
of the papers handed in is insignificant. Even the strongest correlation based on variation analysis
is insignificant, which means that the results deduced from over 300 assessments examined by the
author do not support the assumed connection between ethno-stereotypical names and lower
grades in school. With respect to the examined typical ethnic-marking name form consisting of
both a first and a family name (Rendto Lakatos) positive discrimination cannot be unambiguously
proven either on the basis of the materials at hand.
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