Csaladnéy és etnikai kategorizacio
A magyar csaladnév kategoriaja
az anyaorszagban és kisebbségi helyzetben”

1. A kutatas célja, kiindulépontjai és médszerei. Egy kozelmultban elvégzett kérdd-
ives kutatas soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a csaladnév mennyiben €s mi-
képpen szamithat az etnikai kategorizacio eszkozének. Konkrétabban pedig, hogy a ma-
gyar nyelvkozosség tagjai mi alapjan és hogyan tekintenek valamely csaladnevet — illetve
annak révén a név feltételezhetd visel6jét — magyarnak vagy idegennek.

Kutatasunk tobb eredményét — s egyuttal elméleti kiindulépontjait, hipotéziseit, tar-
talmat és modszereit is sziikségszerlien bemutatva — egy masik, eléadasként korabban
elhangzott, s most parhuzamosan megjelend tanulmanyunkban ismertetjiik (SLiz — P.
TOTH — FARKAS 2018). A kutatas kiinduldpontjait és modszereit roviden azonban itt is
bemutatjuk (erre, ill. a kapcsolodo szakirodalomra bévebben 1. SLiz — P. TOTH — FARKAS
2018: 35-38). Jelen tanulmanyunk bevezetéseképpen Osszefoglaljuk tovabba korabbi
vizsgalataink o tanulsagait, melyekre tobb ponton tamaszkodunk itt kdzreadott elemzé-
seink soran is.

1.1. Elméleti alapok. Vizsgalataink szamara a prototipus-elmélet szolgaltatott al-
kalmas elméleti keretet, mivel a csaladnevet mint nyelvi-kulturalis kategoriat helyezziik
a kozéppontba. A kategoriakat kulturalisan konstrualt, k6zos, de egyéni eltéréseket is
mutatd, hierarchikusan szervez6d6 haldézatokként értelmezziik, melyeket részben a
nyelvelsajatitas soran, részben késébb sajatitunk el, mikézben alakitdsukban magunk is
folyamatosan részt vesziink. Az egyes kategoridk kozotti hatarok altalaban elmosodottak, s
a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, az alapjat a tipikalitasi feltételeknek valo kisebb-
nagyobb mértékii megfelelés jelenti. Ebbdl kovetkezoleg a kategoriaknak vannak tipikus
és kevésbé tipikus példanyai. Megjegyzendd tovabba, hogy a tudds és a laikus kategori-
zacio eltérhet egymastol, igy a vizsgalatok szamara ez is figyelembe veenddé szempontot
képez. (Mindehhez 1. pl. ROSCH 1978, TAYLOR 1991, TOLCSVAI NAGY 2013: 113-129,
SHARIFIAN 2015: 43-45.)

Ami konkrét témankat, a csaladnevekkel kapcsolatos kategorizacio kérdéseit illeti, az
alabbi elofeltevésekkel éltiink a vizsgalat megtervezésekor:

1. Hasonldsagok vannak az egyes (kiilonboz6 értelemben vett) névtipusokba tartozd
névegyedek kategorizaciojaban.

2. Kiilonbségek allnak fenn az anyaorszagi és a hataron tali magyarok altal gyakorolt
kategorizacio kozott.

3. A csaladnév és a névvisel6 személy kategorizacioja kozt kiilonbségek lehetnek.

* Sliz Mariann kutatasit a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és
az UNKP-18-4 kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programja tamogatta.
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4. A csaladnév kategorizacioja a névviseld etnikai kategorizacidjanak is az egyik le-
hetséges alapja.

5. A kategorizacioban a csaladnév nyelvi €s szociokulturalis sajatossagai jatszanak
meghatarozd szerepet. Mégpedig: a név atlatszosaga (itt: a magyar nyelv szempontja-
bol), kdzszoi jelentése (vO. a népnévi alapt csaladnevek kérdésével), helyesirasa (magya-
ros vagy idegenes jellegill), morfologiai szerkezete (magyar nyelvi szempontbol tagolt-¢); a
név tipus- és példanygyakorisaga (a névrendszer, a névanyag, a névhasznalat szempontja);
a név csoportsajatos vagy csoportsajatosnak tekintett (szociokulturalis) jellege. Ezek mel-
lett vettiik szamitdsba, hogy adott idegen nyelv ismerete esetleg befolyasold szereppel
birhat egyes csaladnevek kategorizaciojaban.

Az itt vizsgalando tényezdok alapvetd okat a tulajdonneveknek a 1ényegéhez tartozo,
erdteljes szociokulturalis beagyazottsagaban, illetve tarsadalmi-kulturalis jelentésében
talalhatjuk meg. Ehhez kapcsolddnak az egyéni és kozosségi tapasztalatok és vélekedé-
sek hasonldsagai és kiillonbozoségei a magyar névallomanyra €s a nevek viseldire vonat-
kozoban, illetve az anyaorszagi €s a kisebbségi nézépontok feltehetd eltérései e téren.

A csaladnevet tehat nem egyszerien nyelvi, hanem nyelvi-kulturalis kategorianak
kell tekinteniink, melynek az altalunk vizsgalt szempontbdl olyan alkategoriai lehetnek,
mint a MAGYAR CSALADNEV, NEMET CSALADNEV, SZLAV CSALADNEV stb. Onmagaban a
mind a laikus diskurzusokban, mind a szakirodalomban (v6. FARKAS 2010). Az azonban
kétségtelen, hogy a csaladnév etnikai szimbolumként is értelmezhetd, s igy — akar kifeje-
zetten fontos — eszkoze lehet a csoportképzésnek, az etnikai kategorizacionak (nemzet-
kozi és gyakorlati példaira, tovabbvezetd irodalommal 1. FARKAS 2015).

1.2. A vizsgalat tartalma és médszere. Online, kérddives felmérésiinket 21 hazai és
hataron tali — kdzelebbrdl: szlovakiai és romaniai — felsfoktatdsi intézmény magyar
hallgatoi kdrében végeztiik el, dsszesen 854 {8 részvételével.! A kérdbiv kitdltése soran
50 valds (bar némely esetben meglehetdsen egyedi) csaladnevet kellett a valaszadoknak
megitélniiik, harom kérdés alapjan. A teljes 50-es listat haromszor kaptak meg értékelésre
egymas utan, hogy az egyes nevek kiillonb6z6 szemponti értékelése kozvetleniil ne befo-
lyasolja egymast. A kérdések, illetve a valaszlehetdségek az alabbiak voltak:

1. Az alabbi csaladnevek koziil melyik magyar és melyik nem? (3 lehetéségbdl va-
lasztva: magyar / nem magyar / nem tudom eldonteni)

2. Mennyire magyarosak az alabbi csaladnevek? (Likert-skalan, 1-5-ig értékelve)

3. Az alabbi csaladnevet viseldk koziil ki magyar és ki nem? (3 lehet0ségbdl valasztva:
magyar / nem magyar / nem tudom elddntent)

E kérdések révén igyekeztiink tehat feltarni, s orszagonként is Gsszevetni a MAGYAR
CSALADNEV és az IDEGEN CSALADNEV kategoriainak szervez6dését, a névviselk csalad-
néven alapul6 kategorizacidjanak miikddését, a kategoridkba szervezddést iranyitod tipi-
kalitasi feltételeket, s egyuttal a tudos és a laikus kategorizacio eltéréseit.

' A szdmszerli adatok: Magyarorszagrol 613 6, 14 intézménybdl; Szlovakidbol 129 6, 2 in-
tézménybdl; Romaniabol 112 16, 5 intézménybdl. (Az intézmények részletes felsorolasat 1. SLiz —
P. TOTH — FARKAS 2018: 37, 1. labjegyzet.) A kérddivet kitdlté hallgatoknak, illetve a kutatés el-
végzését lehetdveé tevo kollégainknak e helyen is koszonetiinket fejezziik ki.
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A kérdoivvel értékelendd névlistat kérdésfelvetéseinknek, eloismereteinknek és elo-
feltevéseinknek megfelelden allitottuk dssze, torekedve arra, hogy abban egyrészt egy-
mashoz hasonld, masrészt egymastoél kiilonbozo tipusok képviseléi megfeleld ardnyban
kapjanak helyet. A névlistaban az alabbi névtipusok voltak képviselve (a konkrét neve-
ket 1. alabb a 2.1. pont alatt):

a) atlatszo, talan atlatszo és nem atlatszo csaladnevek;

b) kiilonb6z6 morfoldgiai tipusok;

¢) kiilonb6z6 szemantikai tipusok;

d) kiilonb6z6 lexikai tipusok;

e) kiilonb6z6 helyesirasi tipusok;

f) csaladnévvaltozatok;

g) kiilonboz6 gyakorisagu csaladnevek;

h) természetes és mesterséges csaladnevek;

i) szlav/szlovak, roman, ciganyos, német, zsidés nevek;

j) ismert névviselokhoz kothetd csaladnevek.

Jelen tanulmanyunkban az itt félkovérrel kiemelt névtipusokkal, illetve szempontok-
kal foglalkozunk kozelebbrél. A tobbi (normal betiitipussal szedett) kategoéria, illetve
szempont tobbségét fentebb mar hivatkozott tanulmanyunkban (SLizZ — P. TOTH — FARKAS
2018) targyaljuk részletesebben.

2. A tipikalitasi feltételek altalaban. A mar tobbszor utalt, masik tanulmanyunkban
kozreadott elemzések legfontosabb eredményei a tipikalitasi feltételek vizsgalatahoz
kapcsolodnak.

2.1. A MAGYAR CSALADNEV kategoriajanak tipikalitasi feltételei. Vizsgalataink
alabbi jellemzok bizonyultak (vo. SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018):

1. atlatszosag,

2. magyaros helyesiras,

3. magyaros morfologiai felépités,

4. ismert magyar névviselok.

A legerdsebb tipikalitasi feltételnek az atlatszosag szempontja bizonyult. Az alapjan,
hogy a laikus nyelvhasznalok szamara az adott névben mennyire ismerhetd fel egy vagy
tobb magyar nyelvi elem (fliggetleniil a név valddi etimologidjatol, tehat nyelvtudo-
manyi szempontbdl akar tévesen is), az altalunk Gsszeallitott 50-es névlistat harom nagy
csoportra tagoltuk:

1. Atlatszo nevek (az alapjukul szolgalé nyelvi elemekkel valé kapcsolatuk mindenki
szamara nyilvanvalo lehet): Csenddr, Erdélyi, Karpati, Lakatos, Mérnok, Orsés, Roman,
Rostas, Székely, Szentirmay, Szerb, Sziklafy, Szittya, Szlovak, Tiihegyi.

2. Nem atlatszo nevek (melyekben idegen eredetiik, esetleg a mai kdznyelvbol hianyzo
k6zsz6bol eredd voltuk miatt nem ismerhetSk fel magyar elemek): Ardeleanu, Argyeldn,
Bango, Benyovszky, Drexler, Gogolak, Goldschmidt, Grosz, Hoffmann, Hrabowsky, Huf-
nagel, Kohn, Kolompar, Novak, Raduly, Sliz, Szlovenszky, Weisz.

3. Talén atlatszo nevek (koztes, kétséges megitélésiinek veélt kategoriaként): Baldzse-
vity, Balogh, Erdélyan, Fazecas, Fazikas, Gerencsér, Goloncsér, Kerekesch, Kiss, Lazlo,
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Marosan, Nagyova, Olah, Rafael, Satmari, Simoncsics, Toth. Ezek a nevek tulajdonkép-
pen az ATLATSZO és a NEM ATLATSZO kategoria elmosodott hatarteriiletén helyezkednek
el, azaz a két kategoria kevésbé tipikus példanyaiként is értelmezhetdk; ily moédon torténd,
egyértelmi hatarokkal valdé mesterséges elkiilonitésiikre modszertani okokbol volt sziik-
ségiink. Az adatkozl6k egy része ugyanis bizonyara felismeri benniik a magyar elemet,
mas résziik azonban nem; feltételeztiik, hogy ez a bizonytalansdg megmutatkozik majd
az eredményekben is az egyértelmiibben besorolhaté nevek megitéléséhez képest.
Az atlatszdsag szempontjanak meghatarozo voltat az alabbi abrak szemléltetik.

1. abra: A csaladdnevek (,,1. kérdés”) és a névviselok (,,3. kérdés) magyarsaganak megitélése a
csaladnév atlatszosaga alapjan a vizsgalt régiokban
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Mig az 1. abra a fentebb megallapitott harom kategoria (atlatszo, talan atlatszo, nem
atlatszo) Osszesitett értékeit mutatja, addig a 2. abra a teljes névlista értékelésének ne-
venkénti eredményeit abrazolja, a harom atlatszosagi kategoria egyedeinek szamoszlopait
nak egyértelmiien az els6 felében talalhatok. A nem atlatszo nevek részben a lista kozEps6
harmadaban, jorészt azonban a lista masodik felében kapnak helyet. A talan atlatszoként
kategorizalt nevek a lista csaknem egészére szétterjedve talalhatok, jol tiikrozve megité-
Iéstik bizonytalanabb voltat, nagyobb résziik azonban ezeknek is a lista masodik felébe
sorolandd. Az atlatszosag szempontjanak fontossagat tehat a 2. abra is jol, &m immar ar-
nyaltabban mutatja. Egyes neveknél ugyanis ennek hatasat egyéb szempontok (igy az
adott csaladnév névkozosségen beliili példanygyakorisaga, azaz ismertsége stb.) is befo-
lyasoljak.



2. abra: Az egyes csaladnevek magyarsaganak megitélése (,,1. kérdés”) atlatszosaguk alapjan a teljes kutatasban
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2.2. A MAGYAR EMBER kategéridjanak tipikalitasi feltételei. Annak alapjan, hogy
a kérdoiv bevezetdjében erre kiilon, kiegészitendd kérdésként (Magyar az, aki...) ra-
kérdeztiink, a MAGYAR EMBER kategéria alapvetd tipikalitasi feltételeinek elsdsorban a
magyar identitds, masodsorban a magyar nyelviiség szamitanak a kérddivet kitoltok
korében. Az elobbi szempont esetében a harom vizsgalt régidban kozel azonos aranyban,
az utdbbi esetében — értheté modon — erdteljesebben a két hataron tili régioban. (A nyelvre
vonatkozo6 eredmények: Magyarorszag: 21%, Romania: 43%, Szlovékia: 27%.)

Kérdoives felmérésiink eredményei azonban arra is ravildgitanak, hogy a gyakor-
latban — mas személyek hovatartozasanak megitélésekor, s kiillondsen egyéb informaciok
hijan — a csaladnév jellege is fontos szerepet jatszhat ebben a kategorizacidban. Ennek
legfontosabb tényezdje a MAGYAR EMBER kategoria esetében is a csaladnév atlatszosaga
— de egyértelmiien kisebb mértékben, mint a MAGYAR CSALADNEV kategoridjanak
megitélésekor. Kideriilt tovabba, hogy a szociolingvisztikai, névtani stb. ismeretek igen
kevéssé szamitanak e kategoria egyedeinek besorolasakor; ismét igazolddott tehat, hogy
a kategorizacié nem tudomanyos alapon torténik (v4. SLiz— P. TOTH — FARKAS 2018: 38.

3. A példanygyakorisag hatiasa a magyarossag megitélésére. Itt bemutatando 1j
eredményeink targyalasat a példanygyakorisag szerepének elemzésével kezdjiik. A vizs-
galat mar emlitett korabbi része arra engedett kovetkeztetni, hogy a példany- és tipus-
gyakorisagnak egyarant szerepe lehet a nevek magyarossaganak a megitélésében. Ennek
tesztelésére Osszevetettiik a sajat, 50-es listankat a legutobbi, 2018. januar 1-jei allapotot
mutatd, a teljes magyarorszagi népességre vonatkozo csalddnév-gyakorisagi adatokkal.?

1. tablazat: A magyarorszagi 6ssznépesség leggyakoribb szaz csaladneve kozott szerepld vizsgalt
nevek a teljes kutatasbol

I Pozicio
Csalidnév Ossznépességbeli gyakorisag Vizsgalatbeli magyarossag
Toth 3. 7.
Balogh 11. 6.
Lakatos 14. 13.
Oldh 17. 22.
Orsos 29. 11.
Székely 74. 3.
Novak 85. 12.

Az 1. tablazat azt az 6sszesen hét nevet tartalmazza a vizsgalatunk listajardl, amelyek
szerepelnek az Ossznépesség leggyakoribb szaz csaladneve kozott. A tablazat elsé osz-
lopaban az 6ssznépességben elfoglalt gyakorisagi pozicidjuk szerepel, a masodik oszlop
pedig azt mutatja, hogy e nevek hanyadik helyen allnak a magyarorszagi adatk6zlok
valaszai alapjan, a magyarossag megitélésében elért eredmény sorrendjében. A két osz-
lop Osszevetésébdl latszik, hogy valdban feltiind egyezések vannak a nevek tényleges

2 http:/nyilvantarto.hu/hu/statisztikak. Lakossagi szamadatok, Csaladnév statisztika, 2018 el-
nevezést xIs fajl (2018. 11. 30.)
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gyakorisaga és magyarossaganak a megitélése kozott: a gyakoribbnak tekintendd nevek
a vizsgalatban is el6rébb szerepelnek, st még a sorrend is alig tér el — kivéve az utolsd
harom nevet.

Ez utdbbiak esetében viszont jelentds eltérés tapasztalhato a két oszlop kozott. Bar ez
a nagysagrendeket tekintve is érdekes, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a vizsga-
latban feleannyi név szerepelt, mint a szazas listan, raadasul a vizsgalt nevek jo része
eleve nem is tartozik a leggyakoribb csalddnevek kozé. Sokkal beszédesebb azonban e
harom név sorrendje. Mig a valosagban az Orsds joval gyakoribb a masik két névnél, a
magyarossag megitélésében épphogy megeldzi a Novdik-ot. Ez alapjan felmertilhet a gyanu,
hogy az Orsds megitéléséhez hozzajarult a név csoportsajatosként vald értékelhetésége
(ti. ciganyos név); ennek vizsgalatara a késébbiekben még kitériink (1. 6. pont). Ami pe-
dig a Székely-t illeti: mikdzben e név inkabb hatul all a szazas listan, a magyarossaganak
megitélésében kiemelkedd eredményt ért el. Ennek minden bizonnyal a név kozszoi
jelentése az oka, amely feliilirja az 6ssznépességben tapasztalt gyakorisag hatasat. A két
listat érdemes ugyanakkor a masik iranybdl is 6sszehasonlitani.

2. tablazat: A hét legmagyarabbnak itélt csaladnév a magyarorszagi 6ssznépesség
szazas névgyakorisagi listajan a teljes kutatasbol

Pozicié
Vizsgalatbeli magyarossag Ossznépességbeli gyakorisag

Csaladnév

Karpati

74.

Csendor
Székely
Erdélyi
Tithegyi
Balogh
Toth
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A 2. tablazatban azok a nevek kaptak helyet, amelyek a magyarorszagi adatkoz16k
valaszai alapjan, a magyarossag megitélésében elért eredmény szerint az elsé hét helyet
foglaljak el, a masodik oszlop pedig ezeknek a magyarorszagi Ossznépesség szdzas
pasztalunk: a legmagyarabbnak itélt hét csaladnév tobb mint fele nem szerepel a leg-
gyakoribb szaz név kozott. Mig tehat az el6zo tablazat nagyobbrészt azt igazolta, hogy a
példanygyakorisagnak van, illetve lehet szerepe a név magyarossaganak megitélésében,
addig a 2. tablazat azt tiikrozi, hogy korantsem ez az egyetlen, és minden bizonnyal nem
nak. Ennek az egyik legfoébb oka az, hogy a gyakorisag nem objektiv tény a névhasznalok
szamara. Nem a statisztikak, hanem sajat kdrnyezetiink, egyes ismert emberek, illetve
mindennapi tapasztalataink alapjan vélhetiink egy nevet gyakoribbnak vagy ritkabbnak
(itt tehat tulajdonképpen az ,,ismertség” lehetne a megfelelobb kifejezés). Ennélfogva
pedig a gyakorisag érzékelésében igen nagy kiilonbségek lehetnek egyes egyének, illetve
az eltérd vidéken €106, eltérd tarsadalmi jellemzdkkel rendelkezé névhaszndlok csoportjai
kozott.
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4. A tipusgyakorisag mint tipikalitasi feltétel: a mesterséges csaladnevek pél-
daja. Feltevésiink szerint nemcsak az adott névnek a gyakorisaga hathat a magyarossag
megitélésére, hanem azé a névtipusé is, amelybe a név besorolhatd. Ezt a listankra felvett
mesterséges nevek jelentéstani-motivacios tipusai alapjan teszteltiik: a Karpati, Szentirmay
és Tithegyi a(z al)helynévi, a Meérnék és a Csenddr a foglalkozasnévi, a Roman, Szlovdk,
Szerb és Szittya a népnévi, a Sziklafy pedig a (kvazi-)apanévi eredetii nevek tipusat
képviseli. (Megjegyezve, hogy egyes, szorvanyos esetekben a Roman, Szlovak és Szerb
akar természetes csaladnév is lehet.)

3. abra: A mesterséges csaladnevek (,,1. kérdés”) és a névvisel6k (,,3. kérdés’) magyarsaganak
megitélése az 6sszes adat alapjan
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A 3. abran jol latszik, hogy az emlitettek mind a név, mind visel6jének magyarsaga
szempontjabol a magyarhoz allnak kozelebb: mind joval 60% folotti értékelést kaptak, sét
némelyikiik a lista legelsd nevei kozott végzett. A 3. tablazat alapjan rdadasul azt latjuk,
hogy a szoban forgo tiz név koziil négy az elsé tiz legmagyarabbnak talalt név kozé kertilt.
Nem meglepd, hogy a Jokai regényei s egyéb okok altal egyarant népszerivé tett Kdarpati,
amely a hivatalos csaladnév-valtoztatasok torténetének legsikeresebb mesterséges neve
lett, és amely egy 1966-ban és 1978-ban végzett (nem reprezentativ) felmérés kozépiskolas
adatkoz16i szerint is a legszebb magyar csaladnevek egyike (vo. TOTH 1967, 1981; FARKAS
2007), minden orszag adatkozl6i szerint az 1-2. helyen all. Arra is érdemes felfigyelniink,
hogy e szempontbdl sincsen jelentdsebb eltérés az egyes orszagok névhasznaldinak
kategorizacidja kozott; kiilondsen, hogy az egymas melletti poziciok kozott gyakran nem
szignifikans, olykor csak néhany ezreléknyi kiilonbségek vannak.
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3. tablazat: A tiz legmagyarabbnak itélt csaladnév régiok szerinti megoszlasban

Pozicié | Magyarorszag % Szloviakia % Romainia %

1. Karpati 93,46 | Tiihegyi 97,67 | Székely 100,00
2. Csendor 92,65 | Kdrpati 96,90 | Balogh
3. Székely 92,32 | Székely 94,57 | Csendor
4. Erdélyi 91,99 | Csendor 93,80 | Erdélyi 97,25
5. Tiihegyi 89,38 | Mérnok 93,02 | Karpati
6. Balogh 88,40 | Orsos 91,47 | Orsos
7. Toth 87,91 | Golonesér 90,70 | Toth 96,33
8. Meérnok 86,76 | Erdélyi 29.92 Tiihegyi 95,41
9. Rostas 84,97 | Gerencseér ’ Mérnok 94,50

10. Gerencsér 81,86 | Rostas 89,15 | Lakatos 89,91

Erdemes az eredményeket nemcsak a mesterséges nevek csoportjan beliil, hanem a
teljes képet tekintve is megvizsgalni. A 4. abran jol latszik, hogy a vizsgalt neveknek a 2.
abran bemutatott, az egyes régiok eredményeit egyiitt tartalmazd magyarossag szerinti
skaldjan a mesterséges nevek az elsd, vagyis magyarosabb felén helyezkednek el. Ez
bizonyara Osszefiigg azzal, hogy e nevek tobbnyire atlatszok, és mint fentebb lattuk, a
skala els§ felében legnagyobb részt atlatszo nevek taldlhatok. Osszevetve ezt az
eredményt a névvisel6k magyarsaganak megitélését mutatd skalaval (5. bra), nagyjabol
ugyanezt tapasztaljuk: a mesterséges nevek a skala elsd felében helyezkednek el, a
Karpati egyenesen az els6, de a Mérnok, Csendor és Tithegyi is benne van az elsd tizben.

Mindezek alapjan a mesterséges csaladnevek vonatkozasaban azt allapithatjuk meg,
hogy — a vizsgélatban részt vevok szamara legalabbis — megitélésiik nem tér el a
természetes nevekétdl, azaz nem talaljak oket kevésbé magyarnak — sét, mint lattuk, akar
még magyarabbnak is tekintik 6ket —, mint a természetes magyar csaladneveket. Ennek
az egyik oka bizonyara atlatsz6 voltuk, a masik pedig az, hogy tapasztalataink szerint a
mai egyetemistak jO része nem hallott a csaladnév-valtoztatasokrdl, nem érzékeli a
mesterséges neveknek a természetesekt6l némileg eltéré voltat: szadmukra tehdt nem
létezik a MESTERSEGES CSALADNEV, s igy a TERMESZETES CSALADNEV kategoriaja sem.
Azt azonban annal inkabb felismerik, hogy e nevek — vilagos kodzszoi jelentésiiknél,
illetve szerkezetiiknél fogva — illeszkednek a magyar csaladnevek jellegzetes és gyakori
tipusai kozé.

Ez az eredmény nyilvanvaloan nagyban fligg attol, hogy mely rétegeket és mely
korszakban kérdeznek meg. A csaladnév-valtoztatasok fénykoraban, amikor a név-
valtoztatas a mindennapi tapasztalatok része volt, akar kdzvetleniil, a névhasznalot
érintve, akar csak a kdzbeszédben fel-felbukkano témaként, a mesterséges nevek még
a korabeli viccek és irodalmi miivek tanusaga szerint is (v6. FARKAS 2003, T.
SoMOGYI 2009) feltinébbek lehettek a névhasznald tarsadalom szdmara, mint
napjainkban, és kozilik nem egyet valamely etnikai csoportra jellemzd névként
tartottak szamon.
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5. A népnévi alapu csaladnevek megitélése. A mesterséges csaladnevek vizsgalata
soran ugy tlint, hogy a népnévi alapu csaladneveket némileg kevésbé talaltdk magyarnak
az adatkozl6k. Ez alapjan felmeriilhet a gyant, hogy az eredmény a kozszoi jelentéstik-
kel, azaz valamely mas népre val6 utalassal fiigghet 6ssze. A kovetkezokben e feltevés
helyességét igyeksziink megvizsgalni, s mivel fentebb bebizonyosodott, hogy a mester-
séges és természetes nevek gyakorlatilag nem alkotnak kiilon kategoriat az adatkozlok
tobbsége szamara, e két tipust itt és a tovabbiakban is egyiitt kezeljiik.

A 6. abra a vizsgalatban szerepld 0sszes, népnévbdl vagy népcsoportnévbdl sziiletett
csaladnév, illetve visel6ik magyarsaganak a megitélését mutatja a teljes mintaban. Kozii-
lik — nem meglepé mdédon — a Székely all az elsé helyen 96%-os eredménnyel (s6t a
romaniai magyar adatk6z16k esetében 100%-kal). Szintén igen magas eredménnyel zart
a Toth (89%), ami 6nmagaban nézve megkérddjelezhetné az emlitett eldfeltevés helyes-
ségét. Ha azonban a teljes skalan, a tobbi név kontextusaban tekintiink e névtipus egye-
deire (7. abra), jol latszik, hogy az emlitett két név inkabb kivétel, s a csoport tobbi tagja
jellemzoen a skala kdzépso savjaban helyezkedik el. Ez pedig azt jelenti, hogy bar atlat-
sz0k, azaz a skala magyarabb felére varhatok, a tobbi atlatszo névnél valamivel kevésbé
magyarnak itéltettek. Ez legalabbis alatdmasztani latszik azt az eléfeltevést, hogy a koz-
sz0i jelentésiik hatassal volt a kategorizalasukra.

6. abra: A népnévi alapu csalddnevek (,,1. kérdés”) és a névviselok (,,3. kérdés”’) magyarsaganak
megitélése az Osszes adat alapjan
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7. Abra: A népnévi alapt csalddnevek a magyarosség szerinti sklén
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8. abra: A Romaniaban és Szlovakiaban €16 népek és népcsoportok nevébdl keletkezett
csaladnevek magyarossaganak megitélése orszagonként
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Olah Toth

Székely Roman Szlovak

B Magyarorszag ™ Romania Szlovakia

A Romaniahoz és Szlovakidhoz kothetd népek, illetve népcsoportok megnevezésébol
sziiletett csaladnevek magyarossaganak a megitélését egyiittesen is érdemes megvizs-
galni. Feltételeztiik, hogy a ma mar egyre kevesebbek szamara atlatszo Oldh és Toth azo-
nos moédon fog eltérni az atlatszo parjuk, azaz a Romdn és a Szlovik megitélésétol,
illetve hogy az adott orszagban a szoban forgd név eredménye (az el6bbi esetében Ro-
maniaban, az utobbi esetében Szlovakidban) erdsebben eltér majd a masik két régioban
tapasztalhatotol. Hogy ez utobbi eltérés melyik iranyban varhato, azt — gy véltiik — nehéz
lett volna megjosolni. Eléfordulhat ugyanis, hogy mivel az adott orszdgban tdbben isme-
rik a szoban forgd név kozszoi jelentését, e jelentés miatt idegenebbnek talaljak majd a
nevet. Ugyanakkor lattuk, hogy az atlatszosag a MAGYAR CSALADNEV kategoria legerd-
sebb tipikalitasi feltétele, ezért az is elképzelhetd, hogy e nevek az adott orszagban atlat-
szobb voltuk miatt magyarabbnak bizonyulnak, mint a masik két orszagban.

A 8. 4bra alapjan azonban megallapithato, hogy egyik eléfeltevés sem igazolodott be.
Mig az Olah a Romadn-nal kevésbé bizonyult magyarnak, addig a 76¢h éppen forditva,
magyarabb megitélést kapott a Szlovdk-nal, nem is kevéssel. Raadasul a harom orszag
eredményei sem mutatnak szabalyszerinek mondhatd kiillonbségeket. Ennek vélemé-
nyiink szerint a Toth esetében az az oka, hogy a névnek az egész nyelvteriileten nagy
gyakorisaga (Magyarorszagon konkrétan a 3. leggyakoribb csaladnév) minden masnal
erésebb tipikalitasi feltételként miikodott. Az Olah esetében viszont biztosan nem ez a
magyarazat, hiszen a név a 17. leggyakoribb a magyarorszagi 6ssznépességben, mégis a
legkevésbé talaltak magyarnak az 6sszes népnévi csaladnév koziil: négy olyan név is meg-
elozte, amely még az elsd szdzba sem keriilt be az emlitett gyakorisagi listan. Ez alapjan
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felmeriilhet a gyant, hogy a hattérben a név ciganyként vald kategorizacidja allhat. Ez je-
lentheti egyrészt azt, hogy a névhaszndlok minden érzelem vagy itélet nélkiil egyszeriien
egy masik kategéria tagjanak tartjak a nevet (CIGANY CSALADNEV), de azt is, hogy e név-
hez a ciganysaggal szembeni elitéletek is kapcsolodnak. E két lehetdség elkiilonitésére
a jelen vizsgalat nem nyujt fogodzot. A tovabbiakban mindenesetre igyeksziink fényt de-
riteni arra, hogy a ciganyosnak tarthat6 csaladnevek kategorizacidja kapcsan kirajzolodik-e
valamilyen minta az eredményekbdl.

6. A ciganyosnak tarthaté csaladnevek megitélése.> A 9. dbra alapjan megallapit-
hatd, hogy a ciganyosnak szamithat6 nevek és viseldik egy kivételével igen jo eredmé-
nyeket értek el a magyarossag megitélésében, hiszen szinte mind elérik, illetve meg-
haladjak a 65%-ot. Egyediil a Rafael nem illeszkedik a mintaba: ennek bizonyara az az
oka, hogy regionalisan lehet ismertebb, illetve adott teriileteken kotddik a ciganysaghoz,
rdadasul a megfeleld név a keresztnévallomanyban is ritkdnak szamit (2018. januar 1-jén
nem volt az els6é szazban a magyarorszagi 6ssznépességben; vo. 2. labjegyzet).

9. abra: A ciganyosnak tarthatd csalddnevek (,,1. kérdés”) és a névviseldk (,,3. kérdés™)
magyarsaganak megitélése az 6sszes adat alapjan
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3 Tudomasunk szerint nem késziilt még névtani kutatas arrdl, hogy mely nevek szamitanak ci-
ganyosnak, azaz tipikusan ciganyok altal viseltnek a magyar tarsadalom szerint. Ezért e nevek lis-
tankba val6 felvétele soran nem csupén egy alabb még tobbszor hivatkozott szociologiai felmérésre
(VARADI 2012) tamaszkodtunk, hanem olyan nevekbdl is valogattunk, amelyeket ismerten roma
személyek viselnek, illetve amelyek tapasztalataink szerint is gyakran szerepelnek a cigany csa-
ladnevekrdl folytatott online diskurzusokban (vo. pl. https://www.gyakorikerdesek.hu/kultura-es-
kozosseg__egyeb-kerdesek 378206-mik-a-cigany-vezeteknevek; http://bekesiromak.blogspot.com/
2012/09/a-cigany-nevek-eredete.html).
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10. abra: A ciganyosnak tarthat6 csalddnevek a magyarossag szerinti skalan
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A 10. abra, amely az Osszes vizsgalt név kontextusdban, az Osszesitett magyarossagi
skalan mutatja a csoport elhelyezkedését, vilagossa teszi, hogy a kapott eredmény els6-
sorban a ciganyosnak tarthaté nevek atlatszo voltaval fligghet 6ssze, hiszen koziilik az
atlatszo nevek elérébb, a kevésbé vagy nem atlatszo nevek pedig inkabb a skala kozépséd
ményiink szerint két tényezOnek tudhatd be: egyrészt az Ossznépességen beliili nagy
gyakorisaganak (11. abra), masrészt annak, hogy e nevet szamos nem cigany etnikumu
személy is viseli. Ez utdbbi magyarazatot tamasztja ald egy szocioldgiai vizsgalat is,
amely szerint — kiilonbdz6, magukat ciganynak vallok neveit tartalmazé listak adatainak
Osszegzése alapjan — a magyarorszagi ciganyok altal viselt 2. leggyakoribb csalddnév a
Balogh, az 1033 megkérdezettnek azonban csak a 2,7%-a emlitette a leggyakoribbnak
vélt cigany csaladnevek kozott (VARADI 2012: 239-243). Ehhez jarul még, hogy az is-
mertebb, ciganyosnak tarthatd csalddnevek jellemzéen nem cigany, hanem magyar (rit-
kabban pedig mas) nyelvi eredetliek, és igy sok koziiliik atlatszé névnek szamit. Emellett
vidékenként részben eltéré a ciganyosnak itélt nevek kore, hiszen a kategorizaci6 az
adott vidéken ¢él6, kiilonbdzé csoportokhoz tartozd cigany lakossag névanyaganak a
kiilonb6z6 szintli ismeretén alapszik. Arrdl nem is beszélve, hogy a csaladneveknek a
ciganyok és a nem ciganyok altali kategorizacioja is kiilonbozhet, mint azt a fenti vizs-
galat kimutatta (VARADI 2012: 244).

A 9. abran a nevek nagyobb része esetében azt tapasztaljuk, hogy a nevet magya-
rabbnak itélték a viseldjénél. Ez alapjan ismét felmeriilhet a névvisel6 nem magyarként,
hanem ciganyként valé kategorizalasanak (ehhez kapcsoldddan pedig akar az elditéletes-
ségnek) a gyantja. Ha azonban megnézziik a 11. abrat, amely nem a nevek, hanem a
névviselok magyarossagat abrazolja az dsszes adat alapjan, kdzel ugyanazt a képet kap-
juk, mint a nevek magyarossagi skalajan: a vizsgalt nevek (a Rafael-t kivéve) a név-
visel6k alapjan is a skala elsé, azaz magyarosabb felén helyezkednek el. A névnek és a
névviselonek a megitélése kozotti eltérés tehat nem az elditéletességgel magyarazhato,
sOt az Osszképet nézve (v6. 12. abra) kideriil, hogy nem is kizar6lag a ciganyosnak tart-
hat6 neveket érinti.

A 12. abra pozitiv tartomanyaban azok a nevek vannak, amelyek esetében a nevet ta-
laltak magyarabbnak a viseldjénél, a negativban pedig azok, amelyek esetében a visel6t
itélték magyarabbnak a névnél. Jol 1athatd, hogy az eredmény ismét az atlatszosagnak
kdszonhetd: a pozitiv tartomanyban két kivétellel atlatszé vagy talan atlatszo nevek
vannak, mig a negativban csak két atlatszé név szerepel. A ciganyosnak tarthaté nevek
ebbdl is kovetkezdleg két kivétellel a pozitiv tartomanyba esnek, raadasul a legmagya-
rabbnak tartott Kdrpati, Székely, Tiihegyi, Erdélyi tarsasagaban. E mogott az eredmény
mogott feltehetdleg a kovetkezo logika allhat: Az a név, amelybe belelatunk egy kozszot
(fuggetleniil attdl, hogy ennek az dsszefiiggésnek van-e tudomanyos alapja), magyar;
kdzben viszont sokan tapasztaltdk mar, hogy a visel6je nem feltétleniil az (hiszen lehet
példaul kivandorolt, vegyes hazassagban €16 stb. magyarok leszarmazottja is). Ezzel
szemben az a név, amelyben nem ismeriink fel egy kdzszot, nem magyar, de a viselje
lehet az (az adatkozlok, illetve ismerdseik kdzott is bizonyara szamos ilyen akad).



an

bra: A ciganyosnak tarthatd csaladnevek a viseldk szerinti magyarossag skal

.4

|||HHHH”|Hl“WMMWﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂnlnnnnnnnnn

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%%

0%

nueIEpIy
AyssoqeIy
feaeze]
IPIURPSPIOD
ozeT
TXAT
moy

SSIL
Leumes
[2ejed
Ayzsuenofzs
vA0ASEN
s
IREENEN=)
Anasszeled
uiElin (V3
Ayzsaofuag
ZS19 M.
Te[080H
seyIze
wARpIE
[eSeuny
A3y
Anped
25010
SIISITOWIG
RSO
Aepnzs
osueg
elpzs
Tedworoy]
Apumuazs
o
ueoy
JBAO[ZS
SojeyeT
qRzs
12520100
JeaoN
Etaliciely)
0810
SEIS0Y
ysofeq

oL

K3a1nL,

T0puas))

JOURI

K13pd

Aayaz8

nedmey

érés

ladnevek és viseldjiik magyarsaga kozotti elt

0 csa

bra: A ciganyosnak tarthat

12.4

[eSeuny
ZSIM
10500
SISINOWIG
fyzsuanoyzs
75010
RO
s
PIURpSPIOL)
fyzsaofuag
R[xAq
WeRASry
moy
Aysmoqerg
BAOASEN
yeAo[zS
A
[oefed
10
LETE
2sa3aR Y
Anaszereq
$edazed
UESOTRI
wef]apIg
ueuoy
S

o5ty
ojze1

QRz§
efpizg
TeAON
Tedtojoy]
Apepyzs
JOWRIA
1reumes
oL

50510
1389UQ[00)
1380URIAE)
SEIS0Y
Ajayazs
15agn,
nedry
Kpap
feurnyuazs
y3oreg
sojeye]
J0pURS)
sexized

15%

T —

10%

5%

uuuHH”Ul””I””III'IIlllll“|

0%

-5%

-10%

-15%

-20%

-25%



70 Sliz Mariann — P. T6th Teodora — Farkas Tamas

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vizsgalat eredményei nem utalnak a cigany
nevekkel és viseldikkel szembeni elditéletekre. (Hasonld eredményt hozott TAKACS JUDIT
kisérlete is, mely a ciganyosnak itélt személynevek megitélésének és az ezen alapuld
eléitéletnek, illetve diszkriminacionak a mérésére iranyult; TAKACS 2018.) Eredmé-
nylink ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a cigany nevekkel és viseldikkel szembeni
el6itéletek nem létezhetnek, csupan azt, hogy vizsgalatunk — mivel alapvetden és célzot-
tan nem a lehetséges elditéletek tesztelése volt a célja — nem alkalmas ezek mérésére.

7. A németes és/vagy zsidos nevek megitélése. A fentickben mar tobbszor hivatko-
zott masik tanulméanyunkhoz hasonldéan, melyben a szlavos és romanos nevek megitélé-
sét vizsgaltuk (SLizZ — P. TOTH — FARKAS 2018: 47-49), a magyar csaladnévallomanyban
szintén jellegzetes tipust alkotd németes és/vagy zsidds csaladnevek kategorizacidjara is
kivancsiak voltunk. Mig a romaniai és szlovakiai magyar adatk6zloknek az emlitett
orszagok allamnyelvével vald kozvetlenebb kapcsolata egy tovabbi kiegészité szempon-
tot szolgaltatott, addig a németes és/vagy zsidos nevek esetében ez hidnyzik (német
nyelvteriiletrél eleve nem szamithattunk volna kelld szdmu adatkodzlore). Ezt legalabb
részben ellensulyozandé megkérdeztiikk az adatkozloket, hogy mely nyelveket ismerik
legalabb alapfokon, igy az is vizsgalhatova valt, hogy a németiil valamilyen szinten
tudok masképpen kategorizaljak-e az altalunk e csoportba sorolt neveket, mint a németiil
nem tudok.

13. abra: A németes és/vagy zsidos csaladnevek magyarsaganak megitélése
a némettudas fiiggvényében (balra: németiil tudok, jobbra: németiil nem tudok)

" nem magyar = nem magyar
= nem tudom eldénteni = nem tudom eldénteni
magyar magyar

A 13. abra altal mutatott eredmény elsé pillantasra talan meglepd lehet: a nyelvtudas
onmagaban a legkisebb mértékben sem befolyasolta az adatkdzloket. Ez megerdsitheti a
korabbi eredményeinket a szlovakiai és romaniai adatkozl6k kapcsdn — amellett
természetesen, hogy a szlovak, illetve a roman nyelv allamnyelvként a némethez képest
masféle pozicidbol hathat az adatkozl6i értékelésre. A jelenség oka konnyen belathatd:
ahhoz, hogy egy nevet idegennek nyilvanitsunk, elég annyit megallapitanunk réla, hogy
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nem magyar, és azt mar nem sziikséges tudnunk, hogy az IDEGEN-en beliil milyen al-
kategorianak lehet a tagja.

A 14. abran, mely a németes és/vagy zsidds csaladnevek és viseldik magyarsaganak a
megitélését mutatja, az elsd, ami szembetiinik, a korabban vizsgalt névtipusokkal szem-
ben meglehetésen alacsony eredmények sora. Ez egyrészt nyilvanvaléan a nevek nem
atlatszo voltaval fligg 6ssze, amint azt a 15. abra tiikr6zi: e nevek az dsszesitett magya-
rossagi skala masodik, nem magyaros felében helyezkednek el, némelyikiik egészen a
végén. Masrészt a 14. dbra ismét megerdsiti a helyesirds mint tipikalitasi feltétel masik
tanulmanyunkban bemutatott (SLiZ — P. TOTH — FARKAS 2018: 44—44) erejét is: a csoport
magasabb eredményt elér tagjai a legalabb részben magyaros helyesirasuak. Az egyetlen
kivétel a Kerekesch, amely nem eredete, hanem irdsmodja miatt keriilt ¢ csoportba. E név
magyar eredete €s a tobbség szamara feltehetdleg atlatszo volta ellenére csupan 28%-ot
ért el (illetve elképzelt viseldje 30%-ot); a németes helyesirds feltehetéleg sokaknak azt
sugallja, hogy visel6je elnémetesedett.

14. abra: A németes és/vagy zsidos csalddnevek (,,1. kérdés”) és a névviselk (,,3. kérdés™)
magyarsaganak megitélése az 6sszes adat alapjan
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B 1. kérdés ™3 kérdés

8. Osszegzés. Vizsgalataink eredményeit 6sszegezve megallapithato, hogy hipotézi-
seink részben igazolodtak: van hasonlosag az egyes, altalunk szemantikai vagy nyelvi
eredet alapjan meghatarozott csoportok egyedeinek a kategorizaciojaban, de a feltétele-
zettnél nagyobb varianciat is tapasztaltunk.



15. abra: A németes és/vagy zsidos csaladnevek a magyarossag szerinti skalan
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A vizsgélat el6z6 részéhez hasonldan itt is bebizonyosodott, hogy van kiilonbség az
anyaorszagi €s a hataron tuli magyarok kategorizacidja kozt, de jellemzdbben kicsi,
vagyis lényegesen tobb a kozos tapasztalatunk, mint az eltérd. Ezzel kapcsolatban az is
kidertilt, hogy a csaladnevek és viseldik kategorizalasdban nincs komolyabb szerepe az
adott idegen nyelv ismeretének; annal inkabb van viszont — mint azt az el6z6 részben
lathattuk (SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018: 50-51) — az altalunk ismert és magyarnak tar-
tott névviseloknek. A név és a személy kategorizacidja kozott is kimutathatd kiilonbség,
méghozza nagyjabdl forditott aranyossdg. Az is nyilvanvalova valt, hogy a csaladnév és
az etnikum kategoriaja kozott tavolrol sincs egyértelmii megfelelés: az Osszefiiggések
meglehetdsen Gsszetettek, tobb okra vezethetdk vissza, és gyakran nevenként valtozok.
vizsgalat masodik része is Gijra és Ujra megerdsitette, az atlatszosag; emellett fontos szere-
pet kap a magyaros helyesiras, a magyaros (vagy legalabbis nem idegenes) morfologiai
felépités, valamint a nagy tipus- €s példanygyakorisag.

Az eredményeink természetesen nem altalanosithatok a teljes magyarsagra, hiszen
adatkozl6ink — a mintavétel szandékolt egységessége miatt — kizarolag harom orszag
egyetemista-foiskolas ifjusaganak korébol kertiltek ki. Az adatk6zlék korének valtozato-
sabb, illetve mas tipusi Osszetétele részben bizonyara eltérd, jelen megallapitasainkat
tovabb arnyalé eredményekhez vezetne. Munkank célja azonban nem az volt, hogy mi-
nél tobb szempontbdl reprezentativ mintara timaszkodo, kis hibaszazalékkal megbizhato
eredményekhez jussunk, hanem hogy egyrészt a kategorizacidban szerepet jatszo ténye-
zOket egyiittesen is mérlegre tehessiik, masrészt hogy a tovabbi vizsgalatokhoz mddszer-
tani szempontokat és fogddzokat dolgozzunk ki.

Ennek megfelelden kiilondsen fontosnak tartjuk hangsulyozni azokat a modszertani
elveket, amelyek a vizsgalat soran a legfontosabbaknak bizonyultak. 1. A hasonl vizsga-
latok soran nem szabad elfeledkezniink a kategorizacid egyéni, illetve népi voltardl: a
laikusok szempontjabdl nem feltétleniil ugyanazon elemek tartoznak egy kategdriaba, mint
a szakemberek nézdépontjabol, s6t talan maga az adott kategéria sem létezik szamukra; a
laikus névhasznalok kategorizacidja nemcsak a névkutatokétol, hanem egymasétol is
eltérhet. 2. Az egyes névtipusokat, illetve az egyes szempontokat nem elég 6nmagukban
vizsgalni, mert az konnyen téves kdvetkeztetésekhez vezethet, ahogyan azt példaul az
elditéletek kérdéskorének vizsgalata kapcsan lathattuk. A teljes kép attekintése altalaban a
névkutatasban, illetve a nyelvészet mas teriiletein, de kiemelten a neveken alapuld
elditéletek kutatdsa kapcsan is elengedhetetlen. Ennek révén deriil ki ugyanis, hogy az
eredmény az altalunk feltételezettek mellett nem tulajdonithato-e mas esetleges okoknak is.
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MARIANN SLiZ — TEODORA P. TOTH — TAMAS FARKAS, Surnames and
ethnic categorization. The category of “Hungarian surname” in Hungary and in
minority status

The study investigates how lay ethnic categorization based on one’s surname works from the
perspective of the prototype theory. The analysis is based on a questionnaire survey, in which 854
Hungarian students took part from 21 universities in Hungary, Slovakia and Romania. Focus was
placed on the evaluation of a list of surnames compiled based on several criteria. According to
previous results, the typical conditions for the category of HUNGARIAN SURNAME are the following:
1. transparency, 2. spelling adjusted to Hungarian spelling standards, 3. typical Hungarian
morphological structure, 4. well-known Hungarian name bearers. In our present paper, we
examine several further aspects and types of surnames, such as name frequency, surnames of ar-
tificial or ethnonimic origin as well as surnames considered to be of Roma, German or Jewish ori-
gin. There are a number of substantial similarities in the categorization of the individual surnames
belonging to name categories defined differently. There are some differences in categorization
completed by Hungarians who live in Hungary and those who live in neighbouring countries, but
there are more common features. However, there is no clear analogy between surnames and ethnic
categories: the connections are quite complex and can be traced back to several causes; thus, rela-
tions often vary name by name.



