Szempontok és médszerek a személynév és etnikum osszefiiggésének
vizsgalatihoz"

1. A tulajdonnevek torténettudomanyi forrasértékérél. A tulajdonnevek kiemelt
torténettudomanyi forrasértékét (féként a magyar irasbeliség korai idészakat illetéen) tu-
domanytorténeti jelentéségli munkak sora igazolja (MELICH 1925-1929, KNIEZSA 1938;
az utdbbi évtizedekbdl pl. KRISTO 2000, BENKO 2002). A vizsgalatok kozott — érthetd
modon — kiemelt figyelmet kapott a Karpat-medence korai démagyar kori etnikai dsszeté-
telének meghatarozasa. Az etnikai rekonstrukciohoz felhasznalt tulajdonnévfajtak koziil
a korai iddszakra vonatkozolag a helynevek élveztek elsdbbséget a személynevekkel
szemben (az el6bbick kutatastorténeti attekintésére 1. pl. POCz0s 2010: 11-34). A helynév-
rekonstrukcié eredményeire épiild népiségtorténeti kovetkeztetések azonban HOFFMANN
ISTVAN, illetve munkatarsai szerint modszertani szempontbol alapvetd pontokon szorul-
nak feliilvizsgalatra, igy ezeket jelenleg erds kritikaval kell kezelniink (HOFFMANN 2007,
1. még HOFFMANN-TOTH 2016, HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 459-470).

A személynevek hattérbe szorulasanak okaként KRISTO GYULA a kora Arpad-korra
nézve az adatok gyér volta mellett a névdivat hatasat jeloli meg, amelyek nagymértékben
korlatozzak és bizonytalanna teszik az etnikai hattér feltarasat (KRISTO 2000: 30), ugyan-
akkor elfogadhatonak tartja FEHERTOI KATALIN 12—13. szazadi adatokra épiil6 rekonst-
rukcids eljarasat (FEHERTOI 1997), melynek révén az alsobb tarsadalmi rétegek személy-
neveinek eredete alapjan kovetkeztet a korabeli etnikai ardnyokra. TOTH VALERIA és
HOFFMANN ISTVAN szerint azonban ,,a személynevek nyelvi eredete, etimologiai szar-
mazasa nem kapcsolhatd kozvetleniil, mechanikusan 6ssze a kérdéses nevet viseld sze-
mély nyelvi-etnikai hovatartozasaval. A személynévkincsnek kozvetlen nyelvi-etnikai
forrasértéke aligha lehet” (HOFFMANN-TOTH 2015: 15; kiemelés télem; 1. még HOFFMANN
2010: 55-56, TOTH 2013: 247). Ez a megallapitas nem sok reményt igér a személynévi
alapt etnikai rekonstrukcio eredményességére nézve. Véleményem szerint azonban a ki-
jelentés — azon tul, hogy fokozott dvatossagra inti a kutatdt — altalanos érvénnyel nem
vonatkoztathat6 a személynévtorténet teljes szakaszara. Mas modszertani kovetelménye-
ket kell ugyanis szem el6tt tartani az egytagl (egyelemi, egybazisu, egyrészes) névrend-
szer korai adatai, illetve a csaladnevek 14—15. szazadi kialakulasaval kezd6d6 idGszak
forrasainak elemzése soran.

Tanulmanyomban a csaladnevek hivatalossa valasat megel6z6 iddszak forrasanyaga-
nak nyelvi-etnikai céli felhasznalasahoz kivanok elemzési szempontokat adni. A felsé
id6hatar megvonasat az indokolja, hogy a csaladnevek etnikumjelzé funkciojara a csaladnév-
valtoztatasok alapvetd hatast gyakoroltak: a kozosségi alapu spontan névvaltozasok helyébe

* A tanulméany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 116414. nyilvantartasi szamu szerzodése
tamogatasaval késziilt.
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ugyanis az egyéntdl szarmaztathatd, tudatos névvaltoztatasok Iéptek. A névvaltoztatok
pedig sok esetben a modern nemzetfogalom szerinti identitasvallalas kifejez6 jegyeként
tekintettek a csalddnévre (erre 1. bdvebben pl. FARKAS 2009a, 2009b).

2. Személynév, nyelv és etnikum osszefiiggése. Annak megvalaszolasa érdekében,
hogy milyen szerepet jatszanak a vizsgalt id6szak torténeti személynevei az etnikai re-
konstrukcioban, egyrészt magat az etnikum (ethnosz) fogalmat sziikséges definialnunk,
megkeresve a nyelv helyét a meghatarozasaban. Masrészt arra a kérdésre kell valaszolnunk,
hogy milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a személynév alapjan a nyelvre vonatkozoan,
azaz milyen forrasértékiik lehet az egyes személynévfajtaknak a nyelvi rekonstrukcidban,
illet6leg a ,,beazonositott” nyelv hogyan kapcsolodik a névadodi-névhasznaloi kdzeghez.

2.1. Az etnikum fogalma. Els6ként tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
miként hatdrozhaté meg az etnikum fogalma, illetve hogy a nyelv milyen médon kapcso-
l16dik az etnikumhoz.

RONA-TAS ANDRAS szerint ,,népnek (vagy idegen szoval ethnosznak) azt a torténeti-
leg kialakult embercsoportot nevezziik, amelynek kozos a kulturilis jelrendszere,
amely tudatosan megkiilonbozteti magat mas népektdl, s amelynek sajat, tartos onel-
nevezése van” (RONA-TAS 1996: 24; kiemelés t6lem). Azt, hogy mi tartozhat a kulturalis
jelrendszerbe, egy 6. szazadi bizanci forrasboél is tudjuk: e szerint egy sztyeppei tiirk nép
(utrigur) azért nem tamadott meg egy masik tiirk népet (a kutrigurokat), mert ,,azok ve-
liik azonos néphez tartoznak, velik k6zos nyelvet beszélnek, lakasaik, ruhdzatuk és
életmodjuk hasonld az 6vékhez €s azonos a leszarmazasuk is, noha mas fejedelmeknek
engedelmeskednek” (RONA-TAS 1996: 23). RACZ ANITA a fogalom magyarazatainak tu-
domanytoérténeti attekintésében az etnikumjel6ld kritériumok kozott a kdzos szemiotikai
rendszert (pl. nyelv, targyi kultara, viselet), a kozos szarmazastudatot, a kozos foldrajzi
és politikai keretet, a csoport antropologiai sajatossagait, a ,,mi-tudatot” és a népnevet
(6nelnevezést) sorolja fel (RACZ 2016: 15-24). (A fogalom bévebb magyarazatara I
még RONA-TAS 1997, BALINT 2006, RAcz 2013.) Ebben a meghatarozasban a kozos
kulturalis jelrendszer Gsszetett fogalomként értelmezendd, amelynek a k6zos nyelv csak
az egyik alkotoeleme.

Az etnicitas tobbdimenzios fogalomként, hasonld Gsszetevikkel jelenik meg a sze-
mélynevek és az etnikum 6sszefliggésével foglalkozo kiilfoldi szakmunkakban is (vo. pl.
BHOPAL 2004: 442, MATEOS 2014: 103). MARTIN BULMER (1996) szerint az etnikai
csoporthoz tartozoknak valodi vagy feltételezett kozos dsei vannak, a kdzos mult emlé-
keit hordozzak, és egy vagy tobb szimbolikus elem hatirozza meg a csoportot. Az utdb-
biak k6z¢ a vallast, a nyelvet, a k6z0s teriiletet és a fizikai megjelenést sorolja (BULMER
1996: 35). RAJ BHOPAL (2004) szerint az etnicitas kritériumai kdzé bizonyos kozos jel-
lemz6k, példaul a foldrajzi eredet, a szarmazas, a kulturalis hagyomanyok és a nyelv tar-
toznak. Kiemeli, hogy ezek a jellemzok nem allanddak (képlékenyek), ezért nehezen
mérhetdk (BHOPAL 2004: 441-442). A csoportidentitast altalaban a kulturalis szempont-
bdl eltéronek tartott csoporttal szembeni dnmeghatarozas hozza 1étre, ehhez pedig rend-
szeres kapcsolatra van sziikség az érintett csoportok kozott: ennek révén valhat vildgossa
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a kulturalis kiilonbozéség (ERIKSEN 2002: 12). Az etnikai csoport 1étrejottét pedig leg-
egyértelmiibben az dnelnevezés (népnév, etnonima) szimbolizélja.!

Az etnicitassal kapcsolatos problematika Osszetettségét és bizonytalansagat tovabb
fokozza az egyéni identitasok szempontjainak figyelembevétele. Az egyéni azonossag-
tudat ugyanis nem feltétleniil egyezik meg a csoportidentitas felsorolt jellemz6 kritériu-
maival: lehet példaul a jellemzo jegyek valamelyikét (vagy széls6séges esetben: mind-
egyikét) nélkiilozo egyéni vallalds és meggy6zodés eredménye is. Nem feltétlentil sziik-
séges példaul az etnikummal val6é azonosulashoz a genetikai kapcsolat vagy a fizikai
hasonl6sag megléte (MATEOS 2014: 14). Végso soron tehat az etnikum fogalmanak kdzép-
pontjaban az egyén identitasanak kérdése all, amelyet azok az etnikai csoporthoz kapcso-
16d6 sajatossagok hataroznak meg, melyeket az egyén magara vonatkozonak tekint (erre
1. pl. PEACH ed. 1996). Ez a meghatarozas kiillonbséget tesz a csoportazonossag jegyei-
nek kollektiv meghatarozasa és az egyén identitadsvallalasa kozott. Az utdbbit az egyéni
szubjektum olyan mértékben befolyasolja, hogy feltarasa csak az egyén kdzremiikddésé-
vel (sajat nyilatkozata révén) lehetséges;? erre azonban a torténetiségben mar nincs lehe-
tdség, napjainkban is csak korlatozottan.

A fent elmondottak szerint a népi 6nazonossag-tudatot dsszetett viszonyrendszer ha-
tarozza meg, amely a k6zos nyelvet ugyan jellemzonek, de nem kizarolagosnak tartja az
etnicitds fogalmanak meghatarozasakor. ,,Ha ebbdl a bonyolult viszonyrendszerbdl egy-
egy O0sszetevot kiemeliink és megvizsgalunk, azt annak tudataban tehetjiik csak, hogy al-
tala nem a maga komplexitdsdban adunk képet az etnikumrol, hanem csupan az egyik
jellemzoének tekintett jegyét ismerhetjiilk meg ezzel a modszerrel” (HOFFMANN—RACZ—
TOTH 2018: 459). Ismeriink olyan jelenkori és torténeti példakat, amelyekben azonos
nyelvet besz¢ld, kiilonbozé népeket tudunk elkiiloniteni, ugyanakkor vannak magukat
azonos etnikumhoz tartozonak valld, de kiilonb6z6 nyelveket hasznald csoportok.

Nem vitatva ugyan, hogy nyelv és etnikum kdzé egyenldségjelet tenni a fentiek miatt
nem lehet, a tulzott 6vatossag kovetése két okbdl sem tlinik célszertinek. Egyrészt ha az

' A Karpat-medencében megtelepedd kiilonbdzd etnikai csoportok korai elkiilonitését és azo-
nositasat jol jelzik a tulajdonnévi funkcidban megjelend, etnikai csoportokra torténd utalasok (a
helynévi példakra 1. RAcz 2011). A korai csaladnévi adatok szintén egyértelmiien igazoljak, hogy
a leird személynévadas egyik gyakori modja volt az etnikumra (népnévvel) torténd utalas mar e
személynévfajta kialakulasatol kezdédéen. (Megjegyzem, hogy ez akkor is igaz, ha bizonyos ese-
tekben a népnév mas sajatossagjegyeket, példaul tulajdonsagot, eseményt is kifejezhetett.) A Fels6-
Tisza-vidék 15. szazadi magyar csaladnévanyaganak gyakorisagi listdjaban példaul két etnonima is
elékeld helyen szerepel: a 7ot az els6 helyen (3,38%-0s, nagyon magas ardnnyal), a nyolcadikon
pedig az Olah (N. FODOR 2010: 97). Arra, hogy a népnévi személynévadas altalanosan elterjedt
volt az egész Karpat-medencében, a mai névgyakorisag is egyértelmiien utal. 2007-ben Magyaror-
szagon a harmadik leggyakoribb csaladnév a Tof (2,17%), az 6todik a Horvat (1,99%), a kilence-
dik a Néemet (0,95%), a tizennyolcadik az Oldh (0,38%) volt (N. FODOR 2010: 102, 1. még FARKAS
2013: 505-506). Az is tény, hogy Eurdpa mas részein a népnévi eredetli csaladnév joval ritkabb
(pl. Olaszorszagban az els6 50 csaladnévben nincs etnonima), aminek torténelmi és kulturalis okai
egyarant lehetnek (FARKAS 2013: 507).

2 A kérdést tovabb bonyolitja az, hogy az egyéni kettds vagy tobbes identitds sem példa nélkiili.
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egyes, altalunk vizsgalt (Karpat-medencei) népeket nézziik, akkor talan a szlav nyelvii
csoportok elkiilonithetéségének nehézségeit, illetéleg a magyarsagba olvadt, nyelveserén
atesett népeket leszamitva egyéb (a 18. szazad elején relevans) esetekben egyértelmtinek
tlinik a nyelv és az etnikum Osszefliggése. Masrészt a tudomanyos kutatas lehetségeit
szamba véve — KRISTOhoz hasonloan — arra a kovetkeztetésre juthatnunk, hogy az ,.etni-
kumokat elvalaszté ismérvek koziil a legtobbnek nincs forrasos bazisa, ennélfogva kiviil
esnek a tudomanyos vizsgalodas hatarain” (KRISTO 2000: 11, I. még HOFFMANN—RACZ—
TOTH 2018: 460). Azaz ha a korabbi szazadok etnikai viszonyait kivanjuk feltarni minél
nagyobb teriiletre vonatkozdan, kénytelenek vagyunk ezt elsédlegesen a tulajdonnevek,
a kés6bbi szazadokra nézve pedig egyre hangsilyosabban a személynevek felhasznala-
saval megtenni. Tovabbi megoldasként csupan a szérvanyos torténeti adatok figyelembe-
vétele kinalkozik, vagy pedig teljesen le kell mondanunk az etnikai alapt vizsgalati lehe-
toségrol.

Tovabbra is kérdés marad ugyanakkor, hogy hogyan viszonyuljunk az egyéni nyelv-
hasznalatnak (bizonyos esetekben) a kollektiv kritériumoktdl eltérd sajatossagaihoz.
Az ellentmondas abban all, hogy noha az etnikumtdrténeti vizsgalatok is a kdzds nyelv
tanulsagaira épitenck, az utobbi meghatarozasa az egyénhez kapcsolhaté informaciok
(pl. a személy elnevezése) alapjan torténik. (A 4. pontban majd ennek az ellentmondas-
nak a feloldasara teszek javaslatot.)

2.2. Személynéveredet és etnikai rekonstrukcié. A tovabbiakban roviden sziiksé-
ges kitérniink a személynév etnikai rekonstrukcios forrasértékére, és arra, hogy mit tiik-
roz valdjaban a név nyelvi eredete: a névviseld vagy a névadd kornyezet nyelvi-népi
hovatartozasat.

A személynév bizonyos tipusainak (elsddlegesen a természetes modon keletkezd le-
ir6 neveknek, példaul a mindenkori ragadvanyneveknek) van a legszorosabb kapcsolatuk
a nyelvi rendszerrel, annak szokészletébdl, sajat szabalyai szerint (névalkotassal) jonnek
létre és valtoznak. Mas személynévfajtak (pl. a referald tipust egyénnevek) viszont a
kiilsé tényezOk (a kultira, divat stb.) valtozasanak vannak jobban kitéve, ezért szamos
jovevényelemet tartalmaznak (az elkiilonitésre 1. pl. TOTH 2016). Mint lattuk, az utobbi
csoport felhasznalhatosaga a fenti sajatossagjegyek miatt megkérddjelez6dott a korai
iddszakra vonatkozo etnikai vizsgalatokban. A késdbbiekben arra is kitérek, hogy err6l a
forrascsoportrol sem kell az etnikai célu vizsgalatoknak teljesen lemondaniuk, de ezt
megelézden sziikséges a természetes modon keletkezd csaladnév(elézmény)ek jellemzd
sajatossagainak az attekintése.

A magyar személynévtorténetben a csaladnevek kialakulasanak kezdete a 14. szazadra
tehetd. A kéttagu (kétbazisu, kételemii, kétrészes) névrendszer altaldnossa valasanak fo-
lyamata viszonylag gyorsan, egy-masfél évszazad alatt végbement. A Fels6-Tisza vidé-
kén példaul az 1401-1526 kozotti idészakban mar a névviselok 82,2%-anak volt valami-
lyen megkiilonbdztetd masodlagos neve az egyénneviik (keresztneviik) mellett, 15,1%-ot
koriilirdé névszerkezettel jeloltek, és minddssze 2,7% volt az egytagi névvel feljegyzettek
aranya (vo. FTSznSz. 14). Altalanosan elfogadott tény, hogy a természetes névadasban —
ide sorolhatok az egyén sajatossagjegyeit tikkroz6 csaladnévelézmények is — az elnevezd
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maga a kozosség?, amely a maga anyanyelvén nevezi meg az egyiivé tartozokat vagy az
oda jonnan érkezé egyént, akkor is, ha az egy masik etnikumbol szarmazik (erre 1. a
népnévi eredetli csaladnevek tanulsagait). Ez pedig azt eredményezi, hogy a név nyelvi
eredete és az elnevezett egyén etnikuma k6z¢é nem lehet egyértelmiien egyenléségjelet
tenni mar a névkeletkezés pillanataban sem. A késdbbiek soran azonban — amennyiben
nem tomeges betelepedésrdl van sz6 — feltételezhetd, hogy az elnevezett egyén asszimi-
lalédik a kdrnyezetéhez.

A torok hoditas szazadaiban a belsé migracid feler6sodésével kell szamolnunk,
amely a Karpat-medencei névrendszerek egymasra hatdsanak fokozodasat eredményezi.
Az idegen nyelvi kornyezetbe keriild, majd egy-két generacio alatt asszimilalodo csalad
esetében a magukkal hozott csaladnév utoélete kétféleképpen alakulhat: egyrészt (a név-
viselés hivatalossa tételéig) spontan modon megvaltozhat immar az uj kdrnyezet nyelve
szerinti névformara (névasszimilacio),* masrészt az egyéni (csaladi) asszimilaci6 az ere-
deti csaladnév fennmaradasaval torténik meg. (A téma szakirodalmabdl 1. FARKAS 2009b,
SZENTGYORGYI 2012, TOTH 2016: 69-71.)

Az egyéni identitas és a nyelv problematikaja mellé az identitas és név Osszefliggésének
bizonytalansagai tarsulnak. Itt sem mondhatunk mast, csak hogy akkor jarunk el helye-
sen, ha nem az egyes nevek mogotti névviselok etnikai hovatartozasara, hanem a tagabb
kornyezet (falu, jaras, tajegység), illetve kdzosség nyelvi €s erre épiilo etnikai rekonst-
rukcidjara helyezziik a hangsulyt, azaz az adatok Osszess€gébdl vonunk le altalanos ko-
vetkeztetést; az egyén etnikumhoz kapcsoldsa ugyanis a név alapjan nem mindig vezet
eredményre. Az alabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy mindezek ismeretében a
személynévi adatokat (bizonyos kritériumok mentén) felhasznalhatjuk az etnikai elemzé-
sekhez.

3. A Karpat-medencei etnikai térszerkezet kutatisa a személynevek alapjan. A tor-
ténettudomanyi kutatiasok természetesen nemcsak a Karpat-medence honfoglalas kori és
kora Arpad-kori népi viszonyainak feltarasara iranyultak, hanem a késébbi évszazadok
etnikai térszerkezetének valtozasat is igyekeztek megismerni (b6évebben 1. alabb). Az et-
nikumra (vagy nemzetiségre) kozvetleniil utald népesség-Osszeirasok azonban csak a
19. szédzadtol kezd6dbéen késziltek, ezért a korabbi idészak vonatkozasaban a beszélt
nyelvet telepiilési szinten rogzitd Osszeirasokat lehet csupan vallatora fogni. A beszélt
nyelvek falvankénti legkorabbi jegyzékét az 1787-ben késziilt Lexicon locorum tartalmazza.
Az ezt megel6z6 korszakbol nincsenek olyan, az egész Karpat-medencére (elsédlegesen a

3 A kozdsség meghatarozasa éltaldban a lakohely alapjan torténhet, de természetesen egyéb
kozosségek (a kozépkorban példaul a céhek, a kozelmultbol a katonasag, az iskola, a munkahely
stb.) természetes névado tevékenységérol is beszélhetiink.

4 Itt jegyzem meg, hogy bar az id6 milasaval a csalddnevek kései dmagyar kori névado kozos-
ségeitdl egyre messzebb keriiliink, a spontdn névvaltozas tovabbra is lehetdvé teszi a mindenkori
névhasznalok nyelvi sajatossdgainak érvényesiilését. Emellett szol az is, hogy nagyon ritka az
olyan falu, ahol a teljes kozosség csaladnévanyaganak nyelvi eredete teljesen eltér a hasznalt
nyelvtol. (A vegyes lakossagh ¢és kétnyelvii k6zosségek esetei természetesen kiilon megitélés ala
esnek.)
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Magyar Kiralysagra és Erdélyre) kiterjedd atfog6 jellegii forrasaink, amelyek akar csak a
nyelvhasznalat segitségével kozvetett moédon utalnanak az etnikai viszonyokra, ezért fel-
értékelddnek azok az Osszeirdsok, amelyek a tdrsadalom bizonyos csoportjai, foként az
ado6z6 népesség személyneveit tdmegesen tartalmazzak. Abbol kiindulva, hogy a csalad-
nevek utalnak a nyelvi hattérre, a nyelv alapjan pedig kdzvetve az etnikumra, jarhato ut-
nak tiint a személynevek (féként a csaladnevek) etnikai céli elemzése.

Az els6, nagy teriiletre kiterjedd orszdgos Osszeirds Erdélyben 1713-ban, a Magyar
Kiralysag teriiletén pedig 1715-ben késziilt. Ezek és a kés6bbi cenzusok a vagyoni hely-
zetre utal6 adatok mellett csupan az adofizet6k nevét tartalmazzak, nemzetiségre csak a
legritkabb esetben utalnak, ezért esetilkben leginkabb a névelemzés modszerével lehet-
séges a csoportidentitasra vald kovetkeztetés.

A személynévi alapt etnikai rekonstrukcid elsésorban a torténettudomany, azon beliil
a népiségtorténet, a torténeti demografia és a tarsadalomtorténet szamara jelent fontos
elemzési lehetdséget. A nyelvtudomany és a névtan segédtudomanyi szerepben szerve-
sen ¢és megkeriilhetetleniil kapcsolodik a kérdéskorhoz. A tulajdonnév nyelvi eredetének
a meghatarozasa nyelvtudomanyi (etimologiai) feladat, melynek modszertani szabalyai a
torténettudomany szamara sem hagyhatok figyelmen kiviil.

3.1. Népiségtorténeti kutatasi program. A személynevek felhasznalasa az etnikai
viszonyok feltarasahoz a programszeriien MALYUSZ ELEMER kezdeményezésére és ira-
nyitasaval 1étrejott népiségtorténeti kutatasi program keretében kezd6dott el a két vilag-
habort kozotti idészakban. A program az egyes kozigazgatasi egységek (foként az elcsa-
tolt varmegy¢k) etnikai Osszetételének korszakokon ativeld, atfogd vizsgalatat tlizte ki
célul, melyhez a nyelvtudomany moédszereit és eszkoztarat hivta segitségiil. Az alkalma-
zott névelemzési eljaras kidolgozasat a szlavista nyelvész, KNIEZSA ISTVAN végezte el
(1934/1965/2003). Lényegét SZABO ISTVAN (1937) ekképpen foglalta 6ssze Ugocsa me-
gyérdl irt monografidja elészavaban: ,,Az 6sszegyijtott neveket nyelvi hovatartozando-
sag szerint osztalyoztuk. Bar a nevek nyelvenkénti mindsitésével nem tobbet, csak a név
nyelvi alakjat 6hajtjuk kifejezni, mivel mégis e nyelvi mindsités alapjan egy-egy ko-
zosség nyelvi jellegére s ennek alapjan nemzetiségére vontunk le kovetkeztetéseket,
sziikségesnek lattuk, hogy azokat a neveket, melyek nyelvi alakja s tartalma kozott a
nemzetiség tekintetében ellentmondas mutatkozik vagy ellentmondas lehetdsége lap-
pang, a hatarozott nyelvi alak dacara is bizonytalannak tekintsiik” (SZABO 1937: 5; ki-
emelés télem; a modszerre 1. még KNIEZSA 1941).

Nem célom a népiségtorténeti iskola tudomanytorténeti értékelése (erre 1. pl. EROS
2013, nyelvészeti szempontbdl N. FODOR 2015), csupan a nyelvészeti alapi modszer
egyes, figyelemre méltd elemeit emelem ki. A népiségtorténet kutatdinak dvatos eljarasa
szerint bizonytalan kategoriaban kaptak helyet: 1. az etnonimak (Orosz, Lengyel, Muszka,
Neémet, Torok, Zsido stb.), kivéve a nyelvileg megegyezoket (Magyar, Székely = magyar;
Litva, Ruszki = szlav); 2. olyan helységnévbdl keletkezett csaladnevek, melyek nyelvi
alakja nem felel meg a névado telepiilés nemzetiségének (pl. a Brodi magyar névadassal
keletkezett, de Brodon ruszinok éltek); 3. a vegyes lakossagu megyék és tajegységek ne-
vei; 4. olyan foglalkozasnevek, amelyek tobb nyelven is azonos vagy hasonlé alakban
fordulnak el6 (pl. Kovdcs, Bodnar, Takacs); 5. a kozszoi atvételek (1. pl. a magyar eredeti,
de a ruszinban és a romanban is meglévo huszar, hajdu, puskas, kocsis szavakbol kelet-
kezett neveket); 6. az olyan keresztnévi eredetli csaladnevek, amelyek tobb nyelvben is
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hasonl6 alakban léteznek (pl. magyar—roman—szlav: Adam, Damjan, Daniel, Kozma vagy
Cosma). (A modszer alkalmazasara 1. pl. ICZKOVITS 1939, JAKO 1940, BELAY 1943, ILA
1944-1976.)

A népiségtorténeti kutatasi modszert kétségtelen érdemei mellett (ti. kello dvatossag-
gal jart el a nevek mindsitésekor) a szempontunkbol mindenképpen kritika illetheti amiatt,
hogy nem valasztotta szét egyértelmiien a nyelvi eredetet (,,nyelvi alkatot”) és az ebbdl
levont etnikai alapu kdvetkeztetéseket. Tovabba amellett, hogy a kozdsség nyelviségét
hangsulyozza, mégis az egyén szdrmazasat probalja feltarni (1. pl. az etnonimak és helység-
nevek kapcsan alkalmazott eljarast).’

3.2. Torténeti demografiai vizsgalatok. A programszer(i népiségtorténeti kutataso-
kat megel6z6en mar torténetek kisérletek a személynevek etnikai rekonstrukcios céla
felhasznalasara, a masodik vilaghaborit kdvetd hosszabb sziinet utan pedig néhany évti-
zede ismét egyre nagyobb figyelem irdnyul erre a témara.

3.2.1. A torténeti demografiai vizsgalatok keretén belil — tudomdsom szerint —
ACSADY IGNAC (1896) alkalmazta els6ként a névelemzés modszerét a 18. szazad eleji
Magyarorszag etnikai viszonyainak a feltarasahoz. A név és etnikum Osszefiiggése kap-
csan ACSADY felteszi a kérdést, hogy ,,lehet-e valakinek vezetéknevébdl kovetkeztetést
vonni a nemzetiségére” (ACSADY 1896: 46), s az igenld valaszt statisztikai szamitasokkal
adja meg. Az 1715-0s és 1720-as orszagos Osszeirasokra tAmaszkodva teriileti egységen-
ként mutatja be a személynevek nyelvi aranyait. Modszerér6l az alabbi idézetek nyujta-
nak eligazitast. A tablazatok rovatai ,,nem szorosan a nemzetiségi megoszlast akarjak
feltiintetni, hanem csupan azt, mennyi a név szerint felsorolt lakossagb6l magyar, német,
tot, vagy ruthén, szerb-horvat és olah nevii. [...] A fentebbi Gsszesitésben azonban a név
mar azonositva van a nemzetiséggel, de tisztan csak a rovidség okaért, technikai szem-
pontbol” (ACSADY 1896: 48; kiemelés t6lem). Arrol, hogy az egyes nevek nyelvekhez
rendelése hogyan tortént, ezt olvashatjuk: ,,a nevek megallapitasa az egyes kdzségekben
eloitélet és iranyzatossag nélkiil tortént a szerint, a mint a nevek hangzanak vagy olvas-
hatok voltak” (ACSADY 1896: 48). A fentiekhez hasonloan arrdl sem kapunk pontos in-
formaciot, hogy az eredet szerinti besorolasnal a szerzd a csaladneveken til figyelembe
vette-e a keresztnevek tanulsagait. Ugyanakkor megjegyzi, hogy bizonyos falvakat, ame-
lyekben a lakosok magyar nevet viselnek, az 0sszeirok ruszinként vagy romanként irnak le.
Ezekben az esetekben modositotta az etnikai megoszlas statisztikai adatait.

5 BAGDI ROBERT és DEMETER GABOR szerint ,,bar a »névvegyelemzésnek« a 20. szazadban
szomoru kovetkezményei voltak, a statisztikai kimutatdsok megjelenéséig, mint munkamodszer
nem hagyhato figyelmen kiviil” (BAGDI-DEMETER 2004: 361). A szerzék a népiségtorténeti iskola
miiveit (1. fenn) adjak meg a kijelentés hivatkozasaként mint a munkamodszer korai példait. A ,,szo-
moru kovetkezmények” kapcsan kifejtetleniil is nyilvanvaléan azokra az esetekre céloztak, amikor
a nevek alapjan erdszakos identitasvaltasra kényszeritettek nem magyar nevii, de magyar etnikumu
személyeket (1. pl. a ,,reszlovakizacid” eseteit), vagy a csaladnéveredet alapjan tekintettek valakit
németnek, és hurcoltak el vagy telepitették ki.
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ACSADY eljarasanak szakszeriiségét megkérddjelezi, hogy kivétel nélkiil minden csa-
ladnevet valamelyik nyelvhez hozza tudott kapcsolni.® Modszertanilag ugyanis nehezen
elképzelhetd, hogy ne maradnanak bizonytalan vagy tobbes besorolasti nevek egy na-
gyobb névanyag etimologiai elemzésekor.

3.2.2. Az ujabb (az 1980-as évektdl kezd6do) torténeti demografiai jellegli vizsgala-
tok szintén nagy mértékben tadmaszkodnak a névelemzés modszerére a 19. szazadot
megel6z6 idészak csoportidentitasainak meghatarozasaban. DAVID ZOLTAN 17. szazadi
dézsmajegyzékek névadatai alapjan vont le kdvetkeztetéseket a szlovak—magyar nyelv-
hatar elhelyezkedésére, a késobbi Osszeirasok felhasznalasaval pedig az etnikai dsszetétel
valtozasara nézve (DAVID 1993, 1995). Modszere annyiban tér el a népiségtorténeti iskola
eljarasatol, hogy elveti a nevek egyenkénti vizsgalatat, arra hivatkozva, hogy ,,a kiilon-
b6z6 névalakok mindsitése, nemzetiség szerinti szétvalasztasa nem mindig lehetséges”
(DAVID 1993: 11). A bizonytalan besorolasu nevek kozott a tobb nyelvhez kapcsolhatokat
¢és a népnévi eredetii neveket emeli ki. Az elébbiek kapcsan nem tartja elfogadhato elja-
rasnak sem valamelyik nyelvhez valé 6nkényes rendelésiiket, sem pedig bizonytalan ka-
tegoriaba sorolasukat. Véleménye szerint a népesség nemzetiségét a csaladnevek alapjan
nem lehet szamszeriien meghatarozni.” A mindsités alapjaul ezért a ,,helység névanyaga-
nak altalanos jellege” szolgal, azaz a t6bbségi néveredet alapjan tekint egy telepiilést
szlovak vagy magyar lakossagunak. DAVID szerint a tobbségtol eltérd, egy-két bizonyta-
lan vagy mas nyelvhez kapcsolhatd alakok a falu etnikai besorolasan nem valtoztatnak
(DAVID 1993: 11). Az azonban tovabbra is kérdés, hogy mikortol tekinthetiink egy tele-
plilést egyértelmiien egy adott nemzetiséghez tartozonak, azaz hol (mennyi kivétel ese-
tén) kezdddik a vegyes lakossag telepiilések kategoriaja.

3.2.3. A torténeti demografusok a személynévi alapt rekonstrukcios eljaras megbiz-
hatosagat egy kontrollvizsgalattal igyekeztek alatamasztani. A Somogy varmegyei in-
szurgens lovassag (nemesi felkel6k) 1744. évi Osszeirdsaban a katonak nevén kiviil a
sziiletési helyilik és az Onbevallas alapjan rogzitett anyanyelviik is szerepel, ezaltal leg-
alabb a személynév és a nyelv Osszefiiggésébe betekintést nyerhetiink (DEMETER 2009:
5-6). A két adatsor eredményeit dsszevetve (1. tablazat) lathato, hogy az egyes nyelvek
teljes anyaghoz viszonyitott eltérése (hibahatara) 5% alatt marad. A kiilonbség a szlovak
nyelv esetében a legnagyobb: kétszer annyian valljak anyanyelviiknek a szlovakot, mint

% Néhany esetben az ad6z6 haztartisok és az osztalyozott csalddnevek szdma nem fedi egy-
mast, mert az elébbibe a név nélkiil felsorolt, ad6zasi szempontbol nem egyértelmii besorolast
csoportok (pl. kereskeddk, mesteremberek) is belekeriiltek (ACSADY 1896: 46).

7DAVID az elutasitast az alabbiakkal indokolja: ,,Nem vagyok tehat hive az aprolékos mérics-
kélésnek, nem kivanom egy-egy falu nemzetiségi Osszetételét a csaladnevek alapjan szam szerint
megallapitani — nemcsak, mert nem vagyok nyelvész, s mert a defterekben leirt nevek nem mindig
teljesen kovetik az eredeti nyelvformat és olvasatukba is cstiszhattak be hibdk (a torok irasjelek
kiilonb6zd hangokat jelolhetnek) — hanem mert a népesség nemzetiségét a csaladnevek alapjan
nem lehet pontosan, szamszertien kifejezni” (DAVID 1993: 11).
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ahdnyan szlovak eredetli nevet viselnek. Az eltérések az egyéb kategoriaban szerepld bi-
zonytalan etimonu nevek megfejtésével bizonyara csokkenthetdk lennének.

1. tablazat: Somogy varmegye 1744. évi inszurgens lovassaganak anyanyelve
és csaladneviik eredet szerinti megoszlasa®

Anyanyelv Csaladnéveredet | Eltérés
Adat % Adat % %

Magyar 78 76,47 74 72,55 -3,92
Német 2 1,96 2 1,96 0,00
Horvat 12 11,76 15 14,71 +2,95
Szlovak 10 9,80 5 4,90 -4,90
Egyéb _ _ 6 588 | +5.88
Osszesen 102 100,00 102 100,00 0,00

A vizsgalat tovabbi tanulsaga, hogy ha az egyes eseteket nézziik, akkor azt latjuk,
hogy példaul a Horvath csaladneviiek koziil négyen magyar, harman pedig horvat nyel-
viinek vallottak magukat. Pintér Pal szlovak, Molnar Janos és Kovacs Janos horvat, mig
Szedlak Gyorgy, Subassics Gyorgy, Gyurinecz Marton a magyar nyelviiek kozott szere-
pel. Megallapithato tehat, hogy ,.individualis vizsgalatokra a névelemzés valoban alkal-
matlan. Ha azonban a statisztikai sokasagot vizsgaljuk, akkor az ilyen »hibak« kioltjak
egymast.” A regionalis vizsgalatoknadl nagy mennyiségii adat esetében az alkalmazott
névelemzés DEMETER GABOR szerint hasznalhaté (DEMETER 2009: 6).°

DEMETEREk a nevek azonositasaban a korabbi népiségtorténeti iskola modszerét (1. fenn)
kovették, de példaul a népnévi eredetli csaladneveket nem a bizonytalanok kozé, hanem a
kozszoi jelentésiiknek megfeleld kategoriaba soroltak. ,, Toth Istvan példaul lehet magyar
identitast, neve alapjan mégis a szlavok koz¢é kerilt besorolasra — holott Szilagyban nem
sok szlav ¢€lt. Erre a magyar nemzetiségiick tilbecslésének elkeriilése érdekében volt
sziikség: igy a magyarok szamat 6—10%-kal is redukalhattuk, ennyi volt a szlav vezeték-
neviiek aranya.” (DEMETER—BAGDI 2009a: 28.)

A masik eltérés a keresztnevek felhasznalasa terén mutatkozik. ,,Az 1715-0s Ossze-
iras esetében szamos alkalommal taldlkozhatunk magyar csalad- és roman keresztnévvel.
Ezeket a személyeket, akik zommel gordgkatolikusok voltak, anyanyelv szempontjabol
romannak tekintettiik: lon Csordas, Kihor Sipos, Kosztin Santa, Teodor Fekete, Teodor
Bir6, Teodor Ravasz. Allaspontunk szerint a vallasi alapon adott keresztnév hordozza
az aktualis identitast, mig a csaladnév a korabbi identitasra — a felmendékére — utal”
(DEMETER—BAGDI 2009b: 13; kiemelés télem). ,,Mas esetekben a név alapjan — pl. Laka-
tos Mihaly, Pap Daniel (Sz.solymos) — nem sorolhat6 be a személy az egyik csoportba
sem teljes bizonyossaggal, hiszen romanok kdzott ugyanigy eléfordulhatnak ilyen nevek
(Mihai Lacatus, Daniel Pop), mint a magyarok kdzott” (DEMETER—BAGDI 2009a: 28).

8 Az adatok forrasa: DEMETER 2009: 6.
° Hasonlé megallapitasra jutott SZENTGYORGYI RUDOLF is a 17. szazadi boszorkdnyperekben
szerepld személyek neve és megnyilatkozasaik tanulmanyozasakor (2012).
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A torténeti demografiai elemzések tehat — ugyan kiilonb6zé mértékben és modszert
kovetve — alkalmasnak tartottak/tartjak a személyneveket egy teriilet etnikai &sszetételé-
nek a feltardsdhoz azokban az id6szakokban, amelyekbdl mas (az etnikumra egyértel-
miibben utalo) forrasok még nem allnak rendelkezésiinkre. Tapasztalataik, meglatasaik
€s modszereik bizonyos elemei nem hagyhatok figyelmen kiviil egy nyelvészeti alapu
etnikai rekonstrukcios modell kidolgozasa esetén sem.

4. A személynévi alapu etnikai rekonstrukcio egy lehetséges médszerérél. A ku-
tatastorténeti attekintés utan a tovabbiakban ratérek a személynévi alapu etnikai rekonst-
rukcid tobbszintes modelljének bemutatasara. A modszer abban tér el a torténettudoma-
nyi elézményektdl, hogy igyekszik szétvalasztani a néveredet meghatarozasat az etnikai
hovatartozastol, kiilon szinten helyezve el az egyes vizsgalati célokat. (1) Az elsd szinten
kizardlag a nyelvészeti szempontok figyelembevételével, az etimologiai és névtani kuta-
tas szabalyai szerint torténik meg a csalddnéveredet meghatarozasa, a név nyelvi hatte-
rének feltarasa.!® Az igy kapott eredmény a nyelvtudomadny, illetve a névtan szamadra
onmagaban is értékelhetd, és fontos alapot jelent a tovabbi nyelvészeti és névtani vizsga-
latokhoz. Az interdiszciplinaris tudomanyos igény azonban nem teszi megkeriilhetové
annak az egyértelmisitését, hogy a nyelvi adatok felhasznalhatok-e egyaltalan a Karpat-
medence etnikai Osszetételének vizsgalataban, €s ha igen, milyen modszer alapjan. (2)
Az etnikai rekonstrukcié vizsgalati szintjének két, egymasra épiil6 (szorosabban vett
névtani és interdiszciplinaris alapu) részét kiilonitem el. (2a) Az elébbi esetben az
egyénnevek (keresztnevek, referalé nevek) tanulsagait vessziik alapul, (2b) a masodik
esetben pedig azokat az egyéb informacidkat, amelyek kdzvetleniil vagy kdzvetve az et-
nikai hattérre utalnak.

4.1. A csaladnevek nyelvi eredete. A csaladnevek nyelvi hovatartozasanak (erede-
tének) a nyelvészeti-névtani vizsgalata szamos olyan kérdést és szempontot vet fel, ame-
lyek alapvetden befolyasolhatjak a kapott eredményeket. A névanalizis (mar korabban is
érintett) korlatai mellett mindenekel6tt a névélettani, névszocioldgiai €s névpragmatikai
kritériumok érdemelnek kiemelt figyelmet a nyelvi-etnikai rekonstrukcios forrasérték
megallapitasakor. E szempontok kozott emlitheté példaul a lejegyzési mod, a fennmara-
dasi forma, a lejegyz6 személye és a névhasznalati gyakorlat. A probléma Gsszetett és
szertedgazo volta miatt részletes elemzésre ezhttal nem vallalkozhatok, itt csupan né-
hany, a témahoz szorosan kapcsolédd szempontot kivanok kiemelni.

A csaladnevek nyelvi rekonstrukcidjaban modszertani szempontbol két alapvetd
mozzanatot tudunk elkiiloniteni: az egyik az adat nyelvhez kapcsoldsa, a masik a
névetimon meghatarozasa. A kettd altalaban szorosan Osszefligg, idében is egyszerre tor-
ténik. Vannak azonban olyan esetek, amikor a nyelvi azonositast a pontos etimologiai
magyarazat nem feltétleniil kdveti vagy el6zi meg. Ez azt jelenti, hogy gy kapcsoljuk a
csaladnevet egy adott nyelvhez, hogy a név pontos etimoldgiai magyarazataval, illetve
az erre épiild névadasi hattér feltarasaval adosak maradunk. Az utobbi féként az idegen

10Vs. ,,Az etnikai célu nyelvi rekonstrukeid legfébb eszkoze maga a helynévetimologia, amely ere-
dendden arra kivancsi, hogy a név milyen nyelvi kézegben jott 1étre” (HOFFMANN 2007: 14).
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eredetli nevek azonositasakor alkalmazott, altalanos eljards. A nagy névadatbazisok
elemzésekor az egyenkénti névfejtés rendkiviil idéigényes kutatomunkdja helyett olyan
sajatossagokat kell segitségiil hivnunk, amelyekkel pontos etimon ismerete nélkiil is
meghatarozhat6 a név nyelvi hattere. Erre a legjobb példat a nyelvspecifikus morfologiai
kritériumok szolgaltatjak. Kozismert, hogy bizonyos névformansok meghatarozott nyel-
vek csaladneveinek létrehozasaban vesznek részt (pl. az -er német, az -ul/-uj roman, a
-sky szlav'!). Ezek altaldban a nyelvhasznalok szamara is felismerhetéek, a laikus nyelvi-
etnikai kategorizacio alapjaul szolgalhatnak (v6. SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018: 44—46).
Szintén hasznalhato eljaras a fonetikai-fonologiai és lexikalis sajatossagok figyelembe-
vétele. A fonémaallomany esetében példaul a névben szerepld palatalis labialis magan-
hangzok kizarjak a roman vagy szlav eredetet. Tovabba bizonyos gyakori névelemek (pl.
német -man/nj, -berg) és fonémakombinaciok (pl. német -nkl-, -ing-, szlav -ina-) szintén
segitik a nyelvi azonositast. Természetesen ez az eljaras sem abszolit érvényl, sziiksé-
ges a kodolas utolagos ellendrzése. Részben ezt a tulajdonsdgot hasznaljak ki az 0jabb
személynévelemzd programok is (pl. MATEOS 2007, LEE et al. 2017; 1. még FARKAS
2015, VOROS 2016).

Minden névanyagban vannak olyan nevek, amelyek egyfajta interlingvalis ,,homoni-
maként” egyszerre tobb névrendszerben is jelen vannak. Magyar és szlav (szlovak) meg-
felelések példaul a Kovdacs ~ Kovac, Mocsar ~ Mociar, Bojtar ~ Bojtar, Horvat ~ Horvat,
Kocsis ~ Kocis, Gazda ~ Gazda, Szabo ~ Sabov/Sabol, Fullajtar ~ Fulajtar stb. (v0.
KNIEZSA 1934/1965/2003: 348-349). Azokban az esetekben, amikor a helyesirds nem
segit az egyes nevek nyelvekhez kapcsolasaban (sajnos ilyenek az adodsszeirasok is), e
nevek kategorizacioja a kovetkezOképpen torténhet: 1. megadjuk az Gsszes figyelembe
vehetd magyarazati lehetdséget (pl. a Kovdacs ~ Kovac¢ magyar és szlav mindsitést is
kap), vagy 2. az dsszes el6fordulést a bizonytalan eredetii nevek kategoriajaba soroljuk,'?
vagy 3. a telepiilési (esetleg jarasi) tobbségi aranyok szerint adjuk meg a tobbes besoro-
last nevek eredetét.

Nézziik meg roviden ezek mindegyikének az elényeit és hatranyait. Az elsd esetben
az Osszes lehetséges magyarazatot megadva jarunk el, figyelembe véve annak a lehet6-
ségét is, hogy az egyik néveléfordulas az egyik nyelvbdl, a masik a masikbol eredeztet-
heté. Igy viszont a statisztikai szamitasnal az aranyok torzulasara lehet szamitani a tGbbes
besorolasu nevek tobbszori felvétele miatt (erre 1. pl. N. FODOR 2010: 92-94). A maso-
dik esetben nem vallaljuk a valdsziniisithetd névetimonnak az adott néveldfordulashoz
vald kapcsolasat, hanem a bizonytalan nevek k6zé soroljuk ezeket az eseteket is. Ennek

' A szlav nyelvi adatok belsé elkiilonitése, egyes szlav nyelvekhez rendelése szlavisztikai is-
meretek nélkiil minden kétséget kizaréan nem végezhetd el, ennek hidnyaban csupan a szlav gytjto-
név ala tudjuk rendelni a névadatokat. A TMCsA. névanyaganak elemzésekor magam is ezt a
sziikségszerli megoldast alkalmaztam. (Hasonlo eljarasra 1. VOROS 2018 is.) AcSADYnal (1896) a
szlav nyelvek két csoportra osztva: ,,tot vagy rutén” és ,,szerb-horvat” kategériaban talalhatok.

12 Ennek a megoldasnak egyfajta altipusaként lehet emliteni VOROS FERENC (2018) eljarasat,
miszerint a tdbbes besorolast nevek aranyait kiilon-kiilon csoportban adja meg, igy a déli teriiletek
névanyaganak alaktani sajatossagaira épiilé elemzésében magyar, szlav, német, német—magyar és
szlav—magyar csoportokat kiilonit el.
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a nyelvészeti szempontbdl szintén indokolhato eljardsnak azonban az a hatranya, hogy
bizonyos produktiv csaladneveket kihagyva a szdmitasbol nem feltétlentil kapunk hiteles
szamokat példaul a csaladnévtipusoknak a névanyagban képviselt aranyarol.!* Harmadik
megoldasként, ugy vélem, nincs okunk bizonytalannak mindsiteni azokat a neveket,
amelyeknek a nyelvi kdrnyezete egyértelmiilen meghatarozhatd, azaz az etnikailag ho-
mogénnek tekinthetd teriileteken azt a magyarazatot kell figyelembe venniink, amely a
tobbség nyelvi eredetével megegyezd. Sajat szamitasaim szerint példaul a feldolgozott
adoosszeirasok szerint Trencsén megye csaladneveinek 94%-a szlav nyelvi hatteret mu-
tat a vizsgalt id6szakban, csupan elvétve talalunk német és magyar eredetii neveket, 2-2%
koriili aranyban. Nyilvanvaloan ebben az esetben a 65 trencséni Kovdcs csaladnévnek a
szlav eredetli nevek k6zé sorolasa konnyen indokolhato, foként ha az eléfordulasok he-
lyeire (telepiilésekre) lebontva is megvizsgaljuk a kérdéses nevek kornyezetét. igy ugyanis
még egyértelmiibb kategorizacid végezheto el: példaul a Trencsén megyei Sztranszki nevii
telepiilés 22 csaladnévi adata szlav eredetii, ebbdl kdvetkezden a 23. néveléfordulasnak,
a Kovdcs-nak a szlav nyelvi kategéridhoz vald kapcsolasa sem lehet kérdéses. Hasonléan
jarunk el mas (pl. német, roman, magyar) nyelvi kdzegben felbukkano tobbes besorolast
csaladnevek esetében is.'* A modszer alkalmazhatosaga mellett sz6l az elébbi megolda-
soknal joval kisebb aranybeli eltérés (hibahatar) is.!> Tovabbi problémat a vegyes lakos-
sagu teriiletek neveinek etimoldgiai mindsitése okoz, hiszen példaul a nyelvhatar savja-
ban vagy a vegyes lakossagu falvakban a tobbféle nyelvi magyarazati lehetdséggel bird
neveket (egyéb informacio6 hijan) nagyon nehéz egyik vagy masik nyelvhez kotni. E ne-
vek ezért sziikségszeriien az etimoldgiai mindsitéskor (kodolasnal) megkapjak az Gsszes
lehetséges magyarazat kodjat, viszont az etnikai mindsitésiik bizonytalan lesz.

Tovabbi problémat eredményeznek a kiilonb6z6 adodsszeirasokban tapasztalhatod
névtorzuldsok, névforditasok és névmegfeleltetések esetei is. A parhuzamos 0sszeirasok
példai azt mutatjak, hogy olykor az dsszeirdst végzo megbizott a szamara ismeretlen ne-
vet sajat anyanyelvi kompetenciaja szerint alakitja at: 1. ,.értelmesiti” (pl. Drobus > Da-
rabos, Brad > Barath); 2. (foként a keresztnevek, illetve a keresztnévi eredetii csaladnevek
esetében) a sajat anyanyelvének megfeleltetheté névalakkal helyettesiti (pl. Blas > Balazs,

13 Az 1721-1722-es erdélyi adatokkal részben kiegészitett 1720-as magyarorszagi adoossze-
iras névadatbazisaban leggyakoribb névként szereplé Kovdcs csaladnévlemma példaul 3340 adat-
tal a teljes névanyag 1,78%-at teszi ki. A tobbféleképpen eredeztetheté nevek aranya egyiittesen
elérheti akar a 10%-ot is. Ez elég magas arany ahhoz, hogy a kdvetkeztetések nagy hibahatarat
eredményezzék. Tobbek kozott erre hivatkozva nem tartotta megfelel eljarasnak DAVID ZOLTAN a

14 Az ismertetett modszer kapcsan parhuzamot lehet vonni azzal a helynévrekonstrukcios elja-
rassal, amely szerint az adathoz kapcsolhaté kiilonbozé nyelvi magyarazatok kozotti dontést
névfoldrajzi, névszociologiai és névtipologiai stb. szempontok figyelembevétele segitheti (vo.
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 461).

15 Ttt arra gondolunk, hogy ha az igy mindsitett nevek kozott mégis lennének a belsé migracio
révén a korabbi névadé kozegtdl eltérd nyelvi kdrnyezetbe keriild csaladnevek, ez forditva is felté-
telezhetd, igy a teljes anyag esetében a végsé aranyokat a plusz-minusz eltérések nem befolyasol-
hatjak szamottevé mértékben (hasonld véleményre 1. DEMETER 2009: 6).
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Mihaila > Mihaly, Moka Sziminik > Simon Moka); 3. ,leforditja” (pl. Erdellan Juon >
Erdélyi Janos, Albus Juvon > Fehér Jancsi) (1. bévebben N. FODOR 2015a, 2015b; SLiz
2014, 2017: 142—-157). Az utdbbi esetében nem zarhatjuk ki a parhuzamos személynév-
adast, illetve névhasznalatot sem, de ezek csak a vegyes lakossagt falvakban szolgalhat-
nak magyarazatul.

A szakirodalomban haromféle magyarazat sziiletett erre a jelenségre. Ezek szerint a
Mlynar ~ Molnar, Erdellan ~ Erdélyi stb. tipusu névparok a két- vagy tobbnyelvi ko-
zegben 1. egymastdl fiiggetleniil, de azonos szemlélet alapjan keletkeztek; 2. az egyik
név masodlagos, a névadd etnikum altal kordbban l1étrehozott név masik nyelvnek meg-
feleltetett, természetes forditasa; 3. a lejegyz6 irnok altal, az éldnyelvben hasznalt név
alapjan tiikorforditassal krealt, a valosagban nem Iétez6 név. (A parhuzamos személy-
névadas problematikajanak legutobbi Osszefoglalasat 1. TOTH 2016: 69-71.) A kérdés
azért is lényeges, mert alapvetden megkérddjelezheti bizonyos forrasok (pl. a targyalt
conscriptiok) megbizhatdsagat a nyelvi és foként az etnikai rekonstrukcids elemzések-
ben. Altaldban arra hivatkozva szoktak bizonyos (féként kornyez6 orszagokbeli) kutatok
elvetni az Gsszeirasok felhasznalhatosagat, hogy a magyar anyanyelvli irnokok a sajat
anyanyelviikre forditottak le a nem magyar csaladneveket. SLizZ MARIANN ugyanakkor a
hazai, kdzépkori német és cseh nyelvii oklevelekben talalt olyan, vélhetden magyar etni-
kumu személyeket, akiknek csaladnevét németiil vagy csehiil rogzitették a scriptorok
(SLiz 2017: 135-140). A jelenség tehat nem kizarolag magyar sajatossag volt, és sem-
miképpen sem volt mégotte az etnikai aranyok tudatos eltorzitdsanak a szdndéka. Azt,
hogy ez az eljaras inkabb szorvanyosnak tekinthetd, jol igazolja az is, hogy szamtalan
nem magyar csaladnév keriilt be ennek ellenére az osszeirasokba, illetdleg sok esetben a
keresztneveket is az €16 nyelvi alaknak megfelelden rogzitették a latinositas altalanos
szokdasa és gyakorlata ellenére. !¢

Le kell szdgezniink, hogy az addédsszeirasok készitésének célja az addzd népesség
minél teljesebb korti felmérése volt, melyhez alapelvként szorosan kapcsolddott a sze-
mélyek késébbi azonosithatosaganak igénye és sziikségszeriisége. igy ez a jogi miiveleti
jelleg — egyes vélemények szerint — ,,aligha tette megengedhet6vé, hogy az ad6zo6 azonosi-
tasara [...] »konstrudlt«, fiktiv nevet rogzitsenek” (TOTH 2016: 69; 1. még KAZMER 1981:
46 is). Véleményem szerint azonban joggal feltételezhetjiik, hogy bizonyos névhianyos

16 A Szabo Gabrilla, Madardszi Ignat, Mihaly Grigori, Piros Toma, Gyarmaty Petrul stb. ne-
vek példai mutatjak, hogy az irnokok sokszor a kdnnyen fordithaté egyénneveket is valtozatlanul
megtartottak. Ezekben az esetekben az, hogy a magyar csaladnevek forditas eredményei lennének,
teljesen kizarhatd. Az erdélyi dsszeirasokban joval ritkabban el6fordulhatott természetesen az is,
hogy az egyénnevek ,,uniformizalasa” nem latinul, hanem magyar nyelvi megfelel6ik alapjan tor-
tént (leggyakrabban példaul a Janos, Gyorgy, Simon, Mihaly és Demeter esetében). Ezek a ke-
resztnevek magyar csaladnévvel egylitt allva valdban csak korlatozottan, egyéb tényezok (pl. a
névkornyezet) ismeretében lehetnek alkalmasak az etnikai hattér meghatarozasara a vegyes lakos-
sagu teriileteken.
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esetekben!” éppen az azonosithatosag érdekében maga az 9sszeird alkotott megkiilon-
boztetd nevet az elnevezett etnikuma (pl. Olah), foglalkozasa (pl. Késcsinalo) vagy a tar-
sadalmi statusza (pl. Szabados) alapjan. Nyelvi szempontbdl az ilyen nevek mindsitése
nem térhet el a tényektol, viszont a név mogotti valoésagos etnikai hovatartozas megalla-
pitasakor a fenti informacidkat mar nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A csaladnevek etimologiai elemzésén alapuld szamitasok lehetévé teszik az adatok
térképes megjelenitését. A TMCsA. 1715-0s magyarorszagi, Erdély bizonyos 1713-as
adataival kibdvitett adatbazisabol az alabbiakban a magyar, szlav és német eredetli csa-
ladnevek teriileti kiterjedését mutatom be (1-3. abra). (Ezuttal a hattéradatok kozlésétol
¢és a részletes elemzéstdl terjedelmi okokbol eltekintek.)

1. dbra: Magyar eredetii csaladnevek teriileti megoszlasa a Karpat-medencében
a 18. szazad elején (jarasi felosztas) (TMCsA. 1713-1715)

Osszes talalat. 76 071
Jelmagyarazat:

B c0.3226-96.7742%

[l 63871-80.3226%

[l 47.419483871%
[ s0.9877-47.4194%
[ 145161-30.9677%
[] 0.0001-14.5161%
[ o%
[ wa

Magyar eredetii csaladnevek (1713-1715)

@ TMCSAIAHSH 2018

17 A 18. szazad eleji erdélyi adatok azt mutatjak, hogy a roméanoknak — f6ként a Moldvabol és
Havasalfoldrdl ujonnan betelepiiloknek — még nem minden esetben volt csaladneviik (bévebben 1.
N. FODOR 2016).
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2. abra: Szlav eredetl csaladnevek teriileti megoszlasa a Karpat-medencében

Osszes taldlat: 72 671
Jeimagyarazat

W 61150167 74715
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B 4789816451315
[ 31.279147.8961%
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a 18. szazad elején (jarasi felosztas) (TMCsA. 1715)

13-1715)

\"'“$ Szlav eredetil csaladnevek (17

3. abra: Német eredetii csaladnevek teriileti megoszlasa a Karpat-medencében
a 18. szazad elején (jarasi felosztas) (TMCsA. 1715)
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Néemet eredeti csaladnevek (1713-1715)
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4.2. A felekezetspecifikus keresztnevek és egyéb forrasok tanulsagai. Az ismerte-
tett, személynévi alapu etnikai rekonstrukcids eljards masodik szintjén a keresztnév-
anyag tanulsagainak feltarasa és felhaszndldsa torténik. Az egyénnévhasznalat szorosan
Osszefligg nyelvi, vallasi, nemzeti, foldrajzi, antropologiai, migracios, regionalis és egyéb
kulturalis identitasokkal, amelyek befolyasoljak az egyéni nevek sziilok altali valasztasat
(v6. MATEOS 2014: 40). Eppen a , kulturalis lenyomat” miatt tartjik tobben is alkalmas-
nak az egyénneveket az etnikai és migracids célu vizsgalatokhoz (v6. FARKAS 2015).
Torténeti és Karpat-medencei aspektusban azt mondhatjuk, hogy a felsorolt tényezdk
kozil a nyelv mellett leginkabb a vallas hagy nyomot a névhasznalaton. Elsédlegesen a
nyugati €s a keleti egyhaz névadasi gyakorlata kozott huzodik lathato valasztovonal (vo.
DEMETER-BAGDI 2009b: 13). A nyugati kereszténységhez tartozo felekezetek névadasi
szokasaiban foként névgyakorisag alapjan érzékeliink kiilonbséget, mig a keleti egyhaz
nevei a kétféle névanyagban kimutathat6 atfedések (k6zos elemek) mellett markans elté-
réseket is hordoznak.

A névanalizis komplex moédszerét a tovabbiakban a TMCsA. Erdélyre vonatkozo
adatbazisabdl vett példakkal mutatom be. A Karpat-medencei névrendszerek kozotti év-
szazados kolcsonhatasra a soknemzetiségli Erdély névanyaga szamos példat szolgaltat,
ezért a modszer teszteléséhez a régid négy, kiilonb6z6 etnikai Osszetételli teriileti egysé-
gének a tanulsagait hivom segitségiil.'®

Besztercevidék és a Kirdlyfoldhoz tartozo Kohalomszék jelentds szdsz népességgel
rendelkezett, mig Torda teriiletén a roman, Bels6-Szolnok varmegyében pedig a magyar
lakossag lehetett a legnagyobb szamu a 18. szdzad elején. Mig a magyarok és a romanok
jelenléte mindegyik vizsgalt teriileten jelentds, addig a németeké az utobbi két helyen el-
enyész6 volt, tobbséget a szasz kivaltsaggal bird teriileten sem adtak (1. részletesen a 2. és
3. tablazat adatait).

2. tablazat: Csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlasa (1713)

Magyar Roman Német Egyéb Osszesen
Adat % Adat % Adat % Adat % Adat
Bels6-Szolnok 337 | 59,33 218 | 38,38 31 053 10 1,76 568

Besztercevidék | 984 | 32,93 | 1117 | 37,38 740 | 24,77 | 147 4,92 2988

Kdéhalomszék 1156 | 51,91 232 | 10,42 662 | 29,73 | 177 7,95 2227

Torda 829 | 46,16 848 | 47,22 14| 0,78 | 105 5,85 1796

Osszesen 3306 | 43,62 | 2415 | 31,86 | 1419 | 18,72 | 439 5,79 7579

18 A felhasznalt forrdsok hivatkozasa: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara F 49. 4/7.
Bels6-Szolnok Also6 jaras; 5/15. Kohalomszék; 4/2. Torda Alsé jaras; 5/14. Besztercevidek. A forras-
anyag digitalizalasa €s elektronikus rogzitése az NKFIH 116414. szami szerz6dése tamogatasaval
késziilt.
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3. tablazat: Etnikai aranyok az egyénnevek alapjan (1713)

Magyar Roméan Német Egyéb Osszesen
Adat % Adat % Adat % Adat % Adat
Bels6-Szolnok 293 | 51,58 270 | 47,54 1| 0,18 4 ] 0,70 568

Besztercevidék | 857 | 28,68 | 1327 | 44,41 734 | 24,56 70 | 2,34 2988
Kéhalomszék 1102 | 49,48 319 | 14,32 691 | 31,03 115 | 5,16 2227

Torda 721 | 40,14 | 1050 | 58,46 2 0,11 23 1,28 1796
Osszesen 2973 | 39,23 | 2966 | 39,13 | 1428 | 18,84 | 212 2,80 7579
Eltérés'” -4,39 +7,27 +0,12 -2,99

4.2.1. Az erdélyi adodsszeirasok lejegyz6i a névalairasuk és a szoveges telepiilés-
leirasok nyelve alapjan tobbnyire magyar etnikumuak voltak, vagy legalabbis tudtak
magyarul. A nevek feljegyzésekor azt az altalanos gyakorlatot kovették, hogy a magya-
rok és a németek keresztnevét latinositott (ritkdbban anyanyelvi) alakban, mig a roma-
nokét tobbnyire eredeti (¢16nyelvi) roman formajukban (ritkibban magyarul) jegyezték
fel. Az élényelvi névalak irasbeli rogzitése nyilvan osszefligg azzal a tényezével, hogy a
latin nyelvi megfeleltetés az irnok szamara nem volt mindig magatol értet6do és egyszeri(i
az ortodox és a gdrogkatolikus keresztnevek esetében.?’

A fenti eredmények egyértelmiien jelzik az elemzési modszer kétféle szamitdsa ko-
z0tti aranybeli eltéréseket (vO. 2. és 3. tablazat, ill. L. a 3. tablazat utolsd soraban). Mig a
magyar eredetli csaladnevek a vizsgalt anyagban 43,62%-os aranyt, addig a keresztnevek
nyelvi eredete alapjan kikovetkeztetett etnikai arany mar csak 39,23%-ot mutat, azaz a
magyar eredetii csaladnevek atlagosan 4,39%-a mellett nem magyar keresztnév all. A ro-
man keresztnevek viszont a csaladnévetimonhoz képest 7,27%-o0s tobbletet mutatnak,
amely a magyar és a bizonytalan csaladnevek csoportjabol adodik 6ssze. (A német név-
eredet és az etnikai rekonstrukcid szamadatai kozott jelentds eltérés nem tapasztalhato a
fenti szamitas szerint.) Az etnikai rekonstrukcid tanulsaga, hogy a roman etnikum felté-
telezett jelenléte a vizsgalt megyékben a magyarsagéhoz hasonld aranyt (39,13%-ot) je-
lez a nyelv- és vallasspecifikus keresztnevek alapjan. A magyar csaladnév + roman ke-
resztnév kombinacio 1étrejotte mogott a mar fent emlitett okok (asszimilacid, az irnok
,magyaritasa”) mellett egy harmadikat is meg kell emliteniink. Egy kétnyelvii kérnye-
zetben sokszor a feltett kérdés nyelve donti el a névhasznalatot, ezért bizonyos esetekben
nem alaptalan azt feltételezniink, hogy a magyar nyelvii irnokok a kétnyelvii nyelvhasz-
naldk kérdésre adott spontan névforditasait jegyezték fel ,hiteles” névadatként (vo.
DEMETER 2014: 85). Ez is novelhette a magyar csaladnevek aranyat.

Ha megnézziik az egyes teriileti egységeket, akkor azt latjuk, hogy a magyar csalad-
nevekhez képest a magyar etnikum feltételezett szamaranya mindenhol 2,43-7,75% kozotti

19° A csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlasa és az etnikumspecifikus keresztnevek se-
gitségével kikovetkeztetett etnikai aranyok kozotti eltérés.

20 Tipikus romén egyhazi keresztnevek (forrasbeli helyesirassal): Togyer, Illia, Aleksza, Véllydn,
Onesztin, Pintye, Onya, Vaszij, Iszai, Jonask, Kosztin, Marian, Akim, Makavej, Timote, Flore,
Nuczul stb.
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mértékii csokkenést mutat. Torda megye adataindl a csokkenés megkdzeliti a 8%-ot, ami
mar elég jelentdsnek mondhato; ugyanitt a romanok aranya 11,4%-kal ndtt a névetimonhoz
képest.

Az anyanyelvi alakl (nem latinositott) keresztnevek tehat segitségiinkre lehetnek az
aktualis nyelv (identitas?) feltarasaban. Sajnos a 18. szazad eleji Osszeirasok esetében
ezzel a mddszerrel csak az adatok egy kisebb hanyadaban tudunk élni, mert az esetek
nagy részében a kor hivatalos irasbeliségének megfelelden az egyénneveket latin alak-
jukban rogzitették, igy élonyelvi-etnikai szempontbol semlegesekké valtak. Ebben az
esetben sem kell azonban feltétleniil a keresztnevek tanulsagair6l lemondanunk, hiszen
bizonyos nevek gyakorisaga nyelvspecifikus sajatossagot hordozhat. Eltér6 lehet ugyanis
két nyelv referald vagy listaneveinek Osszetétele akkor is, ha torténetesen ugyanazon fe-
lekezethez tartoznak (erre 1. pl. N. FODOR 2014: 35-38).2! Ez az eltérés pedig a kiilonbozd
kulturalis jegyek hagyomanyozddasaval magyarazhato.

4.2.2. Az igy kapott aranyok kétségteleniil mar hitelesebb és arnyaltabb képet rajzol-
nak a feltételezett etnikai megoszlasrol, mint ha erre pusztan a csaladnévetimonokbol
akarnank kovetkeztetni, de a tényleges etnikai megoszlasrol teljes bizonyossagot tovabbra
sem adnak. Az etnikai rekonstrukcio kdvetkezo 1épéseként sziikséges (amennyiben a for-
ras lehet6vé teszi) az egyéb adatokat és a névszocioldgiai tényezdket is figyelembe venni.
Az ehhez kapcsolodo eljarast az alabbi példaval illusztralom.

A szasz kivaltsagokkal rendelkezé Koéhalomszéken talalhaté Halmagy telepiilésen
1713-ban 95 személyt irtak Ossze, akiket két tarsadalmi csoportba soroltak: ,,[Nomina]
incolarum” ’lakosok [neve]’, ,,valachi” olahok’. Az elébbi csoportban 89, az utdébbiban
6 személy szerepel.?? Az adofizetd lakosok csaladnevei kozott minddssze két nem ma-
gyar eredetii talalhat6 (a roman Moldovan és a német Gotsman) 3 el6fordulassal. A t6bbi
csaladnév kétségtelen magyar eredete alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a né-
pes telepiilés lakossaganak dontd tobbségét a magyarok adtak a 18. szazad elején. A ma-
gyar neviek kozott feltiing, veliik egy tarsadalmi rétegbe sorolt idegen eredetii csaladnevek
visel6irdl pedig azt feltételezhetjiik, hogy mar asszimilalodtak a magyar tobbséghez. Erre
utal az is, hogy keresztnevik (Johannes, Stephanus, Michaelis) ugyantigy latinositott
alakban szerepel a forrasban, mint a magyaroké.?* Az etnikai jelleg kiemelésével megkii-
16nboztetett 0j lakosok nevei azonban teljesen roman névalakban lettek feljegyezve. Tehat
a teleptilési szintli mikrovizsgalat sordn olyan tényezok (tarsadalmi allas, etnikumra torténd

21 P1. a német keresztnevek gyakorisagi listajaban a Christianus 169, Tobias 87, Fridericus 63,
Ferdinandus 51 el6fordulassal az elsé 30 kozott szerepel, mig a magyar listaban alig van néhany
bizonytalan adatuk (1-10 eléfordulas).

22 Halmagy csalddnevei 1713-ban (az eléfordulds szamaval): Térok 10, Jakab 8, Geréb 7,
Demeter 5, Szabo 4, Gergely 4, Zilahi 4, Bako 4, Benké 4, Lukdcs 3, Fogarasi 3, Markus 2, Kadar
2, Pap 2, Orban 2, Kelemen 2, Balint 2, Lokodi 2, Barta 2, Varga 2, Kis 2, Moldovan 2, Balog 1,
Antal 1, Andor 1, Baldzs 1, Boldizsar 1, Csoba 1, Kerekes 1, Pal 1, Benedek 1, Gotsman 1, Sziics
1. Valachi: Many Boras, Juon Livoje, Joun Kota, Bukur Rusalja, Raduly Olah, Sztan Komsa.

23 Bz az eljards a DAVID ZOLTAN 4altal alkalmazott 4ltalanos etnikai rekonstrukcios méodszerrel
mutat rokon vonasokat, melynek alapja nem az egyén, hanem a telepiilés etnikai vetiilete (1. fenn).
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kozvetlen utalas stb.) is figyelembe vehet6k, amelyek a csaladnevek etimoldgiai és az
egyénnevek etnikai rekonstrukcios célu elemzésével sem valnak nyilvanvalova.

A vizsgalt anyag 7434 névadatdban azonban minddssze 243 személynél (3,27%) tala-
lunk etnikumra torténd utalast (,,Valachi”, ,,0lah”, ,,Olah Lakos”). Tanulsagos azonban,
hogy ko6zottiik csupan hat olyan személy van (2,47%), akinek a személyneve ellentmond
az etnikai mindsitésnek.>* A tobbi esetben a csaladnévetimon, a keresztnév nyelvi alkata
vagy mindkettd egyiittesen alatamasztja és visszaigazolja az etnikai besorolas helyessé-
gét, és egyuttal a modszer alkalmazhatosagat is.

A tarsadalmi kategorizacio sokszor konkrét etnikai utalas nélkiil is segitségiinkre le-
het. Erdélyben példaul altalanosan jellemz6 bizonyos teriileteken, hogy az alsobb tarsa-
dalmi rétegekhez tartozok (pl. zsellérek, csavargok), illetve egyes foglalkozasokat tiz6k
(pl. pasztorok) kozott nagyobb szamban taldlunk roman neviieket, mint az adofizetd job-
bagyok vagy a szasz és székely székek kivaltsagos tagjai kozott (vo. N. FODOR 2016).
Ennek az ismerete is hozzajarulhat a bizonytalan nevek azonositasdhoz.

Szamos tanulsagot hordoznak az etnikai hovatartozas feltarasaban azok a nem 0ssze-
iras jellegii forrasok is, amelyek a beszélt nyelvre az egyéni interakcid szintjén utalnak.
Itt elsésorban a boszorkanyperekre és az uriszéki periratokra kell gondolnunk. Segitsé-
giikkel a per résztvevéi (vadlottak, tanik) megnyilatkozasainak a nyelve és neviik eredete
kozotti osszefliggés kontrollvizsgalata torténhet meg. (Ilyen jellegli elemzésre 1. SZENT-
GYORGYI 2012, HAUBER megj ¢.).

5. Osszegzés. Tanulmanyomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a személy-
nevek lehetne-e az etnikai rekonstrukci6 forrasai a csaladnevek kialakulasa és a hivatalos
csaladnévhasznalat térvényi szabalyozasa kdzotti idészakra vonatkozdan.

Az etnikai rekonstrukcios vizsgalatok els6dlegesen a torténettudomany és a tarsadalom-
foldrajz hatarteriiletén elhelyezkedd torténeti foldrajz érdeklédési korébe tartoznak.
Bemutattam azokat a vizsgalati modokat, amelyekben a személynevek jelentették az el-
sOdleges forrast a torténeti etnikai vizsgalatokban. Habar a kutatok sok szempontbol bi-
zonytalannak tartjak a személynevek etnikai forrasértékét, jobb hijan mégis felhasznaljak
a személynevek nyelvi sajatossagait a korai csoportidentitasok feltarasahoz. Elemzésiik-
hoz kiilonb6z6 modszereket dolgoztak ki, amelyek k6zott azonban tobb vitathatdo megol-
dast is lathattunk.

Véleményem szerint a személynévi adatok megbizhatosaga kapcsan megfogalmazott
negativ vélemények feliilvizsgalatra szorulnak, mert a kétségteleniil 1étez6 névtorzulasok
¢és az irnok altali névforditasok esetei csak elenyész6 hanyadat képviselik egy adott név-
anyagnak; az eljaras mogott altalanos gyakorlat semmiképpen sem feltételezhetd. Ennek
az ugyanazon irnok feljegyzéseiben szereplé nem magyar nyelvi adatok tomege mond
ellent legegyértelmiibben. Meggy6zddésem, hogy nincs okunk ezt a rendkiviil fontos
forrascsoportot kirekeszteni sem a nyelvészeti, sem pedig a torténettudomanyi vizsgala-
tokbol.

24 Hiller Matydsné, Kadar Mihaly, Biirkés Gyérgj, Stephanus Sonkolly, Balint Janos, Johannes
Késcsinalo.
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A tanulméanyban a személynévi alapu etnikai rekonstrukcid tobbszintes vizsgalati
madjara tettem javaslatot, melynek 1ényege a nyelvészeti-névtani és a torténettudomanyi
elemzési szempontok és célok egyértelmii elkiilonitése. Az eljaras tehat egyértelmiien
elvalasztja a csaladnéveredet meghatarozasat a névviseld egyén etnikai hovatartozasatol.
Az elsé szinten kizarolag az etimologiai és névtani kutatas szabalyai szerint torténik meg
a csaladnéveredet meghatarozasa, azaz a név nyelvi hatterének feltarasa. A masodikon
az etnikai Osszetételre torténd utalds valdsul meg, melyhez két, egymasra épiilé szem-
pontot kiilonitettem el. Egyrészt bizonyos esetekben az egyénnevek nyelvi tanulsagait
(élényelvi adatait) hivhatjuk segitségiil, majd azokat az egyéb informaciokat (pl. tarsa-
dalmi allas, tobbségi lakossag nyelvi hovatartozasa, mas tipusu forrasok tanulsagai) vonjuk
be a vizsgalatba, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve az etnikai hattérre utalnak. Ez ugyan
tobb és hosszabb elemzés elvégzését kivanja meg, viszont ezaltal a szempontkeveredés
elkeriilhetd, igy a kapott eredmények is megbizhatébba valnak.
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It is a difficult task to determine the value of proper names in ethnic reconstruction. This can
be considered a dubious area of onomastic/linguistic and historical research. Even the explanation
of the basic concepts seems to be problematic; still, defining ethnicity and identifying the nature of
the connection between ethnicity and language cannot be avoided. It is also important to define the
value of the different types of personal names as sources: what can and cannot the research into the
etymology of surnames be used for, what are the factors that have an impact on linguistic recon-
struction, how can individual names help ethnic reconstruction, etc. After summarizing the back-
ground research of name analysis in Hungary, the author presents a multi-level method of ethnic
reconstruction based on personal names. The procedure tries to separate the determination of the
name’s etymology from that of the ethnic affiliation, placing the examination objectives at separate
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levels. On the first level, the etymology of the surnames is determined and the linguistic background
of the name is explored by considering linguistic aspects only, paying attention to the rules of ety-
mological and onomastic research. The author separates two levels of the examination of ethnic
reconstruction that are built upon each other. On the one hand, the linguistic features of the indi-
vidual names are observed, and then other information on name sociology (e.g. social status, majority
population), referring directly or indirectly to ethnic background, is taken into consideration.



