TANULMANYOK

Névtudomanyi ismeretek az ujgeneracios,
5-12. osztalyos Magyar nyelv tankonyvekben
Az ujratervezés lehetdségei a nemzeti alaptanterv tervezete tiikrében

1. Bevezetés. Az alkalmazott névkutatasnak a — RAATZ JUDIT szavaival élve — név és
iskola cimmel megjeldlhetd teriiletérdl valasztottam témamat. E teriiletet maga a szerzd is
némi bizonytalansaggal irta koriil: ,,A pedagdgia és a névtan kozos vizsgalati teriilete lehet
a névtan oktatasanak a kérdése (név és iskola)” (RAATZ 2015: 231). E teriilet pozicidjat a
21. szazadi névkutatasban alapvetden az hatirozza meg, hogy ,,a névtan oktatdsa a hazai
iskolarendszerben sajnalatosan csak indirekt modon kap teret” (RAATZ 2015: 238). gy
azok a kutatasok (RAATZ 1994, LiSzZKA 1997, FERCSIK 1999, GELEGONYANE KATONA
2015, F. LANCZ 2016, ZANTO 2018), amelyek ravilagitanak arra, hogy az altalanos és kozép-
iskolas diakok onomasztikai tajékozottsaga mennyire hianyos, sziikkségessé, az uj nemzeti
alaptanterv tervezési folyamata pedig lehet6vé teheti szamunkra a névtan Gjrapozicionalasat
a kozoktatasban. Az a torekvés, hogy a névtannak helye legyen a nemzeti alaptantervben,
elleniranyunak tlinik a jelenlegi atalakitasi folyamattal, amely a kotelezd oraszamokat
csokkenti, reagalni kivanva a tanarok és a didkok azon igényére, hogy a tananyagok kor-
szeriisitése ne mennyiségileg hozzaadott Gj tartalmakat jelentsen.

Az onomasztika tantervi megjelenitésének a legfébb indoka a tantargyi korszertisités.
Diszciplinaris oldalrél a magyar nyelv tantargy anyaga a nyelvtudomany részrendszerei-
nek és tudomanyteriileteinek bemutatasara épiil, amelynek belsé differencidlodasa az
utobbi bo fél évszazadban — ahogyan azt HOFFMANN ISTVAN (2015) is kiemelte — kiilo-
ndsképpen felgyorsult. A nyelvtudomanyban a torténeti €s a leird szemlélet szétvalasat
kovetden ,,az egyes nyelvi Osszetevok, szintek szerinti részrendszerek (fonoldgia, morfo-
l6gia, szintaxis, lexikoldgia, részben a szemantika és a szovegtan stb.) kutatasa kiiloniilt
el egymastol, majd a kiillonbdzo vizsgalati nézdpontok eldtérbe allitasaval olyan teriiletek
kristalyosodtak ki, mint a dialektologia, a nyelvfoldrajz, a szociolingvisztika, a pszicho-
és neurolingvisztika, a kognitiv nyelvészet, a pragmatika stb. [....] A nyelvtudomanynak
ebbe a belsé tudomanyagi szerkezetébe illeszkedik az onomasztika is” (HOFFMANN 1.
2015: 14). Az egymast valtdo nemzeti alaptantervek tiikrozik e diszciplinaris valtozast. Az
1995-6s alaptantervben (NAT 1995) a szociolingvisztika még nincs nevesitve, csak gya-
korlati szempontként jelenik meg (pl. a kdznyelv és szaknyelv megkiilonboztetésében), s
egy altémakor (a nyelv rétegzédése: nyelvjarasok, rétegnyelvek) reprezentalta. A 2003-as
alaptantervben viszont mar tudomanyteriiletként megnevezve van jelen: ,,a nyelvhasznalat
tarsadalmi jelenségként vald (szociolingvisztikai) szemlélete” (NAT 2003: 32). A névtan
a 20. szdzad masodik felében kiforrott 0j részdiszciplina, amely a nemzetkdzi és hazai
tudomanyos életben ma mar egyarant jol kiforrott szakteriiletként van jelen (FARKAS 2015,
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HOFFMANN 1. 2015, JUHASZ 2015). igy idészer(ivé valt a megjelenitése a nyelvtudomany
diszciplinaris sajatossagait tiikkr6z6 korszerti nemzeti alaptantervben is.

Pedagoégiai oldalrol az onomasztika megjelenitésének legfébb érve az interdiszciplina-
ritds. A névtan tudomanyteriileteket, tantargyakat kapcsol dssze, komplex ismereteket
kozvetit (VARGA 2011: 21, JUHASZ 2015: 58), igy teljes mértekig illeszkedik a jelenlegi
nemzeti alaptanterv kompetenciafejlesztésének azon felfogasahoz, amely ,,t6bb kompeten-
cia egymdsba fonddasara” épiil (NAT 2012: 10652). Kivaléan tamogatja a ,,tudasteriilete-
ken beliili dsszefiiggésekben targyalt ismereteket, a tantargyak egymashoz kapcsolhatd
(NAT-terv 2018: 15) hangstlyoz. Jelen iddszakra tehat diszciplinaris nézopontbol és peda-
gogiailag is egyarant indokolhat6 az onomasztikai szempont bevezetése az 0 alaptantervbe.

frasomban arra vallalkoztam, hogy roviden 6sszegezzem azokat a problémaékat és ut-
kereséseket, amelyek a névtan tantervi kéréseivel fiiggnek Ossze, s a jelenleg érvényes
Nemgzeti alaptantervre és a kapcsolddo kerettantervekre (2012) vonatkoznak. Bemutatom
az Un. Ujgeneracios tankdnyvcesalad 5—12. évfolyamokon hasznalt tankdnyveiben és munka-
fiizeteiben megjelend névtudomanyi ismereteket, s végiil a névtan szemszogébdl attekin-
tem a NAT tervezetét. A problémak, ttkeresések felvazolasa adja a tankonyvcsalad elem-
zésének szempontjait, illetve az utkeresések felvillantasa adja az Gsszehasonlitasi alapot
ahhoz, hogy a tankonyvirdk milyen megoldasokat valasztottak a tulajdonnévhez kapcso-
16d6 ismeretek kozvetitésére. A tankdnyvkutatassal célom tovabba feltarni mindazon név-
tani ismereteket, amelyek mar beépiiltek a tananyagokba, amelyekre tehat mar épithet a
jelenlegi oktatas. A NAT tervezetében pedig a tovabblépés lehetdségeit keresem.

Kutatasi korpuszként azért az Gijgeneracios tankonyvcesaladot valasztottam, mert a je-
lenlegi kdznevelési rendszerben a magyar nyelv tanitasaban széleskortien alkalmazott ki-
advany, illeszkedik a kiilonb6z6 tipust gimnaziumi magyarnyelv-tantervekhez és az alta-
lanos iskolai tantervhez is. Az oktatasban jelenleg hagyomanyos tankonyvi formaban
hasznaljak, de okostankonyvi fejlesztése is zajlik (1. https:/portal.nkp.hu/). Digitalis val-
tozata atszerkeszthetd, a kiado célja szerint a digitalis feliileten az 0j alaptantervhez is
hozzaigazithatova valik. A tankonyvcsalad 2016-2017-ben szakmai korrekcion esett at,
igy a frissitett tananyagrol még nem késziilt névtani tekintetben felmérés. Vizsgalatom
€épit a korabbi tankdnyvelemzések eredményeire (FERCSIK 1999), de a kdzoktatasban je-
lenleg valaszthat6 tankdnyvcsaladokkal valo 6sszevetésre nem vallalkozik.

2. Problémak és utkeresések. A tulajdonnév a magyar nyelv tananyaganak része tobb
évfolyamon, tobb (pl. helyesirasi, szofajtani, alaktani) szempontbol. Kézoktatasi vonatkoza-
sait az 1980-as évektol folyamatosan érinti a névtani szakirodalom (RACz 1981, MATE 1983,
OROSZ 1983), s a mddszertani cikkekkel egymasba fonddva kozvetitette a magyar nyelv
tanitasahoz kapcsolodo problémakat, reagalt a kozoktatasi struktira valtozasara, s utakat ke-
resett az onomasztikai ismereteknek a tantervekbe. Az alabb kiemelt problémak a 90-es
évektol fennallnak, és a jelenlegi alaptantervet is érintik (jollehet négyszer valtozott a NAT).

2.1. A névtanra fordithato6 ido. A tantervi idokeret problémajat folyamatosan kdzve-
titi a szakirodalom (LISZKA 1996, F. LANCZ 2016). Az 6rahiany ellenében az ttkeresések
két iranyban korvonalazddtak. A névtan interdiszciplinaris jellegébdl fakaddan az ono-
masztikai ismeretek mas tantargyakra valo kiterjesztését javasolta példaul HOFFMANN
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OTTO (1994), mig a tantargyon belilli vagy szakkori lehetdségeket kereste legutobb F.
LANCZ EVA (2016).

2.2. A névtani ismeretek helye a tananyagban. Az id6kerettel 6sszefiigg a tulajdon-
névre vonatkozo ismeretek tankonyvi elhelyezésének a problémaja is: onalldan vagy a
grammatika részeként jelenjen-e meg a névtan? Onall6 (tan)konyvben elészor HAIDU MI-
HALY (1994), késébb FERCSIK ERZSEBET (2014) gondolkodott. Ok nem szigortian a tan-
orai keretek kozott, de a nyelvtan tanitdsdhoz illeszkedden helyezték el a névtani ismere-
teket. Ujabb iranyvonalnak mutatkozik a névtani kiadvanyok beemelése a kozoktatasba:
Ujabban VOROS FERENC (2015) és ZANTO EDINA (2018) mutatta be, hogyan hasznosithatd
a névtani szakirodalom a nyelvtanérakon vagy szakkorokon. A két lehetséges utvonal ko-
z0tt 1ényegi eltérés, hogy az 6nallé (tan)konyvek nyelvezete megfelel a korosztaly életkori
sajatossagainak, igy azok onalldan is feldolgozhatéak, mig a névtani szakkiadvanyok
deskriptiv szovegtipusa, tudomanyos nyelvezete igényli a tanari atadast, igy csak a maga-
sabb évfolyamokon alkalmazhatéak dnalldan.

A kozoktatas f6 iranya azonban az, hogy a tulajdonnévre vonatkozé ismeretek beépiil-
nek a magyarnyelv-tankdnyvekbe. Helyiiket és tartalmukat azonban nem a NAT 2012 je-
161i ki — a tulajdonnév fogalomszer{ien nem is szerepel benne —, hanem a kapcsolodo keret-
tantervek. Koziiliik is csak a nyolcosztalyos gimnaziumi oktatast szabalyozé kerettanterv
[51/2012 (X1I. 21.) EMMI rendelet 5. melléklet] két témakdrében jelenik meg a tulajdonnév.
Az 5-6. évfolyam helyesirasi témakdrében ,,A tulajdonnév értelemtiikrdztetd helyesirasi
alapjainak megismerése”, valamint a nyelv szerkezete témakorben ,,A fénevek kategoriai,
a tulajdonnevek néhany tipikus fajtaja, szerkezete”. Ugyanakkor a NAT 2012 és a keret-
tantervek is megjeldlnek olyan tartalmakat, 6sszefiiggéseket, amelyek névtani szempont-
bél specialisak, vagy tulajdonnévi példakkal gazdagitva is kifejthetk lennének. igy az
5-8. évfolyamon ,,a hazdnkban €16 nemzetiségek nyelve, nyelvhasznalata”, ,a szavak
hangalakjanak €s jelentésének kapcsolata, az allandosult szokapcsolatok™, ,.a szokincs val-
tozasa” (NAT 2012: 10673); a 9—12. évfolyamon ,,a személykdzi kommunikacio”, ,,a
nemzetiségi nyelvhasznalat és kultara”, a ,,stiluselemek, stiluseszkdzok a koznyelvi és
mivészi szovegekben”, a ,,fobb nyelvtorténeti korszakok és a legfontosabb nyelvemlé-
kek” és a ,,nyelvi tervezés, nyelvpolitika, nyelvmivelés” (NAT 2012: 10676). E felsorolas
is mutatja, hogy a névtani ismeretek elhelyezését csak kis mértékben hatarozzak meg a
kozoktatasi szabalyzok, viszont szamos lehetdséget kindlnak a tankdnyvirok szamara.

2.3. A tulajdonnév szofajisaganak problémaja. A névtani szakirodalomban folya-
matos diskurzus alakitja a tulajdonnév meghatarozasat a szofaji rendszeren beliil vagy
azon kiviil (1. pl. BARABAS — KALMAN C. — NADASDY 1977; FABO 1980; RAcCz 1981;
NYIRKOS 1989; HEGEDUS 1997; HAIDU 1998, 2003; VARNAI 2005; TOLCSVAI NAGY
2008; HOFFMANN 2014; RESZEGI 2017). Ugyanakkor a NAT 2012 széfajtani elméleti hat-
terében a 2000-ben kiadott Magyar grammatika all, amely az alapszéfajok > tulajdonkép-
peni alapszofajok (ige, fonév, melléknév, hatarozoszo) felosztast tartalmazza, és a szofaji
rendszeren beliil a konkrét fonevek alkategorajaként tekint a tulajdonnévre (KESZLER
2000: 69). Az apro betlis része felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az utobbi években tobb
kutaté is megjegyzi, hogy ezt a kategoriat nem kellene kiilon sz6faji csoportnak tekinteni,
mivel a név elsdsorban nem nyelvi kritériumok, hanem pszichologiai és szociokulturalis
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koriilmények révén lesz név”’ (BALOGH 2000: 127). A tankdnyvirdk szamara kihivas, ho-
gyan lehet korszerti névtani ismereteket atadni a NAT 2012 széfaji keretrendszerében,
mikdzben a névtani szakirodalom eljutott a klasszikus grammatikak sz6faji hagyomanyait6l
(amelyben a fonév alkategoriaja a tulajdonnév) a formalista szemléleten at (amely még a
nyelvi rendszerbdl is kiveszi a tulajdonnevet) a funkcionalista, konnekcionista, pszicholing-
visztikai modellekig (SLiz 2015: 96, RESZEGI 2017: 21). Ezek az olykor merében eltérd
definiciok tiikrozik az onomasztika részdiszciplinava formalodasat, de vajon tiikrozodniiik
kell-e a tankonyvekben? A kozoktatds lassan ugyan, de koveti a tudomanytertiileti valto-
zasokat, az alacsonyabb évfolyamokon altalaban funkcionalis megkozelitésti, s jellemzoen
a magasabb évfolyamokon (9—12. osztalyban) villantja fel a diszciplinaris problémakat (pl.
a szamnév helye a szofaji rendszerben; a birtokos névmas léte a névmasi rendszerben). Igy
a tulajdonnevet érint6 eltéré nézetek megjelenitése is helyénvald a fels6bb tananyagokban.

2.4. A tananyag és a névtani ismeretek targyalasmédja. A tankonyvek pusztan leird
targyaldsmodjaval szemben a gyermek nevére vonatkozo ismereteket hianyolta 1994-ben
RAATZ JUDIT, s tankonyvi szerzéparjaval (ANTALNE SZABO AGNESsel) elinditottak a ma-
gyar nyelv tankényvekben a kognitiv fordulatot. Az altaluk irt Magyar nyelv és kommu-
nikacid, valamint az ADAMIKNE JASZO ANNA és FERCSIK ERZSEBET altal készitett Edes
anyanyelviink cim{i tankdnyvcsalad a tanul6 ismereteibdl kiinduld névtani feladatokat tar-
talmazott, €¢s szamos indirekt moédon hatd, onomasztikaval foglalkozé szdveget kinalt a
névtan népszerilisitésére. Kognitiv szemléletli a NAT 2012 is: modszertani alapelvei a
bels6 motivaciot, a kooperativ és a differencialt tanitasi technikék alkalmazasat, a tanul6i
cselekvésre épiilé ismeretszerzést hangsulyozzak (NAT 2012: 10645). A 21. szdzad 4j
kihivasa azonban a digitalis technologia, amely sziikségszeriien at fogja alakitani a tan-
anyagok targyalasmodjat — hiszen mas a Z generacio olvasasi stratégiaja —, s a digitalis
névtani forrasoknak is 0j utat nyithat a magyar nyelvi 6rakon, ahogyan erre mar F. LANCZ
EVA (2016: 47) felhivta a figyelmet.

2.5. Az onomasztikai ismeretek hianya. A NAT 2012 iddszakabol tobb cikk is be-
szamol arrdl, hogy hianyosak a kiilonb6z6 korosztalyhoz tartozé didkok onomasztikai is-
meretei. Utobb GELEGONYANE KATONA AGNES (2015) és SCHIRM ANITA (2016) tanulma-
nya hivta fel erre a figyelmet. Az Utkeresés lehetséges modja azonban nemcsak a hianyok
feltérképezése, hanem a tankonyvcsaladokban megjelené névtani ismeretek feltarasa is,
ahogyan azt a korabbi alaptantervhez kapcsolddd egyik tankdnyvesaladdal FERCSIK ER-
ZSEBET (1999) tette. Hasonlo cikk nincs a jelenlegi tankdnyvekre vonatkozodan, igy hiany-
poétlasként is vallalkoztam arra, hogy a kovetkezd részben az ijgeneracios tankdnyvesalad
névtani ismereteit mutatom be. Mddszerem némiképpen eltér FERCSIKétO1, mert a tan-
anyaghoz illeszkedd névtani témak leirasan tal a tulajdonnevekre iranyuld feladatok sta-
tisztikai aranyait, tipusait is vizsgaltam.

3. Tulajdonnevekre vonatkozo ismeretek az ujgeneraciés, 5-12. osztalyos ma-
gyarnyelv-taneszkézokben. A tankonyvcsalad a cselekvd ismeretszerzésre és a felada-
tokra helyezi a hangsulyt. A leckék altalaban egy motivacios kérdéssel (in. gondolatébresz-
tovel) indulnak, ezt a tananyag leir6 része koveti, amelyet a feldolgozast segité négy-tiz
feladat zar. A feladatok utan kap helyet a Gyakorlas cimii rész, amely a leckében tanultak
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nyabb évfolyamokon (5.-t61 8.-ig) a jatékos tanulas elve szerint a Gyakorlas helyett Gondolat-
gyiijtd, Szdkincsgyarapitd, Tarsasjaték, Projektfeladat, Jatékos anyanyelviink és Talentum
cimi feladat segiti az adaptacios készség kialakulasat, a leckében tanultak elmélyitését
vagy Osszekapcsolasat a hétkoznapi tapasztalatokkal. A munkafiizetekben minden tan-
anyaghoz tovabbi négy-nyolc feladat tartozik. A tankdnyvcsalad gyakorlatorientaltsaga
miatt kerestem 1j szempontokat a névtani elemek bemutatasara, ezért kiilonvalasztottam
a leckék leiro részétdl a feladatok elemzését. Ez utdbbiakban arra kerestem a valaszt, hogy
milyen, névtani ismeretekkel kapcsolatos feladatok vannak jelen a taneszkdzben, €s mi-

lyen aranyban szerepelnek az egyes feladattipusok.

3.1. Milyen tipusu névtani feladatok vannak jelen a taneszkozokben? A kutatas
elején szembesiiltem azzal, hogy a feladatok sokféle ismeretet kozvetitenek, amelyek a
tulajdonnévre vonatkoz6 informacioktol a névtudomanyi kutatasi szempontokig széles
skalan mozognak. Belathato, hogy ezek a feladatok nem azonos szint{i névtani ismereteket
terjesztenek: mig az elébbiek példaul egy névkozosségrol szerzett kulturalis ismeretet gya-
rapitanak, addig az utobbiak a diszciplinaris tudast alapozzak meg. Ezért harom feladattipust
kiilonitettem el.

A) Onomasztikai feladat: a leirasban névtani terminussal meghatarozott valamely név-
tipusra és/vagy a névtani kutatasok egyik alapmiiveletére iranyul. Névtani alapmiiveletnek
tekintem a névgyakorisagra, néveredetre, névadasi motivaciora, névizlésre, névhasznalati
szokasokra, a névtipusok funkcionalis, stilisztikai, morfologiai és rendszertani vizsgalata-
ira vonatkoz6 miiveleteket.

Pl. Mf. 7: 4/2:!
,Nézz utana, hogy az uténeved megtalalhatd-e mas nyelvekben is, ha igen, milyen
valtozatban hasznalatos!

a) Ha lehet, sorold fel harom alakjat! Ha le tudod irni helyesen, azt is probald meg!
Pl. Ferenc — Francisco (spanyol) — Franz (német) — Francois (francia) — stb.

b) Tudod-e[,] milyen eredete, jelentése van a nevednek, vagy milyen sz6faji valtozason
ment at?
Pl. a Vera latin eredetli név, jelentése: igazsag.

¢) ird le, hogyan becézik a nevedet! Milyen képzékkel?”

PL. Mf. 12: 26/5:

,»a) Milyen valtozasok figyelhetok meg a névadasban? Szilagyi Ferenc a kdvetkezokép-
pen fogalmazta meg ezt a kérdést....

b) Gylijts példakat a névadasra harom generaciéra visszamenden a csaladodban és az
ismerdseid korében! Megfigyeléseid foglald tablazatba, majd fogalmazd meg hat-
nyolc mondatba[n] a fiizetben!

c) Tajékozodj a magyarnevek.hu/nevek/utonevstatisztika oldalon! A leggyakoribb
nével6fordulasokat abrazold kordiagramon!”

U A rovidités feloldasa: 7. évfolyamos munkafiizet, 4. oldal, 2. feladat.
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Az elsO példaban a feladat az utonévre iranyul, a terminus az instrukcioban is szerepel;
a tovabbi részek pedig valamely névtani alapismerethez k6tddnek: a) az alakvariansokra,
b) a néveredetre, jelentésre; c) a morfologiai sajatossdgokra vonatkoznak a korosztaly tu-
dasahoz igazitott kérdéssel. A masodik példa jol tiikr6zi, hogy magasabb évfolyamon he-
lye van a névtani terminusok (névadds, néveléfordulas) és kutatasi modszerek (névstatisz-
tika) megjelenitésének is.

B) Tulajdonnévre vonatkozé ismereteket bovitd feladat: a leirasban csak névegyeddel
megjelenitett valamely névtipusra iranyul; a fokuszdban nem sziikségszertien névtani
alapismeret all. Az els6 példaban a feladatvégzés egy csaladnévre iranyul, amely névtani
terminussal nincs megjeldlve, csak névegyeddel (Széchenyi), de a feladat fokuszaba egy
névtani alapmiiveletet allit (névvaltoztatas). A masodik példa fokuszaban a betiirendbe
sorolas all, amely nem névtani alapmiivelet, de a feladatot tulajdonneveken kell végrehaj-
tania a tanulonak, ezért a sikeres megoldashoz értelmeznie kell a tulajdonnév specialis
tulajdonsagaibol adddé mdgottes problémat, hogy a tulajdonnév tobb szobol is allhat, eze-
ket nagybetiivel kezdjiik, de a szohatarokat nem vessziik figyelembe a betiirendbe soro-
laskor.

Pl. Tk. 10: 81/2:
,,1822 ota Széchenyi Istvan nem két é-vel irta a nevét. Dontését az 1860-as években irt
cikkek szerz6i is figyelembe vették?”

PL. Tk. 5: 48/4: )
,»A kovetkez6 tanulok osztalytarsak. Allitsd betlirendbe a diakok nevét!
Nagy Jend, Nagy Mdarton, Nagy Balazs, Nagyfi Bella, Nagy Marta, Nagy Béla”

C) Tulajdonneveket tartalmazé egyéb feladat: a fokuszaban nem valamely névtipus,
névegyed vagy névtani alapmiivelet all, de a feladat tartalmaz olyan nyelvi egységet, ame-
lyet a megoldas soran tulajdonnévként ismeriink fel. Az alabbi példa fokuszaban az allit-
many kijeldlése all. A mondatokban az allitmanyt akkor lehet helyesen meghatarozni, ha
azonositani tudjuk a tulajdonnevet, amely az alany funkcio6jat tolti be.

Pl. Mf 7: 49/2:

,,a) Hizd alé az allitmanyt a mondatokban!

b) Nevezd meg, milyen allitmany szerepel a mondatokban!
Jancsi katona.

Pali sose hiu.

Annamaria szebb lett.”

A hérom tipus kozill az A feladattipus a diszciplinaris tudast alapozhatja meg, s ha
jelenleg nincs is az alaptantervben névtan, e feladatok kozvetitik a tudomanyteriilet termi-
nusait. A diszciplina szempontjabol azonban akkor hasznosulnanak a terminusok, ha a
tanar és a didk szamara valamilyen modon 0sszegzédnének az évfolyamon tanult névtani
ismeretek, példaul direkt modon dsszegez0, €v végi sszefoglald anyagban/tablazatban.
A B feladattipus magaban hordozza a diszciplinaris tudas kozvetitésének lehetdségét. A név-
tani ismeretekben jartas pedagogus beemelheti a feladatmegoldaskor a névtani alapmiive-
let megnevezését vagy a névtani terminust. Jelenleg azonban csak egy adott tulajdonnévrol
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(pl. Széchenyi) vagy egy tulajdonnévi csoportrdl szerzett ismeretét gazdagitja a tanulonak.
A C feladattipus nem a névtani ismereteket boviti, csupan esetlegesen a tanul6 altal ismert
névegyedek szamat, illetve gazdagithatja a névhez tartozé egyéb informacidkat a szoveg-
Osszefiiggeés altal. E feladattipus is hasznos lehet a névizlés formalasara, a hazankban €16
kisebbségek névhasznalatanak bemutatasara vagy mas kultirak névkincse iranti érdekl6-
dés felkeltésére, a tulajdonnévi alapu hatranyos megkiilonboztetés csokkentésére.

3.2. Milyen aranyban szerepelnek az egyes feladattipusok a taneszk6zokben? Az 1.
tablazat tartalmazza a tankdnyvi fejezetek tartalmat, a tankdnyv és a munkafiizet dsszesi-
tett feladatainak szamat, s a kiilonb6z6 névtani feladattipusok aranyat.

1. tablazat: Témakorok és névtani feladatok aranya az ujgeneraciés magyarnyelv-tankonyvekben
¢és -munkafiizetekben

Feladattipusok

A B C A-C
o) | () | () | ()

Evf. Tananyag / fejezetek Ossz.

Kommunikacid; Beszédhangok és betiik; A szavak
5. szerkezete; A magyar helyesiras alapelvei; A szavak | 518 1,35 4,05 7,33 | 12,73
jelentése

Elébeszéd — [rott sz6; A névszok és hatarozészok;
6. A névmasok; Az ige és az igenevek; A viszonyszok | 574 2,78 5,92 8,36 | 17,06
¢s a mondatszok; Az internet és a sajto vilaga

Ismétlés; A szészerlgezetek; Mondatok,
7. mondatrészek: A, A, T; Mondatok, mondatrészek: 544 1,10 349 | 1691 | 21,5
H, J; Kommunikacio és tomegkommunikacid

Ismétls; Dolgozzunk szovegekkel; A szdalkotasi
8. modok; Az dsszetett mondat; A nyelv valtozasa; 484 1,65 1,65 | 20,45 | 23,75
Beszélgessiink a nyelvhasznalatarol

Jelek és jelrendszerek; Beszédhangok, szdelemek,

9 szavak, mondatok; Kommunikacio 433 1,38 2,30 6,69 | 10,37
10. | Szdvegtan; Stilisztika; Helyesiras 429 0,46 | 4,19 | 10,02 | 14,67
1. E;-‘Eiﬂlii;’éﬁlfgtfﬁi?dhelymk; Media, 357 | 1,12 | 1,12 | 12,04 | 1428
12. A magyar nyelv torténete; Nyelv és tarsadalom; 120 312 375 | 1973 | 2624

Késziiljiink az érettségire

A feladatok Osszesitett aranya 10-26% kozott mozog a vizsgalt korpuszban. Azonban
minden évfolyamon a fentebbi C tipusba sorolhat6 feladatok aranya a legnagyobb, mig a
szigoruan vett névtani ismereteket atado feladatok aranya a legkevesebb, alig éri el az A—C
Osszesitett feladatok 10%-at. Az 6sszegz6 kép mogott azonban érdemes az egyes tipusok
bels6 dinamikajara is figyelni (vO. 1. abra). Az A tipusu feladatok legnagyobb aranyban a
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12. évfolyamon fordultak eld, amelyet a 6. évfolyam, majd a 9. kdvet. A feladatok aranya:
3,12% > 2,78% > 1,38%. A 12. évfolyamon a Nyelv és tarsadalom cimi fejezetben sze-
replé négy leckéhez (Nyelvpolitika; Nyelvi tervezés, nyelvmiivelés; A magyarorszagi
nemzeti kisebbségek nyelvhasznalata; A magyar nyelv helyzete a szomszédos orszagok-
ban) tarsitottak a szerzOk onomasztikai feladatokat, mig a 6. és 9. évfolyamon egyértel-
miien a szofajtani fejezetekben jelentek meg az A tipust feladatok. Erdemes megjegyezni,
hogy a 6.-os anyagban négy 6nalld leckét kapott a tulajdonnév, a 9. évfolyamon pedig a
Beszédhangok, szoelemek, szavak, mondatok témakdrben harom széfajtani, ismétld lecke
van. Az A tipusu feladatok aranya arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a tulajdonnév sz6-
fajtani leirasa kiemelt kérdés a leird nyelvészetben és a névtanban is, a tankdnyvirok név-
tanos ,,befolyasoltsaga” is meghataroz6 lehet abban, hogy milyen aranyban kap teret a
részdiszciplinaris ismeret (a 12.-es tankonyv szerzdje ugyanis tobbek kozott BALAZS
GEZA és HEGEDUS ATTILA).

1. abra: A névtani feladattipusok belsd aranya az 0j generacios magyarnyelv-tankonyvekben
¢és -munkafiizetekben

% —6— A tipus B tipus C tipus
25
20
15
10
5 /
0 N -v -
5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
EVFOLYAM

Az A tipusu feladatok legnagyobb aranyban a 12. évfolyamon fordultak eld, amelyet
a 6. évfolyam, majd a 9. kovet. A feladatok aranya: 3,12% > 2,78% > 1,38%. A 12. évfo-
lyamon a Nyelv és tarsadalom cimii fejezetben szereplé négy leckéhez (Nyelvpolitika;
Nyelvi tervezés, nyelvmiivelés; A magyarorszagi nemzeti kisebbségek nyelvhasznalata;
A magyar nyelv helyzete a szomszédos orszagokban) tarsitottak a szerzk onomasztikai
feladatokat, mig a 6. és 9. évfolyamon egyértelmiien a szofajtani fejezetekben jelentek
meg az A tipust feladatok. Erdemes megjegyezni, hogy a 6.-os anyagban négy 6nalld
leckét kapott a tulajdonnév, a 9. évfolyamon pedig a Beszédhangok, szoelemek, szavak,
mondatok témakorben harom szo6fajtani, ismétld lecke van. Az A tipust feladatok aranya
arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a tulajdonnév szofajtani leirasa kiemelt kérdés a leiro
nyelvészetben €s a névtanban is, a tankonyvirok névtanos ,,befolyasoltsaga” is meghata-
roz6 lehet abban, hogy milyen aranyban kap teret a részdiszciplinaris ismeret (a 12.-es
tankonyv szerzdje ugyanis tobbek k6zott BALAZS GEZA és HEGEDUS ATTILA).

A B tipusu feladatok a 6. > 10. > 5. évfolyamon kapnak nagyobb teret (5,29% > 4,19%
>4,05%). A 6. évfolyamon a szofajtani €s Az internet és sajto vilaga cimii fejezetben a mii-
faji sajatossagoknak megfeleléen sok névegyed fordul eld, igy rajuk épiilnek e feladatok,
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ahogyan a 10. évfolyamos tananyag szovegtani leckéiben is. Tovabba a 10. évfolyamon uj-
bol elokertil a Helyesiras témakor, amelyre tjabb B tipusu feladatokat irtak a szerzok. Az 5.
évfolyamon a helyesirasi alapelvek tanitadsdhoz szintén gazdag példatar tartozik, és a jelen-
téstani lecke feladataiban is kiaknazzak a szerzok a tulajdonnév : kdznév eltérd jelentésbeli
vonatkozasait. Osszegezve: a B tipusu feladatokrol megallapithatd, hogy a kerettantervi
témakorokon tal a tulajdonnév szovegtani, jelentéstani sajatossagara vilagitanak ra altaluk
a szerzok.

A Ctipusu feladatok dinamikéja eltér az eldbbi tipusokétdl. A legtobbjiik a 8. osztalyos
anyagban talalhaté (20,45%), hasonléan sok névegyedet tartalmaz a 12.-es tananyag
(19,43%), és alig marad el t6liik a 7. osztalyos (16, 91%). A 8. évfolyamon a szovegértés
fejlesztésére és a szovegtanra helyezett hangstly, valamint a széalkotasi modok koziil a
képzésnek ¢és a mozaikszok alkotasanak a targyaldsa miatt jelentékeny e feladattipus aranya.
A 12. évfolyamon ezzel szemben a tanuldt az érettségire felkészitd informaciostrités, il-
letve a tudomanyos szovegek nagyobb aranya idézte eld gyakorisagukat. A 7.-es tankonyv
eltér a tankdnyvcesalad tobbi tagjatol abbol a szempontbol, hogy két allandé szereplonek,
Annamarinak és Zalannak, valamint a barataiknak a torténete koré fonodik a nyelvtani
tananyag. Ennek az idegennyelv-tankonyvekben is alkalmazott megoldasnak koszonhe-
téen a nyelvtani témakortdl fliggetleniil fordul el6 a sok tulajdonnév. S mikézben a koz-
ponti szereplékkel, élethelyzeteikkel vald azonosulas lehetdsége pedagogiailag eldsegiti a
tananyag befogadasat, a mese szala névtani szempontbdl is tanulsagos, mivel kozvetiti a
mai magyar névhasznalati szokasokat (a jelenlegi névdivatot, a torténetileg kialakult csalad-
neveket, foldrajzi neveket, az osztalytermi kommunikacioban jellemz6 becézéneveket).

E vizsgalat ravilagitott arra, hogy a szigortian vett névtani ismereteket tartalmazo di-
rekt feladatok aranya (A tipus) a tankdnyvcsaladban csekély. Minden évfolyamon vannak
onomasztikai feladatok, de a horizontalisan elhelyezkedd ismeretek nem kapcsoldédnak
0Ossze, igy a feladatokban megjelend névtani tartalmak nem tudnak egymasra épiilni sem
az egyes taneszkozokben, sem az egymast kdvetd évfolyamokon.

3.3. A tulajdonnév szofajisaga a tankonyvcesaladban. A szofajtani ismeretek a ke-
rettantervnek megfeleléen dominansan az 5-6. évfolyamon jelentkeznek. A 2016-ban ki-
adott 6.-0s tankdnyv a fonév egyik csoportjaként targyalja a tulajdonnevet (Tk. 6: 50).
A névszok és hatarozoszok cimii fejezetben négy 6nallo leckét is kap a tulajdonnév, ame-
lyek vezérfonala a helyesiras (A tulajdonnevek csoportjai; A személynevek €s helyesira-
suk; A foldrajzi nevek és helyesirasuk; A melléknévvé valo tulajdonnevek helyesirasa).
A sz6faji rendszerben valo elhelyezés a KESZLER-féle keretrendszeren nyugszik, az ismer-
tetés pedig leginkabb HAJDUra (2003: 129) alapozott.

,»A tulajdonnév kiilonleges része a nyelvnek, valdjaban nem fonév, csak fonévként vi-
selkedik. Mit jelent ez? Ha megnézed a tulajdonneveket, talalsz koztiik tobb szobol allo-
kat, pl. Magyar Nemzeti Bank, Széchenyi Istvan Altaldnos Iskola, sét mondatszeriieket is,
pl. A Birodalom visszavag. Furcsa lenne azt allitani, hogy a Nemzeti vagy a visszavag
valojaban fénevek. Amikor azonban ezek a szerkezetek mondatba keriilnek, egy szoként
viselkednek, hiszen toldalékokat mindig csak az utolso résziikre tehetsz. Pl. Bemegyek a
Magyar Nemzeti Bankba. — Lattad ,,A Birodalom visszavag ”-ot? — A Széchenyi Istvin
Altalanos Iskolat felijitiak. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a nevek fonévként viselkednek,
hiszen fénévi toldalékok kapcsolddnak hozzajuk akkor is, ha utolsé tagjuk (elvileg) nem
fonév” (Tk. 6: 54).
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A 9. évfolyamon 1jbdl eldkeriilo szofajtani leckék szempontot valtanak: elsédlegesen
a morfologia feldl kozelitik meg a fénévi kategoriat. S noha ez jo lehetdséget kinalna a
6.-ban megkezdett rendszertani problémak magasabb szintli ismétld kifejtésére, tovabb-
épitésére, nem €élnek a lehetéséggel a szerzok, nincs definicios rész benne (vagy definicios
problémarol szo). Ez a tananyag is a f6név alcsoportjaként tekint a tulajdonnévre. A fejezet
kognitiv irdanyultsagara a mentalis lexikon (Tk. 9: 47) bemutatasabol kovetkeztethetiink.

3.4. A tananyag és a névtani ismeretek targyalasmédja. A szerzk minden évfolya-
mon a diakok tapasztalataibol kiindulva magyarazzak a tulajdonnevekhez kapcsolodo is-
mereteket. A 6. évfolyamos A személynevek és helyesirasuk cimii lecke gondolatébresztd
(motivacids) feladata az osztaly tanuldinak névviselésére fokuszal: kinek van csak egy, és
kinek két keresztneve; hogyan viszonyulnak a didkok a sajat kettds keresztneviikhoz. A lecke
a tanuld nevére vonatkozo adatgyjtéssel indul — ,,ird le a sajat neveidet, amivel meg szok-
tak szolitani az iskolaban, otthon, a barataid kozott”—, igy készitve eld az egyes névtipusok
bemutatasat (Tk. 6: 56). Hasonloképpen a tanuld foldrajzi, térképismereti tapasztalatabol
indul ki a foldrajzi neveket €s helyesirasukat targyalo lecke (Tk. 6: 59). E tekintetben épi-
tenek a szerzok a 90-es években bevezetett kognitiv fordulatra. Az indirekt modon hato, a
névtani ismeretek népszerisitésére alkalmas indukcids szovegek aranya az alsobb évfo-
lyamokon — talan a gyakorlatorientaltsag miatt is — rendkiviil alacsony. Az els6 példa a
névvaltoztatds folyamatat kozvetiti indirekt médon, mig a masodik a csaladnevek eredete
iranti érdeklédést kivanja felkelteni.

Pl Tk. 7: 52:2

,,1632-ben sziilettem York varosadban. Csalddom idegen eredeti volt. ApAm Brémabol
szarmazott ide [...]. Kereskedéssel szép vagyonhoz jutott [...], és Yorkba koltozott. Itt
vette el anyamat a Robinsonok csaladjabol. Ezért neveztek engem Robinson Kreutznaernek.
Mivel azonban Anglidban a neveket rendesen eltorzitjak, ram ragadt a Crusoe név. Tar-
saim is mindig igy neveztek.”

PL. Tk. 6: 58/Kitekinto:

.Bizonyara ismersz Varga, Kadar, Molndr, Kolompar nevii embereket. Kutass utana,
hogy milyen régi foglalkozast takarnak ezek a nevek! Tudod-e, milyen tulajdonsagra utal
a gyakori Balog, Balogh vezetéknév?”

Magasabb évfolyamokon névekszik a tudomanyos ismeretterjeszt szovegek aranya,
szisztematikusan szerepel a Nyelv és élet cimii szovegrész, benne a nyelvészeti probléma-
érzékenységet fejlesztd cikkek részletei (pl. Gosy Mariatol, Kenesei Istvantol, Nadasdy
Adamtél). De csak a 12. osztalyos tankonyvben talaltam névtani szempontbol hasznosit-
hat6 részletet (Tk. 12: 52/Haladoknak), amely az asszonynévformak valasztasarol szol.
S noha a kétnyelvii helységnévtablakkal (pl. Vecsés : Wetschech, Tk. 12: 70; Criseni :
Kdrispatak, Tk. 12: 86) illusztralja a tankdonyv a nyelvpolitika, a nyelvi tolerancia és
diszkriminacio leckéit, a nyelvpolitika tulajdonnevekre gyakorolt hatasa nincs kifejtve, a

2 Nem minden feladatnak van szama. A jelen példéhoz hasonléan ilyenkor a kettdspont utdn
csak oldalszam, maskor pedig — ha van ilyen — az oldalszam utani /-et kdvetden a feladat cime all
(pl. Kitekintd).
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névpolitika miisz6 sem jelenik meg benne. Kifejezetten hianyérzetet kelt a 11.-es tan-
anyagban a nyelvi identitas s a tobbnyelvl kdrnyezet targyalasakor (Tk. 11: 11-28), hogy
a szerzOk ezek tulajdonnévi vonatkozéasaira nem tértek ki. Ahogyan 6. évfolyamon az irott
¢és online kiadvanyokat targyalo részekben sem hasznaltak ki a szerz6k a névtani ismeret-
terjesztés lehetdségeit, jollehet a Tinta Konyvkiadé bemutatasahoz (pl. Tk. 6: 159) kiva-
16an illeszthetd lett volna, hiszen a kiad6 névszotarai minden bizonnyal felkeltették volna
a tanulok érdeklddését.

4. Az wijratervezés lehet6ségei

4.1. A nyelvtanérak szama. A Nemzeti alaptanterv tervezetében a magyar nyelv és
irodalom tantargy kotelezd alaporaszama a jelenleginél is kevesebb: az eddigi heti négy
ora helyett 9.-ben és 11. osztalyban mar csak heti harom kotelezé orat tartalmaz a tervezet
(1. NAT-terv 2018: 37). A névtanra fordithat6 id6 a tantargyi keretek kdzott igy a jovoben
sem fog ndvekedni. Ez azonban nem mond ellent annak, hogy kiegészité tananyagként
bekeriilhessen az onomasztika a magyar nyelv tananyagaba a szabadon tervezhet6 orakeret-
hez ajanlottan.

4.2. A névtani ismeretek helye a tananyagban. A tervezetben az Anyanyelvi kom-
munikécio és irodalmi miiveltség cimii tanulasi teriilet felfrissiilt, de a nyelvtudomany
ujabb differencialodasat nem mutatja. A magyar nyelv és irodalom tantargyi tartalom f6
témakdreiben van némi valtozas, de az onomasztika nem jelenik meg sem 6nallé téma-
korként, sem altémakdrként benniik. A tantargy specifikus jellemzdinek leirasaban, a fej-
lesztési teriileteken és az eredménycélokban sem tlikrozédik e részdiszciplina. A terveze-
tet kovetd szakmai diskurzus még nyitott; kérdés, hogy a szociolingvisztikahoz hasonlo,
fokozatos tantervi megjelenésre a névtan mikor kap, illetve kap-e lehetdséget.

4.3. A tulajdonnév szofajisaganak problémaja. A tervezetben nincs kiemelten ke-
zelve a fonév és a tulajdonnév, csupan az eredménycélokban megfogalmazott szofajtani
szempont: ,,szovegben felismer és funkcidjuk alapjan azonosit alapvetd és gyakori, tanult
szoszerkezeteket, szo6fajokat, szoelemeket” (NAT-terv 2018: 53). Ez a szempont a tulaj-
donnév funkcionalis meghatarozasanak kedvez. Azonban a kerettantervek még ezutan ké-
sziilnek, igy ha a szakma javaslatot tudna kialakitani a tulajdonnév targyalasmodjara a
sz6faji rendszerben az alacsonyabb és a magasabb évfolyamokon, az még beépithetové
valna a NAT-nal alacsonyabb szintli szabalyzokba.

4.4. A tananyag és a névtani ismeretek targyalasmédja. A jelenlegi NAT kulcs-
kompetenciait atszervezték a tervezetben. Ez a valtoztatas legfoképpen a magyar nyelv és
irodalom targyat érinti, hiszen a magyar nyelvtanhoz kapcsol6dé anyanyelvi kommunika-
ci6 kulcskompetencia az idegen nyelvivel dsszevonva bekeriil a kommunikaciés kompe-
tenciak ald (NAT-terv 2018: 30). A kompetenciak 6sszevonasa ugyanakkor kedvezhet az
altalanos névtani ismeretek nagyobb aranyu beépitésének a tankdnyvekbe, hiszen minden
évfolyamon hangsulyos az anyanyelv és a tanult idegen nyelv kdzotti parhuzamok és kii-
16nbségek felismertetése, amelyet nemcsak a kdzszavakon, hanem a tulajdonnévi példa-
kon keresztiil is bemutathatnak a tankdnyvirok.



24 Kecskés Judit

Az 1j alaptanterv tervezetében mégis ,,a tantdrgykozi, multidiszciplinaris témak, jelenség-
alapu tanulasszervezés, projektek és témahetek” (NAT-terv 2018: 38) jelentik az onomasztika
szamara a legnagyobb lehetdséget. A névtani feladatok magukban hordozzak a tantargykozi-
séget: multidiszciplinaris témak, igy projektfeladatokként feldolgozhatok. A tulajdonnév
lehet a fokusza egy multidiszciplinaris témanak, amelybe minden tantargy bekapcsolhato,
igy illeszthetd a tervezet altal is ajanlott témahetekhez (pl. K6zosség, kezdeményezés, fe-
lelésség). A jelenlegi tankonyvek azonban nem tartalmaznak a tanarok szamara kész ,tan-
anyagot”. Az ujgeneracios tankonyvek digitdlis valtozatdban sincs a tulajdonnév koré
szervezett projekt; a jelenleg elérhetdk kozt is csupan egy tér ki a téma tulajdonnévi vo-
natkozasaira (1. Aki el6ttiink jart’). Nagyon is hidnyolhaté egy, a FERCSIK-RAATZ-féle
Névtani foglalkozasokhoz (1995, 1996) hasonl6 digitalis feladattar; legfoképpen azért, mert
a pedagogusoknak nem feltétleniil van névtani eldképzettségiik, hogy szakmailag kompetens
névtani projekteket alkossanak, vagy az el6z0 részben targyalt B feladattipusokat névtani
szempontbol kiaknazzak. Ezért az elddok (pl. ORDOG 1983: 90-100) nyomdokain célszerii
lenne az osztatlan tanarképzésben a szakpartol fiiggetleniil is elérhetd névtani kurzusok hir-
detése, hogy ne csak a magyar szakosok ismerjék meg a névtan hasznosithatosagat tantar-
gyaikban. A tantargyon kiviili megjelenés is erésodhetne, hiszen a névtan 6nalld szakkor
vagy mas szakkor része (pl. a honismereti szakkorok egy-egy témakore) lehet.

A tervezet altal hangsulyozott ,,jelenségalapli tanulasszervezés™ lehetdséget teremt a
kiilonboz6 évfolyamokon mar eddig is meglévd névtani ismeretek 6sszekapcsolasara. Pél-
daul az ujgeneracios tankdnyv A tipust feladatait kiemelve — ami egy digitalis valtozatban
technikailag is konnyen megoldhaté — a tanuld a névtan tobb miiszavarol, miiveletérol
szerezne ismeretet, ami 6nmagaban kialakithatja a részdiszciplina képét.

5. Végkovetkeztetések. Az onomasztikai ismeretek hianyanak hangsulyozasa helyett
Osszegzésként alljon itt ezen ismeretek tanitasanak indokoltsaga. A bevezetésben irt leg-
fobb diszciplinaris és pedagogiai érveket tovabbiak tamogatjak; ezeket a NAT 2012 elott
VARGA JOZSEFNE (2011) cikke gy(jtotte 6ssze. S mivel megallapitasai az (ij NAT terve-
zetéhez is illeszkednek, érveit kiegészitve ajanlom az alabbiakat a tervezetet kdvetd dis-
kurzus résztvevoinek figyelmébe.

A névtan interdiszciplinaritasanal fogva komplex ismereteket kozvetit, és az 6sszefiig-
gések felismerését segiti: azt a holisztikus latasmodot erdsiti, amelyet az 11 tanterv is cé-
loz. Emellett elmélyiti a nyelvészeti (szofajtani, alaktani, jelentéstani, nyelvtorténeti, szo-
ciolingvisztikai, dialektoldgiai) ismereteket. Targya, a tulajdonnév a didk altal tanult ide-
gen nyelveknek is része, igy a forditasban megjelend transzformacios problémainak felta-
rasa segiti az idegen nyelv tanulasat. A névnek az identitastudat alakitasaban kiemelkedd
szerepe van, ezért a csaladhoz, sziil6f61dhoz kotddés tantervi nevelési céljaihoz is illesz-
kedik: kdzvetiti kozosségek névhasznalati szokasait, értékrendjét; tamogatja Magyaror-
szag vallasi arculatanak megértését, a tanul6 felekezeti gydkereinek ismeretét; segiti a ma-
gyarorszagi etnikai valtozasok nyomon kdvetését, szélesiti a hazankban €16 nemzetiségek-
16l szerzett ismeretet. Mas népek névhasznalati szokasait tanulmanyozva a tanulok inter-
kulturalis ismeretei is boviilnek. A névtani ismereteknek tovabba kiemelkedd szerepiik van
a tulajdonnévi alapu diszkriminécio csokkentésében, fejlesztik a kommunikacios és szocialis
kompetenciat, és felkeltik, fenntartjak a tanulasi motivaciot, tantargytol fliggetleniil.

3 https:/portal.nkp.hu/Search?keyword=Aki%20el%C5%91tt%C3%BCnk%20j%C3%A 11t
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The insufficiencies of pupils’ onomastic knowledge at several levels of public education have
been continually reported in Hungarian articles on Onomastics. In the current process of redesigning
the National Core Curriculum, it is time to review why the onomastic exercises in the present text-
books on Hungarian Grammar prove to be inefficient, and what opportunities the draft of the National
Core Curriculum may provide to improve onomastic knowledge. The paper first discusses the problems
of teaching Onomastics in accordance with the present National Core Curriculum. The second part
of the paper presents the results of a survey on onomastic knowledge (the types and rates of the
tasks) in the latest textbooks on Hungarian Grammar for grades 5 to 12. The paper also attempts to
define the types of tasks, such as onomastic tasks, tasks for widening onomastic knowledge and
tasks for widening knowledge on proper names. Finally, the paper explores new possibilities in the
draft for moving forward.
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