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1. A habilitacids értekezés mind témajaban, mind a vizsgalatok alapjaul szolgal6 kor-
puszt tekintve a Személynévadas az Anjou-korban (Bp., 2011) cimli monografiam foly-
tatasanak tekinthetd. Legfobb forrasaul az 1301-1359 kozotti magyarorszagi oklevelekbdl
altalam gyujtott és dsszeallitott, 20 000 rekordot tartalmazo korpuszom szolgal. Ennek
els6 része 2011-ben jelent meg Anjou-kori személynévtar (1301-1342) cimen, masodik
része pedig 2017-ben lat napvilagot. A korpusz az apaneves szerkezetek révén egészen
az 1220-as évekig visszamendleg szolgaltat adatokat a személynévadas és a személynév-
allomany jellemz6irdl. A 14—-16. szazadi vizsgalatokhoz emellett tobbféle forrast is fel-
hasznaltam; ezeket a vonatkoz6 részeknél jelzem.

Az értekezés harom f6 célja: 1. a korabeli magyarorszagi egyénnévallomany eredet sze-
rinti Gsszetételének, tarsadalmi valtozatossaganak és id6beli valtozasanak, illetve a csalad-
nevek kialakuloban 1év6 rendszerének és allomanyanak, valamint az egyes jelenségek okai-
nak a vizsgalata; 2. a korabeli oklevéliras személyjelolo szerkezeteket érint6 gyakorlatdnak
a vizsgalata; 3. 1j modszertani lehetdségek bevonasa a fenti két témakor vizsgalataba.

2. A célokat, forrasokat és modszereket ismertetd 1. fejezetet kovetden az értekezés
2. nagy fejezete — egy rovid modszertani bevezetés utan — eldszor a 13—14. szazadi ma-
gyarorszagi egyénnévallomany valtozasat és tarsadalmi megoszlasat tekinti at nemek
szerint, majd a névvaltozatokkal és az 6roklddésnek a névgyakorisagban jatszott szere-
pével foglalkozik tobb szempontbol.

2.1. A névallomany idébeli valtozasarol megallapithatd, hogy a vilagi nevek kiilon-
b6z6 nyelvekbdl eredd rétegei (magyar, torok, német, szlav, francia) mar az 1220-as
évekre kisebbségbe keriiltek az egyhazi nevekkel szemben. Ez utobbiak nagy népszeri-
ségét egyértelmilen a gérog—latin eredetii bibliai és martirolégiumi nevek okozzak. A vi-
lagi nevek visszaszoruldsa nem a névpéldanyok szamanak a ndvekedése, hanem egyes
egyhazi nevek megterheltségének a jelentés novekedése miatt kovetkezett be. A korpusz
alapjan az egyes rétegek kozotti eltéré névdivat is kirajzolodik. A polgarsag névanyaga-
ban példaul a német és a francia nevek nagyobb aranyban fordulnak el6, hiszen a varosi
lakossag jelentds része német vagy vallon nyelvteriiletrdl szarmazott.

2.2. A kovetkez fejezet az egyénnevek valtozatait tekinti at. Ezek nemek szerinti
megoszlasat vizsgalva kitlinik, hogy a n6i nevek élonyelvi valtozatai az egész korszakban

* Megjelenés: SLiZ MARIANN, Személynévtorténeti vizsgalatok a kdzépkori Magyarorszagrol.
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest, 2017. 179 lap.

Névtani Ertesité 39. 2017: 191-196.



192 Sliz Mariann

gyakrabban keriiltek be az oklevelekbe. Ennek az egyik oka az lehet, hogy a kozépkori
egyhazi névkincs szegényebb volt néi nevekben, mint férfinevekben, és az egyes nevek
nagyobb megterheltségét a valtozataik hasznalataval igyekeztek ellenstlyozni. A masik
lehetséges magyarazat a ndk korabeli, alarendelt tarsadalmi szerepében keresend6: mivel
jogi szempontbol kevésbé voltak fontosak, neviik feljegyzésében kevésbé érvényesithet-
ték a standardizald torekvéseket, illetve a névvaltozatokban eredetileg meglévéd becézd
funkcid erdsebben érvényesiilhetett.

A névvaltozatok idébeli gyakorisaga a férfinevek esetében azt mutatja, hogy a 13. sza-
zad végi 15%-hoz képest a 14. szazad kozepére megfelezddott az ardnyuk. Ez tiikrozheti
a standardizalas altalanosabba valasat az oklevélirasban, de — tudvan, hogy e valtozatok
tobbsége mara legfeljebb csalad- és helynevekben 6rz6dott meg — arra is utalhat, hogy
fokozatos eltiinésiik éppen ebben az idészakban zajlott. A névvaltozatok tarsadalmi
megoszlasaban nem lehet szabalyossagot megfigyelni: minden réteg nevének feljegyzé-
sében megjelentek, s egyes nevek valtozatai a nemesség esetében fordultak elé nagyobb
aranyban, mas nevekéi mas rétegekében.

A fejezet egy modszertani esettanulmannyal zarul, mely kiemeli, hogy a névvaltoza-
tok vizsgalata nemcsak névtani, hanem hangtorténeti célokat is szolgalhat: a Johannes
név Jovan és Ivan valtozatai példaul a jo-/ju- > i- hangvaltozas teriileti elterjedésének a
megfigyelésében is hasznalhatok.

2.3. Ezt kovetkezden azt mutatom be, hogyan vonhatd be a genealdgia a személynév-
torténeti kutatdsokba. Igy a néveredet feltarasaban fontos kiegészit6je lehet a név nyelv-
torténeti vizsgalatanak, mint a Joldnta példaja mutatja. E név eredetérdl kétféle vélekedés
¢l a magyar szakirodalomban: az egyik szerint gérog, a masik szerint francia. Raadasul e
név a 19. szazadban Osszekeveredett a kozépkori Joledn-bol Dugonics Andras altal a 19. sza-
zad elején 1étrehozott Joldn-nal. A vizsgalat egyértelmiien szétvalasztja a két nevet, fel-
tarja a Jolanta szamos valtozata k6zotti idobeli és nyelvtorténeti viszonyokat, majd nyelv-
torténeti és genealogiai érvek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a név II. Andras
felesége, a francia szarmazasu Courtenay Jolanta révén keriilhetett Magyarorszagra. Gene-
raciok ota 6roklédott ugyanis a kiralyné csaladjaban, és francia nyelvteriileten a 13. szazad
el6ttrdl is kimutathatd a hasznalata, mig Magyarorszagon csak néhany évtizeddel a ki-
ralyné érkezése utan jelenik meg. A szakirodalom ellentmondoénak latszé megallapitasai
tehat konnyen 6sszeegyeztethetk: a gérdg etimonu név francia kdzvetitéssel keriilhetett
a magyarba, s az eltérd allitasok a néveredet felfogasanak tisztazatlansagabdl adodhattak.
A témakor modszertani tanulsaga igy nemcsak a genealdgia hasznosithatésaga, hanem
az is, hogy milyen veszélyei vannak a névtani terminusok definialatlan hasznalatanak al-
talaban, illetve kiemelten is a névszotarakban.

A genealdgia a névoroklés szerteagazod kérdéskorének a koriiljarasat is segitheti; en-
nek demonstralasara kiegészitd korpuszként ENGEL PAL kozépkori genealogiajat (2003)
is felhasznaltam. Eldszor a 14. szazad kdzepén megjelend Dorottya név példajan mutat-
tam be, hogyan jarultak hozza a nemesi csaladok kozotti hazassagi kapcsolatok egy név el-
terjedéséhez. A vizsgalat tanulsaga, hogy egy ritka, az adott csaladra jellemz6é néi név
tovabborokitése leanyagon a két csalad kozotti kapcesolat jeloldje lehet, amelynek bizo-
nyos politikai és gazdasagi helyzetben komoly fontossdga lehet. A férfinevek ezzel szem-
ben tobbnyire férfiagon 6roklédnek, szimbolikus funkcidjuk ugyanis inkabb az azonos
nevet visel6 jeles 6s0ktdl valo leszarmazas kifejezése.
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Ezutan az ENGEL-féle genealdgia teljes korpuszat attekintve vizsgdlom az egyénnévi
eredetli nemzetségnevek adott nemzetségen beliili, egyénnévként vald hasznalatat. Ebbol
kideriil, hogy nincs egyenes aranyossag a nemzetség nagysaga és a névoroklés gyakori-
saga kozott, s az oroklési lanc nem terjed tovabb négy generacional. A nemzetség nevé-
nek egyénnévként valod hasznalata tehat joval kevésbé lehetett jellemz6, mint azt korab-
ban feltették. Es bar a szimbolumértékii név valasztasa az egyhazi nevek egyre erds6dé
terjedése ellenében hatott, e hatas nem tekinthet6 kiilondsebben erdsnek: a targyalt nevek
tobbsége nem ¢lte tul a 13. szazadot.

A fenti moédszer a lovagi irodalombol eredd nevek idébeli elterjedésének a vizsgala-
tara is alkalmazhato. Az adatok alapjan e nevek nemzetségen vagy csaladon beliili 6rok-
16dése kevésbé volt jellemz6, mint a vilagi egyénneveké, és az egyenes aginal gyakoribb
az oldalagi 6rokités. Ez azért meglepd, mert a szakirodalom szerint e névcsoport egy-két
példanyat a 15. szazad elejére mar csak az 6roklodés tartotta fenn. Ehhez képest a 14. sza-
zad végén, 15. szdzad elején adott nevek kozott jorészt olyanokat taldlunk, amelyeknek
(legalabbis a genealdgia szerint) nincsen csaladi elézményiik. E névtipust tehat nemcsak
az Oroklés, hanem a forrasok ismerete is éltethette a 15. szazad elejéig.

3. A 3. fejezet a csaladnevek kialakulasat érintd kérdésekkel foglalkozik. Ennek so-
ran az €16 névhasznalat nyomait kutatom magyarorszagi latin, német és cseh oklevelek
alapjan, kiemelt figyelmet forditva az oklevélirdsnak a személyjel6lésben kovetett nor-
maira és azok iddbeli valtozasara is; ezek feltarasa ugyanis kozelebb vihet a csaladnév-
torténet els6 korszakanak mélyebb megismeréséhez.

3.1. Az elsé alfejezet f6 kérdése: alkalmazhatok-e formai szempontok annak eldonté-
sére, hogy egy adott személyjelold szerkezet megkiilonboztetd névelemet vagy csalad-
nevet tartalmaz-e. Ennek érdekében a magyar csaladnevek kialakuldsanak idészakabol, a
14-16. szazadbdl tobb forrastipus névadatait vetem dssze forma és funkcid szempontjabdl.
A vizsgalat eredménye szerint a névadatok szerkezete erdsen fiigg a forras tipusatdl, igy
az eltéro forrastipusbol szarmazo névadatok dsszevetése csak kelld kritikaval végezhetd el.
Az is bebizonyosodott, hogy a formai szempontok nem hasznalhatok a csaladnévség
megitélésének kritériumaiként, hiszen a névadatok szerkezete nem feltétleniil a valos név-
hasznalatot, hanem inkabb a hivatalos irasbeliség id6ben és forrastipusonként is eltérd, a
névviseld tarsadalmi helyzetétdl is fiiggd névlejegyzési szokasait tiikrozi. A 16. szazadi
forrasokbodl nagyobb biztonsaggal rekonstrualhato az élonyelvi névhasznalat, mint a 14. sza-
zadiakbol, ugyanakkor a forras célja is 1ényeges szempont: azokbdl, amelyek belsé hasz-
nalatra késziiltek, hitelesebb képet kaphatunk a korabeli é16 névhasznalatrél, mint a hiva-
talos céllal irt oklevelekbdl.

3.2. A kovetkezo alfejezet a megkiilonboztetd névelemek lejegyzésére iranyuld oklevél-
ir6i gyakorlatot allitja a kdzéppontba. Ennek soran kitér az élonyelvi névhasznalat oklevélbeli
megjelenésére, majd a latin és német nyelvii oklevelek tantisagat veti 6ssze abbdl a szem-
pontbol, hogy miképpen befolyasoljak az egyénnevekhez kapcsolodd névelemek 6roklédo
voltanak megitélését. A magyar szakirodalom eddig ugyanis nagyban tamaszkodott a la-
tin oklevelek személyjelold szerkezeteinek formai sajatossagaira. Csakhogy az afféle valto-
zasok példaul, mint a filius, dictus stb. fokozatos eltiinése, elsdsorban az oklevéliras sze-
mélyjel6ld szokasainak a valtozasat, nem pedig a megkiilonboztetd névelemek 6roklodéve
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valasat tiikrozik. Annyiban ugyanakkor a latin elemek eltinése mégiscsak osszefligghet
a csaladnévrendszer kialakulasaval, illetve annak a scriptorok altali érzékelésével, hogy a
csaladnevek mar mas tipust képviselnek, mint a megkiilonbdztetd névelemek (vagyis mar
nem egyéni sajatossagot jel16, hanem 6r6klodo nevekrol van szo).

A formai szempontoktdl vald 6nkéntelen befolyasoltsag esélyét csokkenti, ha mas,
példaul német nyelvii oklevelek személyjel6ld szerkezeteit is megvizsgaljuk. Az ezekben
alkalmazott megoldasok ugyanis jobban tiikrzik az €16 névhasznalatot, igy ha pusztan
ezeket hasznalnank fel forrasként, és hagynank magunkat befolyasoltatni a formai szem-
pontoktdl, akkor mar a 14. szdzadra kialakult csaladnévrendszerrdl beszélhetnénk.

3.3. Ezt kovetden a latin oklevelek kiilonféle személyjelold szerkezeteinek gyakori-
sagara, illetve annak id6beli valtozasara és tarsadalmi megoszlasara térek ki részletesebben.
A 14. szazad els6 felében a leggyakoribb szerkezet az egyénnév + egy megkiilonboztetd
névelem volt, de gyakorisaga a tobb névelemet tartalmazé szerkezetek aranyanak nove-
kedésével fokozatosan csokkent. A latin oklevélirasi gyakorlat tehat a bonyolultabb
szerkezetek felé mozdult el, egyre tdvolitva a szorosabb értelemben vett birtokiigyekkel
kapcsolatos oklevélbeli személyjelold szerkezeteket a valds névhasznalattol. Az egyes
szerkezetek gyakorisaga kozott ugyanakkor jelentds kiilonbségek rajzolodnak ki. A leg-
jellemzobb a filius-os szerkezet, bar a de-s szerkezet gyakorisiga meredeken emelkedve
a 14. szazad kozepére megkozelitette a filius-os nevekét. E két szerkezetnek a dictus-osnal
joval gyakoribb volta abbdl kdvetkezhet, hogy bar ezek mogott is allhatott €16 névhasz-
nalat, jo résziik inkabb a személynevek szovegbe illesztésére vonatkozd eljardsmodnak
koszonhetd. Ezzel szemben a dictus mogott — jelentésénél fogva — mindig valds név-
hasznalat allt, s eseteinek szamat nem novelhette a scriptorok mesterséges szerkezetalkotasa.

A bonyolultabb szerkezetek leginkabb a birtokosok személyneveinek a szovegbe il-
lesztésére voltak hasznalatosak. Az egyetlen megkiilonboztetd névelem alkalmazéasa a
tarsadalmi ranglétran lefel¢ haladva egyre jellemzobb. A filius-os szerkezet szinte min-
den rétegben a leggyakoribb tipus, a de-s viszont kifejezetten a birtokos rétegbeli gyako-
risaganak koszonheti nagy megterheltségét. A jobbagynevekben e két szerkezetnek a
szerényebb aranya és az egyelemi nevek relativ tobbsége azzal lehet Gsszefiiggésben,
hogy a vizsgalt oklevelekben egyszerre altalaban legfeljebb 2-3 jobbagy neve fordult eld,
igy nem volt sziikség az egyénnév mellett mas megkiilonboztet eszkozre. Ezzel szem-
ben az &sszeirasokban szinte kizardlag jobbagyok szerepeltek, ezért ezekben torekedtek
a megkiilonboztetd névelemek vagy csaladnevek pontos feljegyzésére. A szerkezetek
gyakorisaga alapjan kirajzoldodo kép tehat nem feltétleniil a csaladnevek kialakulasanak
tarsadalmi és id6beli iitemét tiikrozi. Ha ugyanis valdban jelentds kiilonbség lett volna a
tarsadalmi rétegek kozott e tekintetben, akkor a dictus-szal kapcsolt kozszoi eredetii
szerkezeteknek is a jobbagysag korében kellene a legalacsonyabb aranyban jelen lenniiik;
ennek azonban éppen az ellentétét tapasztalhatjuk. Ha a k6zszoi eredetli szerkezetek je-
lentés szerinti kategéridinak tarsadalmi megoszlasat is attekintjiik, nem meglepd, hogy a
kiils6 tulajdonsagra utald csoport leginkabb a jobbagysagra jellemzd, mig a polgarsag
korében a foglalkozas- és tisztségnévi eredetii névelemek alkotjak a relativ tobbséget.

4. A 4. fejezet a személynevek forditasaval foglalkozik; a nevek mas nyelvi (latin,
német és cseh) oklevelekbe valo bekeriilése ugyanis névforditassal tortént. A szerkezetek
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Osszevethet0ségét VERMES ALBERT PETER modelljének (Proper names in translation:
A relevance-theoretic analysis. Debrecen, 2005) az alkalmazasa biztositotta.

A célnyelveket 0sszevetve kideriil, hogy a lehetséges forditasi miiveletek kozti va-
lasztast olyan nyelvi és nyelven kiviili tényezok iranyithattak, mint a forrasok tipusa; a
névviseld tarsadalmi helyzete; a személynév fajtaja; a megkiilonbozteté névelem vagy a csa-
ladnév adott jelentéstani kategoriaba vald tartozasa; a forras- és célnyelvek kozti eltérések;
az irnok nyelvismerete; a név azonositd funkcidjanak megdérzésére iranyul6 torekvés. A ha-
rom célnyelvre torténd forditasi stratégiak kozott nagyobb a hasonldsag, mint az eltérés;
ez bizonyara a kozos eurdpai oklevélirasi hagyomanyra vezethetd vissza. Ugyanakkor
egy feltlind kiilonbség is kirajzolodik: mig a latin oklevelekben ritkan fordul elé a ma-
gyaros névsorrend, addig a német és cseh nyelvii oklevelekben gyakoribb, s6t a német-
ben bizonyos tipusoknal ez a jellemz6. Ennek oka véleményem szerint a nyelvek eltérd
statusza és hasznalati kore: mig a tobb évszdzados hagyomanyokkal rendelkez6 latin ok-
levéliras végig megmaradt a hivatalossag els6 szdmu kozvetit6jének, addig a német és
még inkabb a cseh hasznalata szlikebb iddszakra és teriiletre korlatozodott. Emiatt a fa-
milidrisabb korben hasznalt német és cseh oklevelekben a latinnal erésebben tiikrozéd-
hetett az é16 névhasznalat.

Az id6beli valtozas dsszevetésére csak a latin oklevelek voltak alkalmasak. Ez alap-
jan elmondhato, hogy a 16. szdzadra mind az egyénnevek, mind a megkiilonbdztetd név-
elemek, illetve csaladnevek forditasara alkalmazott stratégidkban nagyfoku egységesiilés
ment végbe. Ennek hatterében a névrendszer valtozasai allhatnak. A csaladnevek ugyanis a
16. szazad elejére mar jorészt kialakultak, s a forditast végz6 irnokok érzékelhették az
egyénnév és a csaladnév kozotti pragmatikai killonbséget. Az egyénnév ugyanis ekkorra
mar tobbnyire a k6z0s eurdpai névkincs része, igy konnyen behelyettesithetd mas nyelvi
megfeleldjével; a csaladnév viszont csak valtozatlanul hagyasa esetén tudja betdlteni a
csaladdal vald kapcsolatot kifejezd szerepét.

5. Az 5. fejezet a személynevekben felfedezhetd kontaktusjelenségekkel foglalkozik.
Ez természetesen szorosan Osszefiigg az el6z0 kérdéskorrel, hiszen mindkettdnek a
torténeti-mivelddéstorténeti hatterét a korabeli Magyarorszag soknemzetiségi, illetve
scriptorainak két- vagy tobbnyelvil volta szolgaltatja. A korabban mar felhasznalt német
és cseh nyelvii oklevelek igy e téren is alkalmazhatok kiegészitd forrasokként.

E szempontbol az idegen eredetli egyén- és csaladnevek atvétele nyelvbeli kozvetlen
kontaktusjelenségként értékelhetd, a magyar személynévrendszer egyelemiibél tobbele-
mivé alakulasa pedig — ha nem is kizarélagosan — nyelvbeli kdzvetett kontaktusjelen-
ségként is felfoghatd. Az oklevelekbdl elsésorban diskurzusbeli kontaktusjelenségek
mutathatok ki. Ilyen példaul a helyesiras terén egy masik nyelvre jellemz6 irasmod, a
hangtan szintjén a magyar zongés massalhangzok németre jellemzo zongétlenitése, a mor-
fologia szintjén a német képzok megjelenése latin szerkezetben, a szintaxis szintjén pe-
dig a magyar névsorrend.

6. Az itt bemutatott eredmények remélhetéleg nemcsak a kozépkori magyarorszagi
személynévallomany, a névadasi és névhasznalati szokasok, valamint a csaladnévtorté-
net korai szakaszanak a megismeréséhez visznek benniinket kdzelebb, hanem a jovbeni
csaladnév-tipologiai vizsgalatokban is felhasznalhatoak lesznek. Kiemelt célom volt emel-
lett moédszertani szempontokkal is segiteni a korszak személynévanyaganak késébbi
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kutatésat, kiilonds tekintettel egyes tarstudomanyok, igy a torténettudomany, a genealdgia,
a forditdstudomany és a kontaktologia alkalmazhatosagara. E vizsgalatok reményeim
szerint nemcsak a névkutatasnak, hanem az emlitett tudomanyoknak is 1j adalékokkal
szolgalhatnak.
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constituent names, the author discusses the changes in their distribution over time by origin; explores
the distribution of the spoken name variants appearing in the charters according to social class and
gender, and demonstrates the changes in their proportion over time. In connection with the development
of family names, the author examines the types of structures identifying persons, their frequencies,
social distribution and their tendency to change over time. How personal names were inserted into
the texts of the charters is analysed from the point of view of translation studies, and this survey
shows that the structures found in the German and Czech documents were closer to the names used
in spoken language than the ones appearing in Latin deeds. The reason for this lies in the fact that
the two living languages held less prestige than Latin, and their use in writing must have been
restricted in society and limited in time. Owing to polyglot contemporary scribes, charters also
present an opportunity to discover language contact features in the use of personal names.
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