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Foldrajzi neveink eredetérol — masképpen
Gondolatok néhany kézelmultban megjelent kotet kapcsan

1. A térképész, egyetemi oktatd szerz6, FARAGO IMRE Ber, Bere, Berény[,] avagy
helynévadas a Karpat-térségben cimen terjedelmes konyvet jelentetett meg a kdzelmult-
ban (FARAGO 2016). A kotethez irott eloljard szavainak (15-17) cimében 0j vizsgalati
modszereket igér. Az 1j modszer — mint mar a Bevezetd helyett cimii részben (9-14) ol-
vashaté — CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JANOS sok tekintetben igen értékes, viszont
etimoldgiai elveit tekintve er6sen vitathatd, napjainkban féleg amatér nyelvészkedék ko-
rében nagyra értékelt gyokelméletében gyokerezik (12). Megjegyzem, a konyvben a
szerz6 a tovabbiakban nem hivatkozik az emlitett szerzOk szétarara (CzF.). A szerzé a
GYORFFY GYORGY ¢és KiSs LAJOS munkdira hivatkozik elsésorban, de — kivaltképp
nyelvészeti kérdésekben — alapvetden CZEGLEDI KATALIN és VARGA CSABA munkassa-
gara tamaszkodik.

2. A konyv tartalmat tekintve a szerzd igen messzirdl kezdi a helynevek targyalésat.
Els6 két fejezete a cimek alapjan fonetikai kdnyvbe is beillenék (17-39), amelyet egy
morfoldgiainak latsz6 fejezet told meg (40-61), végiil a magyar nyelvjarasokrol olvasha-
tunk benne (62-67). Otodik fejezete A hangjeldld irds cimet viseli, amelyben az iras-
jelekr6l, irasrendszerekrél, a magyar és a szomszédos nyelvek betiikészletérdl, valamint
az atirasokrol van sz6 (68—80).

Ami a hangtani és alaktani fejezeteket illeti, a felépitésiik — a forras emlitése nélkiil — a
CzF. bevezetdjét koveti. Ha ezeknek a fejezeteknek a tartalmat tekintjiik, mar nem ilyen
egyértelmil a kapcsolat, azonban e részek magyarazattal szolgalnak a konyv tovabbi fej-
tegetéseihez.

Alaptételnek latszik a szerz6 szerint, hogy ,,az emberi kinyilatkoztatas (sz6, mondat)
a természet (viz) hangjanak a lemasolasaval kezd6dott” (19); s a hangutanzas fontos szere-
pet is jatszik a magyarazataiban. Fonetikai fejtegetéseiben altaliban CZEGLEDI KATALINra
hivatkozik. A ,,modern nyelvtudomany legujabb eredményei” alapjan tett, bar forras-
megjeldlés nélkiili megallapitasa, hogy ,,az emberi beszédhangok két alaphangra vezet-
het6k vissza. Ezek [ti. a ¢ és a k — Z. E.] az Gn. teremt6hangok” (22), amelyekbdl minden
mas emberi hang kialakult. Véleménye szerint ,,a magyar szavakban a massalhangzok
hordozzék a jelentést” (29), a maganhangzok kicserélésével (vagyis ha mas-mas magan-
hangzot tesziink a szdalakba) a szavak értelme megmarad. Csupan ddccenésnek mondja,
ha a maganhangzé kicserélésével a szo értelme gyokeresen megvaltozik, de attél még
ugyanazon gyOk valtozatainak tekinti 6ket. E kérdéskor kapcsan VARGA CSABAra hivat-
kozik a kotet Az emlitett gondolatot a CzF.-ben egyébként nem talalhatjuk meg, az
ugyanis igy ir: ,,az Oonhangzdok bizonyos rendszert kovetnek a) gyoktani, b) alaktani,
vagyis ragozasi és képzési viszonyban, ¢) érteményi tekintetben” (49), vagyis nemcsak
fonetikai, hanem fonologiai funkcidjuk is van.
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A massalhangzok korében targyalja a szerz6 a hangvaltozasokat is. Itt és késobb is
fontos szerep jut az ikerités kiilonféle csoportjainak, a korabban mar emlitett hangutan-
zasnak, a szavak kozotti kapcsolat teremtésében a hangulatfestd szavaknak. A régies
irasmdd, kiejtés €s iraskép azonos sullyal esik latba felfogasaban. A ,hivatalos tudo-
many” eredményeinek elvetése kovetkeztében még a massalhangzok talalkozasakor fel-
1ép6 hasonulas, Osszeolvadas altalanos iskolai tananyagat is — ellentétben az imént emli-
tett legtjabb eredmények forrasok nélkiili emlitésével — CZEGLEDI KATALINra hivatkozva
mutatja be a kdtet (37-39).

Hogyan miikodik a méassalhangzok dominanciajan és a jelentésmezok elég lazan ke-
zelt kapcsolatrendszerén alapuld gyokegyeztetés? Erdemes egy (hiven idézett) példan
betekinteni ebbe a modszerbe (36). ,,Sok nyelvben kimarad a & és az r (valamint a g és az r)
kozotti maganhangzé. gy pl. a ker-bdl sok nyelvben kr lett. Ilyen sz6 sok kozott a kriszt is,
amely nem mas, mint az e-jét vesztett kereszt. Ennek oka, hogy azok a nyelvek, ame-
lyekben k és az r kozott nem ejtenek maganhangzot[,] atvevo nyelvek, mert az atadoban
a roviden ejtett maganhangzot nem érzékelték, ezaltal nem is vették at.” Ha a magyar az
atado nyelv — marpedig itt err6l van szd a szerzd szerint —, akkor az els6 szdtag hangsu-
lyos maganhangzdjat legfeljebb a hallassériilt atvevok nem érzékelhették volna. Ez a meg-
fontolas azonban nem meriil fel a szerz gondolataiban. igy folytatja: ,,A kriszt — kereszt
sz6 alapja vilagosodik meg, ha tudjuk, hogy a valddi kereszt + alakt[,] s ez egy korbe
zartan koroz a vilag végtelenségéig. [Ez a forgas a vilag korforgasat hivatott kifejezni.
Lasd: Koristen; s Jézus is azért Krisztus = Kereszt-us, ahol az -us latin toldalék, mert a
Koristen fia, illetve a kereszt + kor = koroszt, vagyis a kereszttel osztott kor” — irja
VARGA CSABA 2012-ben megjelent konyvére hivatkozva. Valdjaban az itt idézett, korbe
rajzolt gorog kereszt képe a templomok felszentelési keresztjét idézi. A példa tartalmi
abszurditasan tul ez azt is mutatja, hogy e gondolatmenetben csak a massalhangzok sza-
mitanak, ,,azok hordozzak a jelentést”, mig a maganhangzdkat tetszés szerint lehet vari-
alni (29). Ez ugyanakkor ellentmond egy korabban tett kijelentésnek, mely szerint ,,a kiejté-
stinkben nagyon fontos d@ hangot (in. nyilt ) nem jeldljiik, ezért sok szavunk egybefolyik.
PL. a helyes sz6 nyelvjarasi kiejtése: hdlyes, a tele szintén nyilt e-vel: tdli. Ismert volt az é
(zart e), ami nyelvjarasban szintén elkiiloniilé maganhangzo. Pl. mént (tavozott), kéll
(kell), mégy (megy), amely az 6-z6 nyelvjarasban 6-nek hangzik. Csak a zart e ejthetd 6-
nek” (25). Ezt a helyénval6 megallapitast egyébként olyan klasszikus példakkal is kiegé-
szithetnénk, amelyekben a két e fonéma jelentésmegkiilonboztetd szerepe vilagosan latszik:
mént *tavozott’ : ment *bajbdl, veszélyes helyzetbdl kihoz’; mentek *(6k) mentesek vmitol” :
ménték ’(t1) tavoztok’ stb.

Visszatérve a kereszt sz6 problematikdjara, az elmondottak messze tilmennek a CzF.
szofejtésein. Ez utdbbi ugyan ,,magyar elemzés szerént” a koros-sel hozza kapcsolatba a
sz6t, de els6 helyen azt emliti, hogy ,,0gy tartjak, hogy kozelebbrdl a latin crux utan a
német Kreuz, svéd kriss, sz1av krizs, kreszt [...] modjara alakult sz6” (CzF. kereszt a.) —
vagyis egyaltalan nem a magyar kereszt szobol szarmaztatja a tobbi nyelv idézett szavait.
A Krisztus sz6 ide vonasa a CzF.-ben nem mertil fel, azt a hellén ypiotdg *folkent’ jelen-
tésli sz0bol magyarazza — helyesen.

Ha mar , teremtéhangként” sz6 esett a k mellett a #-rdl is (22), itt is el6keriilnek: ,,A »tlir«
gyok talalhat6 a Tuir, Tiire, Tiirje, Tiirke helységnevekben, a gyok mély hangu valtozata
a »tur«”. Ide vonja a szerz6 tovabba a Tekerd és Gyor helyneveket és a tiir, gyiir, gyiirii,
gytirke, gyurma, teker stb. kdzszavakat, ismét CZEGLEDI KATALINra hivatkozva (45).
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A tovéabbiakban A sz6, Gyokszavak, A magas és mély maganhangzok hatasa a gyo-
kok értelmére, A massalhangzok szovégi kettézddése, A magyar szoképzés, A képzd, A rag,
A jel, A gydk alapt szoképzés alcimek alatti fejtegetések kovetkeznek, leginkabb a szerzd
két f6 irodalma, CZEGLEDI és VARGA CSABA alapjan (45-61).

A kotet — mint mar emlitettiik — egy rovid fejezetet szentel a magyar nyelvjarasoknak,
amelynek a 1étjogosultsagat a foldrajzi nevekben is megnyilvanuld nyelvjarasi jelenségek
igazoljak. Ezeket és a valtozatoknak a térképészetben vald felhasznalhatdosagat FOLDI
ERVIN szakmailag igen korrekt munkéjara alapozva targyalja a szerz6 (62—67).

A Hangjeldlo iras cimii fejezet (68—80) a Karpat-medencében és tagabb kdrnyezetében
hasznalatos irasrendszereket mutatja be azzal a céllal, hogy itt és a késdbbiekben a ma-
gyar neveknek a kornyez6 nyelvekben vald hangtani megfeleléseit lattassa. Hosszabban
foglalkozik a rovasirassal, amelyet a szerz6 kés6bb (302) az els6 irasrendszernek nevez.

3. Tobb fejezetben foglalkozik a kotet a f6ldrajzi nevekkel kapcsolatos terminologiai
kérdésekkel. A kisebbségi nyelv- (és név)hasznalattal kapcsolatban beszél allamteriiletrdl
¢és allamnyelvr6l: itt kartografiai kérdésrol, a f6ldrajzi nevek térképeken valdé megjeleni-
tésérdl van szo. A névteriilet és a hasznalt nyelv esetében az olyan teriileteket emliti a
szerz6, ahol egyes népcsoportok tobbségben vannak, mint a kurdok, akik 6t allam teriile-
tén élnek, vagy a lappok Eszak-Eurdpaban. Véleménye szerint emiatt a Kurdisztdn vagy
a Lappfold megnevezések kartografiai tekintetben is megjelenithet6k. Ezek mellett meg-
kiilonboztet szorvanyteriileteket (pl. Magyarorszagon ilyen a Vend-vidék, Szlovakiaban
a Szepesség német lakossaga vagy Ausztridban a Fels66rség magyar népessége). A név-
teriilet €s hasznalando nyelv alcim alatt (példak nélkiil) az egyes nyelveknek a nyelvterii-
leten és azon tul a torténelem soran kialakult, illetdleg allami beavatkozassal 1étrehozott
névallomanyardl ir. Megallapitasa szerint a magyar névteriilet ,kiterjed a Karpat-
térségre, igy a magyar névanyag a meg0rzés érdekében hasznalando6 nyelv [...]. A szor-
vany magyar névteriilethez hozza tartozik [sic] K6zép-Eurdpa nagy része is; nagyobb te-
lepiiléseknek, jelentds vizfolyasoknak és a tajaknak van magyar névalakja” (86).

A helynevek életciklusa cimii fejezet (87) a nevek eredete, valésagvonatkoztatasa,
elemezhetGsége tekintetében 101j terminusokat vezet be, illetéleg meglevd terminusokat
rolja, amelyek azonosithatok a megnevezett teriilet adottsagai alapjan. Jelnevek-nek ne-
vezi ugyanakkor azokat a foldrajzi neveket, amelyek régen, mara mar kihalt népek ajkan
keletkeztek, és kozszoi jelentésiiket régen elvesztették. A természetes nevek soraban
amelyek valamilyen foldrajzi koznévvel egésziiltek ki (pl. Gyilkos-rét). De vajon milyen
alapon keriilt a természetes nevek kozé akar atértelmezéssel is Kemendollar és Porno-
apati? Mindkett6 a kozségegyesités utani névosszevonassal keletkezett, azaz a mestersé-
ges nevek kozott lenne a helyilik. Milyen kozds sajatossaga van a mai értelmesithet6sé-
gen kiviil az Arva, Bugyi, Ull6, Borsfa, Kiirt és Csdkdny helyneveknek? Van koztiik
ugyanis Gsi indoeurdpai viznév (4rva), puszta személynévbdl magyar névadassal keletke-
zett telepiilésnév (Bugyi, Csdkdany, UllG), torzsnévi eredetii telepiilésnév (Kiirt) és birtok-
lasra utald helységnév (Borsfa) is. Mint a szerz6 késébb kifejti, a magyar szakirodalom-
ban térzsnévi-nek, illetve szemelynévi eredetii-nek nevezett helyneveknek elsddlegesen
nem ez volt a funkcidjuk: ezek szerinte gyok, illetéleg gyok + képzo szerkezetii, az ,,0si
multba” visszavezethetd nevek (299-301). A nyelvi értelmesités, a népetimologia valoban
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eléfordul akar egy nyelven beliil is, de els6 eléfordulasa alapjan inkabb az Almdgy lehe-
tett az elézménye a Halmagy névnek, és nem forditva (vd. FNESz., ZELLIGER 1991: 80-81).
Mas kérdés példaul, hogy miféle Podony-bdl lett volna Baden (90)?

A nevek élettorténetét bemutatd fejezetben sz6 van még a mesterséges nevekrdl
(amelyek koziil viszont az emlitett Kemendollar-féle névtipus hianyzik), névelhalasrol,
€s itt targyalja a szerzé az alakvaltozatok kérdését is. Etimologiai megjegyzései koziil
tobb is santit. gy példaul igaz ugyan, hogy Nandorfehérvar nevének fehérvar része és a
szerb Beograd jelentésiikben megfelelnek egymasnak (amir6l nem szo6l: ez parhuzamos
névadassal, esetleg forditassal is magyarazhatd), de ez utdbbi név magyar Belgrdd valto-
zata nem a Beograd-bol alakult, hanem torténetesen a magyar valtozat 6rzi a korabbi
szlav (szerb) nyelvi alakot.

4. A kovetkezd fejezetek a helynevek hasznalati tipusaival (98—106), a magyar hely-
névvel (107-113) és a foldrajzi koznévvel (114-115) foglalkoznak.

A konyv 13. fejezete Az alaptag (foldrajzi tulajdonnév) cimet viseli (116-118). A cim-
ben szerepld alaptag elnevezés nem a grammatikaban, a szoszerkezetek targyaldsa soran
alkalmazott terminus jelentésében fordul itt eld. Ugy tiinik, hogy a korabban szénevek-nek
nevezett nyelvi elemekrdl van itt sz6, amelyek a gyokok és képzok alapjan névbokrokba
rendezddnek. A 14. fejezet (119-150) ezeket a szerz6 altal meghatarozott névbokrokat mu-
tatja be: Debre-Debro-Dobra, Fehérvar, Rozsnyo, Ber-Bere-Berény, Koves-Kovesd, Bél-
Pél, Beszterce, Pilis, Bekas, Megyer. (A f6ldrajzi nevek etimologiajaval CZUCZOR GERGELY
¢s FOGARASI JANOS a szotarukban egyébként maguk nem foglalkoztak. Kozszoként ta-
lalhatok a CzF.-ben megjegyzések példaul a fehér vagy a kd szoéra, de sem a Berény, sem
a Beszterce, sem a Fehérvar vagy barmelyik masik helynév eredetér6l nem szdlnak.)

Anélkiil, hogy az egyes ,névbokrok” tiizetes ismertetésére vallalkoznék, néhany
modszertani megfigyelést érdemes tenni.

A Debre-Debré-Dobra névbokor cimszava is utal arra a korabbi (29) megjegyzésre,
hogy a maganhangzokat tetszés szerint lehet valtogatni, csak a massalhangzok hordoz-
zak a jelentést. Igy a feltett névbokor feltett -c és -n képzés szarmazékai Dobroson,
Dobrocdn, Debrecen alakokat tesznek lehet6vé. Elséként Debrecen nevét emliti a szerzo,
amelynek els6 irasos emléke 1235-b6l Debrezun alakban fordul eld. A névbokorba so-
rolhatd nevek kozott talalhaté Débrénte, Dabrony, Dobronak stb. A debre, debrd, dobra
a szerz0 megallapitasa szerint foldrajzi koznevek, jelentésik ’godor, mély vizmosas,
vizmosta gddor, horhos’. (Az, hogy ezek a vizrajzi €s térszinforma-megjeldlések vajon
mennyire jellemzdek példaul Debrecenre, tovabbi kérdéseket vet fel. E névcsoporthoz
1. egyébként HOFFMANN 2014.)

Az ismertetett konyv cimadd névbokra a Ber-Bere-Berény. A szerz szerint a csoport
legmarkansabb tagja a Berény, melynek alakvaltozatai a Borény, Borén, Birin, Biriny,; az
utobbi kettben mélyhangu i-t tesz fel. Vajon mibdl gondolja? A ber/bor gydkot hang-
utanzoénak mondja, ennek szarmazéka a berreg, berren. A bérzél ~ borzol, berzen ~
bérzin és a bere is ide kapcsolodik szerinte: a csere-bere kapcsan arumozgast fejeznek ki.
Az alapszonak metszés, hasitas’ értelmet is tulajdonit a szerz6 a beretva, borotva, berbécs,
borona stb. alapjan. A két jelentés Osszekapcsolasaval a Berény-t *vasaros hely’, vala-
mint a ber ~ bér ’hasitas’ jelentésére is tekintettel *bOrpiac, borvasaros hely’ jelentéssel
ruhdzza fel. Kérdés lehet, hogy melyik Berény névadasanak lenne ez az alapja. Vagy
mindegyiknek a szamos eléfordulas koziil? (Ekdzben egyébként azt latjuk, hogy a vasaros
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helyek elnevezése mas alapon, masféle jellemzd tipusok szerint torténik a magyar név-
rendszerben.)

A szerz0 ezuttal igencsak atlépi a magyar nyelvteriilet hatarait. Also- és Fels6-Ausztriaban,
a Grazi-medencében ¢és Karintiaban is talal ide kapcsolhatonak gondolt Bern- (Berndorf,
Bernau) tipusu neveket. Berén, Birin, Borény alakban Briinn magyar neveit is ide sorolja.
Az egyeztetés szépséghibaja, hogy az ezt igazold adatok a varosra vonatkozdan a ma-
gyar anyagban sem koraiak: a 16—17. szazadbdl valok (FNESz.), az ,,0si magyar szarmazas”
igazolasara nem alkalmasak. A névalakok viszont erésen emlékeztetnek a vildgot jard
magyar peregrinusok névhasznalatara, amit a forrasok is megerdsitenek.

A Beszterce helynévrdl a szerz6 megallapitja, hogy az egyik leggyakoribb név a Karpat-
térségben, amelynek szlav eredetére alapozza szerinte a nyelvtudomany egy-egy teriilet
szlav névanyaganak alapjait. Ezzel szemben azt allitja, hogy a név a bVsz és tVr gyokok
és a -ce helynévképzo 6sszekapcsolodasaval alakult név. A névcsaladba belevonja az al-
tala feltett -ce képz6 nélkiili, vagy annak valamelyik elemével (-c, -e) alkotott szarmazé-
kokat is. Ennek megfeleléen a Beszter, Beszterec, Besztercsény, Bosztor mellett — a le-
hetséges hangvaltozasokat igen lazan kezelve — a Peszternye és a Vodric neveket is ide
sorolja. A szlovak, lengyel és roméan nevek a szlav Bystrica megfeleldivel azonosak. A né-
met nyelvii megfelelések kozott van szabalyos névvaltozat: Bistritz (a Nosen név mellett,
Erdélyben), de a szerzd altal emlitett tobbi német név csupan arra szolgal, hogy beldliik
kovetkeztessen korabbi, sehol nem adatolt magyar *Beszterce alakokra. Als6-Ausztriatol
Nyugat-Karintidig mintegy 20 egység alatt ennél is tobb Feistritz nevet idéz. Ezeket az
osztrak szakirodalom is szlav eredetlinek mondja (SCHUSTER 1990: 12).

A Beszterce nevek kétségtelentiil nagy teriileten valo elterjedtségébdl a szerzo a szkita—
hun ,,alapnépesség” névadasat 1atja bizonyitottnak. A név kétségtelen ’sebes folyasn folyo,
patak’ jelentését a két gyokbol (besz €s fer) vezeti le. A besz és ennek megfelelden az
’er6lkodik; hadakozik’ jelentésti igék (peszterkedik, bostorkodik) alapja a bosz [!], a ter
pedig ’szélesedés’ jelentésben a tér alapja is. Ennél nyakatekertebb etimologiat, tigy hi-
szem, nehéz lenne kitalalni.

5. A helynév-eredeztetések eddig a gyokok alapjan torténtek, igy csak a kovetkezok-
ben tér ra a szerz a képzok kérdéskorére (15-23. fejezet: 151-178). Ennek soran kép-
zéket (pl. -i, -a, -€) és képzocsoportokat (pl. -d, -gy, -sd, -nd) targyal. Ugy talalja, hogy a
nyelvtudomany olyan képzdoket nem tudott kimutatni, amelyek kizarolag foldrajzi nevek
képzésére hasznalatosak. CZEGLEDI KATALIN nyoman a képzoéket foldrajzi nevekben is
kimutathatd, csak foldrajzi nevekben meglévé és foldrajzi nevekben elé nem forduld
csoportokra osztja. (Ez utdbbiak nyilvan nem képezik a konyv targyat.) A foldrajzi ne-
vekben is kimutathato képzokkel foglalkozva hivatkozik a nyelvészeti szakirodalomra,
de a nevek gyokokre bontasa nyoman itt is megdobbentd megallapitasokra jut. A -d képzo-
6l szdlva az abszolut és relativ gyokok és képzok kapcsolatat igy latja: ,,Aszod = sz0 + d =
a +sz0 +d, Erdéd = erdé + d = er + do + d, Fonyod = fonyo +d = fo + nyo + d, Szan-
tod = szanté + d = szan + to + d. [...] E neveknek a keleti kapcsolatai is megvannak: az
Aszod Volga-vidéki torok formaja Aszi [...], ennek jelentése ’elagazas’. [...] Az aszi
magyar megfelel6je az dszok, dszokfa, jelentése *agasfa’. Az aszik = ’szarad, apad’ jelentést
is figyelembe kell venni [...] am a szerkezeti felépitésen ez nem valtoztat: a + szik” (156).

A foldrajzi nevek helyesirasaval foglalkozo (24-26) fejezetek a szakmaban elfoga-
dottnak tekintett elvek alapjan késziiltek (179—190).



188 Zelliger Erzsébet

A helynévadas nyelvi rendszerét targyald fejezetében (191-201) a szerzd a telepiilés-
nevekben (cso — Cso, Csoma, Csomad, Csombord; la ~ la — Lad, Ladamos, Ladany,
le ~ lé — Lele, Lelesz, Lél; gyo ~ gyé — Gyor, Gyork; ez utdbbi korabban [45] még a
tir, tur gyok csaladjaba tartozott), tajnevekben (al, gar, csal, szig stb.), egy telepiilés
hatarrészneveiben és végiil megyenevekben (pozs — Pozsony, nyit — Nyitra stb.) altala
feltett gyokok ,,leszarmazottait” veszi szamba.

A mara értelmezhetetlen jelnevek és a ma kdzszoi értelemmel is bird szonevek egy-
mashoz viszonyithatd korarol, gyok(ok) és képzo(k) kapcsolatarol, idérend;jérdl vald vé-
leményét mondja el a szerz6 a 28. fejezetben (202-208). A gyokok és képzok alapjan
feltételezett kronologiaban a legrégebbi nevek az abszolut gyokok. Ilyeneket emlit: Szent-
gal, Salfold, Szigliget.

A 29-31. fejezet (208—229) a magyarral érintkez6 kozép-eurdpai nyelvek helynevei-
ol szolva lényegében a kiilonboz6 szlav, roman és német nyelvii foldrajzi nevek helyes-
irasi szabalyait ismerteti.

A helynévképzés kérdéséhez a 32. fejezet tér vissza: a magyar €s a szomszédos nyel-
vek képzdékapcesolatait ,,parhuzam”-ként mutatja be. A szerzo allitdsa szerint a sorrendi-
ségnek (atado és atvevo nyelvek) nincs jelentdsége, mivel a gyok alapu vizsgalat egyér-
telmisiti a nyelvi alapokat (230).

A konyv zaro fejezete a magyar helynévanyag korat kivanja meghatarozni (298-306).
A szerz0 elutasitja mindazt, amit a nyelvtudomany a korai magyar névallomany eredettipu-
sair6l mond (a puszta személynévi, torzsnévi eredetii nevekrdl van szo), ezeket a tisztan
gyok, illetve gyok + képzd(k) tipussal valtja fel. Ezek torténetét ,,ezredéves” vagy régebbi,
meglehetdsen lazan kezelt id6kategdriakba helyezi el, amelyekbe valamiképpen a Ruda-
pithecus hungaricustdl a vértesi 6semberig, Samuig beleférnek a Karpat-medence lakai,
akiknek nyelvi hagyatéka a hun—szkita—magyar vonalba tartozik bele. (A keltak, gepidak,
szarmatak nem férnek bele ebbe a torténetbe, hacsak dket is nem sorolja a hun—szkita
vonalba.) A patrociniumi nevek (1000 évesnél fiatalabbak, de 700 évnél régebbiek) je-
lentenek szerinte vizvalasztot: attol kezdve lehet mas nyelvek névadasaval szamolni a
Karpat-medencében és tagabb kornyékén.

6. Osszefoglalva a konyv elméleti, modszertani alapjait, a kovetkezéket lehet megal-
lapitani.

Nyelvi szempontok alapjan: a) a nyelv kialakulasa és a f6ldrajzi nevek mint tajéko-
z6dasi pontok keletkezése a hangutanzas alapjan egybeesik; b) ezek a benniik levo gyokok
alapjan kozelitheték meg; ¢) a maganhangzdoknak nincs jelentéségiik, torténeti szempont-
b6l nincs jelentésmegkiilonboztetd szerepiik.

Torténeti foldrajzi alapon: a) a Karpat-medence 6sid6k ota lakott hely; b) a szkita—
hun—magyar népesség egykor a Karpat-medencétdl az Uralig uralta a térséget; c) erds
népesség lakta a Karpat-medencét, s ez megakadalyozta, hogy északrol a kiilonbozd
german és szlav népesség be tudjon telepiilni. (Igy a romaiaknak is tobb évtizedre volt
sziikségiik ahhoz, hogy Pannoniat meg tudjak hoditani.)

A két megkozelités egylittes eredménye szerint a szkita—hun—magyar (avar) népesség
(tobb) évezredes jelenlétét a Karpat-medencében a foldrajzinév-anyag legkorabbi rétege,
a tisztan gyok, illetleg a gyok + képzd(k) alkotta nevek igazoljak. Erre utalnak a Karpat-
medence szélesebb korzetében (a Karpat-térségben) talalhaté idegen helyesirasu, de a
magyar gyokoket és képzoket tartalmazo nevek.
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Erdemes megjegyezniink, hogy ez a gyokelmélet csak nevében azonos a CzF. elveivel.
A szotar foldrajzi nevekben talalhatd gyokoket nem keres (még a Fehérvar tipust nevek
esetében is csak a kdzszo szocikkében van ilyen). A CzF.-ben talalhatd gyokokhoz eti-
mologiak keresése tarsul, és vannak koztiik olyanok is, amelyek maig megalljak a helyiiket.
FARAGO IMRE a konyvében nem keres a szokott értelemben vett etimologiat, hiszen a
szkita—hun—magyar az alap, amint azt a grdad (< garad), Graz (<geréc), Beszterce (< besz +
ter + ce) stb. példai is mutatjak.

Az ismertetett konyv kozvetlen elddje a csupan két évvel korabban megjelent, adott
szakokon felsdoktatasi tankonyvként hasznalatos, csak elektronikus tton elérhetd Fold-
rajzi nevek cimil egyetemi jegyzet (FARAGO 2014). Tartalmat tekintve e korabbi kdotet-
ben tobb kartografiai, illetve a mai foldrajzi nevek rendszerére, 6 tipusaira vonatkozo
hasznos tudnival6 olvashatd — ugyanakkor tartalmaban, illetéleg annak nyelvtorténeti célu
fejtegetéseiben igen kozel all a Frig Kiadonal frissen megjelentetett munkahoz. Mindkét
kiadvanyra a szerz6 rendkiviil zavarosnak latszo torténelmi és nyelvészeti ismeretei, il-
letve felfogasa, megkozelitései nyomjak ra a bélyegiiket.

Végezetiil érdemes megemliteni: az itt részletesebben bemutatott kdtetnek idokozben
a folytatasa is megjelent Helynévrégészet 1. cimmel, ugyanezen kiadonal (FARAGO 2017).
Az 0jabb kiadvany jol jelzi az itt ismertetett modszer iranyultsagat és kiterjesztésének
igényét, felhivva a figyelmet arra is, hogy a hasonld, a nagykdzonség szamara hozzafér-
heto kotetek sora a jovoben is tovabb bdviil majd.
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ERZSEBET ZELLIGER, On the origins of Hungarian geographical names — alternative
views. Reflections on some books published recently

The paper explores the methodology of non-professional linguistic enquiries following the
etymological principles of the mid-19"-century dictionary written by CzuczorR and FOGARASI.
The topic is examined in connection with a recently reviewed volume. To examine the place name
stock, the author of this book outlines the basics of phonology and morphology, dissociating himself
from the views of “established linguistics”. For example, the author believes the ¢ and & sounds to
be “creator sounds”, from which all human sounds have developed. He denies the function of vowels
in differentiating meanings, but attributes important roles to onomatopoeia and gemination. In the
Carpathian region, he believes, the etymologies of Hungarian (or presumably Hungarian) place
names can be identified based on their stems, e.g. Berény — Briinn, Beszterce, Geréc — Graz, etc.
The structures of place names, according to the author, include stem, stem + stem, stem + derivative
suffix(es), stem + stem + derivative suffix(es). Place names of foreign (Slavic, German, Romanian)
origin, he explains, came into existence later, and fall outside the scope of the book.



