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harmadik ¢s 6todik fejezet szocikkei a tdémorfémak kezddbetlii alapjan, német betlirend-
ben kovetik egymast. A bemutatott konyv jelentésége a lehetd legnagyobb teljességre to-
rekvo volta. A konyv célcsoportjat elsdsorban a névtan irdnt érdekl6dd nyelvészek és ger-
manistak jelenthetik, de a harmadik és az 6t6dik fejezet a torténészeknek és a térképészeknek
is hasznos informacidkkal szolgéalhat.
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1. PELCZEDER KATALIN 2015 6ta foglalkozik a Bakonybéli 6sszeirassal. Szamos tanulmanya
jelent meg a témaban, amelyek példaul a nyelvemlék nyelvtorténeti forrasértékét, helyesirasi
sajatossagait, szlav eredetli szorvanyait vagy egy-egy név elemzését emelték a kozéppontba.
Itt ismertetett munkdja a nyelvtorténeti kutatdsoknak ahhoz az utobbi évtizedekben jelentdssé
valt iranyvonalahoz tartozik, amely a 11. szazadi nyelvemlékek monografikus feldolgozasat
tlizte ki célul. Ez a kutatasi teriilet egyrészt korabban mar elemzett forrasok ujrafeldolgozasat,
masrészt pedig korabban nem vagy nem monografikus igénnyel feltart oklevelek elemzését
tartja fontosnak (9-11). PELCZEDER KATALIN munkdja ez utdbbi csoportba tartozik. A Ba-
konybéli 6sszeirast mint nyelvemléket ezt megelézéen nem vizsgaltak ilyen részletességgel.
Ez talan nem fliggetlen attol, hogy ez a tobb utdlagos hozzatoldast tartalmazé oklevél a nyel-
vészetileg bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevelek kozé tartozik. Rdadasul korabban teljes
egészében hamisnak tartottak (183). Napjainkban az egyre boviilé modszertani szempontok
mar lehetdséget nyujtanak arra, hogy a 11. szazad csekély szdmu forrasat azaltal is bovitsiik,
hogy ezekben a bizonytalan kronologiai statuszi oklevelekben (az interpolalt, a hamis és
az atiratban fennmaradt forrasokban) felfejtjiik a korai kronologiai rétegeket. A szerzo 6t feje-
zetben mutatja be a Bakonybéli dsszeirast mint nyelvtorténeti forrast.

2. A Kutatasmodszertani kérdések cimii fejezetben az oklevél keletkezési koriilményeit,
valamint az egyes oklevélrészek filologiai jellemzdit ismerhetjiik meg (13-21). A bakonybéli
bencés monostort Szent Moric tiszteletére Szent Istvan kiraly alapitotta. Az alapitas idejét
némi bizonytalansag 6vezi: az alapitas milleniumat 2018-ban {innepelték a szerzetesk6zosség-
ben, de az ebbdl az alkalombol megjelend kotetben az 1018. év mellett az 1015-1016-os és
az 1020-1023-as éveket is szamitasba veszik (BAAN 2020: 19). A Bakonybéli 6sszeiras négy,
egymastdl jol elkiilonithetd részbdl all. Az egyes részek keletkezési idejét és statuszat illetden
kiilonbdz6 nézetek lattak napvilagot (15-21). GYORFFY GYORGY vélekedése szerint az oklevél
elsé legterjedelmesebb része (erre a részre szoktunk az 1086-os évvel utalni) hiteles szoveg.
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Mivel ez a szdvegrész emlitést tesz a pecsétrdl, viszont a fennmaradt oklevél ilyen modon
nincs megerdsitve, feltételezhetd, hogy a fennmaradt oklevélnek lehetett egy pecséttel meg-
erbsitett parja (15). A masodik rész (az elsé és a masodik hozzatoldas) a 12. szazad elején,
a harmadik rész (a harmadik hozzatoldas) a 12—13. szazad fordulojan, a negyedik rész (a ne-
gyedik hozzatoldas) pedig a 13. szazadban keletkezhetett (15). A harmadik és a negyedik hozza-
toldas kétségteleniil hamisitvany. Ezek alapjan az oklevélre nem egy, hanem négy kiilonbozo
évszam utal: 1086, 1086/1100 k., 1086/+12—13. szazad, 1086/+13. szdzad (15).

A masodik, A Bakonybéli 6sszeiras szovege cimi fejezet a hagyomanyokhoz igazodva
az oklevél latin szovege (23—29) mellett a magyar forditasat (29-35) is kozli. Az oklevél
a 19. szazad végén jelent meg eldszor nyomtatasban; a monografiaban az 1992. évi kritikai
kiadas alapjan szerepel az oklevél. A helyneveket, illetve a bizonytalan tulajdonnévi sta-
tusza helymegjeloléseket félkovér betlitipussal emelte ki a szovegbdl a szerzé. Az oklevél
magyar szovegét DRESKA GABOR 1997-es forditasanak 2013-ban aprobb modositasokkal
megjelent valtozataban olvashatjuk (29-35). A szoérvanyok félkovér kiemelésén tul (ez
a szerz0 sajat megoldasa) az eredeti szoveg helyesirasat és kdzpontozasat hiien kozli a mono-
grafia. A Pannon-halmi Féapatsagi Levéltarban 6rzott oklevél fényképmasolatat a kotet
végén talaljuk.

A kotet legterjedelmesebb részét A Bakonybéli 6sszeiras helynévi szorvanyainak elemzése
cimi harmadik fejezet alkotja (37—-180). Ebben a részben az 6sszeiras helyet jelol6 szoérvanyai
oklevélrészenként keriilnek el. Tovabbi fontos és az atlathatosagot tdmogatd szervezodelv,
hogy az egyes részeken beliil az eléfordulasok sorrendje hatarozza meg az egyes helynevek
kozlését. Az 1. részhez 76, a II. részhez 15, a III. részhez 2, a IV. részhez pedig 6 szocikk
tartozik. Azokkal a nevekkel, amelyek tobb oklevélrészben vagy ugyanabban az oklevélrészben
tobbszor is eléfordulnak, egy szocikk foglalkozik. A késobbi emlitések esetén utald szocikk ira-
nyitja az olvasoét a kordbban mar kozolt szocikkhez. Az ugyanabban a birtokleirasban szerepld
helyneveket az fogja 6ssze, hogy az adott birtokhoz tartozé alpontokkal vannak jeldlve: pl. 3.
Quiar birtok hataraban 1év6 nevek, 3.1. Churchufeu, 3.2. arbustarum Bolug. A magyar nyelvii
elemek mellett kiilon szdocikket kaptak azok a latin vagy latinizaldé formaban megjelend nevek
is, amelyek mogott korabeli élonyelvi hasznalata magyar név feltételezhetd (pl. Beliensis, azaz
Bél, 37-40; rus Bessenorum, azaz Besenyd-tarlo, 67-68), illetve a bizonytalan helynévi statu-
szl latin szerkezetek (pl. statuam Puti vagy arbustarum Bolug, 4647, 58-59) is. Ezeknek
a bizonytalanul értékelhetd emlitéseknek az egyik tagja tobbnyire személynév. Esetiikben
a legtobbszor nem donthetd el, hogy alkalmi helymegjelléssel allunk-e szemben, vagy magyar
helynév rejtdzik a latin alak mogott. Annak ellenére ugyanakkor, hogy nem mindig kapunk pon-
tos valaszokat a kérdésekre, a tovabbi vizsgalatok szempontjabol mindenképpen fontosnak
gondolom a szocikkes feldolgozasukat. Cimszoként a nevek betiihiv alakjai szerepelnek, ki-
bdvitve a valoszinli egykori olvasattal vagy olvasatokkal; pl. Cupan [kupan ~ kupan ~ kopan
~ kopan] (40). Ezt koveti a lokalizacid, majd annak az oklevélrésznek az idézése, amelyben
az adott név szerepel a Bakonybéli dsszeirasban, kiegészitve a hely valamennyi ismert korai
adataval; végiil a névfejtés olvashatd. Azokat a kutatdokat, akik egy-egy konkrét névre kivannak
rakeresni, a kotet végén szerepld Név- és szoalakmutato segiti. Itt a Bakonybéli 6sszeiras szor-
vanyai félkovér szedéssel szerepelnek (249-266).

A kotet cimével megegyez6 kovetkezo fejezet az altalanos jegyeken tal (181-184) az ok-
levél helyesiras-torténeti (185—191) és hangtorténeti (191-202) sajatossagait targyalja. Az 6sz-
szeiras helyesirasi jegyei koziil azokat emeli ki a szerzd, amelyek kronoldgiai tanulsagokkal is
szolgalhatnak. Ennek megfelel6en a [k], a [f], a [cs], az [sz], a [x] és a [c] hangok jel6lései
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keriilnek el6. A jelolések egy részét a szerzo tablazatban is dbrazolta, ami atlathatobba teszi
az eléfordulasok gyakorisagat, illetve kivaldan szemlélteti az egyes oklevélrészek kozotti ha-
sonlosagokat és kiilonbségeket. A helyesiras-torténeti elemzések tulajdonképpen megerdsitették
az egyes részek keletkezésérdl korabban mondottakat. Az els6 rész valoban régiesebb jegyeket
mutat, mint a késébb hozzatoldott részek. Ezek mellett ugyanakkor olyan jeldlések is eldfor-
dulnak az Osszeiras f6szovegében (azaz az 1086-o0s datalasu részben), amelyek az eddigi is-
mereteink alapjan inkabb a 12. szazadtol voltak jellemzoek: pl. a /] jeleként allé g(u) és ch
vagy a [cs] s betiivel valo jelolése (191). A hamis Bakonybéli alapitolevél helyesirasat dssze-
vetve a Bakonybéli 6sszeiraséval talan némi magyarazatot taldlhatunk erre a jellegzetességre.
Ez az elemzés ugyanis azt mutatta, hogy az dsszeiras helyesirasi arculata egységesebb és archa-
ikusabb azokban az esetekben, amikor az adott név a hamis alapitélevélben is el6fordul. Mind-
ebbdl esetleg az kovetkezik, hogy ezek a részletek a 11. szazad eleji hiteles alapitolevélbol
keriilhettek bele a 11. szazad végi Osszeirasba (SZOKE 2022: 16). Annak ellenére tehat, hogy
egy oklevél egységesnek tlind, tartalmat tekintve hiteles oklevélrészérdl van szd, az oklevelek
egymasra hatasa miatt ezek a forrasok is kiilonb6z6 rétegekbdl tevédhetnek 6ssze (vo. SZOKE
2023:900-901). Ezek mellett persze nem elhanyagolhat6 koriilmény a latinbol hidnyzé hangok
jelolésének sokaig elhuzodo ingadozasa sem (KOROMPAY 2018: 83-85). Az oklevél hangtorté-
neti tulajdonsagaival foglalkozo alfejezet a szokasokhoz igazodva elészor a maganhangzok,
majd a massalhangzok fobb jellegzetességeit mutatja be. A maganhangzokat érinté hangval-
tozasok koziil hat (1. a tdvégi maganhangzok eltlinése, 2. a nyiltabba valas, 3. a labializacio,
4. a kétnyiltszotagos tendencia, 5. hangrendi kérdések és 6. diftongusok és monoftongizacidjuk),
a massalhangzokkal kapcsolatos valtozasok koziil pedig kettd (1. méassalhangzo-torlddasok és
feloldasaik, 2. a hidtus és megsziintetése) keriil el6 a kotetben.

Az 6todik, A Bakonybeéli 6sszeiras mint helynévtorténeti forras cimii fejezet (203-231)
ot alfejezetbdl all. Ennek az utolsd nagy egységnek a jelentdségét abban latom, hogy
a Bakonybéli 0sszeirds egyes jegyeit a szerz6 Osszeveti a mar elemzett 11. szazadi vagy
11. szazadra is vonatkoztathato forrasok (a Tihanyi alapitolevél, a Szazdi alapitdlevél és
a Garamszentbenedeki alapitolevél) adataival. Az ilyen 6sszevetd vizsgalatok egyre meg-
foghatobba teszik példaul az egyes beillesztési médok (pl. a megnevezdszos és az appo-
zicios szerkezetek, valamint a latin prepozicié + magyar elem és a latin nyelvii helynév)
hasznalatat befolyasolo tendencidkat (203-207, 207-212). Egyre tobb informacio birto-
kaban példaul arra is vallalkozhatunk, hogy a helynevek latin szovegkornyezete alapjan is
megprobaljuk elhatarolni egymastol egy-egy bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevél
idébeli rétegeit. Ehhez nytjt fontos adalékokat az a modszertani eljaras, hogy a kiilonféle
beillesztési modozatokkal kiilon foglalkozik a szerzd az egyes oklevélrészek kapcsan.
Fontos, tovabbi gondolkodasra 6sztonzd észrevétel, hogy az oklevélben a birtokok sza-
mozasanak a megszlinésével, illetve a hatarleirasok rovidebbé valasaval egyidejileg
a megnevezdszoval torténd beillesztések szama is megesappan az oklevélben (pl. prima
villa Sancti Mauricii, que vocatur Cupan). Az alapitdlevél névrendszertani jellegzetessé-
gei (218-223) is jol illeszkednek az emlitett 11. szdzadi oklevelekéhez, és a 13. szazadi
Tihanyi Osszeirassal is hasonlosdgot mutatnak. A névadasban két évszazad alatt nem tor-
tént jelentdsebb elmozdulas, amibdl az is kdvetkezik, hogy a Bakonybéli 6sszeirds négy
része kozott sincs ebben a tekintetben szamottevd eltérés. A korszakra leginkabb a sze-
mélynévbdl alakult egyrészes telepiilésnevek a jellemzok, a természeti nevek korében pedig
az egyrészesek mellett a kétrészes, foldrajzi koznévi utdtagli nevek voltak a leggyakorib-
bak (223). A magyar névadas dominanciaja mellett kevés a mas nyelvbdl magyarazhato
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név. Alapos feliilvizsgalat utan példaul az dsszeiras 75 helynévi szorvanya koziil mind-
0ssze harom telepiilés-név (Ploznic, Prez[t]eg, Zelch) és 6t viznév (Grenice, Toplouuiza,
Drawa, Murzol, Wag) esetében tarthat6 fenn a szlav névadas vagy kdzvetités lehetdsége
(224-231). Ez az alfejezet nagy hangsullyal elemzi a szlav etimonra visszavezethetd, bi-
zonytalanul ebbe a csoportba tartozo eseteket is (1. szlav kdznév vagy tulajdonnév szolgal
az elnevezés alapjaul, melybdl valamilyen magyar grammatikai eszkdzzel, szdalkotasi
moddal jott 1étre helynév; 2. szlav eredetii koznév all helynévként; 3. szlav személynévbol
alkotott helynév; 4. szlav helynévi atvételek), hogy eloszlassa a korabban téves kovetkez-
tetésekhez vezetd vélekedéseket. A hagyomdanyos etimologiai vizsgalat helyett a szocik-
kekben a torténeti helynév-rekonstrukcié modszerét alkalmazta a szerz6 (10-11, 234).
Ennek a tobbdimenzids eljarasnak az elsé 1épése a helyek lokalizalasa, illetéleg a hely
fajtajanak a felderitése. Ezek az informaciok ugyanis elengedhetetlenek a helynév késébbi
adatainak az 6sszegyUjtése, valamint a név tipoldgiai jellemzésének a szempontjabol (11).
Nem meglepé tehat, hogy a szdérvanyok lokalizalasanak kiilon alfejezetet szentelt
a szerz0 (213-218), amelyet még szemléletesebbé tesz a kotet végén szerepld térkép-
melléklet. Ezen a helyek leginkabb lehetséges lokalizaciojat abrazolta a szerzo.

3. PELCZEDER KATALIN monografidjanak 6nmagéan tilmutato jelentdsége van. Erdeme
nemcsak abban all, hogy egy tijabb korai és nagy mennyiségii magyar nyelvi elemet tartal-
mazo, fontos nyelvemlékiinknek késziilt el a monografikus igényl feltarasa, és ezaltal az ed-
digieknél pontosabb képet alkothatunk a 11. szdzadi magyar nyelvrdl, hanem Gjabb lehetésé-
geket teremtett tovabbi nyelvemlékeink pontosabb megértéséhez is. Okleveleink ugyanis nem
elszigetelten 1éteztek, hanem (eltéré mértékben) hatottak egymasra. Minél tobb oklevélnek késziil
el a részletezo feltarasa, annal tobb ajto nyilik meg a tovabbi vizsgalatok, illetve mas oklevelek
pontosabb megértése elott.
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