MUHELY

»Atnevezett” kozépkor

A kozépkori Magyarorszag telepiilésatlasza, avagy kozépkori helyek
és nevek 21. szazadi forrasa

1. A kézépkori Magyarorszag telepiilésatlasza. A figyelemre méltoan szép kiallitasta ko-
tet (a tovabbiakban KMTA.)! 2022-ben, az Aranybulla kiaddsanak 800. évfordul6jardl meg-
emlékezve latta meg a napvilagot. A méretében is tekintélyes mii gerincét az a 64 db kétoldalas,
1 : 200 000 méretarany térkép jelenti, amely a teljes ismert kdzépkori telepiiléshalozat megje-
lenitését vallalta magara. Egyidejlileg a vilaghalon is elérhetévé valtak a telepiiléstérképek na-
gyithatd modon,? elektronikus névmutatoval, tovabba a teljes kotet is lapozgathaté formaban.3

A kiadast a Magyar Corvin-lanc Testiilet tette lehetdvé. A kotetet a szerkesztébizottsag
elndkeként a kartografusként méltan elismert KLINGHAMMER ISTVAN akadémikus jegyzi, f6-
szerkesztoként pedig az ugyancsak kartografus FARAGO IMREt jeloli meg a kotet. Meg kell
jegyezniink mar az elején, hogy a népes kdzremiik6doéi gardabol feltlinden hianyoznak azoknak
a tudomanyteriileteknek a képviseldi, amelyek egy kozépkori tematikaju és foldrajzi neveket
a fokuszba helyez6 kiadvany esetében elengedhetetlenek lennének, igy a kozépkori torténelem,
az oklevéltan és a paleografia kutatoi, illetve olyan nyelvészek, akik az 6magyar nyelvtorténet
€s a névtan teriiletén szolgalhattak volna tanacsokkal.

A munka volumenét a puszta szamadatok is kivaléan mutatjak: a 22 667 telepiilés mellett
a kozel 1000 varral és 500 kolostorral egyiittesen tobb mint 24 000 hely adatainak rendezése
torténelmi, foldrajzi és nyelvi szempontbol — a forrasok egyenetlenségét is tekintve — torténeti
foldrajzunk jelent6s mérfoldkovei soradba helyezhette volna a miivet.

A méretarany jo valasztas, az olvas6 az igazan strlin teleirt lapokon is eligazodik, pedig
nem ritkan 6tvennél is tobb megiras esik a fokhald egy szélességi és hosszusagi értelemben is
10 fokpercet lefedd négyszogére. Hangstilyos részei a kotetnek az 1 : 2 000 000 méretaranyu,
a torténelmi Magyarorszag egészét és kozvetlen kornyezetét bemutato térképek is. A térképek
széles skalaju, aprolékosan kidolgozott finom szinezéssel adjak vissza a domborzati és vizrajzi
viszonyokat. Tizennégyféle tipografiai megoldas kiiloniti el a telepiilési, igazgatasi, taj- és viz-
rajzi jelkulcsi elemekhez kapcsolodd megirasokat, ezek 6t szinnel is gazdagitva rendkiviili
mennyiségii informaciot tarnak elénk. A betiiméret a taj- és vizrajzi nevek esetében igazodik
a denotatum nagysagahoz. A felszin kidolgozott megjelenitését olyan méretaranyu térténelmi
targyu térképlapokon, amelyek az 6sszes telepiilés feltiintetésére alkalmasak, a kotet f6 erényei

I A kiils6 cimlapon a kissé eltérd A kozépkori Magyarorszag telepiiléseinek atlasza cim 4ll, azonban
a bels6 cimlapot, az internetes oldalt és a hivatkozasokat figyelembe véve a miivet a fenti cimen targyaljuk.

2 http://www.corvinlanc.hu/kmta (2023. 11. 05.)

3 http://www.corvinlanc.hu/sites/default/files/konyvek/atlasz (2023. 11. 05.)
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kozott tarthatjuk szamon, hiszen a fizikai térnek, a megtelepedésnek €s a telepiiléshalozat ki-
alakuldsanak a legelemibb Osszefiiggéseit tarja fel. Bizvast kijelenthetjiik tehat, hogy ebben
a tekintetben eléremutatd €s hianypotld kotetet tarthatunk a keziinkben, még akkor is, ha
a magyar kdzépkor teljes 6t évszazadat tekintve a természetfoldrajzi tényezok valtozasai is
figyelmet érdemelnének.

Az atlaszok altaldban olyan komplex miivek, amelyeknek egy témakor vonatkozasaban
a szemléltetés az alapvetd funkciojuk, elsdsorban a miifajnak nevet ado térképekkel. Az ilyen
koteteket szokas tovabba ellatni mas illusztraciokkal és olyan segédanyagokkal, tablazatokkal,
informacios panelekkel is, amelyek segitséget nyujtanak a térképi tartalom értelmezéséhez, és
kiegészitik a témakdrt a nem vizualizalt, de fontos adatokkal (ilyenek lehetnének példaul egy
telepiiléstorténeti atlaszban a kronologiai tablazatok, a varmegyei és egyéb allamszervezeti
egységek telepiiléseinek, kolostorainak, varainak szdma, kimutatasok a teriiletvaltozasokrol,
a nemzetiségi €s a népsiiriségi viszonyok megkdzelitdé bemutatasa stb.). Ez az atlasz ilyeneket
nem tartalmaz, viszont tobb tanulmanyjellegii fejezetet talalunk benne, melyek tobbsége magat
a milvet megalapoz6 kutatasokat és megoldasokat mutatja be.

A kotet nem tartalmaz névmutatot, helyette az elektronikus feliiletre iranyitja az érdekld-
dét. Ott egy kivaldban miikodo, gyors és azonnal a taldlat térképi helyére ugrd szolgaltatast
kinalnak, s6t akar le is tolthetjiik az allomanyt.

A kotet két nagy egységre tagolodik. A kdzépkori Magyarorszag cimi elsé nagy fejezet
célja szélesebb foldrajzi és torténeti kontextusba helyezni az atlasz 6 témajat (11-37). Itt nyolc
darab 1:2 000 000 méretaranyu kivagatot talalunk a Karpat-medence egészérdl és annak
kozvetlen kornyezetérdl. Ebbol hat egy-egy évszazadrol ad attekintd képet, egy a 9. szdzad
novénytakarot, egy pedig a korabeli taj- és vizrajzot mutatja be. A kézépkori Magyarorszag
telepiilései cim{i masodik rész tartalmazza a telepiiléstérképeket, illetve annak a névrajzat meg-
alapoz6 tanulmanyokat (39-195).

frasunk tobbnyire a kotet altal felallitott sorrendben veszi gorcsé ala az eredményeket, il-
letve azokat a koriilményeket, amelyek valdjaban tavolabb visznek a cim altal igért céltol,
nevezetesen hogy atfogo és a vizualis hatasok altal maradanddan jobb képet kaphasson az ol-
vaso a kozépkor Magyarorszagarol.

2. Torténeti foldrajz és az atlasz altal sugallt kép. Az elsO, a kozépkori Magyarorszag
egészét bemutato térképlapokat tartalmazo fejezethez KLINGHAMMER ISTVAN adott bevezetést
Demografiai hattér a kdzépkori Magyarorszagon cimmel (12-21). Az attekintés azonban
mintha inkabb ellenstlyozni kivanna azt, hogy a kovetkezd térképlapok valojaban érzéketle-
nek az alapveté demografiai folyamatokra, s jobbara a kdzigazgatasi szervezet valtozasait mu-
tatjak be. Példaul a tatarjaraskor megsemmisiilt, majd német telepesek altal 1j életre keltett
Ferté melléki varos ugyanugy Fertéfoszombathely (1209: Villa Sumbotheil) néven szerepel
a 12. szazadot, mint az 1526. évi allapotot bemutato térképlapon, holott a tatarjaras utan mar
csak a mai Neusiedl névnek a korabeli irasvaltozatai tlinnek fol, egy kivétellel (éppen a Fertdfo
elétag egyszeri megjelenésével). Forditott esetként a szepességi szaszok alapitotta varosra mar
a 12. szazadra megeldlegezik a magyar Késmark alakot. Ami a demografiai viszonyokrol irt
fejezet tartalmi részét illeti, a kotetben egyediiliként angolul is k6zolt tanulmany 1ényegében
a korabbi szakirodalomban talalt adatokat igyekszik 6sszefésiilni. Ez olykor dnmagaban is el-
lentmondasra vezet, hiszen példaul GYORFFY GYORGY és KRISTO GYULA az Arpad-kori
népesség alakulasarol gyokeresen eltérd nézeteket fejtett ki. Ezeket az ellentmondésokat
KLINGHAMMER csupan rogziti, de nem oldja fel, igy az olvasot is bizonytalansdgban hagyja.
A labjegyzetek alapjan a legkésobbi felhasznalt irodalom 2003-ban jelent meg. Pusztan ez
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a tény nem lehetne kritika targya, csakhogy a kozépkori Magyar Kiralysag népességérdl éppen
az utobbi husz évben tobb tanulmany is megjelent, példaul az idézett KUBINYI ANDRAStO! is
(KUBINYI-LASZLOVSZKY 2008) vagy a torténész recenzenst6l a 2010-es években (F. ROMHA-
NYI 2015, 2018). Ezek az atlaszban talalhato, mara mar rendkiviil elavult képet jelentdsen at-
alakithattak volna. Mindemellett talalhato a szovegben néhany olyan kijelentés is, amely szak-
irodalmi hivatkozassal nehezen volna alatdmaszthat6 — nincs is labjegyzetelve. Ezek k6z¢é tar-
tozik példaul a I1I. Béla jovedelemjegyzékével kapcsolatos mondat, amelybdl az deriil ki, hogy
a magyar kiraly jovedelme ugy volt Europaban a legnagyobb, hogy alig maradt el a francia és
az angol kirdly jovedelmének az 6sszegétdl. Ez egészen biztosan nem allja meg a helyét, tor-
ténész nem is irt ilyet. SOt a torténészek egy része — példaul a forrds elemzését kozreado ifj.
BARTA JANOS és BARTA GABOR (1993) — még azt is nehezen hitte el, ami pedig vélhetéen
valéban igaz volt, hogy III. Béla jovedelme nem sokkal maradt el az angol kiralyétol, és ezzel
Europa harmadik leggazdagabb uralkodéja volt.

Az atlasz egésze nemcsak a foldrajzi nevek hasznalata miatt kritizalhatd, hanem az éltala
kozvetitett torténeti kép miatt is. A bevezetd részben talalhato attekintd térképek ebbdl a szem-
pontbdl kiilondsen problematikusak. Ezek koziil mindjart a legels6 a kozépkori Magyar Ki-
ralysagot és — a jelmagyarazat szerint — autonom részeit gy abrazolja, mintha annak teriilete
az ezredforduld és a 16. szazad eleje kozott nem valtozott volna (11). Sehol egy évszam, sehol
egyetlen halvany utalds barmiféle valtozasra. Kiilondsen megkérddjelezheté a Dunatol és
a Szavatol délre elteriilé bansagoknak az abrazolasmodja. A szinhasznalat azt sugallja, hogy
e teriileteket a szerzok a kozépkori kiralysag integrans részeinek tekintik, noha ez torténeti
forrasok alapjan egyértelmiien cafolhato. Egy 0sszefoglalo térképnek éppen az volna a célja,
hogy szinezéssel, alkalmasint kiegészit6 informaciok, példaul évszamok feltiintetésével vagy
a hatarok differencialt jelolésével jelezzék az esetleges valtozasokat is, kiilondsen akkor, ha
hosszt, tobb évszazadot feldleld iddszakot kivannak egy térképen abrazolni.

M¢ég ennél is sokkal stlyosabb gondok vannak azzal a hat attekintd térképpel, amelyek
a Magyar Kiralysag fejlodését mutatjak be évszazadonkénti bontasban (26-37). A térképek
készitdi egyrészt bevallottan valamiféle rekonstrukciot kivantak abrazolni, s ezt az elsé harom
attekintd térképen jelezték is, mondvan, hogy a térképeken a késébbi szazadokban betoltott
szerepkor és jelentOség alapjan visszakovetkeztetve tiintettek fel telepiiléseket, fliggetleniil
azok elsg irott emlitésének koratdl. Bar nem teljesen 6rdogtol vald az irott forrasok valamifajta
kiegészitése a korai szdzadokra vonatkozoan, figyelembe lehetett volna venni példaul a régé-
szeti adatokat, mivel a puszta spekulacié ebben az esetben (is) nagyon félrevihet. A készitok
ugyanis abbodl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a Karpat-medencében és kornyezetében
a kozépkorban nem volt valtozas az egyes régiok relativ helyzetében, nem volt valodi kdvet-
kezménye a betelepiilok érkezésének, és nem kell szamolni a belsé migracio telepiiléshalozatra
gyakorolt hatasaval sem. Marpedig a helyzet az, hogy a népesség novekedése és térbeli elhe-
lyezkedésének a valtozasa, illetve ezek kdvetkezményei nyomot hagytak a telepiiléshalozaton,
annak hierarchidjan is. Egyebek mellett ezért tévedés a 13. szdzad végén alapitott Kassat egy
11. szazadi allapotot bemutato térképen abrazolni, nem beszélve az el6szor 1459-ben emlitett
Bukarest felbukkanésarol ugyanezen a térképen, rdadasul egy teljesen fiktiv Bokord* alakban
(27). Hasonl6 problémat a tobbi térképlapon is j6 néhanyat lehet talalni: a 12. szazadi térképen
példaul Kecskemét és Halas szerepeltetése erésen megkérddjelezhetd (28), mikézben Rogerius

4 Dolt félkdvér betlitipussal a tovabbiakban az atlasz térképein megjelend, forrasokkal ald nem ta-
maszthato telepiilésneveket emeltiik ki.
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mesternek a tatarjarasrol szolo beszamolojaban kiemelten fontos helyként szereplé Tamashi-
dat egyik lapon sem tiintették fel.

Mas elgondolas allhatott a hatarok és a kozigazgatasi egységek feltiintetésével kapcsolatos
dontések mogott. A 11. szazadi térképen (26—-27) tobb olyan megoldas is talalhatd, amelyek-
nek forrasadata minimum kétséges. Az egész térképet optikailag uralja egy olyan vastag, foly-
tonos narancssarga vonal, amely a jelmagyarazat szerint a ,,Szent Istvan ellendrizte teriilet ha-
tara”. Maga a kifejezés is zavarba ejtd: nem deriil ki, hogy a térkép készitéi milyen jellegli
ellendérzésre gondoltak (katonai, gazdasagi, netan politikai kontrollra kell-e gondolni), rdada-
sul a vonal altal hatérolt teriilet a térképkivagat hdrom oldalan kisebb-nagyobb mértékben —
a keleti oldalon ugy tinik, igen nagy mértékben — tullog a térképlap sz¢lén, ezaltal azt sugallva,
hogy Szent Istvan uralma a kelet-eurdpai sztyeppe egy nem elhanyagolhaté méretii részére is
kiterjedt. Ez azonban semmilyen korabeli forrassal sem tdmaszthat6 ala. Fontos hangstlyozni,
hogy ha egy adott teriiletr6l egy kozépkori uralkodé ismeretekkel rendelkezett (amint ez Istvan
kiraly esetében okkal feltételezhetd), illetve az ott ¢lékkel diplomaciai kapcsolatokat apolt,
az semmiképp sem jelenti, hogy ezeken a teriileteken jelentdsebb befolyassal, netan valamiféle
hatalmi pozicioval rendelkezett volna. Ezzel a nagyvonalusaggal szemben egyenesen érthetet-
len, hogy a Székelyfold nagy része és az Eszaki-Karpatok (a késbbi Arva és Liptd varmegyék,
illetve a Szepesség északi fele) miért rekesztodott ki Szent Istvan allamabol. Ezeken a teriile-
teken vajon milyen politikai fennhatdsagot vagy ellendrzést feltételeztek a szerz6k? Hasonlo
narancssarga, bar kétségkiviil kevésbé dominans vonal jelzi a 14. szazadi térképen 1. (Nagy)
Lajos kiraly orszaganak nyugati hatarat. Ez kozvetve azt sugallja, hogy a tobbi égtaj felé nem
jelezheto a hatar, minthogy Lajos orszaga mindharom iranyba a tengerig terjedt. Ez kimondva-
kimondatlanul nagyrészt egybevag a 11. oldalon k6z6lt térkép vizualis tizenetével, €s torténeti
szempontbol legalabb annyira aggalyos is.

Jollehet a varmegyéket bizonyos 6vatossaggal kezelték a térképszerkesztok, és feltételezett
hataraikat szaggatott vonallal jelezték, furcsasagokat itt is talalhatunk. Nem tudni példaul,
miként valt Karako és Kapuvar egy-egy varmegye névaddjava, ahogy az sem vilagos, hogy mi
indokolta a korai Visegrad varmegye egészen sziirrealis alakjat. Bodrog varmegye vélhetden
KRISTO GYULA okfejtése® miatt nem éri el ezen a térképen a Tiszat, mikdzben a 12. szazadi
térképlapon mar GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak hatasat lathatjuk (Gy. 1: 203, 701,
887, valamint a belsd boritd Osszesitd térképe). A varmegyék teriilete valoban valtozott
az évszazadok sordn, de Bodrog megye ilyetén, tobbszori atalakulasa nem tlinik indokoltnak.
A megyehatarok megrajzolasa mashol sem problémamentes. Aprosagnak tiinhet, de torténeti-
leg téves Gyula Békés megyébe helyezése. Ebben az esetben raadasul egy egészen sajatos, bar
kivételesnek azért nem mondhat6 helyzet alakult ki, Zarand és Békés megye hatara ugyanis
Gyulan keresztiil huzodott: a telepiilés nagyobbik része Zarandhoz, a kisebbik, északnyugati
része pedig Békéshez tartozott. Zarand megye hatdra mashol is problematikus. A megye déli
részén, Lippahoz kozel minden térképlapon latszik egy nyulvany, amely egészen a Marosig
ér. A teriiletet abrazold részletesebb (42.) térképen ez a rész valamivel kisebb, és itt természe-
tesen az is kideriil, hogy Kalodvardl és néhany kornyez6 telepiilésrél van szo. Ezek ENGEL
PAL térképe (2020) szerint is Zarandhoz tartoztak a kés6 kozépkorban, az Arpad-korban azon-
ban még Arad megye részét képezték, ennek megfeleléen megtaldlhatok GYORFFY GYORGY
Arpad-kori foldrajzanak elsé kotetében is. Itt jegyezziik meg, hogy a kalodvai palos kolostor
a Maroshoz joval kozelebb, a mai Opalos kozelében volt.

S KRISTO (2003: 139) amellett érvelt, hogy Szeged eredetileg nem Csongrad, hanem Bécs varmegyé-
hez tartozott, utdbbi tehat a 11. szdzadban szerinte elzarta Bodrog varmegyét a Tiszatol.
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Az egyes térképlapokon abrazolt id6észak meghatarozasa is gondokat okoz. A 11. szdzad-
ban példaul a Magyar Kirdlysagnak teriileti vesztesége és gyarapodasa is volt. Szent Istvan
ugyanis a ségoraval, II. Henrik csaszarral valo jo viszony kovetkeztében hatrébb vonta a gye-
plt, és kiliritette a Bécsi-medencét (a 26. oldalon ennek még nincs nyoma), a szazad végén
viszont Szent Laszlo kiterjesztette a hatalmat Szlavoniara (és Horvatorszagra), és megszer-
vezte a zagrabi plispokséget (a térkép ezt, illetve egy ehhez hasonld allapotot abrazol is az
emlitett 26. oldalon). Mindezzel csupdn annyi a probléma, hogy a két emlitett teriilet egyszerre
nem tartozott a magyar kirdly uralma ald, ellentétben azzal, amit a térkép sugall. Ebben
az esetben egyértelmiien el kellett volna donteniiik a térképkészitéknek, hogy melyik allapotot
kivanjak a térkép f0 rétegeként megjeleniteni, a masikat pedig vagy el kellett volna hagyni,
vagy — ha mindenképp ragaszkodni akartak a megjelenitéséhez — eltérd szinezéssel és felirattal
kellett volna abrazolni. Azon mar szinte meg sem lepddiink, amikor a Drava és a Szava kozti
teriileten olyan telepiilések sorat latjuk feltiinni, amelyek a 13. szdzad el6tt nemigen keletkez-
hettek. Nemcsak arrdl van szo, hogy nincs korabbi emlitésiik, hanem arrol is, hogy régészetileg
sincs korabbi nyomuk. Az a néhany viszont, példaul Lobor, amelynek valoban van 11. szazadi
rétege, nem jelenik meg a térképen.

A fentebb roviden mar emlitett és a késobbiekben példakkal még béségesen adatolt név-
hasznalati problémak mellett van gond bizonyos szakkifejezések hasznalataval is. A 13.
szazadi térkép jelmagyarazataban a mezdvaros anakronisztikus, s6t hasznéalata még a 14. sza-
zadban is vitathat6, mivel jogi értelemben csak a 15. szazadtol jelent meg ez a telepiiléskate-
goria. Nehezen értelmezhetd a szabadalmas varos is, kiillonésen mivel ebbe a kategoridba
rendkiviil heterogén varoscsoportokat soroltak, mikdzben hasonl6 kivaltsagokkal rendelkez6
telepiiléseket, példaul Obudat — amely egyébként Buda 13. szazadi megalapitasa el6tt is e név-
vel szerepel a térképen —, mas jellel jeloltek.

Nagyon hosszan lehetne még sorolni az ellentmondasokat és a kifejezetten tendencidzus-
nak tling, torténeti vagy régészeti forrasokkal ald nem tamaszthato térképészeti dontéseket.
Ilyen a kovetkezetesen Totorszag-nak nevezett Szlavonia meglehetésen 6nkényes helyezge-
tése az egymast kovetd osszefoglalo térképlapokon (28, 30, 32), illetve a 14. szazadi térképla-
pon hirtelen feltiing havasalfoldi és moldvai ,,varmegyék” esete (természetesen forrasmegje-
161és nélkiil, minthogy minden bizonnyal spekulacion alapul az egész feltételezés). Ugyanigy
emlithetd példaul a kiilonféle (szepességi €s nyugat-magyarorszagi) elzélogositott teriiletek
ellentmondasos vizualizacidja vagy a helyenként kifejezetten zavaro, fiktiv nevek sora is. Ez
utobbira itt csupan egy példat emlitve: ember legyen a talpan, aki megtalalja Besztercebanyat
a térképlapokon. A varos neve ugyanis a német Neusohl-bol részben tiikorforditott, részben
ferditett Ujszoly alakban jelenik meg, ami természetesen semmilyen irott forrasban hasznalt
névalakbdl nem vezetheto le. Zarasként, a 15. szdzadi és az 1526-o0s allapotot megjelenitd tér-
képlappal kapcsolatban csupan egy marginalis, de a szerzOk vitathatd forraskezelését jol il-
lusztralo részletet emelnénk ki, a jajcai bansag példajat. Ennek a kétségkiviil 1étezo és a 15.
szazad masodik felében fontos litk6z6zonava valt entitasnak semmilyen nyoma nincs a térké-
peken. Teriilete a 15. szazadi térképlapon megoszlik az als6-szlavon Orbasz varmegye és ako-
z0tt az ozorai bansag kozott, amelynek a szazadban mar csak marginalis szerep jutott. Ez még
csak a 11. szazadi térképnél is jelzett kronologiai bizonytalansagok korébe tartozna. A kdvet-
kezd, az 1526. évi allapotokat tiikr6z6 térképen azonban az érintett teriilet immar teljes egé-
szében a hirtelen megnovekedett Bosznia részét képezi (jollehet maga Jajca csak 1527-ben
esett el, és az Oszman Birodalom mar ennek az alakulatnak, Bosznianak a rovasara terjeszke-
dett). Hasonlo torténetet irhatnank a soi és szreberniki bansagokkal kapcsolatban is.
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3. A megtalalhato kozépkor. A kutatastorténet vazlata cimi fejezetben LELKES GYORGY
arrol az emberfeletti munkarol szamol be, amellyel 1étrehozta a kdzépkori telepiilésneveknek
az atlasz alapjat képez6 adatbéazisat (41—45). O a helységnév-azonosito szotarai (legteljesebb,
3. kiadasa: LELKES 2011) kapcsan az tjkori névanyag — batran mondhatjuk — teljességének
birtokaban volt mar, amikor a kozépkorra is kiterjesztette a kutatasait. Személyében napjaink
legavatottabb, legelszantabb kutatdinak egyikét tisztelhetjiik, aki nem rettent vissza a hatalmas
és szamos buktatot rejté forrasanyag dsszerendezésétdl, hogy a magyar telepiilésnevek immar
kozépkori allomanyat is a nagykdzonség elé tarja. A torténelmi viharok (kiilondsképpen a tatar
¢és az oszman hdditasok) a Magyar Kirdlysag teriiletén telepiilések ezreit sodortdk el, vagy
a jelentdségiik csokkent a puszta szintjére, vagy beolvadtak egy szerencsésebb sorst szom-
szédba. A legf6bb forrasok a telepiilések 1étére GYORFFY GYORGY (1963—-1998), CSANKI DEZSO
(1890-1913) és FEKETE NAGY ANTAL (1941) korpuszai voltak, de tovabbi szdmos forrast is
feldolgozott egészen a Wikipédidig. Bar a szerzdk ezt nem hangstlyozzak, a térképlapokon
rendre feltiinnek olyan megoldasok, amelyek egyértelmiien igazoljak ENGEL PAL hatalmas,
14-16. szazadi adatgytjtésen alapul6 digitalis birtoktérképének (2020) a hasznalatat. A térkép
hasznalata kifejezetten 6rvendetes, ugyanakkor komolyan kellett volna venni, hogy ez a térkép
a birtokokat kivanta abrazolni, és nem a telepiiléshalozatot. J6 néhany név megtobbszordzo-
dése ennek a kdvetkezménye, hiszen ha egy telepiilés két vagy tobb birtokos kezén volt, akkor
ENGEL adatbazisaban két vagy tobb tétel alatt jelenik meg. A feldolgozast er6sen nehezitette
a forrasok egyenetlensége, ugyanannak a telepiilésnek tobb alakban és/vagy tobb megyében
vald szerepeltetése, az er6s homonimitas (tobbszor 5-6 telepiilés jon elé egy varmegyében
ugyanazon néven) stb. 10 200-ra rug azon lokalizalt telepiilések szdma, amelyeknek nem volt
— teleptilési értelemben vett — folytatasa az Gjabb korokban.

Az oklevelek a helyeknek csak egy részében nytjtanak megfeleld tampontot a lokaliza-
lasra. LELKES a helyadatok felkutatdsdban, ellenérzésében imponalé mennyiségli anyagot né-
zett at a 18—19. szazadi katonai €s kataszteri térképektdl kezdve a modern autds- és turista-
térképeken, a tobb ezer oldalnyi nyelvészeti helynévgyiijtéseken és az etimologiai szotarakon
at ENGEL PAL digitalis torténeti foldrajzaig (2020). A helyek lokalizalasahoz (a korabbi nagy
el6dok nyoman) messzemendkig hasznalta a mikrotoponimakat, hiszen szdmos esetben az el-
pusztult telepiilések neve diilok, kutak, erddk, tavak stb. nevében 6rz6dott meg. A magyar
torténeti foldrajzi és névtani kutatasoknak nagy hasznara valna, ha LELKES GYORGY valamikor
kozzétenné az altala 1étrehozott adatbazist is.

Tovabbi telepiilések bevonasara és a lokalizacidé pontositasara azonban tovabbi lehetdsé-
gek is vannak a jovo kutatoi szamara. Nem csokkentette, hanem inkabb novelte volna a kotet
értékét, ha képet kaphattunk volna a meg nem talalt telepiilésekrdl is. gy példaul hidba keres-
stik akar a térképen, akar az elektronikus névmutatoban a GYORFFY altal targyalt Bacs varme-
gyei Gazdagandrasfolde, MiriszIo és Sziicsi, a bihari Apamolna, Gyapoly és Vitany, a hevesi
Keresztesfolde, Poslaka és Tivan stb. nevl falvakat, vagy a Szatmar megyei Nagydren-t
CSANKI anyagabol. Ha ezek a kés6bbiekben mas néven szerepeltek volna, és a masik lett
a térképi név, vagy — amint ez némely esetben gyanithatoé — ezek egy, a térképen megjelend
falu részei vagy alkalmilag megnevezett tartozékai (modern kifejezéssel élve, kiilteriileti lakott
helyei) voltak, akkor az elektronikus névmutato6 feladata lenne az utaldézas megoldasa. Ez se-
gitség lehetne szamos, tobb alakban ismert telepiilés esetében is; remélhetdleg egy leendd fej-
lesztés kitér ebbe az iranyba is. Gyapoly egyébként mint puszta a 2. és 3. katonai felmérésen is
megtalalhatd (Arcanum 1, 2); a bizonytalanul (Tisza)lgar és (Tisza)Sz616s kozé helyezett Tinodté
nyomai pedig megvannak a mikrotoponimiaban Tiszaszentimre és Tiszadrs kozigazgatasi
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hataran: Tinord (1884, Arcanum 3); Tindrd-lapos (1 : 10 000 méretaranyu topografiai térkép®).
Ugyancsak szamos tovabbi telepiilés adatait talaljuk az Gjabb helynévtorténeti szotarakban.

Erdemes egy-egy teriilet telepiilésfoldrajzanak ENGEL-féle (2020) és KMTA.-verziojat
Osszevetni. Az, hogy a KMTA. szdmos helyen tobbletet tartalmaz, természetes, hiszen ENGEL
kozépkor végi allapotot mutat be; ehhez képest a KMTA. névtara a korabbi szazadokban (f6-
képp a tatarjarés idején) elpusztult telepiilések nevét is tartalmazza. Forditott helyzetnek vi-
szont elvileg nem lenne szabad eléfordulnia, mert a KMTA. a teljes kozépkor bemutatasara
vallalkozott. Arva varmegyében a Felsékubin-Turdossin—Trsztena vonaltol keletre mégis 14
tovabbi helység talalhatdé ENGELnél (tobbek kozt Fejérpatak, Habovka, Pribis, Pucd, Zu-
berec), és a Szerémség déli részében (Herkove, Mokulja, Szeged, Szenja, Karakus, Keresztec,
Komarovci, Palaticso, Vidakove, Csemin, Obres, Obeda, Szelci, Verbica, Tikvar, Drenovac,
Progar, Bellény, Kumsa, Fenék, Zsivac stb.), valamint Krass6 varmegyében, a Makszond—
Ersomly(') vonaltdl délre (Mikola, Izvor, Vajdafalva, Szombathely, Gerebenc, Zsidovar stb.)
ugyancsak tucatnyi, de szinte mindeniitt talalunk ilyeneket. A magyarazat az, hogy a KMTA.
az irott forrasok adatait az 1526. évvel lezarta, és akar kimutathato, valosziniisithet6 egy tele-
ptilés megléte Mohacs el6tt, akar nem, a KMTA. nagyon korrekten csak az 1526-ig biztos
adattal igazolt telepiiléseket abrazolja. Mindezekkel csak jelezni szandékozzuk, hogy maradt
még kutatni valo az Gjabb generaciok szamara is.

4. A megvalositas technikai hattere. A térképszerkesztés geoinformatikai alapokon cimi
fejezetben MAGYARI MATYAS a térképszerkesztés technikai oldalat mutatja be, kiemelve,
hogy az elsd olyan atlaszrol van sz6 a magyar térképkiadas torténetében, amely teljes mérték-
ben térinformatikai programokkal késziilt (46—49). Az adatbazisokban tarolt informaciokbol
a QGIS programmal allitottak eld a térképeket. A telepiilés- és névrajzon kiviil 3 alapréteg
kidolgozasa tortént meg: domborzatrajz (16 magassagi réteg a barna arnyalataival), hatarrajz
¢és vizrajz (3 kategoria a kék arnyalataival).

5. Az djraformalt helynévanyag

5.1. Alapvetés. A Szerkesztési alapelvek fejezetben FARAGO IMRE lényegesen tobbet ad
a cimben megjeldlt témanal (50-60): a kiilonbozé jelkulesi elemekhez és a szinkiosztashoz
fliz6d6 magyardzatokat megtoldja a telepiilésnevek térképi megjelenitését megalapozo isme-
reteinek atadasaval. A tanulmanybdl nem deriil ki egyértelmiien, de a szerzség okan, illetve
FARAGO korabbi miivei alapjan (FARAGO 2016, 2017-2018) gy tlinik, hogy a nyelvi rekonst-
rukcidt nem a témakor szakemberei végezték, hanem 6 vallalta magara.

A szerz0 alapvetden helyesen mutatja be a problémat: a kdzépkor teljes egészében a tuil-
nyomoan latin szovegkornyezetben el6forduld helynevek — a magyar nyelv sajatossagahoz
igazodo, kiforrott hangjelolés hidnyaban — rendkiviil valtozatos formaban jelennek meg
a forrasokban. A lehetséges olvasatoknak széles skalajuk van. Az irasmodokat a nyelvjarasi
kiilonbségek, az oklevélszerkesztdk és az adatkdzl6k kompetenciai, nyelvi és szarmazasi ko-
riilményei is erésen befolyasoltak.

Ugyanakkor szamos olyan részlet van az irdsban, amely aligha allna ki egy alaposabb vizs-
galat probajat. E16szor is megjegyzendd, hogy az atlasz altal feldlelt intervallumban a magyar
nyelv igen jelentds valtozasokon esett at, amelyek ismerete nélkiil a korabeli névalakok rekonst-
rukciodja téves eredményekre vezethet. A valtozasok iranyanak ismeretében példaul a szerz6 aligha

¢ Lechner Tudaskdzpont Nonprofit Kft. — Térképtar.
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magyarazta volna az u tulreprezentaltsagat a kdzépkori névadatokban azzal, hogy a korai
helyesirason beliili kényszerek miatt ,,az egész rendszer felfelé tolodott” (55), hiszen ugyan-
ekkor a nyelvi rendszerben nyiltabba valasi tendenciak érvényestiltek, foldrajzilag is kimutat-
haté hullamokban. Ugyancsak sokat alakult az irasbeliség kulturaja, benne az egységesiilé
hangjeldléssel. Mikozben a szerzd helyes példakat mutat a magyar nevek atalakulasara idegen
nyelvi (nemzetiségi) kdzegben, valami miatt elmarad ennek a forditottja, az idegen nyelvii ele-
hogy a kiilonb6z6 nyelvtorténeti folyamatok eredményeképpen eléallt névalakok részleges,
sz6 eleji hasonldsaga okan ugyanugy egy szotd” — példankban a tar — szarmazékaiként szere-
pelnek a valdjaban idegen eredetti Tardona, Tarna, Tarnéc nevek, mint a magyarban képzéssel
keletkezett Tard és Tarcsa (56). Helyesen mutatja be a szerz6 a korai helynévképzok valtoza-
tossagat, de rogtdn ezutan dnkényesen egy (valdjaban nem 1étezd) ber szotébdl képzettnek
mondja a Beret, Berencs, Berente, Berény, Beremend, Beresztye, Beresztény, Beresztoc stb.
neveket (56).% Ez ugyanakkor nemcsak a felsorolt képz6kbdl nem kovetkezik, de azzal
az alapvetéssel is szembenall, hogy a legrégebbi forras névalakjait kell elsdsorban figyelembe
venni (a konkrét példak némely esetében a sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasaval kell
szamolni). A Hoton (Hatvan) és a Debrecen elejének ,,hot + on” és ,,deb + re” elemekre bon-
tasa (57) kimondatlanul is olyasmit sejtet, mintha minden két vagy tobb szotagi telepiilésnevet
képzett vagy Osszetett alaknak kellene felfogni; talan erre vezethetd vissza a Tihany (kiejtve)
két értelmes szora bonthatd Tikhan megirésa is a térképeken. Bar az d6magyar kori telepiilés-
nevek sajatos, az eredet, a tagolas, a valtozatok és a valtozasok stb. tekintetében a nyelvtudo-
many f6ésodratol eltérd értelmezése nem kellene, hogy a névanyag szerkesztését befolyasolja,
mindezekkel azért kell itt foglalkozni, mert az atlasz valdjaban nemcsak a telepiilések abrazo-
lasara helyezi a hangsulyt, hanem 0j nevek és névalakok sokasagat is kindlja az olvasonak.
Mint latni fogjuk, ez a kell6 felkésziiltség hianyaban igen sok esetben vezetett aggalyos ered-
ményekre.

A célkitlizés szerint ,,az atlasz telepiilésnév-anyaganak bemutatasat minden esetben a korai
feljegyzésekben megjelend névalakok mai hangzdkkal torténd atirasaval” oldjak meg (58),
a lejegyzett alakok 6sszegzd elemzésével, a betli- és hangkapcsolatok ismeretében. Ez igen
merész vallalkozas, hiszen ahogy annak idején a latin betiikkel nem lehetett a joval terjedel-
mesebb magyar fonémarendszert visszaadni, gy a mai magyar betiikészlet is meglehetdsen
szlik a nyelvtorténet, illetve a torténeti dialektologia altal azonositott hangkészlet reproduka-
lasara. Itt elég csupan a diftongusok kiterjedt hasznalatara vagy az e kiilonb6z6 hangszineire
utalni, és egyaltalan arra, hogy mennyi beszédhangunk alakult ki éppen a kdzépkor szazadaiban.
A forrasok tehat sok esetben nem teszik lehet6vé, hogy a kiejtést egyértelmtien rekonstrualjuk,
még kevésbé, hogy a mai magyar irodalmi nyelv hangzoéival és betiiivel visszaadjuk. A Ba-
raszo ’Brass®’, Késztely/Kesztély *Keszthely’, Poszon *Pozsony’, Rosznd(bdnya) *Rozsnyd’
stb. ejtéseket sem kizarni, sem megerdsiteni nem all modunkban, de annyit megallapithatunk,
hogy ezekr6l mint a magyarban altalanosan elterjedt ejtésmodrol nem beszélhetiink. A térképi
abrazolas szempontjabol fontos rogzitett alak raadasul éppen a tobb évszazadon ativeld folya-
matok bemutatasara alkalmatlan: a kdzépkori magyar ejtés egyszeriien fikcio. Az atlasz sza-
mos megoldasa valojaban nem rekonstrukciot kinal, hanem éppen az ellenkezgjét: a kozépkori

7 A szerz§ a nyelvtudomanyban hasznalatostol eltérd jelentésben hasznalja a terminust.

8 A szerzének a Ber[,] Bere[,] Berény[,] avagy helynévadas a Karpat-térségben ciml kdnyvében
(FARAGO 2016) is kifejtett, ugyanezen, a mai nyelvtudomanyban elfogadott modszertantol eltéré modon
levezetett téziseit ZELLIGER ERZSEBET (2017) mar évekkel ezel6tt érdemben cafolta.
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irasképekbdl elvont, a mai irasunk elemeihez igazitott, leegyszeriisitett rendszer visszavetité-
sét. Példaul az, hogy a kdzépkori ch-nak igen gyakran cs felel meg az tijabb korokban, lehetd-
séget kinalt olyan feltételezett névalakok megjelenitésére a kotetben, mint a Debrecen, Céke,
Cétény, Kot(puszta), Malca, Malacka stb. esetében: Debrecsény, Cséke, Csetény, Kolcs, Mal-
csa, Malocska. Az eu és ey gyakori mai 6 megfelelése alapjan ott is 6 all a kdtetbeli nevekben,
ahol ezt mas koriilmények nem tdmogatjak; pl. Perdge *Privigye’, Felsocsé *Komaromcesehi’,
Mdcesény "Moh’. A révid 6 ugyancsak mindenféle kovetkezetesség nélkiil el6fordulhat az at-
laszban az o helyén; pl. Kérdrd *Korlat’, Likéve *Likova/Likava’; analdgia van ra boven.

Kozépkori forrasaink feltarasa, kiadésa, értelmezése, forditasa, olvasatok készitése a magyar
tudomanytorténetben jelentds helyet foglal el, és akkor is negyed évezredes multtal biiszkél-
kedhetiink, ha csak Pray Gyorgytdl szamitjuk a kezdetét. Azota a torténészek, nyelvtorténé-
szek konyvtarnyi irodalmat hoztak 1étre, a medievisztika, a paleografia, az oklevéltan 6nalld
diszciplinakka fejlédtek. A forrasfeldolgozasnak kidolgozott filoldgiai eszkdztara van, részben
fel vannak tarva a megyei adminisztraciok, hiteleshelyek, egyhazi kdzpontok stb. lokalis iras-
beliségének hagyomanyai, iskolai. Ehhez képest jelentds visszalépés, ha csupan a névalakok
kiilonboz6 korokbol, helyekrdl szarmazo irasképeinek dsszevetésébodl vonunk le kdvetkezteté-
seket. A rekonstrukcionak természetesen fontos szerepe van abban, hogy a modern kor embere
szamara befogadhat6, érdeklodését helyes iranyba tereld, konnyen kezelhetd, netan a tudomanyos
megkdzelitéseket is szolgald adatallomanyok jojjenek 1étre, de nem nélkiilozheti a kezdeti ada-
tok, a nyelvi folyamatok és az ezek altal eredményezett alakok stlyozott figyelembevételét
az iraskép értelmezésében.

5.2. A helytelen rekonstrukcei6 példai. Az alabbiakban néhany olyan rovid esetleirast 1at-
hatunk, amelyben egy-egy lehetséges olvasatra, egy-egy kiragadott eléfordulasra tigy épiil 11
név, hogy annak Osszevetése elmaradt a forrasok tobbségével, a késobbi fejleményekkel,
a jelentésbeli és etimologiai szempontokkal.

Ujtelne: ez a felirat egymagéban (zaréjeles alternativa nélkiil) all a Nyitra és Pozsony var-
megye hatara kozelében fekvo Vittenc helyén. Ennek elsd, 1216-bdl szarmazo adata Wytelnize
(Gy. 4: 488). Ujkori magyar nyelvii adatai kizérolag a Vittenc(z) alak hasznélatara utalnak, és
mar ebbe az irdnyba mutatnak az 1258. évi Uitunche és az 1398. évi Wytench adatok is (mind-
kettd Gy. 4: 488). Kétségtelen, hogy Wy kezdettel szamos uj eldtagu telepiilésnevet irtak a ko-
zépkorban; pl. 1280: Wyfolu *Ujfalu > Nyergesujfalu’ (Gy. 1: 660), 1321: Wysimean *Ujsemjén
> Ersemjén’ stb. (Gy. 2: 316), a mi esetiinkben azonban mind a magyar, mind a szlovik
(Chtelnicz, Chtelnice, Chtelnica stb.) folytatasok kizarjak az uj-jal valo kezdetet. Egyébként
a Borsod megyei Visnyo 1293-ban Wysnyo (Gy. 1: 816), a beregi [Tisza]Vid pedig 1298-ban
Wyd (Gy. 1:550) A masodik el6fordulés, az Uitunche csak erOsithette az '01j’ jelentés feltétele-
z€sét. A szerz0 altal feltételezett alaptag viszont az els6 eldfordulasbol keletkezett a szlavos
veégzddés eltavolitasaval, igy elallt az a ,,korai” magyar névalak, amelynek az els6 eléfordu-
lasa csak 2022-bdl adatolhatd. Ez azonban az atlaszbdl kiszoritotta azt a torténelmi magyar
nevet, amely a tobb hires taggal biiszkélkedé Markhot csaladnak és a torténelmi foldrajzban
megkeriilhetetlen Borovszky Samunak is nemesi elénevet biztositott. Osszegezve tehat: az Uj-
telne alak létrehozésa a magyar nyelvi kdrnyezetben végbemend fejlodési tendencidk és a to-
vabbi torténeti forrasok figyelmen kiviil hagyésaval tortént.

Lord: egyediili névalak a Csepel-sziget déli részén, Lorév helyén. Ha csak a korai iraské-
peket nézziik (Lureu, Loureu, Lwrew — mindharom 13. szazadi; Cs.?), a masodik szotag eu, ew

® Az egyszeriiség és konnyebb kereshetbség kedvéért az online véltozatot hasznaltuk.
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betiikapcsolatai valoban a leggyakoribb eléfordulasok az oklevelekben a mai 6 helyén. Az u,
ou, w betlikre ez sokkal kevésbé jellemz0, de biztosan lehetne talalni egy-egy parhuzamot. Ha
kiragadjuk a helyet a nyelvi, foldrajzi, torténeti kontextusabol, csak az iraskép alapjan valameny-
nyire magyarazhato lenne a Loré alak. Csakhogy olyan telepiilésnévrél van szo, amelynek at-
tetszé jelentése alapjan megvan a latin forditasa a korabeli forrasokban (1264: in portu
equorum ’lovak réve’; HAIDU 1982: 208), és ez a jelentés ¢l mind a mai napig. A helynevet
atvették a szerbek is még a kdzépkor utolsoé szdzadaban: az altaluk hasznalt Jlogpa (HAIDU
1982:209, Hnt. 1995: 97) is egyértelmisiti, hogy olyan szot tételezziink fel a kozépkor végén,
melynek els6 szétagaban ou diftongus van.

Roce (Rosenberg): a Liptdb megyei varosnak (Rozsahegy, Ruzomberok) eddig nem volt
ismert kdzépkori magyar neve. Szasz banyaszok alapitottak, és sok szazadon keresztiil kizaro-
lag a ’rézsa + hegy’ jelentésti német megnevezés kiillonbozé alakvaltozataival fordult eld,
a KMTA.-ban mégis Rice a kiemelt magyar név. A varos a Revuca nevi patak mellett fekszik
(Gy. 4: 91, 1274: ut silvam ultra fl-m Reucha), s ez a viznév jelentkezik a GOmor varmegyei
Nagyréce szlovak Revica vagy Velka Revica nevében is. A szlav szobol magyar kdrnyezet-
ben, Gomorben a viznév alapjan szabalyosan jott 1étre a Roce alak (1357: Nagy Reucze, 1435:
Rewcze, 1453: Noghrewche, adatok a Wikipédian'®). A viznév és a varosnév kdzépkori alakjai
kozott is egyértelmii a parhuzam. GYORFFY csak a német név valtozataira ismer adatot, de egy
1233-as oklevél terra Reuche adata a Wikipédia szerint!' Rdzsahegyre vonatkoztathat6. Min-
denesetre ez akar igaz, akar nem, az megjegyzendod, hogy itt nem a valamely telepiilést jel516
villa, civitas, oppidum stb. sz6 jon el6, hanem a Revuca melletti teriiletre, birtokra utalo terra
sz6. Egyaltalan nincs adatunk tehat arra, hogy a varosnak a kozépkorban magyar neve alakult
ki. A kozépkori irasképek és az etimologiai azonossag alapjan Liptoba atkoltoztetett Réce név
viszont abba az iranyba tereli a gondolkodast, hogy a mai Rézsahegy kdzépkori neve magyar
ajkakon formalodott. Az atlasz Rozsahegytdl délre ismer még egy Rice nevil telepiilést ugyan-
azon viz mellett; e név alakuldsa szintén a fenti séma szerint zajlott. A jol adatolt német név
minddssze zarojeles alternativ alakként jelenik meg az atlaszban.

Lécse (Lovéte): az udvarhelyszéki Lovéte legrégebbi adata Lueche (1322, SZABO M. !?).
Ezt az egyetlen adatot kiemelve a torténelmi sorbdl, az iraskép alapjan a ch-t cs-nek és az ue-t
o-nek feltételezve maris elallt a szepességi Locse erdélyi parhuzama, mégpedig févaltozatként.
Tagadhatatlan, hogy a szepességi varos nevének korai el6fordulasai (Cs., év nélkiil: Leucha,
Lewche) nagyon hasonlitanak a Lovéte legkordbbi adatdhoz. A KMTA. megoldasa azonban
nemcsak azt hagyja figyelmen kiviil, hogy az ue jelolhet diftongust is, az u pedig akar révid
maganhangzot, akar bilabialis zongés spiranst, €s hogy az erdélyi falu nevének késébb kizaro-
lag kdzépen v-s valtozatai jonnek eld, hanem azt is, hogy a forraskiadasok a ch-t bizonytalan
olvasatunak tiintetik fel. De ha nem az lenne, a ch-ban akkor is igen sokszor k hangot fedez-
hetiink fel (Chouach ~ Kovdcsi; Zyrach, Scirach ~ Szirdk), a t ~ k valtakozas pedig egyaltalan
nem ritka a régiségben, de még a mai helynévanyagban sem (v0. Szakmdr ~ Szatmar, Csikvand
~ Csitvan). Az adatok 6sszevetése igazolja, hogy a kézépkori Lueche a Lévéte alak eldzménye,
és sem az eredetét, sem az ejtését nem kell egy teljesen kiilonb6z6 szocsaladban keresni.
Egyébként egy analdg esetben ugyanazt a betlikapcsolatot — helyesen — révid, magas magan-
hangz6 + v irassal oldottdk meg: 1266, 1277, 1304: Luer (Cs.) > Lévér, és nem *Lor. Hasonlo-
képpen ,,koltozott” a tolnai Mdcsény is Erdélybe Moh korai neveként a KMTA. lapjain.

19 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyr%C5%91ce (2023. 11. 21.)
1 https://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3zsahegy (2023. 11. 21.)
12 Az egyszeriiség és konnyebb kereshetéség kedvéért az online valtozatot hasznaltuk.
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Hoton: a kotetben kiilon abran kiemelt példaként is szereplé Hatvan esetében (56) a leg-
korabbi forrasok ingadozo o ~ a eléfordulasokat, a masodik szotagban -i-t is mutatnak, de mar
a 13. szazadban megjelenik az @ mindkét szétagban (Gy. 3: 98), €s ez még a kozépkor folyaman
altalanossa is valik (Cs.). A ¢ utan kivétel nélkiil az 6sszes forrasban megjelenik egy u, v vagy
w, a konyv hivatkozott abraja is csak ilyet kozol (Hotuon, Hotuin, Hotwan stb.), mégis a Hoton
névalak keriilt a térképre, kovetkezetesen alkalmazva a tobbi hasonnevii telepiilésre is, példaul
Piispokhatvan nevére. Az adatok betliit a masodik szdétagban dnkényesen figyelmen kiviil
hagytak vagy egyszerisitették. A legjelentésebb, Heves megyei telepiilés esetében a viszony-
lag tagas térképi hely ellenére zardjelesen sem keriilt fel a kozépkor tilnyomo részében iga-
zolhatdan hasznalt Hatvan alak.

Perdge (Privigye): az elsé adatok igen koraiak (1113: Preuigan [FNESz. Privigye a.];
1260: Priudia/m], 1276, 1289, 1308, 1323, 1330 stb.: Preuge [Gy. 4: 448]). Nincs egyetlen
olyan forras sem, amely megkérddjelezné a szokdzepi v-t (vO. a Hatvan és Loveéte esetét is
feljebb), és sz0 eleji torlodast feloldod adatot is csak bizonytalanul talalunk, ' mégis ilyet latunk
az atlaszban kiemelt helyen, mikdzben a jol adatolt Privigye csak zarodjeles lett. A KMTA.
megoldasa szerint a készitoi elsédleges, s6t a legvaloszinilibb eshetdségnek tartjak, hogy a ko-
zépkori eu betiikapcsolat a magyar ¢ hang irasos megjelenése (vo. Ldro).

Csok (Csohaj) és Csohaj: a meggondolatlan névirasnak a torténetiségre valo zavard hatasat
e két bihari falu példajan illusztraljuk. A késébbi Berettyocsohaj eldszor Thwra néven, majd
Chueytora alakban jelenik meg, a tatarjaras utan azonban mar csak az elsé tag folytatasait
latjuk az el6z6 forras adatabol: Choay, Chohuay, Choay. GYORFFY (1: 608) és CSANKI is Cso-
haj cimsz6 alatt targyalja, és a forrasokon nyugvé alak két szotagl a tovabbi szdzadokban is
(a sz6 kozepi massalhangzo i ~ w ingadozasa mellett), mind a mai napig. Egyetlen bizonytalan
olvasat van az adatok soraban, a Choc, amelyben minden bizonnyal a c-vel gyakran &sszeke-
verhet6 e a helyes olvasat (ezt jelzi is GYORFFY 1: 608). A KMTA. térképén és adatbazisaban
az utobbit kiragadva és csak arra épitve a Csok helynevet talaljuk, melynek zarojeles variansa
a Csohaj. Van egy hasonld nevii, majdnem szomszédos telepiilés északra, ezt GYORFFY (1:
609) Csokaly néven targyalja. 1526 el6tti négy adatabdl haromban £ 4ll a sz6 kdzepén, egyszer
w (SZABO M.) A névnek az Gjabb korokban is kizarolag k-s el6fordulasai vannak, Csokaly
alakban valt hivatalossa, igy ment 4t a romanba is. Egyediill a KMTA.-n tlinik fel a helyén
a Csohaj. A legismertebb, leginkabb adatolt forma még zardjelbe sem keriilt, ahol pedig
a KMTA.-ban szerepl6 alak indokolt lenne, ott Csok-ot talalunk, holott az a névtani és torténeti
dimenziokat tekintve egy masik torténet lenne (v6. még RACz 2007: 75). Egyébként az igazi
Csohaj esetében indokolt lenne a Tura vagy Tora név zardjeles megadasa, azzal gazdagabbak
lennének a kozépkori telepiilésfoldrajzra vonatkozo ismereteink.

Miszkucs (Miskolc): a borsodi nagyvaros esete kiilonleges abban az értelemben, hogy harom
indokolatlan betiihelyettesités is van e rovid alakban, és ez az irasképek altal elképzelhetdvé
tett szamos tovabbi lehetdség (pl. *Miskulcs, *Miscsucs, *Miiszkok, *Miszkéz) koziil kiraga-
dott, minden tekintetben 6nkényes névalak elsé helyre, tulajdonképpen a Miskolc-nal er6sebb
torténelmi hitelességii pozicioba keriilt. Nem indokolja semmi, hogy a s betli helyén sz hangot
feltételezziink (pl. sehol nem jon eld z vagy sc a kdzépkori adatokban). A mésodik magan-
hangzo adatai kivétel nélkiil diftongusra, hosszu 6-ra vagy u-ra utalnak, de mar a 13. szazadban
eldjonnek a rovid maganhangzot I-lel bévitd adatok is; egy az, ami indokolhatatlan, a révid u.

13 GYORFFY (4: 447) az 1113-ra keltezett zobori oklevél vonatkozo adatat Pereuigan, Kiss LAJOS
(FNESz.) pedig Preuigan formaban hozza, bar mindketten FEJERPATAKY Kéalman kiraly oklevelei cimi
munkéjara hivatkoznak.
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A sz6 végi massalhangzo megjelolése ingadozik: c#, c, z, és ezeknek mind tobbféle hangértéke
lehet a forrasokban; egy a kdzos pont, a ¢. A mai és a korai adatok beilleszthetdk abba a névtani
¢s torténeti kontextusba, amely szerint a varos neve magyar névadassal alakult egy szlav ere-
detii személynévbdl. Mit hoz ezzel szemben a Miszkucs? Zavart, elbizonytalanodast, torténe-
tietlenséget, homalyba vesz0 eredetet.

A fenti nyolc, bévebben kidolgozott példa esetében (és tovabbi esetek szdzaiban) semmi
nem jeldli, hogy a forrasok sajatos megkozelitésérdl van szo, igy ezek a ,,nevek” belesimulnak
a torténetileg igazolt adatok rendszerébe. Masfeldl kozelitve: ha az lett volna a valodi szandék,
hogy a kimutathato vagy feltételezett kdzépkori kiejtésre helyezzék a hangsulyt, akkor minden
esetben a torténeti adat keriilt volna kiemelt pozicioba, és jelmagyarazatban elkiilonitett tipo-
grafiaval jelezték volna, hogy masféle olvasat is feltételezhetd. Ezzel szemben, mint lattuk,
az atlaszban els6 eléfordulasként szerepld alakok teljesen ki is szorithattdk a bevett és jol ada-
tolt névalakokokat.

A kozépkori ejtésmod szabad alakitasa mogott egy teljes elméletet is feltételezhetiink.
Valosziniileg erre utalnak Zolyom (Szélyum), valamint Besztercebanya (Ujszoly, Ujzély) és
kornyékének megirdsai: az emlitettek nevével egyiitt a Nagyszalatna (Szolyszalatna, Zoly-
szentkereszt) ¢s a Zolna (Szolyna) — azaz a megyének is nevet add varosnév —, illetve a Zolna
viz- és telepiilésnév egy fiktiv k6zos t6bol (*szoly) valo eredetére.

A nyilvanvaldan téves és rendkiviil aggalyos névhasznalatot csak a kozépkori Magyar-
orszag viszonylag jol adatolt torzsteriiletére vonatkozolag is tobb szazas nagysagrendiinek vél-
hetjiik a teljes névallomany kovetkezetes atvizsgalasa nélkiil is. Alljon itt néhany tovabbi
példa az emlités szintjén: Arad (Orad) > Arad’, Bercsén (Breznébdnya) *Breznobanya/Brezno’,
Csély (Ruszt) "Ruszt/Rust’, Kocsény *Kocsény/Koéin’, Kordrd ‘Korlat’, Kords (Krusove)
’Kortvélypatak/Crusovat’, Kobél *Egbell/Gbely’, Kébeli *Kobli(puszta)’, Kdesik (elpusztult
telepiilés, Abauj varmegye), Kdszén *Harapas/Kusin’, Kétergény *Ketergény’, Kévdalo *"Nagy-
kovallé/Kovalov’, Likéve ’Likava/Likavka’, Ldcsetd ’Lucaté/Lucatin’, Madakszemhdza
’llosva/lpmasa’, Meddaszo *Megyaszo’, Megydborod *Mez6koz/Medzibrod’, Mesehdza
’Malatina/Malatina’, Mezéborod *Medzybrogy/Medzibrodie’, Mdszély (Muzsaj) Muzsaj’,
Nyard *Nérai’, Pereked *Perhat/Priechod’, Poszon *Pozsony’, Szekeres/Szépesi *Szepsi/Moldava
nad Bodvou’, Varbo *Verbo/Vrbovce’, Verbdcs ’Varbék/éabradsky Vrbovok’, Tikhan ’Ti-
hany’ stb. Az utobbi ,.eltéritését” azért is kiilondsen sajnalatosnak tarthatjuk, mert a Tihanyi
alapitélevél fontossaga, szimbolikus értéke és kdzelmultbeli, 950 éves évforduldja kapcsan is
tobb fajstulyos nyelvtorténeti munka targyalta, etimologizélta, elemezte (ZELLIGER 2005,
FEHERTOI 2006, HOFFMANN 2010, SZENTGYORGYI 2010), melyeknek ugyantigy nyoma sincs
az irodalomjegyzékben, ahogy altalaban az Gjabb helytorténeti és etimoldgiai irodalomnak.

5.3. Elmaradé valtozatok, elmarado rekonstrukcié. Az atlasz igen gyakran ¢l a névval-
tozatok zarojelben valé megadasaval. Nem kapunk eligazitast azonban arrol, miféle elvek
alapjan jelenitenek meg egyes névvaltozatokat, milyen alapon sulyoznak a f6- és a méasodlagos
valtozatok kozott (mint lattuk, a Miszkucs, Perdge, Szolyum stb. megeldzhetik a Miskolc, Pri-
vigye, Zolyom — masok altal legalabbis fovaltozatnak tekintett — alakokat), és miért hianyzik
szamos kindlkoz6 varians. A Balf'hasznalata példaul hosszl szazadokon at kimutathatd, mégis
csak Farkas (Wolf) lathato a térképen. Prazsmar ugyancsak kozépkori név, raadasul magyar
nyelvii szovegben els6dleges, mégis egyediil a németbdl formalt Tartlo-t talaljuk a helyén.
A Szakszard és Székszard felkeriilt, de éppen a Szekszard nem.

Igen nagy az olyan telepiilésnévi adatok szama, amelyek az atlasz vallalt céljat (a kdzépkori
ejtés kozlését) tekintve legalabb egy alternativ format kdvetelnének. A ma -j¢ betlikapcsolatot
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tartalmazo nevek kodzépkori adataiban a leggyakrabban (sokszor kizarolagosan) valamilyen
spiransra gyanakodhatunk a ¢ el6tt: Bojt: Boctu, Buht, Boct, Boht, Bohth (Gy. 1: 604); Csejt:
Chehth (Cs.); Dejtar: Dehter (AUO. 7: 342), Dahtar, Dehtar, Dehthar (Cs.); Majtény: Moch-
tin, Mothen, Mahtyn (Cs.); (Also-, Fels6-, Kozép-)palojta: Palahta, Palohta, Palachta, Plahta
(Gy. 3: 231); Rojt: Ruyd, Ruchd, Ruhd, Rahd (Gy. 1: 656); Rjjték: Ruhtuk, Rehtekh, Reehtek,
Rwhtwk (Cs.); Rojtokor: Rahtekeuri, Ruhtukewr, Rettekewr (Cs.) stb. Ezekben az esetekben
kizarolag a -j¢-t tartalmazo verziok jelennek meg a térképen és a névmutatdban. A korai ejtés
rekonstrualasa kovetkezetesen elmaradt; még bizonytalan, zardjeles probalkozasra sincs példa.
Ilyen sok esetben nem foghatjuk a véletlenszerii (sok ezer név esetében ohatatlanul is eléfor-
duld) kovetkezetlenségre a dolgot. Az elemzdének csak sejtése lehet az okra: a mai magyar
koznyelv szamara a k6zo6lt formak sokkal elfogadhatobbnak tinnek, a -ht (IPA: -xt, -xt, -¢t
stb.) kapcsolat pedig idegennek. Az Isztimér helyén Esztemér ll, noha valamennyi kozépkori
forras szt- szokezdetre utal (Stamer, Zthemur; Gy. 2: 389), Stemer, Ztemer, Sthemer (Cs.);
ilyen valtozatot azonban hidba keresiink. Szamos igen korai adat van arra, hogy a Kajaszo név
a keve + aszo szavak Osszetételébdl alakult ki, és arra is, hogy volt egy Szentpéter nevii falu
Kajasz6 mellett, az atlasz azonban csak az egyesitett telepiilés nevének kései ejtését, a Kaja-
szoszentpétert kozli. Az ettdl délre elhelyezett Baracska név korai adataibol (1200 k.: Brucsa,
Brugsa, 1212: Boroksa; Gy. 2: 348) magasabb nyelvallast szo, az elején massalhangzo-torlodas
és a végén -kcs- sorrend kovetkezne (*Brogsa, *Borokcsa). Még délebbre a Varsany korai
adatai s-t, ss-t tartalmaznak kozépen (1276, 1318: Wosyan, 1347: Labadaswossyan, Gy. 2:
414), ehhez az etimologiailag is fontos koriilményhez illeszkedd ,.ejtésvaltozat” azonban hi-
anyzik az atlaszbol Fejér megyében. Ugyanezt talaljuk Baranya, Bihar, Nograd, Pest, Szatmar
és Zarand megy¢ék azonos nevl telepiilései esetében is, noha az r-es valtozatok legkordbban
a 15. szdzadban jonnek elé. Nem tudni, miért maradt el a kozépkori ejtés rekonstrukcioja.

Nemzetiségi vidékeken a telepiilés eredetétdl, az etnikai-térténelmi koriilményektdl, a hely
jelentdségétdl, az adatok szamatdl fliggetleniil ritkasagszamba megy egy-egy idegen nyelvi
alak, ha van magyar. Magyar telepiilésnek tiinnek fel a szepességi szasz varosok (Iglo, Gol-
nécsbanya *Golnicbanya’, Kesmark, Locse stb.), ahogy az erdélyiek is (Berethalom, Besz-
terce, Sebes, Szaszvaros, Szeben stb.) Az erdélyi szasz székekben relative sok német valtozat
van a kisebb telepiilésekre mas orszagrészekhez képest. A német €s a szlav nevek feltiing hia-
nya a torténelmi hitelességet egyaltalan nem erdsiti, és ezaltal éppen az a cél nem érhetd el,
hogy a kdzépkori Magyarorszag telepiilésfoldrajzarol atfogd képet kaphassunk.

5.4. Az etimologizalas mint a névalak forrasa? Jelen atlasz névanyaganal altalanosabb,
Iényeges modszertani kérdés, hogy szabad-e etimologiai megfontolasok alapjan helynevet for-
malni, és meddig terjednek a lehetéségek a hitelesség hatarain beliil. Orsova neve példaul
a legvalosziniibb magyarazat szerint 6sszefiiggésbe hozhaté az Ors személy- és ors torzsnév-
vel. Az irott forrasokban azonban mar csak szlav képzdével alakult alakjai bukkannak el6 a 14.
szdzadtol: Vrsua, Orsuua, Orsva;’* Orswa, Orsua (Cs.). A magyar névaddsi szokdsok és
a szlav helynévképzes ismeretében nem 6rdogtél valo egy olyan feltételezett alak feltiintetése
torténelmi térképlapon, amely jelentds ismeretet kozvetit a korai magyar védelmi rendszerrel
kapcsolatban, ismervén a hely stratégiai jelentdségét, azaz ha megvan hozza a sziikséges kon-
textus. A KMTA. viszont a sz6 hangrendje alapjan valosziniitlen Orsa alakot hozza elsé he-
lyen, azt sugallva, hogy 1étez6 adat vonatkozik ra. Pedig egy olyan munkaban, amelynek van
eszkoze a kikovetkeztetett alakok feltiintetésére (szogletes zarodjel, lasd lejjebb), elvarhatod

14 https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsova (2023. 11. 25.)
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lenne, hogy azzal szerepeltesse az ilyen alakokat. A havaselvi Craiova nevének ugyancsak
lehet etimologiai dsszefiiggése a magyar kiraly szoval, am a névalakulas teljes egészében fel-
taratlan, és természetesen hianyzik az az adat, amely alapjan a Kirdlyi alak tAmogathat6 lenne.
A Szucsava-nak a magyar Szdces(vdsar)-bol valo levezetésével mar igen régen is probalkoztak
(MIKESY 2008: 212), mindenféle ezt timogatd adat nélkiil, ma mar lényegesen meghaladott
moddon. Nem lenne szabad a magyar eredeztetés 6tletétdl elcsabulni, és a mesterségesen, eti-
mologiai megfontolasok alapjan krealt névalakot tényként kozvetiteni. A Kornyaréve esetében
sem gondolhatjuk, hogy mindossze e két adat alapjan (1518: Konyorova, 1519: Konyarova,
SzABO M.) a kozépkori ejtésre kaptunk megoldast: csak a 19. szazadban jelennek meg olyan
adatok, amelyek alapjan a ’valakinek a réve’ tagolas egyaltalan felmeriilhetne, tehat itt raadasul
visszavetités is tortént. A helyes etimologia sem potolhatja a névadatot, a helytelen etimologia
alapjan létrehozott adat viszont mar a hamisitds 6diumat vonja maga utan. Sajnalatosan sok eset-
ben fordult az atlasz névanyaga a kozépkori kiejtés rekonstrualésa {irligyén a név atetimologizala-
saba: Kobél *Egbell/Gbely’, Kovdlo *Nagykovallo/Kovalov’, Mezéborod *Medzybrogy/Medzibro-
die’ stb.

5.5. Telepiilések a Karpat-medencén kiviil. A Szerkesztési alapelvekben olvashatjuk,
hogy sokszor felvettek neveket eredeti feljegyzés hijan is, ha ,,az idegen hangzasu vagy idegen
helynévképzokkel megjelend név alapja egyértelmiien magyar nyelvii” (58). Ezeket az un. k-
vetkeztetett neveket — a magyarazat szerint — minden esetben szogletes zarojelben adjak meg.
Valdjaban azonban ilyen neveket csak a térténelmi hatarokon kiviil talalunk, és csak az atlasz
részletes telepiiléstérképein: Hodonin [Gddiony], Makow [Mako], Lidecko [Lédec], Breclav
[Leventevar] stb. A kotet elején talalhato attekintd lapokon nagyobb szamban fordulnak el
helységnevek a torténelmi Magyarorszag torzsteriiletén kiviil, mint a részletes térképeken.
A kétféle térkép névanyaga szorosan kapcsolodik egymashoz, az utdobbin azonban nem latjuk
a szogletes zarojelek alkalmazasat, de arra valo utalast sem a kotet valamely pontjan, hogy mas
elvek vonatkoznénak ezekre a térképlapokra. Igy az atlasz forgatoi ugy talalhatjak, hogy van-
nak kozépkori irott alakok a magyar Bokord, Kirdlyi, Torgovics, Vasbdanya (Havaselve); Bo-
tos, Hetény, Szocs (Moldva); Borén, Magyarvdr (Morvaorszag) stb. nevekre. Ezen névcsoport
forrasaira vagy a névalkotas kortiilményeire nem térnek ki a kotet tanulmanyai, bar a hitelesség
szempontjai erdsen megkivannak. Talan ezekre is vonatkoztathat6 a megjegyzés a 11., 12. és
13. szazadot bemutatd lapok bal felsé sarkaban, hogy ,,a késébbi szazadokban megjelend je-
lentdség és szerepkor ismeretében, visszakdvetkeztetetten szerepelnek a térképen” (26, 28,
30). Ehhez képest igen jelentOs valtozasok torténhettek a 11. szazadroél a 12. szazadra. A kiad-
véany szerint megvaltozott igen sok magyar névalak: Or > Orvdsdr, Szeret > Szeretvisdr, Szécs
> Szdcsvasdr, Bokord > Bokorest, Szorény > Szérényvar, és megjelentek a magyar nevek
idegen valtozatai is: Tessény ~ Teschen, Ilyvé ~ Lwow, Magyarvar ~ Ungarisch Hradisch,
Lébény ~ Leoben, K6 ~ Kamieniec, Vasbanya ~ Baia de Fier, Hosszumezd ~ Cdmpulung,
Szdcsvasdar ~ Suceava stb. Nehezen eldonthetd, hogy mi van a jelenség hatterében. Ha ezek
kimutathat6 valtozasok, akkor ezekre a nevekre mégis lenniiik kell irott forrasoknak, amelyek
kozzétételére méltan tarthat igényt a magyar tudomanyos kdzosség. Ha viszont nem dokumen-
talhatoak sem a helynevek, sem a torténelmi folyamat, akkor csak egy nagy kérdés marad:
ahhoz a gondolathoz kivannak ezek a lapok targyiasult segédanyagot biztositani, hogy a Karpat-
medence széles kornyezetében a magyar névadas volt az elsddleges, amelyet a késdbb be-
aramlo népek nyelvi adaptalassal és forditassal magukéva tettek?
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5.6. Taj- és viznevek, Karpatokon kiviili virmegyék. A tanulmanyok sorat A kozépkori
taj- és viznevek rekonstrukcioja cimii fejezet zarja, ugyancsak FARAGO IMRE tollabol (61-63).
E témakorre nem térhetiink ki olyan részletesen, mint a f6 témat add telepiilésnevekre.
A szerz6 elmondja, hogy a kozépkori forrasok hézagossaga folytan egyrészt a néprajzi iroda-
lom alapjan egészitette ki a névanyagot, masrészt egyéb helynevekbdl kovetkeztette ki, példaul
Kd&szeg nevébol a K6 hegységnevet, az Erdéaljabéltek névbol az Erddalja tajnevet. Az eljarast
azzal indokolta, hogy ,,a térképi dbrazolas megkoveteli a kozolt névanyag egységes stirtiségét”
(61). Véleményiink szerint ez nem elégséges indok arra, hogy torténeti tematikaju térképet
adatokkal nem igazolhato feliratokkal lassunk el. Az, hogy az orszag teljes teriiletét tajnevek
fedik le, inkdbb gondolhat6 a foldrajztudomanyi tajrendszerek kdzépkorra vald visszavetitésé-
nek. Nincs olyan feltart torténeti koriilmény, amely alapjan a kzépkorra (akar névadatok hijan
is) a regionalitas kiterjedt gondolatat feltételezhetjiik, annak identitasbeli, néprajzi, gazdasagi
stb., és ezekbdl fakaddan névtani kdvetkezményeivel egyiitt. Nem tudhatjuk, milyen aranyban
vannak , kikovetkeztetett” nevek a térképeken. A hagyomanyos és az (ijonnan formalt taj- és
viznevek szétvalasztisa meghaladna eme iras kereteit. A Déli- és a Keleti-Karpatok magas-
hegyi részeinek elkiilonitése tipikusan a modern foldrajzi felosztasokra utal (rdadasul olyan
ritkan lakott vidéken, ahol kiilondsen fiktivnek vélhetd egy részletez6 kozépkori tajrendszer);
a KMTA. nevei is leginkabb az ujabb tajbeosztasok elemeinek kissé atalakitott, a kzépkorra
visszavetitett variansainak tiinnek. E nevek csaknem kizarélag a -havas foldrajzi koznévvel
jottek 1étre, a megkiilonboztetd elétagok pedig a korabbi térképi adatok értelmi (Ruszka-havas
> Orosz havasa, Szdaszvarosi-havasok > Viros havasa, Csernahora > Fekete-havas stb.) vagy
hangalaki hasonlésagon alapul6 (Csernai-havasok > Cser-havas, Vulkan-hegység > Valkany-
havas, Muntii Lotrului ~ Lator-havas, > Lator havasa, Muntii Capatanii ~ Kapacina-hegység
alakitasaban az 0ijabb kori térképi és geografiai irodalom is szerepet jatszott.

A tanulmany egyrészt felhasznalja a nyelvtorténeti ismereteket a mai nyelvbol kiveszett
egyes régi taj- és viznévi foldrajzi kdznév (pilis, aszo, bagy, jo, tigy stb.) vonatkozasaban,
masrészt atértelmez (galya, 62) és teremt is ilyeneket (ger/e], *hor, 62—63); ezek aztan részt
kapnak a ,rekonstrualasban”. fgy a Horté a Hortobdgy-nak a -bdgy foldrajzi koznévtél meg-
szabaditott része lett, és Két jo koze feliratot latunk a Hernad mellett. Feltételezett nevek is
alapul szolgalhattak a ,rekonstrukciohoz”, Orsova mellett példaul az Ors hegye nevet,
Szdcsvasara mellett pedig a Szdcs folyonevet talaljuk. Az etimologiai tisztasagra torekvés itt
sem szamit f6 erdsségnek. Az idegen nevek kdnnyen magyarrd véalnak, ha magyar foldrajzi
koznevet lehet benniik feltételezni: Plies > Pilis, Cserna > Cser, Kozara > Koszoru, Pielach
> Bél-ag. A Zsil helyén Szil-t talalunk. A hatarok kiils6 oldalan ilyen tajneveket talalunk:
Berénymezo (Briinn kornyéke), Biikkos és Bikes (a késobbi Bukovina tartomany). Amit ezekben
az esetekben is erdsen hianyolhatunk, az a tényleges adatokra val6 utalas barhol a kotetben, il-
letve a kikovetkeztetettség tipografiai jelzése a tényként valo feltiintetés helyett. A tajnevek
az elektronikus verzidban nem, csak a nyomtatott ktetben jelennek meg.

A 14. és 15. szdzadi térképlapokon feltiind moldvai és havaselvi varmegyékrol és neviik
forrasarol szerencsés lett volna tajékoztatni az olvasot. Legalabb annyit, hogy adat van rajuk,
vagy kovetkeztetettek; mindenesetre meghokkentd ott Botos, Felzsil, Hosszumezd, Német,
Szdcs, Zsalyas stb. magyar varmegyenevekkel szembesiilni.

6. Osszegzés. A kozépkori Magyarorszag telepiilésatlaszanak megjelentetése nagyszerii
otleten alapul. A kozépkorban — nyom nélkiil vagy csak telepiilésként — eltiint helységek tilnyomd
tobbségét azonositod adatbazis anyaganak kartografiailag szépen kidolgozott, megfelelden részle-
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tes, a korabeli természetfoldrajzi viszonyokat is — Iényegében elfogadhaté modon — abrazolo
térképlapok még akkor is gazdag tudasanyagot kozvetitettek volna az érdekl6dé szamara, ha
a tobb mint fél évezredet ativeld periddus folyamatait nem is tudnédk bemutatni. Nem ez tortént.
Mindent egybevetve, az atlasz sajnos kevés 6romot szerez torténésznek, nyelvésznek, a tudo-
manyos megkozelitések érdekeltjeinek. Egy szép kiviteli, am hibak sokasagaval terhelt mi
sziiletett, amely szemléletében részben elavult, részben olyan nézeteket tiikroz, amelyek for-
rasokkal ald nem tdmaszthatdk, s6t tobbszor egyenesen cafolhatok. Az impresszum szerint a
kotetnek torténész, nyelvtorténész lektora nem volt; nyilvan nem tartottak sziikségesnek.

A kozépkori telepiilésnévanyagot illetéen a szerzok a korai alakok korabeli kiejtésének
tiikrozését igérik. A valdsagban azt tapasztaljuk, hogy ez csak nyomokban valosul meg, vi-
szont emogé bujva onkényesen megformalt névalakok sokasagat jelenitették meg. Egyéb ne-
vek — a belsd és kiilsé tajnevek rendszere, a Magyar Kiralysag hatarain kiviili helységek,
a moldvai és havasalfoldi varmegyék stb. neve — esetében sokszor maguk a jeldlt objektumok
is a fikcio vilagaba tartoznak a megadott korszakokban, nem csak az azokat jel616, kézépkori-
ként érzékeltetett magyar megnevezések. A kiadvany legfobb tanulsaga, hogy ilyen volumenti
munka csakis az érintett tudomanyteriiletek egyiittmiitkodésében hozhat j6 eredményt. A szer-
kesztdségi, ellendrzési, lektoralasi folyamat kikeriilése alapjaiban kérddjelezi meg a tudoma-
nyos tartalmak kozvetitésének hitelességét. Ennek viszont egyenes kovetkezménye, hogy
az atlasz éppen arra nem alkalmas, amire eredetileg szantak: a kozépkori Magyar Kiralysag
torténeti foldrajzanak bemutatasara. A kotet arnyoldalai 6sszességében elnyomjak a munka
igen sok pozitiv vonasat.
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This article examines the historical and linguistic-onomastic aspects of the book entitled A kdzépkori
Magyarorszag telepiilésatlasza [Settlement Atlas of Medieval Hungary] (KMTA), large parts of which
are freely accessible on the Internet. The motivation for the analysis is that the atlas deviates considerably
from scientifically founded, generally accepted knowledge and the latest research results, both in terms
of the visualized historical facts (processes) and the use of names. The authors point out the inadequacies
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of the KMTA’s data management and the historical perspective suggested by the maps, which is not
sufficiently well-founded. A number of examples are used to show that the use of names in the KMTA
does not correspond to the goal it has set itself (reconstruction of the medieval pronunciation of settlement
names), whereas it contains an extremely high number of names that do not correspond to the sources.

Keywords: settlement names, place names, Settlement Atlas of Medieval Hungary, historical geography,
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