Finn—magyar kontrasztiv névtani terminologiai vizsgalatok
a személynévfajtak korébol

1. Bevezetés. A magyar névtani terminologiai kutatasok terén foly6 élénk munkala-
tokat az utobbi években szamos szakcikk, monografia és tanulmanykatet (koziiliik a leg-
ujabb Osszefoglalas: BOLCSKEI-FARKAS-SLIZ szerk. 2017), illetve a témaval kapcsolatban
szervezett konferencia jelzi. A magyar névtipologianak mas nyelvekével vald dsszevetése
szamos elméleti és gyakorlati eredménnyel jar a magyar onomasztika szamara is (1. FARKAS
2017: 40), de mig a nemzetkdzi €s a magyar terminologia bizonyos kiemelt szempontok
alapjan valo 0sszevetésére akar az utdbbi években is viszonylag sok anyagot taldlunk
(pl. HARI 2010, SLiz 2014, TOTH L. 2015), a névrendszerek szisztematikus &sszehasonli-
tasa csak ritkan keriil a kutatok figyelmének el6terébe. Eddig ilyen vizsgalat csak szlav—
magyar vonatkozasban késziilt (BAUKO 2012).

Tanulmanyomban (némileg hidnypotld jelleggel) finn €s magyar névtani terminusok
megfeleltetési problémai kapcsan végzek kontrasztiv szempontl vizsgélatokat. Az elsé
részben a finn személynévtani és terminoldgiai kutatasok torténetét tekintem at, majd
vizsgalatom korét a személynévfajtakra sziikitve azt mutatom be, hogy a két nyelv szak-
kifejezései milyen mértékben (€s hogyan) feleltethetok meg egymasnak. Emellett a név-
rendszerek Osszevetésekor felmeriild belsd ellentmondésokra és eltérésekre is ra kivanok
mutatni néhany nem hivatalos finn névfajta elemzése kapcsan.

2. A finn névkutatasrol. Az ezredforduloig zajlo finn névtani kutatasok 0sszegzését
adta az Onomastica Uralica lapjain TERHI AINIALA és RITVA LIISA PITKANEN (2002).
A nagy hagyomanyt helynévkutatds eredményei mellett az elmult évtizedekben a sze-
mélynévtan terén is szamos elméleti alapvetés sziiletett, és néhany kisebb részteriilet mono-
grafikus feldolgozasat is elvégezték. Az elmult idészak nagyobb Gsszefoglalasai, 6sszegz6
munkai koziil SIRKKA PAIKKALA csaladnevekkel kapcsolatos monografiaja (2004), EERO
KIvINIEMI keresztnevekkel foglalkozé kotete (2006), valamint TERHI AINIALA, MINNA
SAARELMA és PAULA SJIOBLOM (2008) monografidja kiemelkedd jelentdségii. Ez utdbbi
alapvet0 jellegére utal, hogy a szamos finn mellett két magyar nyelvli ismertetés is sziile-
tett rola (HOFFMANN 2008a, TAKACS 2008).

A finn onomasztika allasarél és aktualis eredményeirdl a hatvanas évek 6ta magyar
nyelvil ismertetések révén is folyamatosan kapunk hireket; eldszor A. KOVESI MAGDA
(1961), késobb pedig tobbek kozott KERESZTES (1972), MIZSER (1979), HOFFMANN
(1983, 1990, 2001, 2002, 2008a, 2008b), NYIRKOS (1997, 2005) irasai alapjan, de az
utobbi években szamos finn névtani (elsésorban személyneveket érintd) témaja tanul-
many is megkdnnyiti a témaban valo tajékozodast (pl. MATICSAK-BUZGO 2013, BuzGO
2013).! A leglijabb finn névtani kutatdsok eredményeinek nemzetkdzi megismertetését

I'A finn névtanrol szolo tovabbi szakirodalmat és ismertetéseket 1. HOFFMANN 1983: 79, 2001:
226,2008a: 217.
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nagymértékben segitette, hogy a fentebb emlitett AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM-féle
monografianak angol nyelvii forditasa is megjelent (2012).

A finn és magyar névtani kutatasok kiilonbségei nemcsak a kutatasok alapjaként rendel-
kezésre 4116, nagysagrendileg eltérd névanyagban,? hanem némileg modszertani, elsésorban
pedig szemléleti eltérésekben ragadhatok meg. Az elméleti kutatasok fellendiilése nyoman
MAUNO KOSKI az 1960-as években indulo ,,4j névtani iskolarol” irt (1977: 218-224), mely-
nek legfébb kutatasi irdnya az elméleti alapvetések kijelolése és a terminologia egyér-
telmtisitése volt.

A terminologiai kutatdsok megélénkiilésének egyik elsd kézzelfoghatd jele a NORNA
létrehozasa volt (Nordiska samarbetskomitten for namnforskning, Nordic cooperative
committee for onomastic research). A csoportot 1971-ben alapitottak hét északi orszag
(Dania, Finnorszag, Ferder-szigetek, Gronland, Izland, Norvégia és Svédorszag) kutatoi,
hogy 6sszehangoljak és hatékonyabba tegyék névtani kutatasaikat (errdl részletesebben 1.
GYORFFY 2007). Ez az egylittmiikodés magyarazza, hogy az 4j finn névtani iskolahoz
kapcsolodo kiadvanyok koziil kezdetben sok finn—svéd kétnyelvii kiadas volt, ahogy az
1974-ben megjelend, s a késdbbi finn névtani terminoldgiai kutatasok alapmiivének
szamitd, EERO KIVINEMI, RITVA LIISA PITKANEN és KURT ZILLIACUS altal szerkesztett
névtani terminoldgiai szotar is (1974).

Ez volt az els6 tudomanyos névtani szakszogytijtemény, mely (elsdsorban német és
skandinav mintdkat szem elott tartva) egységesitette a finn szakszavak hasznalatat, hi-
szen kordbban mindenki sajat szemléletének megfeleléen hasznalta azokat (AINIALA—
PITKANEN 2002: 99). A rovid, Osszességében 112 oldalbol allé kiadvany elsé felében
finn, masodik részében pedig svéd nyelven szerepelnek és kapnak révid (néhol kifejezet-
ten lakonikus) értelmezést a legfontosabb névtani terminusok, s ezekhez mindkét rész-
ben megadjak a szakkifejezésnek a kotetbeli masik nyelvben hasznalatos megfelel6jét is.

A szerkesztok az 1894 ota megjelent csaknem félszaz finn és svéd nyelvil (de finn
névtani anyagot feldolgoz6) onomasztikai kiadvany terminolégiai szokincsét gytijtotték
Ossze. Az ezekben szerepld koriilbeliil 300 szakszd elsGsorban a hely- és személynév-
tanhoz, illetve a névelmélethez és -tipoldgiahoz kapcsolodik.

A szerzOknek harmas céljuk volt: egyrészt az alapvetonek tekintett finn névtani szak-
kifejezéseket kivantak Osszegytijteni és definialni, masrészt sok esetben Uj terminust is
javasoltak (vagy meglévd terminus Ujszerli hasznalatat szorgalmaztak), végiil pedig fel-
adatuknak tartottak a finn és svéd terminoldgia kozti atjarhatosag megteremtését is: ezt
szolgalta a két nyelv névtani terminusainak a szocikkeken beliili kolcsonds megfeleltetése
(KIVINIEMI-PITKANEN-ZILLACUS szerk. 1974: 3).

A kotetben sok 11j, a szerkesztok altal alkotott és ekkor bevezetett szakkifejezés jelenik
meg (pl. nimitaito *névkompetencia, névtudas’, nimenosa 'névrész’), és kiilon kiemelik a

2 A finn névtani kutatisok alapjaul igen gazdag névanyag szolgal, melynek &sszeallitasat és
gondozasat a Honi Nyelvek Kutatointézetének (Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus) szervezetén
beliil 6nalld névtani archivum végzi. A 19. szazad 6ta foly6 gyljtémunka eredményeként 2,6 millio
helynévrdl késziilt néveédula, a névanyag mar digitalisan feldolgozott része pedig helynévbankban
érhet6 el a kutatok szamara, st nagyjabol ugyanennyi térinformatikai eszkozokkel is kezelhetd.
A személynevek kutatasat tobb évtized ota hatalmas adatbazisok segitik, amelyek a hivatalos szer-
vek lakossagi nyilvantartasain alapulnak. (HOFFMANN 2008a: 219-220; részletesebben 1. AINIALA—
SAARELMA—SJOBLOM 2008: 43—60, 2012: 38—44.)
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svéd eredetli tiikkorforditasokat is (pl. fi. perussana ~ sv. grundord ’alapsz6’; ilyenkor
csak a cimsz6 svéd megfelel6jét adja meg a szotar).

Béar mar maga a gytijtdémunka is elismerésre méltd 6sszegzés lenne, a kotet szerkesz-
t61 ezen tilmenden a kifejezések tovabbi hasznalatara is tettek javaslatokat: kiemelték
koziiliik a kotet anyaganak nagy részét kitevo gyakori elemeket, melyeket tovabbi hasz-
nalatra ajanlottak (pl. etunimi *uténév’, suosikkinimi ’divatos név’, nimenanto névadas’), a
szakszavak egy részét viszont ritka, alkalmi haszndlatuk vagy egyéb ok miatt nem tartottak
megfeleldnek (pl. toivenimi *kivansagnév’, korkonimi *csufnév’, kokkanimi *vaz’). A kiad-
vany a rokon értelmii szakkifejezések kozotti valasztas soran is el kivan igazitani: az
onomastiikka és a nimistontutkimus példaul ajanlott, mig az onomatologia nem tamo-
gatott szakkifejezésként szerepel a kotetben. Az egyes terminusok pontositasat sok eset-
ben példak és tablazatok is segitik.

Ez a kotet lett az alapja a Tieteen kansallinen termipankki (TTP, Nemzeti Tudoma-
nyos Terminusbank) nevii szakszogylijteménynek, melyet 2012-ben egy Wikipédia-aloldalon
inditottak el. Ez kezdetben csak harom tudomanyteriilet (a botanika, a nyelvészet és a
nyelvészeten kiviil 42 masik tudomanyteriiletet is feldlel, a nyelvtudomanyon beliil pe-
dig csaknem 5000 szakkifejezést ad kozre és definial.

Az online terminusgytijtemény legfébb kiilonbsége a korabbi terminologiai gyljte-
ményhez képest, hogy mig az 1974-es kiadvanyban a szakszavakhoz legfeljebb csak ro-
vid, par szavas finn nyelvil értelmezés, illetve azok svéd meghatarozasa tartozott, addig a
TTP oldalan szerepld nyelvészeti szakszavakhoz a legtobb esetben a finnen kiviil angol
nyelvi definiciok is kapcsolodnak, lehetové téve ezzel a terminusnak a svéden kiviil mas
nyelvii kifejezésekkel vald pontos egyeztetését is.

3. Finn és magyar terminusok dsszevetésének lehetdségei. A tulajdonnév nemcsak
nyelvi, hanem kulturalis és antropoldgiai univerzalé is, azaz aligha képzelhetd el olyan
nyelv és kultira, amelyben ne lennének tulajdonnevek (SZEPE 1970: 307-308). A kul-
turalis tényezok azonban nemcsak a nevek rendszerét, hanem a rendszer elemeit is nagy-
ban meghatarozzak. Ahogy HOFFMANN irja, ,,a névhasznalat legalabb annyira kulturalis,
mint nyelvi kérdés” (2010: 52), s emiatt a névrendszerben bekovetkezd valtozasok vagy
a kiilonb6z6 nyelvek névrendszerei kozott feltarhatd eltérések is elsdsorban kulturalis,
nem pedig nyelvi hatasokkal magyarazhatok (TOTH V. 2016: 39-40).

EDWIN D. LAWSON szerzotarsaival az altalam vizsgaltaknal 1ényegesen szélesebb
korben vetette Ossze a kiilonb6zé nyelvek (koztiik a magyar) névrendszerét (2016), 15
nyelv személynévrendszerét vizsgalva a névfajtak hasznalati korének szempontjabol.
Osszevetésének eredményeképp megallapitott a nyelvek szinte mindegyikére jellemzd,
altalanosnak tarthat6 jelenségeket és tendencidkat: a keresztneveknek (egyénneveknek)
nagyobb gazdagsagaval szamolhatunk manapsag, mint a korabbi idészakokban; a vizs-
galt nyelvekben az apanévi eredetii név (patronimikum) és a csaladnév erds dsszefiiggé-
seket mutat; a vallas szerepe a korabbiaknal kevésbé jelentés a gyermekek elnevezése
soran, a média szerepe viszont egyre fontosabb tényezdjévé valik a névadasnak; a hazas-
sagi nevek kozott a kotdjeles formak egyre gyakoribbak. Hangsulyozza viszont, hogy az
egymashoz kulturalisan is kdzelebb allé nyelvek, példaul a brit és amerikai angol vagy a
német €s a holland névadasi és -hasznalati szokasai a tobbihez képest nagyobb hasonlo-
sagokat mutatnak (LAWSON et al. 2016: 195).
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Bar lathato, hogy a névrendszerek Osszevetése akar sok nyelv és szamos elemzési
szempont bevonasaval is megvaldsithatd, az ehhez hasonlé vizsgalatokhoz (a kulturalis
eltérések okozta kiilonbségeken tul) azért is kapcsoldd(hat)nak nehézségek, mert maga-
nak a tulajdonnévnek sem lehet altalanos, minden nyelv szamara elfogadhatd, egységes
rendszerezését adni: a tulajdonnév fogalma sem azonos valamennyi nyelvben, csoporto-
sitasuk és a kisebb kategoriak kialakitasa pedig kiilonosen eltérd lehet (HAIDU 2003: 150).
Ez a gondolat egybecseng a Nimistontutkimuksen peruseet személynévtani részét jegyzo
MINNA SAARELMA megfigyelésével, aki szerint a kiillonb6z6 nyelvek személynevekre
vonatkozo6 terminologidja rendkiviil kiilonbozd lehet, akar annyira is, hogy nem fordit-
hatok le egyenesen egyik nyelvrél a masikra, st sokszor nem is feleltethetok meg egy-
masnak. Legjobban sajat nyelvi kdrnyezetiikkben és az ehhez tartoz6 névrendszerben ér-
telmezhetdk (AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2008: 176).

Ugy vélem, hogy az altalam vizsgélat ala vont két nyelv esetében sem csupan és elsé-
sorban a terminologiai eltérések, hanem az azok mogott allo névleirasi és fogalmi kerete-
ket érint6 kiilonbségek teszik nehezen dsszevethetové az egyes névfajtakat. E tekintetben
a legfobb eltérés az, hogy mig a finn osztalyozasi rendszerr6l tudjuk, hogy igen erdsen
érvényesiti a kulturalis és szociologiai szempontokat, addig a magyar (egészen a leg-
utdbbi idokig) a névfunkciokat (és egyes fajtakon beliil a morfoldgiai szempontokat) te-
kintette a legfobb csoportositasi elvnek.

Ennek megfeleléen a magyarban a személynevek rendszerét is névfunkciok szerint
tagoljuk: eszerint kiilonboztetjiilk meg a csaladnevet, keresztnevet, ragadvanynevet, bece-
nevet és egyéb kisebb személynévi kategoriat (HAIDU 2003: 151-153, SLiz 2010). A ma-
gyar névtipologiaban is erételjesen megjelend szinonimitas kapcsan (1. FARKAS 2011)
HAJIDU kiemeli, hogy bar a terminusok kzott minden nyelvben taldlunk parhuzamokat
és ellentmondasokat, a magyar névtan hasznalja legkevésbé kovetkezetesen példaul a
vezetéknév — keresztnév, elonév — utonév, csaladnév — egyénnév korrelativ terminusokat
(2003: 153).

A finn rendszerezés viszont jol tiikrozi azt a szemléletet, hogy a nevet nem pusztan
az egyén azonositasara és elkiilonitésére szolgald cimkének tekintik. A személynevek
osztalyozasara erésen ranyomja a bélyegét KONRAD KUNZE kulturalis alapu névkategori-
z4cidjanak (2003%) hatésa. Eszerint a személynév nem tekinthetd pusztdn identifikacios
célt cimkének, hanem kulturalisan igen er0sen beagyazott nyelvi elem: kifejezi ugyanis
viseldjének valamely csoporthoz, nyelvhez, vallashoz, kulturahoz stb. valé tartozasat is;
ezzel magyarazhatd erés kulturalis meghatarozottsaga. A finn szerz6k ezt a gondo-
latmenetet kovetve a személynévrendszerek kiilonbségét is elsdsorban a kultarak eltérd
jellegével, nem pedig a nyelvi kiilonbségekkel magyarazzak (AINIALA—SAARELMA—
SJOBLOM 2008: 169). Ez az oka annak, hogy a finn névtudomanyban mind altalaban a
tulajdonneveknek, mind pedig a személyneveknek a kulturalis és névhasznalati szempont a
legfobb csoportositasi elve. Ez a szemlélet szinte kivétel nélkiil valé a finn onomasztikaban
(kivétel pl. Koski 2004), ezt képviseli markansan az AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM
szerz6harmas monografiaja (2008) is, melynek osztalyozasi rendszerét részletesebben is
ismertetem.
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A finn névfajtak kulturalis alapt osztalyozasanak négy f6 kategoridja a személy-, az
allat-, a természeti és a kultirnevek® csoportja (henkildnnimi, eldintennimi, luontonimi
és kultuurinimi; AINIALA-SAARELMA—SIJOBLOM 2008: 27), a személynevek két fo fajtaja
pedig az egyénekre vonatkozo (yksildihin viittaava henkilonnimi) és a kollektiv nevek
kategoriaja (kollektiivinen henkilonnimi). Kollektiv (csoport altal viselt) névnek mindsiil
ebben a felosztasban a csaladnév (pl. Hakkarainen, Smith), a klannév (pl. McDonald) és
az egyéb csoportokat megnevezd névfajtak (pl. Manchester United, Abba) (AINIALA—
SAARELMA—-SJOBLOM 2008: 176). Egyénhez tartoz6 nevek az emberek, illetve az embe-
rekhez hasonld egyének (pl. fiktiv személyek €s mitologiai 1ények) nevei, &m az el6bbin
beliil a tovabbi alcsoportokat mar aszerint jelolik ki, hogy az adott névfajta az egy- vagy
tobbneviiségen alapuld rendszer része-e, illetve mennyire tekinthetd a hivatalos névhasz-
nalat elemének (AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM 2008: 170-171).

Az egyneviiségen alapuld névrendszer egyénre vonatkozo névfajtija az egyéni név
(péddnimi) és a ragadvanynév (lisdnimi), ez utobbin beliil pedig a leiré ragadvanyneveket,
az apai és anyai eredetli neveket és a klanneveket emlitik. A tobbelemii névrendszeren
beliil megjelend személynévfajtak egymashoz valo viszonyat az 1. tablazat szemlélteti:

1. tablazat: Egyénre vonatkozo névtipusok

egyénre vonatkozo6 nevek

o e . . epéviralliset liséinimet
viralliset nimet (hivatalos nevek) (nem hivai’alos megkiilonboztet6 nevek)

etunime(t) primaari lisdnimi

(keresztnév) (elsédleges megkiilonboztetd név)
vdlinimi sekundaari lisdnimi

(k6z€ps6 név) (masodlagos megkiilonboztetd név)

sukunimi muut epdviralliset lisdnimet
(csaladnév) (egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd nevek)

A tobbneviiség keretein beliil az egyénhez tartozd nevek kozott elkiilonitik a hivata-
los és nem hivatalos névfajtakat és megnevezéseket. Hivatalos az efunimi ’keresztnév’
(sz6 szerint ’elénév’), a vdlinimi kdz&ps6é név’ és a sukunimi ’csaladnév’. Meg kell je-
gyezniink, hogy a finn etunimi ’eléonév’ terminus a magyart6l eltéré finn névsorrendre
utal: keresztnév + kozépsé név (tkp. masodik keresztnév) + csaladnév. A keresztnév-
hasznalat magyartol eltéré sajatossaga az is, hogy mig Magyarorszagon maximum ketto,
addig Finnorszagban legfeljebb harom keresztnév adhato: a két keresztnév szinte alta-
lanos, és a harom keresztnév is igen gyakori (err6l 1. TAKACS 2014). Eltér6 a két nyelv

3 Meg kell jegyezniink, hogy bar a kulttuurinimi *kultirnév’ igen régi eleme a finn névtani
szakszokincsnek (ajanlott szakkifejezésként mar a KIVINIEMI-PITKANEN—ZILLIACUS-féle 1974-es
szotarban is szerepel), terminusként valo hasznalata azonban igen problematikus. Kiilongsen a
névfajtak kategorizacidjanak kulturalis meghatarozottsagat vallo finn névtan esetében értelmez-
heté nehezen ez a kifejezés, igy jogosan kaphatott tobb helyrdl is biralatot (1. HOFFMANN 2008a:
219, 223-224, 2008b: 7—8; KOISTINEN 2009: 311; SEPPALA 2013).
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szemlélete a csaladnevek kapcsan is: a finnben ezt a névfajtat specialis megkiilonboztetd
névnek tartjak, mely allandova és 6roklod6vé valt (PAIKKALA 2004: 633).

Az egyén Osszes kereszt-, kozépso- és csaladnevén kiviili elnevezését nem hivatalos
megkiilonboztetd névként (epdviralliset lisinimet) hatarozzak meg, melyek koziil els6d-
legesnek (primaari lisdnimi) tartjak a ragadvanyneveket, a *'masodlagos megkiilonboztetd
név’ (sekundaari lisdnimi) terminus pedig az egyén valamelyik hivatalos (kereszt- vagy
csalad-)nevébdl kialakult (igen tagan értelmezett) becenevekre vonatkozik. Az ezekbe
nem sorolhat6 kisebb névfajtakat az egyéb kategoriaba (muut epdviralliset lisdnimet) so-
roljak (AINTALA—SAARELMA—SJOBLOM 2008: 169-175).

A személynevek csoportositasa soran ellentmondasos modon bizonyos elemek a rend-
szer tobb pontjan is megjelennek: a klannév egyszerre szerepel egyénre vonatkozd egy-
elemi{ névként és a kollektiv nevek egyik altipusaként, a csaladnév kategoériaja pedig a
kollektiv és az egyénhez tartozo hivatalos nevek csoportjan beliil is el6fordul. Ez az el-
lentmondas ramutat a finn személynév-rendszerezés alapvetd problémajara, a kategoridk
kijelolésére vonatkozo egységes elvek hianyara. A finn kategorizacio a hivatalos és nem
hivatalos neveket példaul a névhasznalat szintjén kiiloniti el, de alcsoportjaik mar rész-
ben szerkezeti, részben pedig funkcionalis alapon vannak meghatdrozva (HOFFMANN
2008b: 8). Ez a szempontkeveredéseket is felmutatod €s nyelven kiviili szempontokat su-
lyukon felill is figyelembe vevé szisztéma jogosan kapott tobb oldalrdl is kritikat (pl.
HOFFMANN 2008a, 2008b; KOISTINEN 2009).

A miiszavakkal kapcsolatos elsddleges elvarasunk az egyértelmii, pontos nyelvi meg-
jelolés (SLiz 2012: 150), s ez nem teljesiil példaul az alapvetd kategdriat megjeldld, a
finn névtipoldgiaban tobb helyen is megjelend lisdnimi esetében. E terminusnak a ma-
gyarban kezdetekt6l tobbféle megfeleldje lehetséges (pl. ragadvinynév, megkiilonbaiztets
név, ragadéknév, mellék-nev) (NYIRKOS 2005: 150), de leggyakrabban ragadvanynév-
ként adjak vissza (1. pl. MIZSER 1979; NYIRKOS 2005; HOFFMANN 2008a, 2008b).

Ha a lisdnimi terminus és névfajta meghatarozasakor az elsdként megjelent terminus-
gyljteményhez fordulunk (KIVINIEMI-PITKANEN—ZILLIACUS szerk. 1974), azt tapasztaljuk,
hogy a kotet a litkanimi-hez iranyit, azt pedig altalaban az utonévbdl vagy csaladnévbol
1étrej6vo, a névviseld tulajdonsagaira utald leird névfajtaként hatarozza meg; pl. Karhu-
Kusti "Medve Kusti’, Puujalka *Falabu’, Poskiparta *Szakallas arcu’. A késobbi defini-
ciokban viszont mar a névhasznalati szempontok keriilnek eldtérbe: eszerint minden
olyan egyénhez kapcsolddo név lisdnimi, ami nem az illeté hivatalos utoneve, vagyis eb-
b6l a megkozelitésbdl definialhatjuk (a korabbi tablazatban hasznalt terminusokkal egybe-
hangzoan) megkiilonboztetd névként. Ez a névfajta a finnben hivatalossa is valhat (ilyen
a csaladnév) és maradhat nem hivatalos hasznalatl is (a becenévhez, ragadvanynévhez,
illetve az alnévhez hasonléan) (AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM 2008: 174—175, TTP).

A megkiilonbdzetd nevek altipusait jellemzd terminoldgiai problémakra korabban a
becenevekkel kapcsolatban utalt EERO KIVINIEMI is (1982: 100-101). Kiemelte, hogy a
névfajtak morfoldgiai és funkcionalis szemponti csoportositasa nem mindig esik egybe:
ges vagy pozitiv becézOnév vagy negativ jelentésli ragadvanynév), a morfologiai alapti
tipizalast tehat nem tartotta elégségesnek.

KIVINIEMItG] eltérden (és a finn onomasztikaban szokatlan modon) erdteljes morfolo-
giai szemlélettel kozelitett a névfajtdk meghatarozasahoz (ezeken beliil pedig elsdsorban a
becenevekhez) MAUNO KOSKI (2004). Turkui gimnaziumi tandri beceneveket bemutatd
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irasaban jelentds névelméleti alapvetéseket is tesz, melyben elsddleges és masodlagos
nevekrdl beszél. Az elsddleges csoportba (primaari nimi) sorolja a kereszt- és csalad-
nevet, masodlagosnak (sekundaari nimi) pedig ezek alakvéltozatait tartja. A becenév
(lempinimi) tehat nala alakvaltozat és nem funkcionalis kategoria, melynek korébe egyarant
besorolja a pozitiv jelentési becézéneveket (helittely-) és a negativ tolteti cstifneveket
(haukkumanimi) is (KOSKI 2004: 52). Ez a formalis-morfologiai névleirasi mod azonban
a tovabbiakban kevés kovetdre talalt.

4. Névhasznalat, kategorizacio és terminologia dsszefiiggése a finnben és a ma-
gyarban. A tovabbiakban példdimat kifejezetten az egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd
nevek (muut epaviralliset lisdinimet) csoportjabol véve azt kivanom bemutatni, hogy a
kategorizacio szempontjainak kiillonb6z0sége a finn és a magyar névrendszer elemeinek
egyeztetését (és részben értelmezését is) alapvetden befolyasolja. Azért ezt a névcsoportot
emelem ki, mert ezen beliil még a tobbinél is esetlegesebbnek vélem a tipizalast, hiszen
tobbféle, egymastol jelentdsen eltérd szemléletti (névhasznalati, strukturalis-morfologiai,
kommunikéciés) rendszerezési szempont is megjelenik, ez pedig (tobbek kdzott) a ma-
gyar terminushasznalat bizonytalansagait is eredményezi. A névkategérian beliil egyér-
telmii morfologiai jegyet nem tudunk meghatarozni: szinte barmelyik, példaként szerepld
név besorolhaté a névhasznalat koriilményeitdl fiiggden akar mind a négy altipusba is, és
csak a kommunikacios és névhasznalati helyzet felfedése mutatja meg, hogy pozitiv (be-
cézénévi) vagy negativ toltésli (csufnévi hasznalati-e) az adott név (a ragadvanynevek
esetében a magyarban is hasonl6 a helyzet, errdl 1. BAUKO 2009: 6-8).

A finn kategorizacié alapjan az egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd nevek kozé
tartozik a seldntakaisnimi, a lasten tyonimi, a hoivanimi, a helittelynimi és a peitenimi
megnevezésii 6t névfajta. Ahogy emlitettilk, az egyes konkrét finn névadatok kivétel
nélkil besorolhatok a magyar névkategoridk valamelyikébe (becenév, negativ hangulati
ragadvanynév stb.), a fenti finn névfajtak azonban a magyarban 6nallé névfajtaként nem
szerepelnek, s a peitenimi ’alnév’ kivételével nincs rajuk miiszavunk (vagy nem egy-
értelmil), ezért e finn terminusok jelentését leginkabb koriilirassal tudjuk megadni. Sok-
szor élnek ezzel a koriilirdsos meghatarozassal a terminusok mas nyelvi rendszerbe, pél-
daul az angolba illesztésekor is: a seldntakaisnimi angol megfeleldje, a behind-the-back
nickname a finn terminus szo6 szerint forditasaval a névhasznalati koriilményekre utalva
kivanja a terminust egyértelmiivé tenni (AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2012: 134).

A seldntakaisnimi megnevezésti névfajta formalis szempontbol a kereszt- vagy csalad-
névbdl alakult masodlagos megkiilonbozteté nevekhez kothetd, pl. Jukka [férfinév] >
Jukkis, Jakko [férfinév] > Jaska, Rebekka [n6i név] > Bekka, Petteri [férfinév] > Pekka,
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eltérod jellegzetessége, hogy kizarolag a megnevezett tavollétében hasznaljuk (AINIALA—
SAARELMA—SJOBLOM 2008: 249). Erre a tartalmi jegyre utal kifejez6en a finn elnevezés:
“hata mogotti név’.

A finn kategorizacié az egyéb nem hivatalos megkiilonboztet nevek csoportjaba so-
rolja a lasten tyonimi megnevezésli névfajtat is. A terminus értelmezéséhez nagymérték-
ben sziikség van nemcsak a kommunikacios helyzet, hanem a névhasznalat tarsadalmi
lehetdségeinek az ismeretére is. Ezzel a névfajtaval a gyereknek nem a végleges, hanem
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a még sziiletése elott hasznalt nevét, becézését adjuk meg. Szo6 szerinti jelentése: a *gyer-
mek munkaneve’, azaz a magzat nem végleges, hivatalos névadas el6tti elnevezését értik
rajta. Sok esetben ezek tulajdonsagjel6ld nevek, pl. Kaveri "Haver’, Rusina "Mazsola’,
Ykkos *Els6’, Alfa (AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2008: 252-253), Minimimmi *Kis/Mini
Mimmi’, Delfiini *Delfin’, Kaamos ’Kaamos’ (sz6 szerinti jelentése ’félhomaly, nappali
sotétség’) (OJALA 2017: 83). A terminus angol megfeleldje (gyakorlatilag forditasa:
foetal nickname, newborn nickname ’magzati becenév, ujsziilott becenév’) (AINIALA—
SAARELMA-SJOBLOM 2012: 134) is erésen utal a névhasznalatnak ezekre a koriilmé-
nyeire, de a magyarhoz hasonldan az angol terminusok sem tekinthet6k kiforrottnak.

Mivel ezt a nevet az el6tt adjak a gyereknek, hogy a hivatalos nevét megkapna (azaz
még az anyakonyvezés, sot sok esetben a gyermek sziiletése el6tt), nem alapulhat a hiva-
talos néven, nem a hivatalos név alakvaltozata (PAKARINEN 1995: 13), am megfigyelhetd,
hogy ha koran, még a gyermek sziiletése el6tt eldontik, mi lesz a hivatalos keresztneve,
akkor a tyonimi sok esetben a kés6bbi hivatalos névnek valamilyen alaki variansa lesz
(OJALA 2017: 33).

Itt kell ramutatnunk arra, hogy a névhasznalat tarsadalmi-kulturalis koriilményei (s6t
sok esetben jogi szabalyozasa) erésen ranyomhatja a bélyegét a személynevek kategori-
gyermek sziiletésétdl kezdve, hogy bejelentse utddja nevét.* Sziiletése utan a gyermek
neve az idegenek szdmara sokdig csak vauva (’baba’), a csalad pedig legbelsébb ligyének,
maganiigynek tekinti a névvalasztast. Amig viszont a gyermek nem kapja meg a hiva-
talos, végleges nevét, altalaban a sziiletése el6tti korabbi becézését, a lasten tyonimi
megnevezésii névfajtat hasznaljak. (A finn és magyar névadasi szokasok és lehetdségek,
illetve a hivatalos szabalyozasok kiilonbségeirdl részletesen 1. TAKACS 2014.)

A csecsemok, kisbabak dajkanyelvi becézdinek elnevezése a hoivanimi (pl. Anna >
Annuliini, Nassakka, Hanna > Hannuli; Iida > lidukka; Helmi > Helmiliini; Valtteri >
Valtsu). A névfajta tipikus képz0i a -/i, -liini, -kka, -tsu, melyek egyben a leggyakoribb finn
becézoképzoknek is szamitanak (VUOLA 2001, AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2008: 250).
Ez a névfajta a magyarban (funkcionalis szempontbdl) leginkabb a babusgatonevekkel ro-
konithaté (HAJIDU 2003: 683). A terminus angol megfelel6je a nursery nickname.

A hellittelynimi sz6 szerint *becéz6-, becézgetd név’. Ez a névfajta morfologiai szem-
pontbdl 1étrejohet rovidiiléssel (Marjatta > Jatta, Matta; Kalervo > Kalle), becézbképzo-
vel (Leena > Leenukka, Maija > Maijukka, Emilia > Emppuli), vagy akar névhelyette-
sitéssel, pl. Epeli, Pikku Myy, Mussukka, Noponassu (AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM
2008: 173-174, 250), de egyértelmii morfologiai elkiilonitd jegy e névfajta esetében sincs
(KIVINIEMI-PITKANEN-ZILLIACUS szerk. 1974: 15), az elébb elemzett nevektdl leg-
feljebb hasznalati koriilményei segitségével (a megnevezettek korének pontositasaval)
kiilonithet6 el (AINJALA-SAARELMA—SJOBLOM 2008: 250).

5. Osszegzés. Tanulmanyomban elsédleges feladatomnak tekintettem (a finn katego-
rizaciora fokuszalva) a finn és a magyar személynévfajtak osszevetését, és annak bemu-
tatasat, hogy a szakkifejezések milyen mértékben (és hogyan) feleltethetok meg egymasnak.
Legfontosabb megfigyelésem ezzel kapcsolatban az, hogy a finn és magyar személynévi
terminusok kozotti legfobb kiilonbségek elsdsorban a nyelvek eltérd névleirasi és -fogalmi

4 http://www.maistraatti. fi/fi/palvelut/nimiasiat/perustiedot/#Lapsen nimen rekisterdinti
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kereteibol fakadnak. Mig a finn névtipologiardl tudjuk, hogy a nevet nem pusztan identi-
fikacids célu cimkének, hanem kulturalisan erésen bedgyazott nyelvi elemnek tekinti,
ezért igen erésen érvényesiti a szociokulturalis szempontokat, addig a magyar névtipologia
a névfunkciokat (¢s egyes fajtakon beliil a morfologiai szempontokat) tekinti legfébb
csoportositasi elvnek.

A finn terminologiaban megfigyelheté logikatlansagok abbol az igénybdl fakadnak,
hogy a névfajtak elkiilonitéséhez egyszerre tobbféle (szocioldgiai, névhasznalati, kultu-
ralis, funkcionalis és szerkezeti) szempontot is figyelembe kivannak venni. Végiil a finn
nem hivatalos megkiilonboztetd nevek néhany fajtijanak és neviikknek a bemutatasa, il-
letve a magyarral valo egyeztetése kapcsan az is nyilvanvalova valt, hogy bar az egyes
adatok szinte mindegyike besorolhaté a magyar névkategoriak valamelyikébe, a két vizs-
galt nyelv teljes személynévrendszerének ez a része csak bizonyos szempontok alapjan,
részlegesen vethetd dssze.
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