A helynévrendszer valtozasa az ugocsai Hontpazmany-birtoktesten

1. Az Gjabb torténeti helynévkutatasi vizsgalatokban erdteljesen jelentkezik a név-
rendszerbeli meghatarozottsag kérdése (vo. HOFFMANN 2008a: 23). ,,A 1étez6 helynév-
rendszer tobbféleképpen is meghatarozza az 0 helynevek keletkezését. Kozvetleniil, po-
zitiv értelemben a meglévo nevek ujboli felhaszndlasaval, negativ értelemben pedig oly
moddon, hogy kozeli helyek esetén a névazonossag altaladban nem szokas [...]. Hatasat
tekintve azonban feliilmilja ezek szerepét az a kozvetett determinécid, amely a névmin-
tak atorokitése révén érvényesiil” — allapitja meg HOFFMANN ISTVAN (1993: 26; 1. még
HOFFMANN 2008b: 25). Az alabbiakban a helynévrendszerben hatdé névbokrosodasi fo-
lyamatokkal foglalkozom, de csak azokkal az esetekkel, amelyekben a mar meglévd
helynévbdl, azaz az alapnévbol az 4j helynévi megnevezés (masodlagos név) a denotativ
jelentés atalakulasaval jon 1étre (pl. Kadarcs viz > Kadarcs lakott teriilet, Keresztur
telepiilés > Kereszturi-laz mikrotoponima, Garabovec telepiilésrésznév > Velikij Gara-
bovec telepiilésrésznév). Munkam soran a meglévo helynevek felhasznaltsaganak a jobb
megismerése érdekében egy, az alapitas szempontjabol 6sszefliggd mesterséges egység,
(nagyobb) névkozosség! helynévkincse alapjan tanulményozom a jelenségnek a fent em-
litett folyamatat. A vizsgalatom alapjaul valasztott kisebb teriilet Ugocsa megye egyik
birtokteste, a Hontpazmany-birtok nyugati tdmbje.

Korébbi tanulmanyaimban mar foglalkoztam a meglévé helynevek 0jboli felhaszna-
lasanak jelenségével, de csak az Ugocsa megye 0- és kozépmagyar kori helynévrendszeré-
ben megmutatkozé névbokrosodas Osszefiiggéseit jellemeztem (1. KOCAN 2008a, 2008b).
Ezen munkaimban széltam a névbokrosodas jelenségérdl és a kikovetkeztetés modszeré-
1ol is, sOt a disszertaciomban Osszefoglalé igénnyel ezen kérdésekrol és a vizsgalat elmé-
leti hatterérdl is részletesen irtam (1. KOCAN 2014: 205-215, 218-229). Ezért itt az elméleti
kérdésekre és a fogalomhasznalatra most nem térek ki.

Elemzésem id6hatéra a legkorabbi idészaktol (a nyelvemlékes kortol) egészen napja-
inkig tart.? Ennek kovetkeztében talan a helynévrendszerben miltkodd névbokrosodas fo-
lyamataban megmutatkoz6 tendencidk pontosabban leirhatova valnak.

2. A kovetkezdkben a Hontpazmany-birtoktest kialakuldsat mutatom be. A kiralyi
uradalom torését mutatd birtokadomanyozas a 13. szdzadban harom csaladi nagybirtok

! Nagyobb névkozosségnek névtani szempontbol egy olyan foldrajzi egységet tekinthetiink,
amely viszonylag 0sszefliggd telepiiléscsoportot képez, nyelvileg egységes, torténeti, kulturalis
szempontbdl is hasonlo, foldrajzilag nem jelentds eltérést mutatd (név)teriiletet alkot.

2 Az elemzés alapjat képezi a teriilet torténeti és jelenkori névkincsének egybeallitasa révén ki-
alakitott — nyelvészeti-névtani elemzéssel ellatott — helynévszotar. A névkorpusz legkorabbi adata
a 13. szazad kozepérdl szarmazik (1251: Vrbeuch in Comitatu de Vgocha, t., F. 4/2: 96, ComMarmUg.
218), amelytél kezdédden egyre inkabb felszaporodd, am viszonylag aranyos adatalloméannyal
szamolhatunk egészen 2008-ig.
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kialakulasahoz vezetett Ugocsa megyében (v6. SZABO 1937: 54): a Kata-, a Gutkeled- és
a Hontpazmany-uradalom szervezéséhez.

A torténész SZABO ISTVAN a megyérdl irt monografidjaban részletesen foglalkozik e
birtok megtelepiilésével és multjaval (1937: 68—74). Ugocsa teriiletén a nemzetség bihari
aga szerzett birtokokat a 13. szazad masodik felében. Az 6si Hont megyei nemzetség
ugocsai birtokszerzése két elkiiloniild teriileten jelentkezett a Tisza jobb partjan: az elsd
a megye nyugati, sik teriiletén 1év0 Osszefliggd birtoktest, ahol a nemzetség uradalmi
szervezete alatt hét, ma is meglévo telepiilés €s négy, folyamatosan elpusztasodott tele-
piilés fekiidt, de vélhetden még az utobbi sort gazdagitotta a Szentilona birtok is Ujlak
hataraban. A 20. szazadban az egykori birtoktdmb teriiletén a hét meglévo telepiilés mel-
lett — a déli részén — két Gjabb telepiilés is 1étrejott: Dolina és Csonkés. SZABO ISTVAN az
attekintése soran csak ,,9 falu”-rél beszél e teriileten (1937: 71), holott részletez6en kitér
az altalam emlitett hét falunak és a négy elpusztasodott birtoknak a nemzetség szervezeti
keretébe tartozasara (1937: 70, 74). A masodik birtoktest a megye keleti, északkeleti he-
gyes teriiletén fekiidt: itt egyediil Rakasz képezte a nemzetség birtokat (v6. SZABO 1937:
71, 72-73). A két teriilet eltér6 jellegébdl, viszonylag siirin lakott voltabol és fokozato-
san eltérd tarsadalmi fejlédésébol adoddan a tovabbiakban csak a nemzetség nyugati te-
rilleteinek a névanyagaval foglalkozom. Ezen a teriileten jelentkezik a legkorabban a
Hontpazmanyok korai és gyors térfoglaldsa az oklevelekben szereplé adomanyozasok
alapjan (SzABO 1937: 68-69). Az Alfold keleti részén kialakul6 egykori nyugati birtok-
test mintegy 100 km? lehetett (1. SZABO 1937: 4041, 1. vazlat).

A birtoktest falvai koziil néhanynak a nemzetséget megel6z6 idore, a kiralyi urada-
lom koraba nytlik vissza a megtelepiilése, igy Karacsfalva, Ardé és Verbéc falvaké (SZABO
1937: 71-72). A térség etnikai Osszetételére vonatkozoan SZABO ISTVAN a Hontpazma-
nyok nyugati uradalmanak telepiilésnevei, valamint a 18. szdzad végéig jelentkezd hely-
nevek és a 16. szazad masodik feléig dsszeallitott csaladnevek alapjan az alabbi megéallapi-
tast teszi: ,,Az egész tomb magyar eredetét és a vidék magyar telepiilési jellegét azonban
a csekély aranyban megfigyelhetd nem-magyar, vagy magyarnak fel nem ismerhetd
elem nem teszi vitassa, annal kevésbbé, mert a vidék foldrajzi nevei is kevés kivétellel
magyar eredetliek” (1937: 74, 1. még 72).

A siri telepiiléshalozati egykori Hontpazmany-birtokteriilet torténeti és jelenkori
névanyaga feltehetbleg jo vizsgalati alapul szolgalhat, ezt valdsziniisithetjiik az azonos
jellegii megtelepiilés és fejlodés alapjan.

3. A Hontpazmany-birtoktesten a meglévé helynevekre valo timaszkodas folyamatanak
¢s iranyanak a leirasa el6tt a birtoktertilet keleti szomszédsagaban talalhatd Egres telepiilés-
név problémaktol sem mentes etimoldgiajat tekintem at (1. abra). E teriilet ,,gy0kerei” a
birtokteriiletre is atnyulnak. Vizsgalatom célja, hogy szemléltessem a névbokrosodasnak
a modern helynév-etimologiai kutatdsokban betdltendd szerepét.

KiISs LAJOS az ugocsai Egres helység nevét ,,a m. éger ~ R., N. eger fanévnek a -s
képzOs szarmazékabdl” magyarazza, amely égerfakkal ben6tt helyet jelol (FNESz. Sz61ds-
egres). HOFFMANN ISTVAN a hatarrésszé valt telepiilések kérdéskorét vizsgalva ramutat a
névrendszerben zajlo valtozasi folyamatok egy lényeges mozzanatara: ,.elképzelhetd,
hogy a primer, kdzszo6i elemii névkincs teljes eltiinése, valamint néhany helynév elbur-
janzasa, aktiv névalkotd szerepilivé valasa mas esetekben is felhivhatja a figyelmiinket
egykori telepiilések 1étére, helyére” (1984—1985: 113). Ugocsa megye adott teriiletének
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mindenkori névrendszerét €s a rendszerben megmutatkoz6 névbokrosodasi folyamatok
sorat tekintve eltérd névfejtésre juthatunk, ha a telepiilésnevet részként tekintjiik az egészben.
Ezen a vidéken tobb éger és egres névrésszel szerkesztett nevet talalunk. Az alabbiakban
ezeknek az Osszefliggését vizsgalom a telepiilésnévi etimologia névfejtésének Gjraértéke-
1ése céljabol.

Az omagyar kori Eger forrdsa (1336/1342: Egerforrasa, loc. paludosus, SZABO
1937: 426, Sz0816s) és az Eger pataka (1356: Egerpataka, riv., SZABO 1937: 326, Egres
¢és Matyfalva) viznevek tantisdga szerint a Verbdc patak bal oldali mellékdganak eredeti
neve talan *Eger lehetett. Azonban a teriileten néhany évtized eltéréssel Egres-patak
(1372: Egrespatak, palus, SZABO 1937: 323, Dob) vizrajzi név is adatolhato, amely fold-
rajzi elhelyezkedésébodl adodoan bizonyosan azonos helyet jelolhetett a fent kikovetkez-
tetett Eger alapnévvel. Ha ehhez figyelembe vessziik, hogy a mai Egres falu déli részén
egy Egres nevi alloviz (2008: Egres, t0, élonyelvi gylijtés) és egy folyoviz (2008: Egres,
patak, élonyelvi gyiijtés) is ismeretes, és az utobbi az azonos nevil toba 6mlik, akkor arra
juthatunk, hogy a korai névanyagbol kikovetkeztetett viznév primer formaja *Eger és
*Egres egyarant lehetett. igy az Eger pataka és az Egres-patak név alakjat a viznevek
korében gyakori szerkezeti valtozas is alakithatta: a szakirodalomban altalanosan han-
goztatott vélemény szerint névatvétellel keletkezett és belsé fejlodésii viznevek egyarant
kiegésziilhetnek masodlagosan valamilyen fajtajelolé vizrajzi kdoznévvel, sokszor formalis
birtokos szerkezetet mutatva. Ugy gondolom, az *Eger > Eger patak(a) és az *Egres >
Egres-patak ilyen valtozasra utal, s e kett6 egymassal parhuzamosan is alakulhatott. A név-
testek hasonlo torténeti modosulasa a szomszédos telepiilések lakossaganak eltéré névhasz-
nalatara is visszavezethetd, mivel a vizsgalt névbokrosodasi teriilet tobb szomszédos falu
névanyagat is érinti. A késObbi idészakban egy- és kétrészes nevekben egyarant fellelhetd
mindkét kikovetkeztetett név.

Elészor az *Eger alapnév koré szervezédd névbokrot tekintem at. A kozépmagyar
korban adatolt egyrészes Eger (1580 k.: Eger mellett, SZABO 1937: 413, Matyfalva) név
a helyfajtaja alapjan vélhetéen viznév lehetett, amely a kikovetkeztetett *Eger-rel azonos
denotatumot jeldlhet. Az Gjmagyar korban, a 19. szazad harmadik negyedében szintén
eléfordul a feltételezett *Eger viznév az egyrészes Eger-patak (1865: Eger patak, rét,
szanto, K1, Ard6) mésodlagos név alapjan feltételezett *Eger-patak (1865) kétrészes
viznévben. Az utobbi folyoviznévi szerkezet keletkezése bizonytalan, mivel az 6magyar
kori szerkezeti valtozassal alakult Eger pataka vizrajzi névbél — redukciéval — is kelet-
kezhetett, am ennél valosziniibb az, hogy az Eger viznév kiegésziilhetett egy fajtajel616
patak utdtaggal. A feltételezett viznév a kozépmagyar korban két név alapjat is képezi:
a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett Eger-hat (1580 k.: Eger hat, SZABO 1937: 413,
Matyfalva) név el6tagjan jelentkezik, emellett a kétrészes hasonld szerkesztéssel kelet-
kezett Nagy-Eger (1637: Nagy Eger, SZABO 1937: 414, Matyfalva) mikrotoponima ut6-
tagjaban is ez szerepel.

A tovabbiakban az *Egres alakvaltozathoz kotheté neveket elemzem. E valtozat a
vizsgalt teriileten tobb név alapjat is képezi a kozépmagyar kortol kezdédéen, de minden
esetben kétrészes név eldtagjaként jelentkezve. Az Egres-szeg (1570 k.: Egres zeg, SZABO
1937: 413, Matyfalva) és az Egres-hat (1632: Egres hat, SZABO 1937: 413, Matyfalva)
masodlagos nevek egy *Egres vizrajzi névre vezethetdek vissza nagy bizonyossaggal, s
rendszertanilag e neveknél és a késdbbieknél sem vehetd figyelembe az Egres telepiilés-
név névalkotd szerepe, ahogy ezt a megye névrendszerében tapasztalhatdo névmodellek —
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a kétrészes -szeg ¢és -hat utotagl helynevek — egyértelmiien mutatjak. A legujabb magyar
korban az *Egres viznév névbokranak ijabb tagjat talaljuk az Egres-mezé (2008: Egres-
mezdi, szanto, erdd, €18nyelvi gylijtés, Matyfalva) névben. Még itt emlitheté meg a vél-
hetéen e névbokor tagjaként kisarjado fancsikai egyrészes Egres (1865: Egres, P. 60; de
1. ma is: 2008: Ejgres, erdd, élonyelvi gyljtés) hatarnév is, amely talan az *Egres viz >
Egres teriilet metonimikus atvonddasaval alakulhatott masodlagosan.

1. Abra: Az *Eger ~ *Egres névbokra

Eger forrdsa
(1336/1342)
*Eoer ————  Egerviz Y Egerpataka
A (1580k.) \ o
*Eger-patak
(1865)
Nagy-Eger ﬁgseg (_)hl? ;
(1637) ’
Egres telepiilés
(1284)
Egres-szeg
/ (1570 k~)
v
*Egres ~ ——  —  Egresviz ——» Egres-hat
(2008) \ (1632)
l Egres-mezé
) (2008)
Egres t6
(2008)

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a teriilet névrendszerében a kialakul6 ujabb nevek
tobbszor az *Eger ~ *Egres viznévi parok felhasznalasaval alakultak. E névparok — a
névteriilet megnevezései alapjan — aktiv névalkotdo megnevezésekként jelentkeznek. Ez az-
zal hozhatd kapcsolatba, hogy viszonylag nagyobb kiterjedésii — t6bb telepiilés hatarat
érinté — (folyd)vizrdl lehet szo; erre utal az is, hogy a korai démagyar kortdl kezdédden
tobb szomszédos telepiilés hataraban viszonyitottak hozza helyeket.

Ezeknek fényében, azaz a teriilet névrendszerében megmutatkozo jelleg és a magyar
telepiilés-névadasban gyakori viznév > telepiilésnév metonimikus névatvitel alapjan a telepii-
lésnév sokkal inkabb a korabbrdl feljegyzetleniil maradt Egres folyoviznévbdl alakulhatott
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névatvitellel. A primer folyoviznév legkorabbi emlitését a 14. szazad kdzepe tajan jelent-
kezd Eger forrdsa, Eger pataka és Egres-patak nevekben talalhatjuk, az Egres (1284:
Egrus, t., RegArp. 2/2-3: 334, SzZABO 1937: 324, ComMarmUg. 198) helységnév ezzel
szemben mar a 13. szadzad végérol adatolhatd. Az adatolas ellenére mégis a kikovetkezte-
tett viznevet tarthatjuk elsédlegesnek, s ehhez tovabbi analog példakat talalunk a megye
névanyagabol: Verbdc viz > Verbdc telepiilés, Fekete-patak viz > Feketepatak telepiilés.
Az Arpad-kori telepiilés-névadasi mintak az adatolas ellenére — altalaban véve és Ugocsa
megyében is — megerdsitik a telepiilésnév metonimikus keletkezését. A telepiilésnév korabbi
adatolasa abbdl addédhat, hogy a lakott hely megnevezése egy oklevélben vagyonrészt
azonositott, igy jogi iigyekben, személyhez kotddéen gyakrabban eldkertilhetett, mig egy
viznév csak masodlagos célt szolgalt az azonositasban: hozza viszonyithattdk az adott
helységet. A viznévi alapnév estében az Eger és az Egres szinonim névpar lehetett: az
alakvaltozatok 1865-ig viszonylag kiegyenlitett hasznalatra utalnak, a mai népnyelvben
viszont mar csupan az Egres forma ismeretes. Ez valdsziniileg névszociologiai tényezokkel
magyarazhatd: a hosszu ideig egymas mellett hasznalatos névvaltozatok koziil a névmo-
delleknek jobban megfeleld, helynévképzével alkotott névtest keriilhetett elStérbe. igy
egyrészrol a viznév az éger fanév metonimikus atvitelével, masrészrél a fanév -s (helynév)-
képzds szarmazékaként névképzéssel is létrejott, azt azonban pontosabban nemigen
donthetjiik el, hogy koziiliik melyik lehetett a korabbi valtozat.

4. A tovabbiakban a Hontpazmany-birtoktest helynévrendszerében megmutatkozo
névbokrosodas folyamatat és az abban kitapinthatd tendenciak rendszerszeriiségét a re-
levans négy nagy nyelvtorténeti korszakra bontva mutatom be. Az egyes nyelvtorténeti
korszakokban torténd szemléltetés soran mindig a korabbi korok névanyagaval is szamolok.
Ennek kovetkeztében a négy idészakban tapasztalt aranyokat egymassal 6sszekapcsolva
targyalom a jelenség markansabb rendszermodosuldsainak bemutatasa érdekében. EIGS-
szOr azt mutatom be, hogy idében a helynévi alapti nevek és az ezek alapjat képezd név-
alkotd réteg egy-egy nyelvtorténeti korszakban milyen aranyban fordul el6. Masodszor
az alap- és masodlagos neveket tekintem 4t helynévfajtak szerint,® majd kitérek az alap-
nevek fajtaja alapjan a masodlagosnév-alkotd szerepiik bemutatasara is. HOFFMANN ISTVAN
szerint ez nemcsak a névrendszertani vizsgalatokat helyezi biztosabb alapokra, hanem az
egyes objektumfajtakra jellemz6 névmodelleknek az Osszevetésére is lehetdséget kinal
(1993: 35). Ugy gondolom, a vizsgalt jelenség szempontjabol fontos az is, hogy az alap-
nevek korében az egyes iddszakokban mely névfajta lehetett aktiv névalkotd szerepti, és
melyik nem. Emellett az sem elhanyagolhatd, hogy a masodlagos névfajtak szerinti kro-
nolédgiai elemzés milyen eltolodasokat mutat. Otddik szempontként az alap- és masodla-
gos nevek névmodelljeinek szerkezeti bemutatasat végzem el. Végiil a masodlagos ne-
vek keletkezéstorténeti jellemzdinek dsszevetésével zarom a vizsgalatokat.

A tendencidk teriileti és id6beli kiilonbségeinek az Osszevetésére részben lehetOség
nyilik, ugyanis a Hontpazmany-teriileten tapasztalt médosulasokat Ugocsa megye ujmagyar

3 A tanulmany alapjat képezd adattarban az 6magyar kortol az ijabb magyar korig dsszesen
194 alap- és 253 masodlagos név szerepel. Terjedelmi okokbol a 447 névadat és a forrasjegyzék
kozlése nem lehetséges, ezért a dolgozatban a tendencidk ivét szemléltetd statisztikai mutatokat
kozlom.
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korszaka el6tti id6szakanak a mutatoival parhuzamba tudom allitani (ehhez alapul szolgal:
KOCAN 2014).

4.1. Az 1. tdblazat a Hontpdzmany-birtoktest teriiletén az alap- és a masodlagos ne-
veknek ¢€s ezek egylittesének az 6sszes névhez vald aranyat, illetve ezeknek idébeli val-

tozasat mutatja.

1. tablazat: Az alap-, a masodlagos és a tobbi név aranya a Hontpazmany-birtoktesten

Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar

db % db % db % db %
Alapnevek 12 14 | 107 23 44 16 31 11
Masodlagos nevek | 13 16 | 152 33 50 18 38 14
Tobbi név 58 70 | 200 44 | 183 66 | 206 75
Osszes 83 100 | 459 | 100 | 277 | 100 | 275 100
denotatum

Az alapnevek omagyar kori 14%-os megterheltsége a kozépmagyar korban jelent6-
sen megnd (23%), a tobbi korszakban pedig az émagyar korihoz hasonlé aranyt mutat.
A Hontpazmany-birtoktest kdzépmagyar kori alapneveinek kiemelkedé szamat talan az
is magyarazza, hogy ebben a korszakban a névkincs is eleve gazdagabb. De az 10j- és
ujabb magyar kori alapnevek szdmanak a visszaesése mogott akar kiils6, akar bels6 té-
nyezOk hatasat is felfedezni vélhetjiik. Ilyen kiils6 tényezok lehetnek a teriilet miivelésé-
ben beallt valtozasok (pl. a vizrendezés hatasara), belsé tényez6 pedig a névrendszerben
a korabban aktiv alapnevek rétegének leszlikiilése, amely esetleg az Gjabb névmintak fel-
szaporodasaval lehet 6sszefiiggésben. (V6. PASZTOR 2008: 221.)

A masodlagos nevek kronoldgiai attekintésekor az alapnevekhez hasonlé hullamzast
tapasztalhatunk. Az 6magyar korban a 16%-nyi masodlagos név a kézépmagyar korban
megduplazodik (33%), a két utdbbi korszak pedig az dmagyar korihoz kozelité aranyo-
kat mutat.

Az idébeli vizsgalatot a jelenség térbeli Osszevetésével arnyalhatjuk az elsé két kor-
szakban. Ugocsa megye 6magyar kori névanyagaban az alap- és masodlagos nevek aranya
majdnem egyez6 képet mutat a Hontpazmany-teriileten tapasztalt mértékkel: az 6magyar
korban 12%-nyi (58) alapnév 19%-nyi (92) masodlagos nevet alkot, ezek egyiittesen a
névanyag 31%-at adtak. A kozépmagyar kori Ugocsa 21%-nyi (279) masodlagos neve
14% (188) alapnévnek a felhasznalasaval keletkezett, ezek egyiittesen a megye névkin-
csének tobb mint harmadat adtak (35%). A két teriilet 6sszevetésében a vizsgalt jelenség
a kdzépmagyar korban tér el jelentésebben: mig a megye egészében mérsékelt az alap-
¢és a masodlagos nevek korének a boviilése, addig a Hontpazmany-teriileten ez a tenden-
cia er6sebb. Ez talan egyrészt azzal is dsszefiigghet, hogy egy kisebb névteriilet anyaga-
nak vizsgalata soran a névrendszerben hatd folyamatok jobban megismerhetdk, ellenben
egy nagyobb mesterséges teriilet anyagaban a rendszerbeli 6sszefliggések mar kevésbé
rekonstrualhatok olyan tiizetesen. Emellett 6sszefligg a kérdéses teriilet eltéré adottsaga-
val is, ugyanis a Hontpazmany-teriiletnek az adatoltsaga viszonylag egyenletesnek
mondhato, mig a megye egészének a helynévi eléfordulésai teriileti eltérést mutatnak
(példaul a keleti rész késobbi benépesiilése miatt).
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A fentiek alapjan a kdvetkezOket Osszegezhetjiik. Az alap- és masodlagos nevek
egyiittes ardnya kronoldgiailag viszonylag kiegyensulyozott képet mutat, minden id6-
szakban legalabb a névkincs negyedét teszik ki. A tendencia kiteljesedését a két kozbiilsd
korszak szemlélteti a legjobban, hiszen e két csoport ekkor a névanyag egészének a har-
madat, s6t egy iddszakban tobb mint a felét adta. Az alapnevek dominans névalkoto szere-
pének kronoldgiai attekintése lassu, de egyértelmii csokkenést mutat. A névtani szakiro-
dalomban maésutt is hasonld megallapitassal taldlkozunk. PASZTOR EVA az elpusztasodott
Vid telepiilés példajan, a helynév aktiv névalkotd szerepének a torténeti és a modern
névanyagban vald Osszevetése kapcsan kiemeli, hogy a névképzd szerep a 18—19. sza-
zadban egyre inkabb visszaszorul (2008: 220-221). A folyamat névrendszertani hatasat
jol szemlélteti az is, hogy a meglévd tulajdonnevek kolesonhatasara visszavezethetd ma-
sodlagos nevek a névanyag 10—20% kozotti aranyat adtak.

4.2. A 2. tablazat a Hontpazmany-birtoktesten adatolt alapnevek helynévfajtainak
idobeli eltérését szemlélteti. E vizsgalat soran arra lehetiink kivancsiak, hogy kronologiai-
lag az alapnevek helyfajta-specifikusak-e. Kronoldgiai attekintésiik két névfajta idobeli
aktiv névalkotd korének ellentétes folyamatat mutatja: a viznévi alapnevek csokkend
megterheltségével ellentétes a mikrotoponimak erdsddd aktivitasa. A lakott helyek ara-
nya az adott teriilet telepiiléstorténeti tényezdivel és a létesitménynevek Gjabb kori fel-
szaporodasaval fiigg Gssze.

2. tablazat: Az alapnevek helynévfajtak szerinti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

. Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Alapnév db % | d | % | dab | % | db | %
Viznév 5 42 41 38 10 23 4 13
Lakott teriilet neve 3 25 15 14 5 11 10 32
Mikrotoponima 4 33 51 48 29 66 17 55

Ugocsa megye 0- és kozépmagyar kori alapneveinek fajtai aranyaiban hasonlé képet
mutatnak a Hontpazmany-teriilettel: a viznevek 45-r6l 34%-ra vald visszaesését, mig a
mikrotoponimak 29-r61 46%-ra vald er6sodését lathatjuk. A lakott helyek neveinek ara-
nya 26%-16l 20%-ra médosul az alapnevek korében. Mindez azt jelzi, hogy a teriileten
legkorabban a viznevek és a telepiilésnevek jottek 1étre, és kezdetben ezek szolgaltak
leginkabb alapul a masodlagos elnevezésekhez. A viz- és a telepiilésnevek denotatumai-
nak korlatozott szama azonban csak bizonyos mértékig engedhette meg, hogy rajuk sze-
kunder nevek épiiljenek, igy a kdzben folyamatosan felszaporodé mikrotoponimak cso-
portja az, amely alapnévként egyre gyakrabban hasznalatos az 0j névadasban.

4.3. Az is érdekes lehet, hogy az alapnevekbdl kiinduld masodlagos nevek kronologiai-
lag (és részben térben is) milyen helynévfajtakba tartoznak (3. tablazat). A Hontpazmany-
birtoktesten leggyakoribb méasodlagos névfajta a mikrotoponimak rétege: 69-86% kozotti,
dominal6 folytonossagukkal. A lakott helyek kevesebb mint harmadat alkotjak a masod-
lagos neveknek. E névréteg kdzépmagyar kori teljes hianya a fent emlitett korai betele-
piiléssel allhat kapcsolatban, az ujmagyar kortol er6s6d6 hatasukat pedig abban lathatjuk,
hogy egy jabb névfajta, a tanyanevek csoportja ekkortdl jelentkezik a teriileten. A viznevek



94 Kocan Béla

gyengiild masodlagos névi csoportja azzal fiigg 6ssze, hogy ebben az iddben mar csak a
kisebb folydvizek kaphattak ujabb nevet.

3. tablazat: A masodlagos nevek helynévfajtak szerinti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

. . Omagyar Ko6zépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Masodlagos név db % db % dab % db %
Viznév 1 8 22 15 5 10 2 5
Lakott teriilet neve 3 23 — — 10 20 11 29
Mikrotoponima 9 69 130 86 35 70 24 63
Téajnév — 0 — 0 — 0 1 3

Ugocsa megye 6- és kdzépmagyar kori anyagaban hasonl6 folyamatot tapasztalhatunk:
a masodlagos mikrotoponimak 48-r6l 8§9%-ra val6 erdsddése mellett a viznevek 25-r6l
10%-ra valo és a lakott teriiletek neveinek 27-r6l 1%-ra vald visszaesését lathatjuk.

4.4. A 4. tablazat az alapnevekbdl 1étrejott masodlagos nevek megterheltségét szem-
1¢lteti. Az alapnévi viznevek gyengiil6 masodlagosnév-képzo szerepét mutatja a bel6liik
egyre kisebb aranyban 1étrejovo kiilonbozo névfajtaju masodlagos nevek csoportja is.
Ezzel ellentétes a mikrotoponimiai alapnevek majdnem végig folyamatosan erdsddé
névbokrositd hatasa, amely a masodlagos mikrotoponimak felszaporodasaban is megmu-
tatkozik. A lakott helyek neve a Hontpazmany-teriileten az els6 korszakon tul visszaesést
mutat, amely a sik vidék korai benépesiilésébdl adodik.* Az utolsé szakasz pozitiv iranyt
kiemelkedésérdl fentebb szoltam.

4. tablazat: Az alapnevekbdl 1étrejott masodlagos nevek aranya a Hontpazmany-birtoktesten az
alapnevek helyfajtai szerint

Masodlagos név
Alapnév Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
db % db % db % db %
Viznév 5 39 67 45 10 20 6 16
Lakott teriilet neve 3 23 22 15 7 14 13 34
Mikrotoponima 5 39 63 42 33 66 19 50

Ugocsa megye teriiletének 0- és kozépmagyar kori névanyagaban az alapnevek hely-
fajtak szerint a kdvetkez6 aranyban alkottak masodlagos nevet: a viznevek 53 : 41%-ban, a
mikrotoponimak 23 : 38%-ban, végiil a lakott helyek neve a masodlagos nevek 24 :
21%-nyi részét alkotta a két korszakban.

Az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a viznevek Osiségiiknél fogva
gyakran alkottak masodlagos neveket (mivel jo viszonyitasi pontnak szamithattak), azonban

4 A birtoktesten ismeretes lakott helységek koziil hat mar a 13. szdzadban emlitve van: Ardo,
Fancsika, 1zs6, Karacsfalva, Lap, Verbdc; a 14. szazad els6 felében ujabb négy telepiilés adatat is
megtalaljuk: Matyfalva, Ujhely, Ujlak és talan a Szentilona birtok is; legkorabban csak a 14. sza-
zad kozepén és azon tul adatoltak viszont Kérd és Dob pusztak.
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ez kronologiailag egyre visszaszorul6 tendencidt mutat. Ezzel szemben a mikrotoponi-
mak masodlagosnév-alkotd szerepének kiteljesedése mellett a lakott helyek szerepe is
felértékelddik az ujabb nevek alkotasdban. Az eldz6 jelenség azzal hozhatd kapcsolatba,
hogy a nevekre épiilé nevek egyre kevésbé tamaszkodnak a makrotoponimakra, viszont
a névbokrosodasban a mikrotoponimak szerepe az id6 elérehaladtaval egyre né.

4.5. Tanulsagos lehet annak a bemutatasa is, hogy a Hontpazmany-birtokon az alap-
¢és a masodlagos nevek milyen szerkezeti tipusokba tartoznak, azaz hany egy- és kétré-
szes nevet talalunk az egyes nyelvtorténeti korszakokban (5. tablazat).

5. tablazat: Az alapnevek szerkezeti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

. Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Alapnév db % | d | % | db | % | db | %
Egyrészes név 10 83 85 79 29 66 27 87
Kétrészes név 2 17 22 21 15 34 4 13
Osszesen 12 100 107 100 44 100 31 100

Az alapnevek korében tipikus jegynek mondhat6 az egyrészes névszerkezet,® ezt mu-
tatja az omagyar kortdl kezd6dd, folyamatosan magas megterheltségiik. A kétrészes
alapnevek viszont elenyészé részét alkotjak az adott rétegnek. Az Gjmagyar korban
emelkedik legmagasabbra a kétrészes alapnevek felhasznaltsdga, de még ebben az id6-
szakban is csak az alapnevek mintegy harmadat képezi a névszerkezeti tipus. Az emel-
kedés talan azzal is kapcsolatban allhat, hogy a mikrotoponimiai alapnevek az ujmagyar
korban érik el a legmagasabb felhasznaltsagukat, ezek pedig altalaban kétrészesek a
vizsgalt teriileten.

A kisebb teriilet alapneveinek szerkezeti aranyat ismét az Ugocsa megye 0- és kdzép-
magyar kori anyagéaban tapasztaltakkal vethetjiik 6ssze. Ebben is az egyrészesség a ki-
emelked6 az alapnevek csoportjaban: 79 : 65%. A kétrészes alapnevek ennek megfelelden
kevésbé gyakoriak a két iddszakban: 21 : 35%.

A masodlagos nevek szerkezeti megoszlasa viszont a fentiekkel ellentétesen a kétré-
szesség dominans voltara utal (v6. 6. tablazat).

6. tablazat: A masodlagos nevek szerkezeti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

, , Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Masodlagos név ab % db % ab % db %
Egyrészes név 5 38 9 6 5 10 13 34
Kétrészes név 8 62 143 94 45 90 25 66
Osszesen 13 100 152 100 50 100 38 100

5 PAszToR EvA mas teriilet, Tedej birtok névrendszerét vizsgalva ugyancsak az alapnévi egyré-
szességet emeli ki: ,,A névbokrok kialakulasa tdbbnyire egyrészes alapnevekhez kothetd, amelyek
vizek vagy vizparti helyek megnevezései” (2009: 137).
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Az els6 harom korszakban a masodlagos nevek korében hatarozott szerkezeti tipus-
ként jelentkezik a kétrészesség, amely a névalkotasban is megmutatkozd jegyekkel ma-
gyarazhat6: a metonimia és a képzés jelentéségének visszaszoruldsaval €s a szintagmati-
kus szerkesztés jelentéségének novekedésével. Az tjabb magyar korban a masodlagos
nevek kétrészességének némi visszaesése talan azzal magyardzhato, hogy az Ujabban
erdsddo szlav hatas az egyrészes nevek metonimikus és képzéses alakulasat segitette eld.

A megye 6- és kozépmagyar kori méasodlagos neveinek szerkezeti képével valo dssze-
vetés hasonld eloszlast mutat. A mésodlagos nevek egyrészessége 27 : 6%-nyi aranyt
tesz ki. Ugocsa megye kétrészes masodlagos nevei 73 : 94%-o0s dominans szerkezeti je-
gyet mutatnak a névcsoportban, hasonléan a nemzetségi teriilet korai névanyagaban ta-
pasztaltakhoz.

A névbokrosodas vizsgalt jelensége azt jelzi, hogy mig az alapnevek kdrében az egy-
részes névstruktira a dominans, addig a masodlagos nevek korében a kétrészesség a
meghatarozd minta.

4.6. Végiil a 7. tablazat a masodlagos nevek keletkezéstorténetét koronként abrazolja.
Jol kivehetd, hogy a masodlagos nevek korében a vizsgalt idészakok legdominansabb
névalkotasi médja a szintagmatikus szerkesztés, azaz a legnagyobb megterheltségii réteg
az igy létrejott kétrészes neveké. Ez a masodlagos nevek helyfajtainak aranyaival all 6ssze-
fiiggésben, hiszen id6ben egyre erésddik a mikrotoponimak masodlagos névi szerepe.

7. tablazat: A masodlagos nevek keletkezéstorténeti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

] ] Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Maisodlagos név db % db % db % db %
Morfemaflkus . 0 5 3 1 2 5 13
szerkesztés
J e,:lentesb,ell 5 38 4 3 4 8 8 21
névalkotas
Szmtagmfltlkus 8 62 143 94 45 90 25 66
szerkesztés
Osszesen 13 100 152 100 50 100 38 100

A jelentésbeli névalkotason beliil dontden a metonimia aranya 38 : 3 : 8 : 21%-o0s
valtozd tendenciat mutat. A korai periddusban még az egyrészes nevek harmadat alkot-
tak ezzel az eljarassal, amely a kdzépmagyar korra visszaesik; ez a metonimianak mint
névalkotd eljarasnak az altalanos gyengiilésével all kapcsolatban. A 20. szdzadra er6so-
dik a szerepe,® de még mindig kevésbé megterhelt tipus marad. A morfematikus szer-
kesztés a masodlagos nevek csoportjaban elenyész6 eljarasméd: a kézépmagyar kortol
alakult néhany név ezen a modon, erre utal a nevek alacsony szakaszonkénti aranya.

5. A vizsgalatokbol lathato, hogy a valasztott teriilet névkincsében mindenkor meg-
hatarozo jelleggel birt a helynevek rendszerszervezd és -alakitod ereje. Ez még annak

% BiRO FERENC lefrasa alapjan Korosladény modern kori névanyagaban ugyancsak jellemzd a
jelentésvaltozassal torténd névalkotas, mivel gyakran valt viznévbdl hatarnév (1992: 145).
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ellenére is kiderithetd, hogy a rétegvizsgalat folyaman csupan a helynévi lexémat tartal-
mazo csoportot jellemeztem (azaz a névbokrokat), s a tovabbi névkdrnyezetet a statiszti-
kan til rendszertani szempontbol nem mutatom be, ahogy azt egy kisebb névrendszer
abrazolasanal példaul HOFFMANN ISTVAN (1984-1985) és PASZTOR EVA (2009) tette.
A névtani szakirodalom — a hatarrésszé valt helységek, viznevek névbokrat bemutatva —
az ugocsai vizsgalatoknal a tendencia intenzivebb jelenlétére is utal (vd. HOFFMANN
1984-1985: 113, BiRO 1999: 42, PASZTOR 2009: 136). Elmondhatd, hogy a névbokroso-
das folyamata a magyar nyelv- vagy névteriilet kiilonb6z6 helyein egy-egy idoszakban
eltérd mértékben alakitotta ugyan a névanyagot, de vélhetéen mindenhol meghatarozé
pozitiv iranyll univerzalis névrendszertani tendenciaként miikodott. A tendencia kozos
jegyeként kiemelhetd, hogy az alapnevek viszonylag vékony rétegét képezik az egyes te-
riilletek névbokrainak, amelyek az ijabb nevek formalasaban azonban igen jelentds sze-
repet toltenek be.
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