A kozépkori varnevek keletkezéstorténeti vizsgalata

1. A varak a kdzépkor folyaman fontos szerepet toltottek be az emberek életében
(igazgatasi és gazdasagi kozpontok, katonai eréditmények, a varuradalmak koézpontjai
stb. voltak), s mint ilyen objektumok, jorészt sajat nevet is kaptak (bévebben 1. KOVACS
2015b). frasomban azt igyekszem feltarni, hogy milyen jellegzetességek figyelheték meg
a varnévadasban; milyen névalkotdsi modok, milyen nyelvi szabalyok szerint jottek 1étre,
illetve valtoztak e nevek. Az elemzés soran a HOFFMANN-féle tipoldgia (1993) fogalom-
készletét hasznalom.

A vizsgalat alapjaul a kozel 700, névvel jelolt var mintegy 770 nevét szamlalo név-
korpuszom szolgal, mely az Arpad-kortdl 1526-ig terjedéen tartalmazza a Karpat-medence
varneveit. Ezek kozott viszonylag nagyobb szammal szerepelnek varnevek a szlavon és
horvat teriiletekrdl is, és nem vagy csak elvétve van jelen a szerb, illetve bosnyak részek-
rél adatolhaté varnevek csoportja, melyeknek magyar vonatkozasai vannak.

Az elemzés soran igyekszem tekintettel lenni arra is, hogy az egyes névkeletkezési
modok miként mutatkoznak meg a két f6 vartipus, az ispansagi varak (illetve altalaban
véve a korai eréditmények) €s az 1j tipusti varak megnevezéseiben (a két tipusrol, a két
vartipust megjel616 fogalomhasznalatr6l bévebben 1. KOVACS 2015b), igy az elemzés so-
ran a varnévadasban megmutatkozd — az objektum valtozasaval is dsszefliggd — valtozasi
folyamatokra is fény deriil.

Miel6tt az elemzési szempontokat sorra venném, utalnom kell arra, hogy egy-egy
névadat kapcsan nem minden esetben konnyt felfejteni a névadas koriilményeit, modjat,
Osszefiiggésben azzal, hogy a név szerkezetét sem lehet minden esetben egyértelmiien
megallapitani. A nevek ugyanis latin szovegkdrnyezetben szerepelnek, s esetenként a
névalak legalabb részbeni latinizalasaval is szamolhatunk. Igy a magyar névforma elstt
allo latin fajtajelold lexéma az esetek egy részében feltehetden a név részét alkotd fold-
rajzi koznév forditasa lehetett, am hogy mely névadatok kapcsan szamolhatunk ezzel
ténylegesen, arra vonatkozéan nincsenek (esetleg elvétve adodnak) biztos fogodzoink.
Ezt azért fontos szem el6tt tartanunk, mert az elemzés soran alapvetden az okleveles ada-
tok tiikrozte névformakkal szamolok, am az igy megmutatkoz6 aranyok eltérhetnek a
korban ténylegesen hasznalatban 1év6 formaktol.

2. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott varnevek. A varnevek egy része két név-
rész Osszekapcsolasaval, szintagmatikus szerkesztéssel jott 1étre. Ezek a nevek mind a
jelzos Osszetételek valamely tipusaba sorolhatok. Hogy a jelzOs Gsszetételek a varnevek
korében gyakorinak mondhatok, arra mar ZELLIGER ERZSEBET is utalt A magyar nyelv
torténeti nyelvtanaban a varnevek szerkezeti felépitésének targyalasa kapcsan. Ezek ko-
zil is a mindségjelzss, illetve birtokos jelzos szerkezettel allé varmegjeldlésekre tért ki,
melyek a var valamely tulajdonsagara vagy mas varhoz f{iz6d6 viszonyara utalnak
(ZELLIGER 1991: 545-546, 550). Megallapitasat azonban a teljes varnévanyag elemzése
alapjan némileg arnyalhatjuk: a szintagmatikus szerkesztés a névanyag mintegy hatodanak
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a létrehozasaban jatszott szerepet, s ezen belill valoban két f6 tipus kiilonithetd el: a
mindség- és a birtokos jelzds dsszetételek.

2.1. A szintagmatikus szerkesztéssel 1étrehozott nevek csoportjan beliil a mindség-
jelzos szerkezetben allo megjeldlések kevésbé jellemzok. Ez dsszefiiggésben van azzal,
hogy a varnevek korében viszonylag kis szamban talalunk az erdsség kiilsé vagy bels6
sajatossagat kifejezd névrészeket, mas névrészfunkciok pedig inkabb mas szodalkotasi
modokkal épiiltek be a varnevekbe.

A mindségjelzds szerkezetben allo varnevek kozott az objektum valamely tulajdon-
sdgara utald nevek elétagja kiemeld jelzos Osszetételben szerepel. Az Osszetételek elsd
névrésze jobbara melléknév. A szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott varnevek keve-
sebb mint tizede olyan régi tipust varnév, amely mindségjelzével alakult. Ide sorolhato a
var szinére utald Fehérvar (Fejér: 1055: Feheruuaru, Gy. 2: 364, Erdélyi Fehér: Gesta
saec. XI-XIII. [900 —955- re] Civitatem Albam!,' Gy. 2: 143) és a var korara utald, az
adatok szerint jo nehany erdsség meg]elolesere hasznalt, képzetlen melléknévi el6tagt
Ovdr és Ujvdr név is. Ovdr nevii ersség adatolhato példaul Abatj (1255: inferiorem
partem illius loci, qui Ouwar dicitur, Gy. 1: 126), Moson (1274: castrum Ouar, Cs. 3: 672),
valamint Vas varmegyébdl (1244: locum illum, qui dicitur Ouwar, ubi antiquitus castrum
fuisse dicebatur, HORVATH 2011: 87), Ujvdr pedig Abatj (1284: comitatu de Wywaar,
Gy. 1: 58), Erdélyi Fehér (*Chron. saec. XIV. [1068-ra]: Novo Castro, Gy. 2: 189, vo.
1300: villam Wywar, Gy. 2: 189), Heves (1248/1326: comitatui Heueswyuar!, Gy. 3: 100),
illetve Nyitra megyébdl (1274: castum nostrum [regis] Vyuar, Gy. 4: 481). Abatj megyé-
ben mindkét névforma adatolhato, s ¢ nevek egymashoz viszonyitva értelmezheték. Ma-
sutt csak a névpar egyik tagjarol vannak adataink, s az mas szemantikai tartalom alapjan
1étrehozott névhez viszonyitva fejezi ki az adott eréditmény életkorat.

A szintagmatikus szerkesztéssel alakult varnevek kozel negyede olyan, 0j tipust va-
rakat megjel6ld névforma, amely mindségjelzds szerkezettel jott 1étre. Képzetlen mellék-
név szerepel a liptdi Nagyvdr elétagjaban (1392: castro Noguar, ZsO. 1: 278), a somogyi
Fejérkd (1396: castrum [regis] Feyerkew, Cs. 2: 572), a Pozsony megyei Vordskd (1296:
medietatem castri, Vérdskeo vocati, F. 6/2: 45), valamint a Saros és Szepes megye hata-
rabol adatolhatd Zoldvar (1454: fortalicium Zeldwar, Cs. 1: 285) varnevekben. Képzett
melléknévi elsé névrész meglehetdsen ritkan van jelen mindségjelz6i osszetétellel kelet-
kezett varnevekben. Ilyen a tobb varat is jelold Eleské (Borsod: 1360: castrum Eleskw,
Cs. 1: 164; Pozsega: 1436: castelli Elewskw, DF. 280098; Pozsony: 1394: Eleskw in wlgari
theutonico Scharfessteyn, OklSz.; Saros: 1311: Eluskw, TOTH S. 1909-1912. 2: 243), a Nog-
rad megyei Somoskd (1323: castrum Sumusku, Gy. 4: 293) és a szintén nogradi Baglyaské
(1327: locum castri Bogloskw, AQ. 2: 292) erdsségek neveiben.

Fonévi jelzével tobbek kozott allat- €s novénynévbdl alakult varnevek allnak. Ide tar-
tozik a régi tipust varat jelolo nyugat-magyarorszagi Sasvar (1294: castrum eciam Sas-
war uocatum, AUO. 10: 136), illetve az Ugocsa megyei Sdsvdr (1220: castri Safuar,
VarReg. 124, vo. 1217: praedium S. Petri de Safuar, VarReg. 32), valamint az 0j tipust
varak nevei koziil a Nograd megyei Holloké (1313: castrum [...] Holloukw, Gy. 4: 251),
a Zala megyei Békavar (1461: castrum Zenthgerwara alias nomine Bekawar, Cs. 3: 16), a

! GYORFFY GYORGY Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza cimii munkéajaban felkialto-
jellel jeloli az eredeti forras alapjan vett névalakot, amennyiben a kiadés hibas alakot kozdl.
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két észak-magyarorszagi var megjeldlésére is hasznalt Solyomko (vo. 1306: castellano de
Solumkeu, Gy. 1: 661, Bihar vim.; 1386: castrum Soliumkw, DL. 64104, Torna vim.), a nyitrai
Keselyiiké (1352: castrum Kaseleukeu, NHZS.), a Koros megyei Szarvaské (1405-1456:
Zarwaskew, FNESz.), illetve a Tolna és Zala megy¢ébdl is adatolhatd Egervar (1417: quod-
dam castrum Egerwar, DF. 261827; 1288: castrum eorum Egurwar uocatum, HO. 6: 333).
Ez az alakulasméd a k6 utotagh varnevek korében a leginkabb jellemzd. Esetiikben —
minthogy néhany kivételtdl eltekintve hegynévi elé6zményiik nem adatolhatdo — az ere-
dendden hegyrajzi koznévként hasznalt ko lexéma (RESZEGI 2011: 98—100) varnévalkotd
lexikalis elemként valo hasznalataval szamolhatunk (v6. KOVACS 2015a).

A fenti nevek kapcsan utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy a névadasi szituacio, ille-
téleg a torténeti adatok hianyaban nem minden esetben konnyli megitélni, hogy egy
adott varnév mindségjelzdi vagy jeldletlen birtokos jelzbi Osszetételben all-e. A Zagrab
megy¢bdl adatolhatd Medvevar név (1273/1325: Medwewar, FNESz.) el6tagja példaul le-
het egyrészt allatnév, masrészt személynév (1138/1329: Medue, 1212: Medwe szn., ASznt.
Medue), ilyen modon pedig kétféle lehetséges jelentéssel johetett 1étre: *olyan var, amely-
nek kornyékén sok a medve’, illetve *egy Medve nevii személy vara’. Az eldbbi esetben
tehat mindségjelzds 0sszetételbdl keletkezett a név, mig a masodik esetben jeldletlen bir-
tokos jelzds szerkezetbdl alakult.

2.2. Mig a viz- és hegynevekben tobb esetben is felmeriil a mennyiségjelzés dsszeté-
tellel valo alakulas lehetdsége (v6. GYORFFY 2011: 109-110, 165; RESZEGI 2011: 149),
addig a régi tipusu varak nevei korében ilyen mdodon keletkezett névformakat nem tala-
lunk, és az 1) tipust varnevek korébdl is csupan egyetlen példa szerepel erre a névkelet-
kezési modra az adatbazisomban. A Vas megyei Kétkdszeg (1327/1361/1372: castra
Kethkuseg, FNESz. Készeg) adatai azt jelzik, hogy a korban két var is allt egymas szom-
szédsagaban; erre utal az 1392-es castra duo Kwzegh (Cs. 2: 714), illetve az 1432-es
castrum Kewzeg superius et inferius (Cs. 2: 714) emlitése. A forrasok adatait a régészeti
kutatasok is alatamasztjak (DENES é. n.). A Kétkdszeg névforma tehat a két Kdszeg nevii
er6ditmény egyiittes megjelolése lehet. Maga a Kdszeg varnév a magyar k6 "k6bol valo,
koves’, illetve a szeg *szoglet, sarok’ fonevek Osszetételébdl alakulhatott, s késobb ilyen
formaban vonddott at a telepiilés megjelolésére is (FNESz. Kdszeg).

2.3. A mindség- és mennyiségjelzds Osszetételekhez képest 1ényegesen nagyobb a
birtokos jelzés szerkezetbol alakult varnevek aranya: a teljes névanyag tobb mint tizede.
A szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott nevek tobb mint kétharmada tartozik ide na-
gyobb valosziniiséggel; ezek dontéen Gj tipust varak nevei.

A birtokviszonyt kifejezd Osszetett varnevek masodik névrészeként jorészt a var le-
xéma all, mely egyarant szerepel jeloletlen (var) és jelolt (vara) formaban. BENKO LORAND
a nevek jeloltségének targyalasa kapcsan tigy véli, hogy a tényleges birtokos viszonyt ki-
fejez6 nevek kezdetben, a korai 6magyar korban jeloletlenek voltak, s ezt fokozatosan
valtotta fel a jeloltség (1998b: 89). BENKO a jeldltség kapcsan arra is utal, hogy mig a
személynévi elétagu jelolt adatok viszonylag koraiak, s a kés6bbiekben nagymértékben
megszaporodnak (Csakvara: 1231: Chakuara, F. 3/2: 227; Miklosvara: 1332—1337: Myclos-
uara, FNESz. Miklosvar, Salamonvara: 1352: Salamonvara, ZalaOkl. 1: 517), addig a
feltehetden ezek mintajara l1étrejott nem személynévi vagy személynévként mar nem transz-
parens eldtagu nevek legkorabbi adatai jeldletlenek (Kolozsvar [1257-1272]: Kulusuar,
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Gy. 3: 356; Egervar: 1281: Eguruar, FNESz.). E tipus jelolt formdi igen szérvanyosak és
késobbi adatolastak (Cserépvara: 1459: Cserepwara, FNESz. Cserépvaralja; Egervara:
1554: Egor vara, BENKO 1998b: 89-90 stb.).

A korai varak elnevezései koziil ide sorolhatd a személynévi (nemzetségnévi) elétagu,
jelolt Abaujvara (1255: castri [...] Abauyuara, Gy. 1: 59), illetve a talan maganvarat je-
1616 Csdkvara (Chron. saec. XIV. [ < Chron. saec. XIIL. 900 u-ra]: Chakuara; 1. még:
Chron. [1283 k. 900 u-ra]: Chakwara, Gy. 2: 355). Birtokos jelzés 6sszetétellel alakultak
emellett a nem személynévi elStagt jeldletlen Ungvdr (1284: Martinus de Kopus Ste-
phanus de Wngwar, HO. 6: 313), Temesvar (1323: Thumuswaar, Cs. 2: 21) és Riucsavar
(1398: castrensis Ryuchewaar, ZO. 1: 572) nevek, valamint a jeldlt Borsovavara (1308:
Borzauauara, Borzouauara, Gy. 1: 535), illetve Tornavdra (1406: castrum Tornawara,
Cs. 1: 237) varelnevezések. Pozsegavar(a) neve a forrasokban mindkét formaban el6tiinik:
korabban jeldletlen castrum Pozegawar (1401, Cs. 2: 393) alakban emlitédik, mintegy
fél évszazaddal késobbrol pedig a castrum Posogawara jelolt adat maradt rank (1445,
Cs. 2: 393).

Jeloletlen birtokos jelzds Osszetétellel alakultak az uj tipusu varak megnevezései ko-
ziil a K6zép-Szolnok megyei, egyszeri eléfordulasu Csehvar (1319: castrum nostrum Chee-
war, AO. 1: 522), a temesi Zsidovar (1320: Castellani de Sydouar, Cs. 2: 15) stb. nevek.
Jelolt birtokos jelzds Osszetételre példa a Kérds megyei Apajvara (1450: castrum Apay-
wara, CSANKI 1893: 12), a zempléni Cékevdra (1407: castrum Czekevdra, F. 10/4: 583),
a Saros megyei Bodorvdara ~ Bodonvara (castrum Makowycza al. nom. Bodonwara, Cs.
1: 282), a tolnai Marévara (1452: castrum Marewara, Cs. 3: 404, korabbi emlitése:
olyan nevekben is tetten érhetd a birtokos személyjel, amelyekben nincs tényleges birtok-
viszony. Talan ezzel szamolhatunk a viznévi eldtagl, Saros megyei Sebesvdra (1437:
Sebeswara, Cs. 1: 283) névforma esetében is; a névnek emellett egyrészes Sebes (vO.
1285/1334: fluvium Sebus, HO. 8: 239) és jeloletlen Sebesvar (1437: Sebeswar, Cs. 1: 283)
névvariansai is adatolhatok.

A var lexéma mellett — bar joval kisebb szamban — a kd, a torony és a palota utotag-
gal allo elnevezések kapcsan is szamolhatunk birtokos jelzos 6sszetételbdl valo alakulassal:
a Zala megyei Csaktornya (1333: castrum Chaakt[h]ornya, Cs. 3: 9), a tolnai Simontornya
(1343-1347: castrum Symonturnya, Cs. 3: 405), illetve a Bihar megyei Derzspalotdja
(1279: castrum Deerspalataya, Gy. 1: 650) névformakban egyarant jelolt a birtokos viszony.

3. Morfematikus szerkesztéssel alkotott varnevek. A morfematikus szerkesztés so-
ran valamely nyelvi elemhez ko6tott morféma (képzd, jel, rag) vagy hasonloé funkciot be-
t61té elem (névutd) kapcsolodik, mely altal alkalmassa valik helynévi szerep betdltésére
(HOFFMANN 1993: 73). A morfematikus szerkesztéssel alkotott neveknek négy altipusa
kiilonitheto el (helynévképzdvel, névszojelekkel, helyragokkal, névutokkal alakult nevek),
am a varnevek esetében csupan az elsé névalkotasi formaval szamolhatunk, s azzal is el-
enyész6 szamu névforma jott 1étre. Ezzel Gsszefliggésben az 6magyar korban a helynév-
adasban felhasznalt képzok koziil (pl. -d, -gy, -i, -j, -s, -sd, -ny, -6/6; az ide tartozo képzokrol
bévebben 1. BENYEI 2012) csupan harom formans varnévalkoto szerepére talalunk példat.

A képzéssel 1étrejott varnevek kis csoportjan beliil elkiilonithetiink olyan formakat,
amelyekben tulajdonnévhez jarult a helynévformans, mint a korai névanyagbol a Borsod
varnév (1275: castri Borsodiensis, Gy. 1: 762; < Bors + -d, v0. pl. 1211/1252: Bors szn.,
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ASznt. Bors; FNESz., KRISTO 1988: 396, BENKO 2003a: 38), illetve olyan névalakulato-
kat, amelyek kdzszdkra vezethetOk vissza, mint a szintén korai Somogy varnév (1224:
castri Symigiensis, Cs. 2: 582; < som + -gy, GYORKE 1940: 37, FNESz. Somogyvar).
Mindkét alakuldasmod meglehet6sen ritka a varnevek korében: bar koznév + helynévképzo
strukturakat latszolag valamivel nagyobb aranyban talalunk, ezek elsddlegesen altalaban
vizek, hegyek, telepiilések stb. megjeldlésére jottek 1étre morfematikus szerkesztéssel. A var
megjeldlésére ezzel szemben a képzett névalak mar metonimikusan vonddott at, azaz a
varnév keletkezése szempontjabol nem szdmolhatunk névformanssal val6 alakulassal.
Az Uj tipust varak korében példaul tobb olyan varnév is adatolhatd, amelynek kapcsan
latszolag -s képzdvel valo alakulasmodot tételezhetiink fel, am nagyobb résziik a forra-
sok alapjan korabbi hegynévbél (Agas: 1265/1270: castrum Agas, Cs. 1: 52, vo. Agosvar
hegy, KatFelm. 3; FNESz. Agasvdr; DENES 1990: 45) vagy telepiilésnévbé] alakult elsdd-
legesen. A Heves megyei Aranyos varnév (1341: castellanus de Aranyas, AO. 4: 143)
esetében a telepiilésnévi (1295: terre nostre Anaras, AUO. 10: 201) el6zmény mellett pa-
taknévbdl valdo magyarazat is elképzelheté (FNESz. Hevesaranyos). Aranyos nevii vizek
a Karpat-medencében tobb helyiitt el6fordulnak (pl. Abatj megyében: 1255: Aranas, Gy.
1: 40, 98; az erdélyi Aranyos folyd mellékére utaldo Aranyosfolde: 1593: Aranyosfilden,
JUHASZ 1988; GYORFFY 2011: 77-78, 167).

3.1. Az -s képzovel valo alakulas csupan 1 tipusu varak megnevezései kapcsan valo-
szintisithetd. Az allatnevet rejté Kecskés varnév (1313: castellano de Kecskeés, Gy. 2: 168)
arra utalhat, hogy a kdrnyék talan hegyi kecskékben bdévelkedett. Ezt erdsiti, hogy a ki-
emelkedés, amelyen a var épiilt, szintén erre utalo nevet viselt: Kecskekd (vo. HUNFALVY
1863—1865. 2: 266).

Nem egyértelmil a név etimologidja, s igy a képzé megitélése a két Bdlvdanyos varnév
esetében (Fels6-Fehér: 1360: castri Baluanus, SzEkOKI. 3: 14; Bels6-Szolnok: 1291: Bal-
wanius, ZW. 1: 170), egyarant 1étrejohettek ugyanis a "kéoszlop, hatarkd’ jelentést koz-
névbdl (vo. FNESz. Balvanyosvaralja) vagy a balvany ndvénynévbdl -s képzovel (vo. Kiss
1997a: 164, TESz., UMTsz.), s6t hegynévbdl valé alakulas is elképzelhetd, Bdlvinyos
hegynevek ugyanis a nyelvteriilet mas részén is adatolhatok (v6. RESZEGI 2011: 137, 151).
Az utobbi feltevés esetében a varnévben nem szamolhatunk helynévképzovel, ehelyett
metonimikus névadas tehetd fel.

3.2. A -d helynévképzovel vald alakulas a korai varnevek kozé tartozd Borsod kap-
csan mertiil fel nagyobb valdsziniiséggel; ebben a Bors személynévhez kapcsolddva alkot
varnevet (vo. BENYEI 2012: 58-59). Ide tartozhat még a szintén ispani varat jel616 Szard
(1268/1273: castrum nostrum Zard, FNESz. Szddvadr) és Kovdzd (13. sz.: castrum de
Koasth ~ Kuazth, KRISTO 1988: 304) is. Az elébbi a magyar szar "kopasz’ (FNESz. Szdd-
var) melléknévbdl alakulhatott, s a varhegy koparsagaval allhat kapcsolatban; az utobbi
egy szlav vagy magyar *Kovdsz személynévre mehet vissza (vo. FNESz. Kovaszi).

A késobb alakult maganvarak koziil a Sopron megyei Kabold neve (1278: Castrum
nostrum, Kobold vocatum, F. 5/2: 429) sorolhat6 ide. Az tvonalat ellendrzé vizivar a
Kobula ~ Kabala (< szl. kobyla *kanca’, FNESz. Kebele', 1. még KNIEZSA 1948: 104-105,
MIKESY 1949: 64—65, BENKO 1998c: 133-135) néven emlitett viz (1222: Rabucha ? o:
Kabwla) mellett allt (FNESz. Kabold), s a viznévbdl -d képzével alakult a Kabold varnév.
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3.3. A birtoklast kifejezd -i képzd a régiségben elsddlegesen jellemzden személyt je-
1616 alapszavakhoz kapcsolddhatott (KNIEZSA 1949: 100, Kiss 1997b: 183, BENYEI
2012: 79-80), majd a korai 6magyar korban helynévképzoként 6nallosult (SZEGFU 1991:
254-255). A varnevek korében csupan j tipust erdsség megjeldlése kapesan vethetd fel
az -i helynévképzovel valo alakulasmod lehetdsége.

A Tolna megyei Tamasi (1339: castrum Thamasy, Cs. 3: 407) latszélag -i helynév-
képzdvel jott 1étre, am az adatok alapjan az -i nagyobb valoszinliséggel a szomszédos te-
lepiilés nevének (1315: castellanus de Tamasy, oppidum Thamasy, Cs. 3: 407, 412; <
1138/1329: Thomas szn., 'Tamasé’, FNESz.) a 1étrehozasaban vett részt, s az vonodott at
— esetleg személynévi kozvetitéssel (vo. 1443: ladi de Thamasy szn., DL. 88184) — a varra,
a var kornyékén ugyanis a Tamasiaknak volt birtokuk (Cs. 3: 398). S mig a telepiilésnevek
korében nem ritka, hogy a birtoklas ténye morfematikus névformakban jelenik meg, ad-
dig a varnevek allomanyaban inkabb az jellemzd, hogy a birtoklas ténye metonimikus
névadassal 1étrejott egyrészes névformaval vagy kétrészes, birtokos jelzés szerkezetben
allo névvel fejez6dik ki, melynek utotagja jeldletlen és jeldlt format egyarant mutathat
(v0. Bélvar ~ Jara: 1417: poss. Jara et altera Jara cum castro similiter Jara al. nom. Bel-
war, Cs. 5: 671, Torda; Csehvar, Csabavara: 1248/1312: praedium Chobawara, Gy. 1: 292,
Baranya; Csdktornya, Tamasvara: 1375: possessio Thamaswara, DL. 72387, Ugocsa stb.).

Az -i képzd a személynevek mellett elvétve kozszoi alapszokhoz is jarulhatott a var-
nevekben. Az Abalj megyei Somogyi mentsvar neve csak igen bizonytalanul vonhatd
ide, a forrasok csupan varnagyat emlitik, 1317-ben castellano de Symigy! (Gy. 1: 140)
alakban. Ha az emlitett adat ténylegesen a var nevét rejti, a névforma akkor is tobbféle-
képpen értelmezhetd, s ennek alapjan a névalak magyarazata is modosulhat: egyrészt
alakulhatott a som novénynév -gy képzds szarmazékabodl, mely somfakban gazdag helyet
jelolhet (FNESz. Somodi, Somogyvar), ehhez tarsulhatott az -i helynévképzo; de sze-
mélynévi szdrmaztatasa is elképzelhetdé (vo. 1138/1329: Somudi, 1211: Somod szn.,
ASznt. Samudi, Somod). Ebben az esetben vagy a személynévi alaphoz tarsult a helynév-
képzo, 1étrehozva a varnevet, vagy eleve a személynév adatolhatd ilyen formaban, s neve
metonimikusan vonodott a var nevére. Feltehet6 az is, hogy a Szepessiimegrol alkolto-
zott lakosokrol nevezték elészor a telepiilést a Sumug névvaltozatbol Somogy-nak (REUTER
1980: 79); a var eszerint a telepiilésrél kaphatta a nevét (b6vebben 1. TOTH V. 2001a: 132).

4. Jelentésbeli névalkotassal 1étrejott varnevek. Jelentésbeli névalkotas soran egy
mar meglévd nevet vagy koznevet ruhaznak fel 0j jelentéssel a névadok az alaki szerke-
zet valtozasa nélkil. A jelentésbeli névalkotas korébe az alabbi folyamatok tartoznak: je-
lentéshasadas, jelentésbdviilés, -sziikiilés és -atértékelddés, névatvitel (metonimia, meta-
fora), indukcios névadas, névkoltoztetés (HOFFMANN 1993: 91-92, TOTH V. 2008: 49-50).
Ezen eljarasok koziil a varnevek létrehozasaban a metonimikus névalkotés jatszott meg-
hatarozo szerepet: a kozépkori varnévanyag kozel kétharmada alakult ilyen moédon, s
egyarant gyakori a korai és az (j tipust varak megnevezésére.

4.1. Metonimikus helynévalkotasrél beszEliink, ha egy adott hangsor a fogalmi je-
gyek (térbeli, idébeli) érintkezése révén egy ujabb, helynévi jelentés hordozojava valik
(v6. HOFFMANN 1993: 101, RESZEGI 2009). Az ide tartozd nevek az eredeti és az 4j jelentés
alapjan kiilonbozo jelentés-osszefiiggésekben allhatnak annak megfelelen, hogy a var-
nak valamely helyhez vagy személyhez valo viszonyat fejezik ki.
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A metonimikus névadassal 1étrehozott varnevek legnagyobb csoportjat a var egy ma-
sik hellyel valo kapcsolatara utald nevek adjak. Ezen beliil szintén tobb jelentésviszony
kiilonitheto el.

4.1.1. A varak mint mesterséges objektumok tobb esetben folyok, patakok, kisebb
vizfolyasok kozelében épiiltek, melyeknek mar korabban is volt neviik, igy a késébb
emelt erésségek sokszor ezek nevét vették at (a viznév > varnév iranyu alakulasmodhoz
v6. BENKO 2003b: 136). Kiilonosen jellemz6 ez a névadasi mod a korai varnevek korében:
az ispani varnevek kozel nyolcada johetett 1étre ilyen médon. A mocsaras teriileten allo
Zala var (1222: castrum Zala, DL. 40004) példaul a kdzeli Zala folyorol (1232: ultra Zalam,
AUO. 11: 249) kaphatta a nevét, mely végsd soron egy preszlav *sal- tére vezethet
vissza *patak, folyoviz, dramlas’ jelentésben (FNESz. Zala'). Hasonl6 szemantikai tarta-
lom huzdédik meg a szlav nyelvteriiletrél adatolhatd Gerzence varnévben is (1257: castri
Gresseniche, SmiC. 5: 74, v6. 1329: fluvii Gursenche, DICKENMANN 1939-1941. 2: 138;
< szl. grezo lap, mocsar, sér, iszap’, SMILAUER 1970: 72). A név etimoldgija mindkét
név kapcsan egyértelmiien a folyonév elsddlegességére utal. Kevésbé tiinhet azonban
nyilvanvalonak a Torna varnév (1357: castrum Thorna, Cs. 1: 237) alakulasmodja: a
viznév (1239: Turnua, FNESz. Torna) mellett szamolnunk kell azzal is, hogy a név erd6-
ispansagot is jelolt, s a Torna patak neve ilyen mdodon az uradalom nevével egyiitt,
komplex modon vonodhatott 4t az erdsség megjeldlésére.

Az 1j tipust varak nevei a korai varnevekhez képest joval kisebb szamban alakultak
viznevekbol. Ez kés6i 1étrejottiikkel is Osszefliggésben allhat, az ide tartozod nevek ugyanis,
bar azonos alaku viznevek is adatolhatok a kornyezetiikben, nem ritkan valamely mar
meglévo telepiilésen létesiiltek, ezért a szintén ember alkotta telepiilés neve szolgalt a
névadas alapjaul. Ilyen alakulassal szamolhatunk a Gomor megyei Jolsva (1421: castrum
Ilswa, Cs. 1: 125, v6. 1271: possessionem Elsua, AUO. 8: 335), a Kolozs megyébél ada-
tolhatd Almas (1370: castrum Almas, Cs. 5: 295, vo. 1249: terram Almas, AUO. 7: 284), a
Somogy megyei Csurgo (1448: castellum Churgo, Cs. 2: 572, v6. 1226: hospitalis [...]
Curgou, AUO. 1: 222), a Zagrab megyei Zelna (1327: Zelna, castr., FNESz. Zelina, vo.
praedia [...] Zelina, F. 2: 188), a zalai Pdka (1431: castellum Paka, Cs. 3: 13, vo. 1389:
possessio Paka, Cs. 3: 23) stb. név esetében.

Ide sorolhat6 a Valké megyei Vérvar (1437: castrum seu castellum Weruar, Cs. 2: 277)
név is, melyben a magyar iiver ’szaraz patakarok, kiszaradt patakmeder’ jelentésii sz6 rej-
lik (v6. FNESz. Vervélgy). Ez — noha a teriiletrdl ilyen viznév nem adatolhaté — etimonja
alapjan nyilvanvaloan folyot jelolhetett elsddlegesen. Az er6sség nevében a magyar vér 6-
névvel ilyen modon — noha itt valoban sok vér folyt a torok idékben — nem szamolhatunk.

4.1.2. A véarakra a vizek mellett nem ritkan hegyek, kisebb kiemelkedések neve vono-
dott at. Az ispansag korabeli varnevek koziil csupan néhany esetben valdszintisithetd ez a
névalkotasi mod, a korai varak tobbsége ugyanis nem hegyi varként épiilt. Ilyen alakulas-
moddal inkabb csak a vartipus késobbi erdsségei kapcsan szamolhatunk. A jelentdsebb
szlav nyelvii lakossaggal jellemezhetd déli teriileteken a Lipoc (1373: castrum nostrum
Lipponech, HO. 7: 413) és a Garig (1256: castrum Garig, KIS-PETRIK 2008: 425, 1. még:
1380: castrum Garygh, CSANKI 1893: 34) nevek a varak mellett a régiségben hegy neveként
is hasznalatban voltak (v6. 1251: montem quendam Lipouch nomine, HO. 6: 59; 1192:
montem Garig, KIS-PETRIK 2008: 22). Etimonjuk alapjan emellett a Gorica (1261: castri
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Goricensis, DICKENMANN 1939-1941. 2: 169; < szl. gorica *kis hegy’, SMILAUER 1970: 69),
a Gora (1242: castrum de Guora, SZABO 1920: 65; < szl. gora *hegy’, SMILAUER 1970: 69)
és a Kemliik ~ Kemlék (1243: castrum nostrum Kemluk, Smic¢. 4: 191; < szb.-hv. R.
*Kamnik *koves hely’, FNESz. Kalnik) varelnevezések kapcsan is szamolhatunk ezzel, s na-
gyobb hegyekrdl 1évén szo, szlav eredetli neviik a magyarok korében is ismert lehetett. Ese-
tiikben tehat az atvétel mellett a hegynév metonimikus névatvonodasara is gondolhatunk.

A kés6bbi varnevek korében mar valamivel nagyobb szamban taldlunk példat hegy-
névi elézményre. Az ide vonhato nevek jellegzetes csoportjat adjak a k¢ utodtagu varnevek.
E varak jellemzden hegyen épiilt mentsvarak 1évén feltehetden tobb esetben is arrdl a ki-
emelkedésrdl kaphattak neviiket, amelyen alltak. Metonimikus névadassal adatokkal bizo-
nyithatéan mindossze a Fejér megyei Csokakd (1299, 1374: castrum Choukaku, Gy. 2: 356)
€s a sarosi Tarké (1306: Thorku, castr., Aokl. 2: 17) esetében szamolhatunk, melyek hegy-
névi parja kdzel azonos id6bol szarmazik (v6. 1290-1299/1323/1419: montis Chokakw,
Gy. 2: 356; 1298: montem Tarkeu, F. 6/2: 150). Csupan bizonytalanul vonhat6 ide a Bor-
sod megyei Dédeskove, mely hegynévként ugyancsak feltlinik (1247: partem lapidis Dedus,
Gy. 1: 736, 769), emellett azonban a forrasokban személynévként ¢s telepiilésnévként is
adatolhato (v6. 1282: Dedes szn., ASznt. Dedes, 1221/1550: Dedo szn., é. n. [1240]: villa
Dedus, Gy. 1: 769). Ebben az esetben vélhetéen a varjobbagy nevébdl alakult telepiilés-
név vonddott at egyidejiileg a hegy és a var megjeldlésére (vo. RESZEGI 2011: 165).
A tovabbi, ko utdtaggal allo6 varnevek kapcsan szintén valdszinisithetiink hegynév >
varnév iranyu alakulasmodot, am mivel ezeket hegynévként nem emlitik, nem tudjuk,
hogy pontosan mely nevek 1étrejotte magyarazhatdo még ilyen modon. A k6 utotagh, ké-
s6bb 1étrejott varnevek esetében ugyanakkor — amint utaltam rd — mar sokkal inkabb
gyanithatd, hogy a névadashoz a korabban épiilt erésségek nevei szolgalhattak mintaként
(vo. KOVACS 2015a: 104); ezekben az esetekben a hegynévi elézmény felvetése sem fel-
tétleniil indokolt.

Metonimikus névadassal, hegynévbdl johetett 1étre emellett a zalai Csobanc (1300:
castellanus de Chubanch, Cs. 3: 10; < Csabdn szn. < perzsa Suban ’juhasz, pasztor’ to-
rok kozvetitéssel, esetleg < szl. *¢vbanw ’csobolyd’, FNESz.; vo. 1255: mons nomine
Chobanch, Cs. 3: 10), a Baranya megyei Szdrsomlyo (1287: castrum Zaarsomolou,
Gy. 1: 313; < szdr ’tar, kopasz’, somlo < m. somlik ~ somlyik ige folyamatos melléknévi
igenévbdl *megcsuszamld, suvado oldalu hegy’ jelentésben, FNESz. Somlo; v6. 1249/1291:
montem, pro castro satis utilem Saarsumlu nuncupatur, Gy. 1: 313), a Vas megyei Sag-
somlyo (1479-1480: castrum desertum Saagsomplya, Cs. 2: 719; < *sdg *domb, erdds,
magaslat, erd8’, FNESz. Sdg’; vo. 1275k.: mons Sagsomlowa cum castro, Cs. 2: 719),
valamint a Brasso vidéki Feketehalom (1267: cum claustra castri Feketeholm!, Gy. 1: 828,
vO. 1267/1272: nobis in castro Feketevyg!, Gy. 1: 828; 1268/1273: castrum Nigri Montis,
Gy. 1: 828) és a Zemplén megyei Sdtorhegy (1250 utan: castrum de Saturhigy, FUGEDI
1977: 177; vo. Sator-halom: 1200k.: Satur-holmu, SRH. 1: 15; FNESz. Satoraljaujhely)
stb. varnév.

A Zala megyei Rezi (1378: castrum Rezy, Cs. 3: 14) szintén metonimikus névatvono-
dassal magyarazhato: a hegyek kozott allo mentsvar (FUGEDI 1977: 204) vélhet6en arrdl
a hegyr6l kapta nevét, amelyen épiilt (vd. BEL MATYAS megallapitasat, idézi: SZENT-
GYORGYI 2008: 43). A névben a magyar rez "hegygerincnek emelkedett része, hegycsoport
focsucsa; magas fennsik; erddbeli tisztas’ jelentésii szo rejlik, mely végsd soron a szlav-
bol valo (< szl. *rezv ’vagas, metszés, rovas’, FNESz. Rezi). Az -i képz6t mar a hegynév
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is tartalmazta, a varra ilyen formaban vonodott at (1. PAIS 1911: 166). Emellett a kozeli
telepiilés és a var szoros kapcsolata alapjan (vo. FNESz. Rezi) az is feltehetd, hogy az
erdsséget a telepiilésrol (vo. 1290 k.: possessionis Rezy, HO. 7: 244) nevezték el (a var elsé
emlitése 1333-bol valo, FUGEDI 1977: 204). Ebben az esetben a varnév a telepiilésnévbol
alakult, s neve csupan kozvetve utal a kiemelkedésre.

4.1.3. Tajegység (erdd, valamely kiterjedtebb teriilet, kisebb taj) nevébdl metonimia-
val alakult varnevekkel jellemzden a korabban 1étrejott erdsségek korében szamolhatunk.
Ezek egy része erdbispansagi varakat jelolt, mint a Bereg (1332: castri Bereg, Gy. 1: 531;
vO. 1214/1550: silve Beregu, Gy. 1: 530; < m. berek ’liget’, FNESz. Bereg varmegye), a
Saros (1262: castrum Sarus, F. 4/3: 61; v6. 1249: terram ad predium suum Sarus perti-
nentem, HO. 8: 54; <m. sar ’ingovany, mocsar’ + -s képz6, FNESz.) és a Zolyom (1306:
castrorum de Zoulum, HO. 1: 101; v6. 1200 k.: silvam Zouolon, SRH. 1: 76; < szlk.
Zvolen < *Zvolen ’kivalasztott, kivald, nevezetes’ szn. + -jb képzd, FNESz.). T4jnévi
elézményli emellett a Szepes (1343: castrum Scepus, AOklL. 27: 94; v6. 1200 k.: ad sil-
vam Zepus, SRH. 1: 73) és a Zagorje (1258: castrum Zagoria, FEJER 1839: 17; vo. 1239:
Zagaria/Zagraia super una terra, HO. 8: 34; < ’hegyen tul’) varnév is. KRISTO GYULA
szerint tajegység neve lehetett elsddlegesen a Gordova (1988: 310) is, a var nevét azon-
ban a forrasok csak kozvetve emlitik (1244: weznicus castri de Gordoa, AUO. 7: 154).
A név valosziniisithetd etimoldgidja alapjan (< szl. gradw *véros, var’, SMILAUER 1970: 69)
viszont inkabb forditott alakulasmoddal szamolhatunk: a varnév vagy a telepiilésnév el-
sOdlegességét gyanithatjuk, mely ilyen formaban vonddhatott at a tdjegységre.

4.1.4. A természeti nevek atvonodasa mellett még jellemzobb, hogy telepiilésnevek
valtak metonimikus névadassal erésségek nevévé, jelentds eltérés mutatkozik azonban e
téren az ispansag korabeli varak és az 0j tipusu varak neveinek csoportja kozott.

Néhany ispani erdsség neve esetében bizonyosan telepiilésnév > varnév iranyu meto-
nimikus alakulasmoddal szamolhatunk. E nevek kozé sorolhaté a Fejér megyei Urhida
(1009/+1257: Hurhida civitatis, Gy. 2: 412; vo. telepiilés: 1437, 1437: Vrhida, Cs. 3: 355)
varnév is. A név elbtagja egy ur-nak hivott trondrokos herceg birtokaban 1évé hiddal
kapcsolatos (FNESz.). A hida masodik névelemként személynévhez vagy személyt jelold
sz6hoz kapcsolodva masutt is szerepel telepiilésnevekben, példaul a Kolozs varmegyei
Apathida (+1263/1324/1580: Apathida, Gy. 3: 342) vagy a Zarand varmegyebeli Tamads-
hida (1332-1337: Thomashida, Cs. 1: 746) nevekben. A -hida utbtag TOTH VALERIA
szerint specialis telepiilésnév-formansnak tarthaté (vo. 2008: 186), azaz a mar meglévo,
hidrél metonimikusan telepiilésre atvon6do -hida utdtagh helységnevek mintajara sza-
mos tovabbi hasonld szerkezetii telepiilésnév 1étrejott, immar hidnévi elézmény nélkiil.
S noha Urhida telepiilés esetében a helységtél EK-re ma is megtalalhaté egy hid a Sér-
viz f6l6tt (FNESz., Gy. 2: 412), ez csak kozvetett bizonyitéknak tekinthetd az egykori
hidnév meglétére. Mindenesetre megallapithatd, hogy hasonld névadasi inditék (hidra
utalas) a korban mas varak esetében nem meriil fel, ezért a név nagy valosziniiséggel te-
lepiilést jelolt elsddlegesen.

A Nyitra megyei Szolgagydr (1224: castro Zulugageuriensi, Gy. 4: 384; 1258: castro
Zulgageur, Gy. 4: 385) varnév KRISTO GYULA szerint szintén telepiilésnévi elé6zményii
lehet, a kdzépkori telepiilések esetében ugyanis masutt is eléfordul, hogy az eredeti hely-
ségnév egy elétagot kapott annak jelzésére, hogy lakoi szabad vagy szolga jogallasuak



76 Kovacs Helga

voltak (1988: 357; vo. telepiilés: 1217: Zulgageur, FNESz.). Hasonl6 névadasi inditékra vi-
szont a varnevek korében nincs példa, ezért a névforma telepiilést jelolhetett elsddlegesen.

Mig a korai varnevek korébdl csupan néhany példa idézhetd a telepiilésnév > varnév
alakulasra, addig az 0j tipust varak megnevezésében a puszta telepiilésnévi metonimikus
névatvonodas a legtipikusabb névadasi mod: a nevek mintegy kétotdde igy johetett létre.
E vartipus kapcsan ugyanis — noha tovabbra is szamolhatunk azzal, hogy egy var koré
szervezddik a telepiilés — mar egyre jellemzdbb az is, hogy egy mar meglévo telepiilés
mell¢é épiil egy erdsség, s igy a telepiilésnév vonddik at a varra. A névalakulés iranyara
ugyanakkor jobbara csak az adatok idérendje alapjan kovetkeztethetiink.

Ide sorolhatd az abauji egyrészes Regéec ([1316]: castrum Regech, Gy. 1: 134; vo.
1298/1300: Regach, Gy. 1: 134), a Baranya megyei Harsdny (1313: castrum de Harsan,
Gy. 1: 313; v6. é. n. [+1235]/1350/1404: villa Horzan, Gy. 1: 313), a Bars megyei Léva
(1321/1323: sub castro Lewa, Gy. 1: 457; v6. 1156/1347: villa Leua, Gy. 1: 457), a Go-
mor megyei Soreg (1341: cum castro Sewrugh, possessio castri, Gy. 2: 548; vo. 1245/1264:
villa Seureg, Gy. 2: 548), a nogradi Jeno ([1282—-1295]>1406: castro Jenew, Gy. 4: 254;
vO. 1274/1378/1454: villa Jenew, Gy. 4: 254), a szintén megyebeli Sz6ll6s (1290: castrum
Zeuleus, Gy. 4: 301; vo. 1265: terra Zeleus ~ Zeuleus, Gy. 4: 301), a Somogy megyei
Berzence (1481: castellum Berzencze, Cs. 2: 572; v6. 1337: Berzencze tel., Cs. 2: 593), a
Sopron megyei Zaszlop (1393: castrum Zazlop, Cs. 3: 590; v6. 1375: possessione Zazlup,
SopronOKkl. 1: 414), a Trencsén megyei Ban (v0. 1234: villa Ben, F. 3/2: 402; 1378: villa
Baan, Cs. 4: 84), a Valk6 megyei Vicsadal (1408: castrum Vichadal, Cs. 2: 277; v6. 1244:
villa Vichodol, Cs. 2: 289), a Veszprém megyei Dobrénte (1422: castrum Debrenthe, Cs.
3: 209; v6. 1367: castrum in villa Debrente, Cs. 3: 209), a Zarand megyei Egregy
(1406—1409: castrum Egregh, Cs. 1: 722; v6. 1332—-1337: Egreg, v., Cs. 1: 730).

Ilyen funkcidban allhat a Vas megyei Kertes név is (1271: castrum de Kertus, Cs. 2: 714)
"bekeritett, koriilkeritett’ (vo. FNESz. Kertesko, Pinkakertes) jelentésben. A kertes gyakori
névrész telepiilésnevekben, a kozeli telepiilés egy 1221-es oklevélben tlinik fel eldszor (villa
que Kertes vocatur, HO. 6: 14). A GomoOr megyei Berzéte korabbrdl birtok, illetve telepii-
1és neveként adatolhatd (1243/1335: possessio Berzethe, Gy. 2: 487; 1291: villa Berzethe,
uo.), az er6sség nevét a forrasok csupan jo fél évszazaddal késébb, 1311-t6l kozlik
(castrum et possessio Berzethe, Gy. 2: 487). A telepiilésnév végs6 soron szlav személy-
névi eredetli (vo. FNESz. Berzéte).

Szintén a telepiilésnév metonimikus atvonodasaval johetett 1étre a Heves megyei Bene
(1411: castrum Benee, Cs. 1: 52) varnév; esetében a szomszédos telepiilés neve szintén ko-
rabbrol adatolhato (1301: villa Bene [...] sub eodem castro, Gy. 3: 71), s végs6 soron a Be-
nedek személynév rovidiilt alakjabol eredhet (vo. 1138/1329: Bene szn., FNESz. Bene).
Ugyancsak ide sorolhaté a mar korabban emlitett, Sopron megyébdl adatolhatdé Kabold var
késobbi megnevezése. A telepiilést 1425-ben Kobosdorff formaban emlitik, mely aztan az
er0sség megjeldlésére is atvonddott (1447: castrum Kwbelsdorff alias Kabold, Cs. 3: 586);
a késobbi varnévalak ilyen modon telepiilésnévi el6zményi.

A Fejér megyei Gerencsér (1458: castrum Gerencher, Cs. 3: 305) esetében az adatok
mellett a név kdzszoi jelentéstartalma és a telepiilések, illetve a varak névadasi gyakorlata-
rol feltart ismereteink is egyértelmiien a telepiilésnév els6dlegességére utalnak (vo. 1364:
villa Gerencher locus venationis nostre, Cs. 3: 305): a *fazekas’ jelentésti gerencsér (TESz.)
foglalkozasnév valt helynévvé. A kézmiives lakossagra valo utalas a varnevekben nem jel-
lemzd, csupan attételesen jelenik meg, a telepiilésnevekben azonban annal gyakoribb ennek a
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szemantikai jegynek a megjelenése: a név kiralyi szolgalatban 1év6 fazekasok telepiilését
jelolheti (v6. FNESz. Nyitragerencsér).

4.1.5. A var megjeldlésére személynév is atvonddhatott metonimikusan. Korabban —
jorészt Anonymus nyoman — az ispansagi varnevek mintegy felét ide tartozonak vélték,
¢s ispannévbdl magyaraztak. Mai ismereteink szerint azonban csupan a Hont (1222: castris
Blondich et Hunt, Gy. 3: 201), Csanad (1200 k.: quod castrum nunc Sunad nuncupatur,
SRH. 1: 50; 1232: castro Cenadiense, Gy. 1: 851) és Veszprém (1200 k.: castrum Bezprem,
SRH. 1: 97; 1369: castrum Wesprimiense, Cs. 3: 212) nevek esetében vethetd fel na-
gyobb valoszinliséggel, hogy az elsé ispan neve vonoddott at valtozatlan formdban az
er6sség megnevezésére. Emellett ugyanakkor a Bars (1200 k.: castro Borsu, SRH. 1: 75;
1206: castri Bors, Gy. 1: 430), Borsod (1200 k.: iuxta fluvium Boldua castrum construxit,
quod vocatum est a populo illo Borsod, SRH. 1: 58; 1275: castri Borsodiensis, Gy. 1: 762),
Szaboles (1200 k.: quod nunc castrum Zobolsu nuncupatur, SRH. 1: 62; 1266/1272: castri
de Zabolch, MEZO—NEMETH 1972: 110-111), Pata (1200 k.: in silva Matra dedit terram
magnam Edunec et Edumenec, ubi postea Pota, nepos eorum, castrum construxit, SRH.
1: 73), Békes (1295/1423: castri Bekis, Gy. 1: 503), Keve (1200 k.: castrum Keuee, SRH.
1: 91; 1204: castrum quod vocatur Keve, Gy. 3: 317), Szatmar (1200 k.: castrum Zotmar,
SRH. 1: 63; 1213/1550: caftri Zathmar, VarReg. 379) stb. nevek esetében is puszta sze-
mélynévi névadassal szamolhatunk, a névadé kilétérél azonban nincsenek informacidink
(vo. KovAcs 2017). A korai varnevek elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy e nevek
tobb mint negyede alakult személynév > varnév névatvitellel.

Az Uj tipust varak névanyagaban ez a névadasi mdod kevésbé jellemz6: a nevek vala-
mivel tobb mint nyolcada kapcsan tehetd fel, hogy személynévbdl alakult. Ide sorolhato a
forrasok szerint az 1263—1281 k6zott épiilt (FUGEDI 1977: 117) Csesznek var neve (1300:
castrum vero ipsorum Chezmus, AUO. 10: 400; 1323: castrum Cesnuk, Cs. 3: 208), mely-
ben a magyar tiszt fénév szlav el6zménye keresendd (vo. le. Czestnik ~ Czesnik *magas
rangu tisztségviseld, varnagy’ szn. vagy szb.-hv. ¢ésnik ’részes, résztvevo; boldog ember;
nasznagy, fo férfivendég lakodalomban’, FNESz. Csesznek). A KoOrés megyei [vanc
(1335: ex castro nostro novo Iwanch, Smic. 10: 206) esetében szintén szamolhatunk sze-
mélynévi elézménnyel (v6. 1239/1241/1504: Iwanch szn., ASznt. vanch).

A Valké megyébol adatolhatd Marot varat a szakirodalom Mar6ti Janos ban (11433)
épitéséhez koti, a varnév els6, forrasokban vald eléfordulasa ugyanakkor 1458-bol valo,
castrum Maroth alakban (Cs. 2: 272, ENGEL 1996: 365). RUDOLF SMIT szerint azonban
els6 keltezése 1332-re tehet6 (1. GERE 2000: 380). Marot nevi birtok a forrasokban mar
1364-t61 eldfordul (villa seu poss. Maroth, Cs. 2: 284), s a név korabbrdl személynévként
is adatolhaté (v6. 1138/1329: Maraut, 1228/1229: Morouth szn., ASznt. Morout). Ez alap-
jan elképzelhetd, hogy a névadas alapjaként egy korabbi személy neve szolgalhatott, s az
sem zarhat6 ki, hogy kozvetleniil a szlav *moravece > m. *marot népnévbdl vald (vo.
FNESz. Pilismardt, BENKO 1998a: 70-71, RACz 2011: 79-83).

A puszta személynévbdl alakult nevek kapcsan — minthogy nem ritka névalkotasi
mad a telepiilésnevek korében — szamolnunk kell azzal is, hogy neviik méasodlagosan, te-
lepiilésnévi kozvetitéssel valhatott az er6sség megnevezéséveé.

4.2. Azt a névalkotasi folyamatot, melynek soran egy helynév denotativ jelentése ugy
valtozik, hogy kozben az alak érintetleniil marad, a jelentés valtozasanak eredménye
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alapjan jelentésboviilésnek, jelentéssziikiilésnek, illetve jelentésatértékelédésnek ne-
vezziik. Fontos kitétel, hogy egy helynévnek az Gjonnan kialakult és a korabbi jelentése
azonos fogalmi osztalyba tartozé denotatumokra, jelen esetben varakra vonatkozzon
(HOFFMANN 1993: 99, TOTH V. 2008: 49-50).

Jelentésatértékelddéssel szamolhatunk a Bereg megyei Baranka (1273: cum castrum
Borynka, Gy. 1: 529) név esetében. Az 1265 el6tt (FUGEDI 1977: 104) épiilt var rablovar-
ként miikodott, ezért késébb leromboltak (1321-ben csak mint birtokot emlitik: possessio
Baranca, Gy. 1: 529). A romot azonban tovabbra is Baranka névvel jel6lik az oklevelek
(1336/1342: destructum castrum Boranka, Gy. 1: 530) annak ellenére, hogy a hely fajta-
jaban, funkcidjaban 1ényeges modosulas tortént (vo. TOTH V. 2008: 50), s a kés6bbiek
soran talan valoban hasznalatban maradhatott ilyen jelentéstartalommal.

5. Szerkezeti valtozassal alakult varnevek. Egy helynévben szerkezeti valtozas tor-
ténik, ha a denotativ jelentésnek (mely a tulajdonnévi jelentés bazisat képezi) az allando-
saga mellett ,,a helynév alakjat érintd valtozas megy végbe” (HOFFMANN 1993: 121).
Az igy létrejott nevek egymassal mindig szinonimak, jelentésiik azonos, am hangsoruk
valamelyest eltéré. A teljes varnévanyag kozel huszada alakult ilyen médon.

A helynevek szerkezeti valtozasai elkiilonithetdk aszerint, hogy a hangtest terjedelme
csokkenést vagy novekedést mutat-e, illetve hogy a valtozasok a funkcionalis-szemantikai
szerkezet (névrészek) vagy a lexikalis-morfologiai szerkezet (névelemek) szintjét érintik-e
(b6vebben 1. HOFFMANN 1993: 122, 1999: 215; TOTH V. 2008: 148).

5.1. Ellipszissel alakultak azok az egyrészes varnevek, amelyek egy korabbi kétré-
szes névformabdl jottek 1étre olyan modon, hogy a korabbi erésség nevébdl a névhasznaldk
egy funkcionalis egységet elhagytak. Ez az alakulasmdd csupan néhany varnév kapcsan
jOhet szamitasba, s jellemzéen az Osszetett varnevek masodik névrészére terjed ki. Ide
tartozhat a Vas megyei Léka varnév: az egyrészes forma megjelenésénél (1279: castrum
Leuka, Cs. 2: 715) b6 két évtizeddel korabban adatolhat6é a kétrészes elnevezés (1256:
Leuka wara, Cs. 2: 715).

Bizonytalansaggal szamolhatunk a Zemplén megyei Céke ~ Cékevdra esetében, két
névvaltozata ugyanis egy id6bdl adatolhatd (1407: castrum Ceke, Cs. 1: 333; 1407: castrum
Czekevara, F. 10/4: 583). Hasonldan nehezen itélheté meg a Torda megyei Szentmiklos ~
Szentmiklosvara névpar elsddleges névvaltozata. A var eldszor kétrészes formaban ada-
tolhat6 (1441: castrum nostrum [regis] Zenthmikloswara secus fluvium Aranyas habitum,
Cs. 5: 675), majd bo egy évtizeddel késobb egyrészesként, castrum Zenthmyklos-ként
(1453, Cs. 5: 675), a 16. szazad elején viszont Gjra kétrészesként tlinik fel (1508: castrum
Zenthmykloswara, Cs. 5: 675). Mindkét névforma Osszefiigg a kozeli Szentmiklos telepiilés
nevével (v0. 1441: possessio Zenthmiklos, Cs. 5: 738).

Az ellipszis masik esete, amikor a kétrészes név determinansa marad el, a ftag azon-
ban megmarad. Talan ilyen modon alakulhatott a Somogy megyei Ujvdr (1426: castrum
Wyvar, Cs. 2: 573), mely korabban, 1403-ban Rupolvar és Rupolujvar (Rwpwlwar, Rwpul-
wywar, Cs. 2: 573) formaban is adatolhat6. A korabbi varnév el6tagja vélhetden a teriilet
egykori birtokosara utal (FNESz. Kaposvdr), annak hiitlensége miatt azonban a birtokot
eladomanyoztak. Ezt kovetden (1403 utan) a varnév az oklevelekben tobbé nem szerepel
ilyen formaban: az erdsséget a késdbbiekben Kaposujvar-ként emlitik (Cs. 2: 573).
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5.2. Kiegésziiléssel jottek 1étre azok a varnévi formak, amelyek egy korabbi varnév-
bol alakultak ugy, hogy ahhoz osztalyjelol foldrajzi koznév tarsult (HOFFMANN 1993: 131).
A korai varnevek korében csupan a var lexéma vesz részt ebben a névalkotdsi modban,
mely zommel szlav jovevényelemekhez kapcsolodik. A 13. szazad elejérdl adatolhatd
Temes er6sség neve (1212: castrum regium Themes, FNESz.) késobb Temesvar (1323:
castrum [regis] de Themeswar, Cs. 2: 21) formaban is szerepel. Nevében végso soron a szlav
Tomiso *sotét folyd’ jelentést szo rejlik (vo. 1335: fluviorum Temes, KRISTO 1988: 464).
Elképzelhetd, hogy a késdbb 1étrejott varnév a pontosabb azonositas miatt veszi magara a
fajtajelold foldrajzi koznevet. Ezt kovetden a kétrészes névforma a telepiilés megnevezé-
sére is atvonddott (v0. 1474: civitas Themeswar, Cs. 2: 22). A szlavon nyelvteriiletrol
adatolhatd Riucsa névben (1255: comitatu de Riucha, Smié. 4: 613) a szlav *revati *tép,
szakit’ jelentésti koznév lehet, mely vizmederrel allhat 6sszefliggésben, de az is feltehetd,
hogy elsddlegesen hegyoldal megnevezésére szolgalt (vd. FNESz. Revistye), mely ké-
s6bb az erdsség nevévé is valt. A késébbi, 14. szazadi Ryuchewaar (KRISTO 1988: 313)
alak talan a két helyfajta elkiilonitése érdekében egésziilt ki a var lexémaval. A Pozsega
megyeli, szlav eredetii Podversa (1423—1445: castrum Podwersa, Cs. 2: 392) a késobbiek-
ben szintén a fajtajeldld szerepli var lexémaval egésziil ki, kétrészes névformat alkotva
(1464: castrum Podwersauara, Cs. 2: 392). Ennek el6tagja eredendben szintén két név-
részbdl all, benne talan a szlav pod ’alatt, -on/en/on, -nal/nél’ és a verss ’hanga, citromfii’
jelentésii sz6 rejlik (SMILAUER 1970: 144, 189).

A szlav mellett magyar eredetli varnév is szolgalhatott a kiegésziilési folyamat alap-
jaul. A Szepes varnév (1343: castrum Scepus, AOKl. 27: 94) kapcsan egy puszta sze-
mélynév > tajnév > varnév iranyu alakulasmoddal szamolhatunk, benne végs6 soron a
magyar szép melléknév allhat (FNESz. Szepesség, KRISTO 1988: 393). A varat b6 egy
évszazaddal késdbb Szepesvdra-ként (1465: Scepeswara, Cs. 1: 250) emlitik: a korabbi
Szepes névhez a var kdznév birtokos személyjeles formaja kapcsolddott. Emellett az is
felvethetd, hogy az elsddlegesen castrum lexémaval alld varnév mogott valdjaban kétré-
szes név rejlik. Ezzel a lehetdséggel szamolhatunk a Somogy esetében is: az erOsséget
kezdetben ugyanis csupan latin formaban, castri Symigiensis-ként (1224, Cs. 2: 582) em-
litik, a kétrészes névvaltozat csak joval kés6bbrdl adatolhatd (1332—1337: Sumugvar,
FNESz. Somogyvar). Latin nyelvli adata kapcsan szintén feltehetd, hogy a név a késobbi,
kétrészes forma latin forditdsa. A varnévben talan a som fonév -gy képzds szarmazéka
lehet *somfaban bévelkedd hely’ jelentésben (FNESz. Somogyvar).

Az 1j tipusu varak névallomanyaban is talalunk olyan formakat, amelyekben belsd
keletkezésii név egésziilt ki *var’ jelentésti foldrajzi koznévvel. E nevek utdtagja tekinte-
tében mar némi valtozatossag is mutatkozik: a vdr lexéma mellett arra is talalunk néhany
példat, hogy ko utdtagot kapcsolnak az elsddleges névformahoz; ez a névalkotd elem
leginkabb a hegyi varak neveiben jellemzd.

Ilyen modon alakult az Abatj megyei Boldvako (1300: castellanus de Bolduaku, Gy. 1:
70; < é. n. [1295 k.]: possessionis sue et castri Boldua, HO. 7: 243) és a Heves megyei Orosz-
lankd (1468: castrum Orozlankw, Cs. 1: 53; < 1325/1347: castrum Orozlan, Gy. 3: 120) var-
név, illetve a nogradi patakvolgyben, kisebb kiemelkedésen emelt Baglyaskd (1327: locum
castri Bogloskw, AO. 2: 292; < 1324: castrum Baglas, Cs. 1: 89) er0sség neve is.

Bizonytalanul vonhat6 ide a Borsod megyei Dédeskéve. A varnév els¢ emlitése
1230-bol valo6 (castri [...] Dedus, Gy. 1: 769), mintegy harom évtizeddel késébb viszont
kétrészes formaban tiinik fel (1254/1364/1399: castro [...] Deduchkwe!, Gy. 1: 769).
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Az emlitett adatok alapjan taldn feltehetd, hogy a korabbi varnév kiegésziiléssel kétré-
szessé valhatott, ugyanakkor a varnév késobbi el6fordulésait tekintve inkabb valoszint-
sithetd talan, hogy a k6 lexéma csak alkalmilag tarsult a névhez: az Arpad-kor késobbi
idoszakaban ugyanis a varnév k¢ utdtaggal nem szerepel tobbé (v6. Cs. 1: 164, Gy. 1: 70).
A hegy megjelolésében sem valt altalanos hasznalatuva a k6 utotag, s a varat, illetve a
telepiilést az (ijabb idokben is csupan Dédes-ként emlitik (v6. Dédes, KatFelm. 3).

A var lexémaval kiegésziilt nevek az uj tipusu varakat megjel616 korpuszban is na-
gyobb szamban szerepelnek a kd utdtagti formakhoz képest. A Maramaros megyei Huszt-
vara név elso eléfordulasa 1353-bol valo, ekkor csupan varnagyat emlitik (castellum [...]
Huzth et Nyalab, DL. 38157); kés6bb az erdsség neve castrum Hwsth (1387, Cs. 1: 444)
alakban tlinik fel. A kétrészes, kiegésziilt alak 1447-ben adatolhatd (Hwsthuara, Cs. 1: 444).
A var (és a telepiilés) neve vélhetden a kozelében fekvd Husztica < *Huszt patak nevével
hozhaté sszefliggésbe, melynek neve azonban tisztazatlan etimonti (FNESz. Huszf).

Szintén a vdr lexémaval valo kiegésziiléssel szamolhatunk a Zelna > Zelnavar (1327:
Zelna, castr., 1507: Zelynawar, FNESz. Zelina), Ajnard > Ajndrdvara (1274: ad castrum
Eynardi, AUO. 9: 574; 1401: Aynardwara, FNESz. Zajndt-tet6), Cserép > Cserépvira
(1408: castrum Cherep, Cs. 1: 163; 1459: castri Cherepwara, DL. 15367), Héder > Hédervira
(1314: de castro Hedrici, WERTNER 1907: 189; 1509: castrum Hederwara, HédervaryOkl.
1: 517), Maré > Marévara (1313: castellano de Marey, ZO. 1: 175; 1452: castrum Mare-
wara, Cs. 3: 404), Petnye > Petnyevar(a) (1280: castrum Pethne, Cs. 2: 392; 1470:
castrum Pethnewar, castrum Pethenyewara, Cs. 2: 392) stb. nevek esetében is. Emellett
eredetileg két névelemet tartalmazé nevekhez is kapcsolodhatott a var lexéma; ide sorol-
haté a védészent nevét tartalmazo Szentlérinc > Szentlorincvara (1387—1388: castrum
Zenchlerynch, 1491: castrum Zenthlewrinczwara, Cs. 2: 276), Szentgirolt > Szentgirolt-
vara (1443: castrum Zenthgerolth, 1444: castrum Zenthgyrothwara, Cs. 3: 15), Szent-
gyorgy > Szentgyorgyvara (1411: castellum in Zenth Gergh, 1445: castellani de Zenth-
gyurghuara, Cs. 3: 15) név is. Az utébbi névparok emlitései ugyanakkor lathatéan kozel
azonos 1d6bdl valok, igy nem konnyl megitélni, hogy esetiikben kiegésziiléssel vagy el-
lipszissel szamolhatunk-e. A korabbi forma ugyanis az Gjonnan alakult mellett még so-
kaig hasznalatban lehetett, vele parhuzamosan létezhetett. BENYEI AGNES és PETHO
GERGELY véleménye szerint ugyanakkor e kérdésnek nem is célszerii tilzott jelentdséget
tulajdonitani (1998: 103).

5.3. A deszemantizacio targykorébe sorolhatok azok a helynévszerkesztési valtozasok,
melyek a helynevek hangalakjanak szabalytalan megvaltozasat eredményezik azaltal, hogy
funkcionalis vagy lexikalis szerkezetiik elhomalyosul (HOFFMANN 1999: 215, TOTH V.
2008: 148).

Deszemantizacios valtozas kdvetkeztében 1épett a Veszprém megyei korabbi Segvar
(1334: castrum Segwar, Cs. 3: 209) alak helyébe az Essegvar (1432: castrum Esegkwar,
Cs. 3: 209) névforma. A jelenség kiindulasi alapjaul szolgald név elétagjaban a seg ~ ség
’domb, hegy, magaslat’ jelentésli térszinformanév rejlik, az id6k soran azonban a sz6
szemantikai tartalma elhomalyosult, s a név el6tagjat a segg “iilep, hatso rész’ testrésznévvel
azonositottak. A névalak eltagjanak e-vel valo kiegésziilése KisS LAJOS megfogalmazasaval
,helyesirasi eufemizmus” eredménye lehet, azaz irott nyelvbeli forma, s kérdéses, hogy a
beszélt nyelvben ténylegesen hasznalatban volt-e (FNESz. Esegvar, 1999b: 209-210; vo.
RESZEGI 2011: 93-94).



A kozépkori varnevek keletkezéstorténeti vizsgalata 81

5.4. Reszemantizacioval alakult neveknek tekinthetok azok a varelnevezések, melyek
egy korabbi, etimoldgiailag nem attetszé névbdl jottek 1étre ugy, hogy a beszélok a motiva-
latlan neveknek {1j motivaciot teremtettek (HOFFMANN 1999: 215, TOTH V. 2008: 165).

A reszemantizacié érdekes esete lehet a mosoni Sdarfenék varnév alakulasmoédja. A for-
rasokban a név egyarant adatolhatdé német és magyar formaban (v6. 1450: castrum Sarffuyk,
1455: castrum Sarfenek, 1458: castrum Sarffnek, 1460: G(e)sloss Scharfenegk, 1515: Gslos
Scharphnegkh, Cs. 3: 673). NAGY IMRE vélekedése szerint a var eredeti neve Sdrfenék le-
hetett, melyet a német névhasznalok Scharfeneck-re *éles szoglet, sarok’ ferditettek
(1871: 372), azaz a reszemantizacié a német nyelvben tortént meg. CSANKI DEZSO e vé-
lekedést kétkedve fogadja, s ravilagit arra, hogy az 1469-es adatot (castrum Sarffeneck
al. nom. Eeleszeg) a névhasznalok németnek tartottak, melyet tikkorforditassal Elesszeg-re
alakitottak (Cs. 3: 673). KiSs LAJOS alaposan korbejarva e kérdést a német Scharfeneck
nevet tekinti eredetinek, s egyuttal elveti az elsddleges, magyar Osszetétellel alakult
névmagyarazatot (az er0sség — hegyi var 1évén — efféle motivacidval vélhetéen nem bir-
hatott), masfeldl idorendi és jelentéstani okokra hivatkozva nem tartja megalapozottnak
a sdrfenék koznévbdl vald szarmaztatas lehetdségét sem. Véleménye szerint sokkal in-
kabb azzal szamolhatunk, hogy a német Scharfeneck (*éles sarok’) lehetett az elsddleges,
mely német lovagvarak nevében gyakorta eléfordul (1994: 82—-84). ENGEL PAL szintén el-
s6dlegesen német névvel szamol (Neuscharfeneck), s ugy véli, hogy az 1390 utan Scharfen-
ecki Janos fiai altal épitett var a csaladi varrol kaphatta nevét (1996: 407). Ezt kovetden a
magyar névhasznalok az etimoldgiai attetszoség hianya miatt a német névformat atalakitot-
tak, s a magyar nyelv kdzszavaihoz igazitottak (Sarfenék).

6. Névatvételek. A fentebb ismertetett, belsé helynévalkotasi moédokkal all szemben
az atvett nevek csoportja. Az ide tartozé nevek mar az atado nyelvben is varnévként mii-
kddnek. Mind a korai alakuldsu, ispansagi, mind pedig a késébb 1étrejott maganvarak
korében szamolhatunk ilyen médon alakult nevekkel.

A korai varak megjelolésére hasznalt nevek kozel negyede kapcsan szamolhatunk
ezzel az alakulasmodddal; killondsen nagy szamban a szlavok lakta teriileteken adatolha-
tok névatvétellel alakult varnevek. A szlav nyelvii népesség névkincsébdl keriilt be a
magyar névrendszerbe tobbek kozott az atadd nyelvben kétrészes Csongrad (1200 k.:
castrum Olpar et portum Beuldu edificari castrum fortissimum de terra, quod nomina-
verunt Sclaui secundum ydioma suum Surungrad, id est nigrum castrum, SRH. 1: 84;
1247/1465: castrum Chongradiense, Gy. 1: 893), Nograd (1200 k.: de castro Nougrad,
SRH. 1: 74; 1229: castri Nougrad, Gy. 4: 277), Visegrad (1009//+1257: Vyssegrad civi-
tates, Gy. 4: 705), tovabba a Krasso megyei egyrészes Haram (1200 k.: castrum Horom,
SRH. 1: 89; vo. < déli szlav chramw ’erdditett egyhaz, var’, Gy. 3: 488).

Az 1j tipusu varak neveinek kevesebb mint hetede alakult névatvétellel. Szlav el6z-
ményre megy vissza a Nograd megyei Sztrahora (1324: castra sua videlicet Holoku, Bog-
los et Ztrahura, Gy. 4: 301): a név egy szlovak Stard hora helynévb6l szo6sszerantassal
alakulhatott, melynek el6tagja *6reg, 6°, utdtagja ’erdd; hegy’ jelentésii lehet (Kiss 1999a: 18).
A szlav mellett ritkabban kozvetleniil a németbdl atvett varneveket is talalunk, ide tartozhat
a Sopron megyei Eisenstadt (~ Kismarton, 1373: Burggraf von Eisenstat, Cs. 3: 587; 1488:
Sloss Eysenstat, Cs. 3: 587; vo. ném. Eisenstadt vasbol vald, azaz erds, bevehetetlen
varos’ vagy ném. Eso szn., vo. FNESz. Kismarton), a szintén megyebeli Lanzsér *Landsee’
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(1263: cum castro Lanser, AUO. 8: 49; 1447: castrum Lennsee alias Lenser, Cs. 3: 587; v0.
ném. Landesére *az orszag becsiilete’, FNESz.) stb.

7. Osszegzés. A kozépkorbol adatolhatd varnevek 63%-a a nyelv belsé elemkészle-
tének felhasznalasaval, az alaki szerkezet valtozasa nélkiil jott 1étre, ezen beliil pedig a
metonimikus moédon alakult elnevezések tulstilya jellemzd. Joval kisebb szamban alakul-
tak varnevek két névrész Osszekapcsolasaval, szintagmatikus szerkesztés utjan (17%).
Hasonl6 aranyt mutat a névatvétellel alakult nevek csoportja (14%). Ennél is kisebb
azoknak a varneveknek a szama, amelyekben valamely szerkezeti valtozas érhetd tetten
(4%), s csak elvétve talalunk példat olyan nevekre, amelyek morfematikus szerkesztés-
sel, képzés utjan alakulhattak (2%).

Az egyes névalkotasi médok megterheltsége koronként is valtozhat (v6. TOTH V.
2001b: 23), s ez a valtozas a varnevek kapcsan is tetten érhetd. Az ispansag kori és az 1
tipusu varak névanyagat tekintve egyarant elmondhatd, hogy a jelentésbeli névalkotassal
1étrejott nevek mennyisége a legmagasabb: a korai varnevek korében ez az arany 57%, a
maganvarak nevei esetében 64%. Csokkent viszont az atvételek aranya az id6 eldre-
haladtaval: a régi tipust varak neveinek 23%-a alakulhatott ilyen mddon, mig az 0j tipust
varakat megjel6lé nevek minddssze 13%-a tartozik ide. Az olyan nevek, amelyek vala-
mely szerkezeti valtozassal alakultak, szintén valamivel nagyobb aranyban jelentkeznek
a korai varnevek korében (7%). A szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek az 0j tipusu
varnevek kozott jelentkeznek nagyobb szamban (18%), mig az ispani nevek esetében ez
az arany 11%. Mindkét vartipus esetében szdmolhatunk olyan varnevekkel is, amelyek
morfematikus szerkesztéssel jottek 1étre, am amint lattuk, ez a névalkotasi mod a varnevek
korében a tobbi névkeletkezési mdddal szemben meglehetdsen ritka.

Részben a varnevek korében tapasztalt aranyokhoz hasonld megoszlast latunk a tele-
pllésnevek létrejottét vizsgalva is: a Bihar megyei telepiilésnévanyag legnagyobb ha-
nyada szintén jelentésbeli névalkotassal jott 1étre, de jelentds a szintagmatikus szerkesz-
téssel alkotott nevek csoportja (v6. RACZ 2005: 222), mely a varnevek esetében ugyancsak
a masodik leggyakoribb kategdria. Az egyes altipusok megjelenésében és megoszlasaban
ugyanakkor mar mutatkoznak kiilonbségek. A varnevek korébol hianyoznak a hatarozos,
illetve a mellérendeld szerkezetbdl alakult nevek, mig a telepiilésnevek kérében mind-
kettdre talalunk — igaz, nem tul nagy szamban — példakat. A morfematikus szerkesztéssel
1étrejott varnevek mindegyike helynévképzéssel jott 1étre, jellel és raggal valo alakulasra
nincs példa. Nem vagy csak elvétve és igen bizonytalanul adatolhatok olyan varelneve-
zések, amelyek metaforikus vagy indukcids névadassal, illetve névkoltoztetéssel kelet-
keztek, noha a telepiilésnevek korében erre is talalunk példakat (v6. TOTH V. 2001b:
159, RAcz 2005: 179-180).
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