Helynév és identitas”

1. A tulajdonnév jelentésszerkezete. A tulajdonnév mibenléte évezredek ota foglal-
koztatja a kutatokat (nyelvészeket, filoz6fusokat, logikusokat stb.), mindenki altal elfo-
gadhat6 valasz azonban arra a kérdésre, hogy van-e a tulajdonnévnek jelentése, eddig
nem sziiletett. A tulajdonnév jelentésének megitélése alapvetden két taborra osztotta a
kutatokat. Egyes tudosok, példaul GOMBOCZ ZOLTAN és KIEFER FERENC szerint a
tulajdonnévnek nincs jelentése. Masok — a felsorolas teljessége nélkiil: BALAZS JANOS,
KALMAN BELA, MARTINKO ANDRAS, J. SOLTESZ KATALIN stb. — jelentéssel bironak
tekintik a neveket, noha abban nincs konszenzus, hogy mi a név jelentése. Jelen munka
kiindulépontja az, hogy a nevek sokrétii, gazdag jelentéssel rendelkezd nyelvi elemek.
szerkezetrdl beszél, melyen az dnkényességnek €s a motivaltsagnak, az informacidtarta-
lomnak, a denotacionak, a konnotacionak, valamint az etimologiai jelentésnek és e jelentés
atlathatoésaganak az osszefliggéseit érti (1979: 24-33). Az 6nkényesség és a motivaltsag
kapcsan a névadasnak a tarsadalmi feltételekhez vald kotottségét hangstlyozza; mas
oldalrdl pedig fontos kiemelni a meglévé modellekhez vald alkalmazkodas motivald
erejét is. A tulajdonnévben megjelend informacidmennyiséget maguk a nyelvi elemek
hordozzék (ilyenek példaul a helynévformansok, a foldrajzi kéznevek, irasban a nagybetlis
irasmod), mely informacié a névhasznalok szamara iddvel el is homalyosulhat. E jelentés-
sik mellett minden bizonnyal kiemelkedik a névnek a jelolt dologra vald vonatkozasa is,
vagyis az, hogy a névnek van ,,spaciotemporalis” vagy képzeletbeli denotatuma. A jelentés-
szerkezet legszubjektivebb mozzanata a konnotacio, a névhez kdtddé asszociativ érték.
A szoénevek és a jelnevek megkiilonboztetése a név etimologiai jelentésének milyenségé-
vel fiigg Ossze: mig az informacidtartalom elsdsorban a denotatummal kapcsolatban
kozol tulajdonsagokat, addig itt a név mint nyelvi elem keriil a figyelem kdzéppontjaba.

A szakirodalomban olvashatd tovabbi megkozelitések kozil két tanulméanyt emelek
ki, melyek J. SOLTESZ elméletére (is) alapozva Gjabb jelentésosszetevoket is tulajdonita-
nak a névnek. A tulajdonnév jelentését funkcionalis kognitiv szemantikai keretben va-
zolja fel TOLCSVAI NAGY GABOR. E nézépontbdl azt mondhatjuk, hogy a tulajdonnév
jelentésszerkezete ,,a dologmegnevezésekhez hasonldan absztrahalt és sematizalt tulaj-
donsagokon alapul” (2008: 30), s meghatarozé vondsai kozé tartozik az azonosithatdsag,
az episztemikus lehorgonyzottsag, valamint az enciklopédikus tartalom. A kognitiv sze-
mantika a nevet nyelvi egységnek, unitnak tekinti, mivel a nyelvi elem belsé (morfo-
fonologiai, szintaktikai, szemantikai) feldolgozasara nincs sziikség ahhoz, hogy a nevet
megértsiik és hasznalni tudjuk.! A névhez elidegenithetetleniil hozzatartozik egyeditd

* Késziilt a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tAmogatasaval.
'Ki kell emelniink, hogy a kognitiv szemantika a unit egysége mellett nem mond le a nevek
masodlagos elemezhetdségérél sem. Az idegen eredetii neveknél ez a laikusok szamara kisebb
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képessége is: egyszerre jellemzi a tipusjel6lés és a megvaldsulas. Ezen alapvonds alapjan
a tulajdonnévre prototipikusan jellemz6 jelentésmatrix a kovetkezOképpen foghato fel.
Az egyelemt nevek jelentésszerkezete egy haldzatbol all, mig a tdbbelemiiekhez tobb
halozat kapcsolodik. A névben foglalt enciklopédikus tartalom egyes beszélok szamara
csupan néhany altalanos tulajdonsagot jelent (példaul a Tisza viznév esetében az, hogy
egy folyé neve), mas névhasznalok azonban kidolgozott jelentéshalozatot kapcsolnak a
névhez (példaul a Tisza a Duna leghosszabb mellékfolyoja, forrasanak a Fekete-Tisza
forrasat tekintik, s innen mérik a folyd hosszat is, hossza valamikor 1419 km volt, a
szabalyozas eredményeként 962 km lett stb.). A jelentésszerkezet elidegenithetetlen
eleme tovabba a kulturalis séma is, ide tartozik példaul az, hogy konvencionalisan mi-
lyen entitasok kaphatnak nevet egy kulturkdrben. Japanban példaul az utcakat nem neve-
zik el, ezzel szemben a hazakat, haztomboket névvel is felruhazzak (vo. FARKAS 2014: 132),
az USA egyes természetvédelmi teriiletein pedig egyenesen tilos a névadas (v6. FARKAS
2014: 129-130).

HOFFMANN ISTVAN TOLCSVAI NAGY GABOR nyoman a tulajdonnév jelentésszerkeze-
tében feltételez egy kulturalisjelentés-sikot is: a név, a névadas és a névhasznalat ugyanis
mindenkor erésen dsszefiigg a kultaraval (2010). Emellett a név identitasjelold szerepét
is hangsulyozza, és ezt nem csupan a személynevek kapcsan, hanem a helynevek haszna-
lataban is megragadhatonak latja.

2. A helynevek identitasteremto és -jel6lo szerepe. A kovetkezkben a jelentés-
szerkezet kulturalis sikjat, s ezen beliil elsdsorban a helyneveknek az identitasteremtd és
-jel616 szerepét mutatom be.

Kiindulasi pontként azt mondhatjuk, hogy maga a névadas egyfajta identifikacios fo-
lyamatként értelmezhetd. A tulajdonnévvel valdo megnevezés, noha nyelvi univerzalénak
tekinthetd, nem elengedhetetlen velejardja a nyelvnek, hiszen mas nyelvi megoldéasokkal
(példéul kortilirassal) is egyediteni tudjuk a helyeket. Az a tény tehat, hogy nevet adunk,
identitassal ruhazza fel a helyet, ugyanakkor a névadd identitdsaban is nyomot hagy,
hiszen azt nevezem meg, ami szamomra fontos, ez pedig szociokulturalisan meghataro-
zott. Egy-egy csoport azokat a helyeket latja el névvel, melyek a mindennapjaik soran
szamukra jelentdséggel birnak. Ebbdl a névhasznaloi igénybdl adddnak tulajdonképpen a
besz¢16k helynévismeretében tapasztalhatd kiillonbségek. A kiilteriileten dolgozok tobb
nevet adnak és hasznalnak, mint az, aki soha nem jar ki a foldekre, hiszen részleteiben is
fontos szamukra a megmiivelend6 fold. A gyerekek elnevezik az olyan tereket is, me-
lyeknek nincs n. hivatalos neviik, de nekik mindennapjaik életterét jelentik: finn iskola-
sok példaul Syopdmonttu *rakgddor’ néven emlitik azt a helyet, ahol dohanyozni szoktak
(AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2012: 109). A sziklamaszok olyan utaknak is neveket
adnak a sziklafalon, melyek a laikusok szamara lathatatlanok (1. pl. KUNA 2006). Erde-
mes lenne megvizsgalni azonban azt is, hogy az egyes nyelvek, kultirkérok szempontja-
bol vannak-e szignifikans eltérések abban, hogy milyen foldrajzi objektumoknak adnak
nevet, vagy ezt leginkabb maga a foldrajzi kdrnyezet hatarozza meg. Annak ugyanis,
hogy mi kaphat nevet, elvi meghatarozottsaga, korlatja nincs.

mértékii, mig a koznévi elemeket tartalmazd nevek természetesen a névhasznalok szamaéra is
atlathatok szemantikailag.



Helynév és identitas 43

A finn szakirodalom a helynevek identifikalé szerepe mellett szdmon tartja a prakti-
kussag, a szocialis, az affektiv, valamint az informativ funkciokat is (AINIALA-SAARELMA—
SIOBLOM 2012: 119-123). A praktikussag funkcidja azokhoz a névvariansokhoz kéthetd,
amelyeket a sziik, szoros kapcsolatban allo névkozosségek roviditett formaban hasznalnak
(AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM 2012: 120), példaul Nyiregyhdza helyett Nyiregy-et mon-
danak. A szamunkra fontos szocialis funkcio tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy-egy
névkozosséget (legyen az egy nemzet, egy régid vagy egy telepiilés) az altala krealt,
illetve hasznalt nevek hatarozzdk meg. Sok szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy a
helynevek a legiddtallobb szimbolumok kozé tartoznak, igy fontos épitéelemei a nemzeti,
teriileti, helyi identitasnak (pl. SAPAROV 2003, LIGHT 2004, HELLELAND 2012). A hely-
nevek a kulturalis 6rokségilink részei, a multtal kétnek 6ssze benniinket: képesek arra,
hogy meg0rizzEk és atadjak a hagyomanyokat. A magyar helynévkincsbdl is emlithetiink
olyan neveket, melyeknek a nemzeti identitdsformalo, -jeldld szerepe jol érzékelhetd;
gondoljuk a Mohdcs-ra vagy Opusztaszer-re. E helynevek bizonyos kontextusban a hoz-
zajuk kapcsolodo ismeretek folytan specialis tartalommal t61tddnek fel. (Természetesen
jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a névnek az effajta hasznalatat azonosnak tekinthetjiik-e
a pusztan a telepiilésre utald alkalmazasaval. De huzhatunk-e objektiv, egzakt hatart a
névhez kapcsolddo enciklopédikus tudas koré?)

Az identitasjeldlo szerep kiilondsen dominansan nyilvanul meg az olyan névkdltozte-
tésekben, melyeket nem a taj hasonldsaga motival, hanem a névadas egyfajta emlékeztetd
funkcioval bir (v6. HOFFMANN 1993/20072: 136). A kivandorl6 magyarsag szamtalan
helynevet vitt magaval 10j lakhelyére: egykoron volt vagy ma is 1étezik példaul Buda,
Balaton, Kaposvar, Budapest, Tokaj stb. nevl telepiilés a Karpat-medencén kiviil is.
Ezek a helynevek a névadoknak az identitasat hivatottak jeldlni.

E kérdéskor kapesan érdemes felvillantani — a téma részletesebb kifejtése nélkiil — a
kisebbségi helynevek hasznalatanak kérdéskorét is. E specialis helyzetben é16 névhasz-
naldk esetében az anyanyelvi helynevek alkalmazésa egyértelmilien szoros részét képezi
identitasuknak. Az efféle 6nazonossagért folytatott harcot jol szemléltethetik példaul az
1990-es években Szlovakiaban lezajlott tablahaboru, illetve a (személy)névhabora cim-
kével jelolt torténések, melyek a kisebbségi nyelv tulajdonnév-hasznalatanak korlatozasa
koriil robbantak ki. (Ehhez 1. pl. BAUKO 2014: 88-90.)

A magyar helynevek korében a név identitasjel6l6 funkcidja mar a kezdetektdl tetten
érhet6. HOFFMANN ISTVAN mutat ra arra, hogy kiilonésen a személynévi eredetli hely-
nevek esetében szembetling ez, hiszen a helynév a személy és a hely szoros Gsszetartoza-
sat fejezi ki (2010: 56-57). E kapcsolatot TOTH VALERIA igy fogalmazza meg: ,,A személy-
névi lexémat tartalmazo helynevek hatterében az esetek nagy tobbségében az a névadoi
szandék all, amely — a név eredeti funkcionalis-kognitiv természetét tekintve legalabbis —
egy kozosség (pl. csalad) vagy még inkabb egy konkrét személy birtoklasat hivatott az
elnevezésben rogziteni” (2017: 16—17).

Ilyenfajta kapcsolat kifejezésére nemcsak személyek, hanem intézmények is toreked-
tek mar a kdzépkorban is. Mindenki szamara jol ismertek azok a telepiilésnevek, melyek
az egyhazi identitasformalas eredményeképpen sziilettek, lasd példaul az Apati helyneve-
ket vagy a templomcimbdl alakult telepiilésneveket (Szentpéter).? Efféle nevekre azonban

2 TOTH VALERIA patrociniumi eredet(i helynevekrdl irt tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra,
hogy a kdzépkori Magyarorszagon a névtipus nem természetes nyelvi fejlédéssel, hanem egyhazi
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még a természeti nevek kozott is bukkanhatunk. A Bars varmegyei Garam folyo jobb
oldali mellékvize Biikk-sevnice neve mellett felbukkan az Apdt pataka (valamint a Nagy-
patak, v6. GYORFFY 2011a: 39) elnevezés is, mely az oklevél szovege alapjan tijabb kelet-
kezésti: ,,in rivulo predicto Bykeschebenicze, nunc a modernis Rivulus abbatis nominato”
(KMHsz. 1. Biikk-sevnice), s az egyhaz névadoi tevékenységének a nyomat viselheti
magan, hiszen a vizek esetében nincs olyan nagy szerepe a jogbiztosito erejli névadasnak,
az 1j lakosok sokszor csupan atvették a mar meglévo vizneveket, s nem torekedtek uj név
létrehozasara. (Az egyhdz névadoi tevékenységéhez bévebben L. pl. BOLCSKEI 2012.)

Erdemes felhivni a figyelmet a személy- és a helynevek forditott iranyt kapcsolatara
is az identifikacio kapcsan. Kiilondsen a csaladnevek esetében tapasztalhatjuk azt, hogy
a szarmazasi hely, s igy a helynév valik a személy identitasat legjobban reprezentald
nyelvi elemmé. Mar az Arpad-kori atmeneti névformak kozott is szép szammal taldlunk
a lakohelyre utald koriilirasos szerkezeteket, pl. Mychael dictus de Buda (1271; N. FODOR
2010: 24).

A helynévi alapszobol alakult személyneveket TOTH VALERIA is a magyar személynév-
rendszer egyik jellemz6 tipusaként irja le, azonban munkajaban — amelyben a rendszer
leirasara a korabbitdl némileg eltéré terminusok hasznalatat latja célszerinek — felhivja a
figyelmet arra is, hogy e tipus joval korabban is tipikus volt. A csaladnéveldzményeket
mint sajatossagjeldld személyneveket értelmezi, s az e tipusba tartozé nevek esetében a
helynévi eredetii személynév a nemesek korében a birtokuk helyére vagy lakhelytikre
utal, mig masok kapcsan a lakd- vagy inkabb szdrmazasi hely megnevezése tortént meg
(TOTH 2016: 143). A helyrdl torténd elnevezés megfigyelhetd tovabba a nemzetségnevek
kozott is (TOTH 2016: 208-212). A kapcsolati vagy nexusnevek masik csoportjaban, a
csaladneveknél a helynév > csaladnév alakulasi mod a jellegzetesebb névtipusok kozé
sorolhato (TOTH 2016: 228). N. FODOR JANOSnak a kései 6magyar korban végzett kuta-
tasai — ugyanezt megerdsitve — azt mutatjak, hogy a magyar csaladnevek legvalosziniibb
motivacioi kozott masodik helyen szerepelnek a hellyel kapcsolatos nevek (29,97%, vé.
N. FODOR 2010: 93). A csaladnévszdtar adatait vizsgalva a 18. szdzad végére e nevek
aranya 50%-ra novekszik (N. FODOR 2010: 94, 107; v6. még CsnVégSz. 12).

A 20. szazad masodik felében tortént csaladnév-valtoztatasok leirdsahoz FARKAS
TAMAS tobbféle helyre utald szemantikai alkategoriat is felvett tipologidjaba: a helység-
névi alaptl nevek mellett példaul hegy-, viz- és tajnévi alapti nevekrol is beszél (2009: 38).
Erdemes megjegyezni, hogy emellett helyet jelolé kozszon alapuld nevekkel is szamol.
Kutatasi eredményei e korszak kapcsan is azt mutatjak, hogy a helynévi csaladnevek
szama igen magas: a magyar névre valtoztatok korében 1948-ban minden masodik sze-
mély ilyen 0j nevet valasztott maganak (51,8%), és bar ez az arany 1997-re 36,2%-ra esett
vissza, még igy is megorizte elsd helyét a felvett névtipusok k6zott (FARKAS 2009: 80).

A személy és a hely, illetve a személynév és a helynév szoros 0sszefonédasa nem-
csak a magyar kulturaban jellemzd, angolszasz és német nyelvteriileten is szép szammal
tartalmaz a csaladnévkincs helynévi eredetli neveket (vo. N. FODOR 2010: 67-68).

iranyitassal sziiletett meg (2011: 185). Mivel az efféle nevek tipologiai szempontbol egyaltalan
nem voltak idegenek a magyar névrendszertdl, igy az elterjedésének rendszertani akadalya nem
volt, a kés6bbiekben pedig a mar meglévé nevek modelljét felhasznalva spontan modon is jottek
létre 1j névalakulatok.
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A nevek szocialis funkcidja szoros Osszefiiggésbe hozhatod az emlitett affektiv funk-
cioval. A névnek ez a jelentésmozzanata foglalja 6ssze azokat a képzeteket, jelentéseket,
attitidoket, melyek a helyre vagy a helynév hasznaléira iranyulnak. Ennek a szerepnek a
1étezését is a csoportidentitas-tudat hivja életre: a névadas, illetve a névhasznalat révén
ugyanis az Osszetartozas és a masoktol vald elkiiloniilés kifejezése valosul meg. A finn
kutatok az affektiv funkciot foként a nemhivatalos nevek kdrében vizsgaltak, ugyanis e
névfajta korében talalkozunk a legtobb olyan névvel, melyben a hellyel és a hely haszna-
l6ival kapcsolatos asszociaciok és viszonyulasok fejez6dnek ki. A nemhivatalos helyne-
vek egyik csoportja a szleng helyneveké (1. GYORFFY 2011b, 2012, 2016).

A szleng helynevek elemzése azért kaphat kiemelt szerepet a szocialis és az affektiv
funkcidk feltarasaban, mert magat a szlenget a nagyobb kozosségeken belil 1étrejovo
kiscsoportok identitasat jelzé beszédmodként értelmezhetjilk. A szleng 1étezése az egy-
massal intenziv emocionalis és beszédkapcsolatban 1évo tagokbdl alld kiscsoportokban
nyer értelmet: ,.egyrészt nyelvi eszkdzei révén megkiilonbozteti a csoporthoz tartozokat
a csoportba nem tartozoktol, masrészt pedig a kiscsoport és annak tagjai szamara egyféle
verbalis ldzadast jelent az 6ket koriil vevo [sic] hierarchia ellen, igy hasznalata az ego
védelmet és a csoportnyomas aloli felszabadulast szolgalja. Elsédleges és legfontosabb
nyelvi funkcidja (mint eredetileg magaé az altalaban vett emberi nyelvé is) a fatikus
(kapcsolatfenntarto, -meger6sitd) és identitdsjelzo funkcio a nagyobb kozosségen beliili
kiscsoportokban.” (KIS 2010; a kiemelések az eredetiben).

3. A szleng helynevek és a hozzajuk kapcsolédo attitiidok. A szleng helynév ter-
minust maig nem hataroztak meg, definialasa ugyanis mar amiatt is nehézségekbe iitko-
zik, hogy maganak a szlengnek a megnyugtatd, széles korben elfogadott definicidja sem
sziiletett meg eddig. Azok, akik megprobaltak meghatarozni a szlenget, igen gyakran a
besz¢10k intuitiv itéletére hagyatkoztak: PAUL ROBERTS szerint a szlenget mindenki
felismeri, de senki nem tudja meghatarozni (1958: 342), DUMAS és LIGHTER pedig egye-
nesen azt allitja, hogy a kdzosség reakcidja a valddi szleng végsd azonositd jellemzoje
(1978: 16). Kis TAMAS a szlenget — mint a nagyobb kdzosségtol valo elkiiloniilés nyelvi
jelzését — a kozosség 61tozkodési, tetovalasi, zenehallgatasi, metakommunikacios szoka-
saival stb. egyiitt a k6z6sség etogramjanak tekinti (2010, azaz tulajdonképpen nem mint
szokincset, hanem mint egyfajta nyelvi viselkedést hatarozza meg. Kutatasai soran fog-
lalkozott a szleng személynevek kérdésével is: definicidja szerint a szlengnevek azok a
tarsadalmi kiscsoportokban megsziiletett €s ott hasznalt ragadvanynevek, amelyek nyelvi
sikon a szlenghez kapcsolddnak (KIS 1996: 93). Meghatarozasat a helynevekre alkal-
mazva azt mondhatjuk tehat, hogy a szleng helynevek azok a tarsadalmi kiscsoportokban
megsziiletett és ott hasznalt helynevek, amelyek nyelvi sikon a szlenghez kapcsolodnak.

3.1. Az attitlidvizsgalat eredményei. DUMAS és LIGHTER nyoman érdemes arra he-
lyezni a hangsulyt, hogy maguk a névhasznalok hogyan vélekednek a szleng helynevek-
r6l. Ennek feltarasara 2010 majusaban a Debreceni Egyetem els6éves kommunikacio- és
médiatudomany szakos hallgatdinak korében attitiidvizsgalatot végeztem, melynek foku-
szaba a szleng helynevek alkotasaval, illetve hasznalataval kapcsolatos hiteket, vélemé-
nyeket allitottam. A vizsgalatban 37 diak vett részt, akik életkora 19-23 év kozo6tt mozgott.
A kérdoiveket fiuk és lanyok egyarant kitoltotték. Szarmazasi helytiket tekintve szines
képet alkotnak a megkérdezettek: talalkozhatunk az egyetemvarosbol szarmazoé diakokkal,
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a résztvevok nagyobb része azonban a kornyezd kisvarosokbol, falvakbol érkezett. Ke-
vés kivételtdl eltekintve mindannyian Debrecenben éltek (kollégiumban, albérletben).
Erdemes kiemelni azt is, hogy a felmérésben részt vevd hallgatoknak volt szocioling-
visztikai eloképzettségiik, igy rendelkeztek valamiféle tudassal a szlengrdl, tehat nem
teljesen laikus nyelvhasznalok.

A kérddivek segitségével megkérdeztem a hallgatokat arrol, hogy véleményiik sze-
rint mi jellemzi a szleng helyneveket; kik, miért és milyen szitudcidoban hasznaljak dket;
s hogyan itélik meg a szleng helyneveket stilarisan; azaz tulajdonképpen olyan kérdésekre
kellett a valaszaddknak felelniiik, amelyeket a szlengkutatas alapvetd kérdéskoreinek
tekinthetiink.

3.1.1. Milyenek a szleng helynevek? E kérdésre igen széles spektrumbdl érkeztek
valaszok. A feleletek gyakorisagat szem el6tt tartva azt tapasztalhatjuk, hogy a szleng
helynevet a legtobben az eredeti helynév vicces, humoros formajaként hataroztak meg.
Sokan a név becéz6 szerepét emelték ki, igen sok esetben pedig a név roviditéses jellegére,
illetve kdnnyebb megjegyezhetdségére utaltak. E leggyakrabban felbukkand jellemzdk
azonban Osszefliggnek mas, ritkabban emlitettekkel, igy ezek targyalasat egyiitt végzem el.

A szleng helynevek humoros, vicces volta dsszekapcsolhato a szojatékként valo érté-
kelésével, ez pedig Osszecseng JESPERSEN azon gondolataval, mely szerint a szleng az
emberiség jatékszeretetének az eredménye (1964: 134).

Azok, akik a név becézd szerepét emelték ki, a szlengben megnyilvanuld erds érzelmi
viszonyulasra utalhatnak. A pozitiv érzelmi szinezet mellett természetesen az ellentétes
hozzaallas is megnyilvanulhat a szleng helynevekben: ezt jelzi ,,a negativ megkozelitést
szolgalja” valasz. Erdemes megjegyezni, hogy a szleng a méasik (dominans) értékrendhez
valo viszonyulast fejezi ki, de nem mindig becsmérld modon, emellett igen gyakran a
csoport sajat értékeibdl, attitiidjébdl is gunyt Giz.

A felmérésben részt vevok koziil csupan ketten utaltak a szleng helynevek alkotés-
modjara: ,,a név roviditéses jellegi” és ,,angolra forditott valtozat” valaszokban. Ezzel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a szlengben igen hosszi dsszetett szavak, tobbsza-
vas kifejezések is megjelennek, az azonban igaz, hogy csonkitdssal, roviditéssel igen
gyakran €l a szleng. Az idegen nyelvi elemek (f6leg angol szavak) hasznalata jelen ko-
runkban pedig altalanosan jellemzi a nyelvet.

A szleng helynevek szemantikajaval fliggnek 6ssze a ,,valamire asszocialnak”™, ,két-
értelm@i” és ,,sokat mondd lehet” valaszok. A szlengre altalanosan jellemz6 a figurativi-
tas, azaz hogy figurativ médon nevez meg dolgokat, féleg metafora, metonimia és irdnia
segitségével (EBLE 1999: 231).

A szlenggel kapcsolatban sokszor hangstlyozzak a kutatok a tudatossag jelentéségét:
a szlenghasznal6 tudatosan alakitja nemcsak a tartalmat, hanem a format is (ANDERSSON—
TRUDGILL 1999: 254-255). A forma kiemelt szerepét tobb valaszado is érintette: ,,dal-
lamot ad a helynévnek”, ,jol cseng”, ,hangzatosabb, mint az eredeti helynév”, ,jobban
felfigyel rajuk az ember”.

Nem meglepé modon negativ értékitéletekkel is talalkozhatunk a kérdéiv valaszai
kozott: a szleng helyneveket egyesek erbltetettnek, elcsépeltnek, idétlennek tartjak. A szleng
elitélésérol késébb bdvebben szolok, ehhez a jelenséghez itt csupan annyit fiiznék hozza,
hogy ha a szleng szavak ilyenné (azaz eréltetetté, elcsépeltté, idétlenné) valnak, akkor
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elveszitik eredeti konnotacidjukat, emiatt hasznalatuk hattérbe szorul, majd lecseréldd-
nek, ez pedig a szleng szokészlet igen gyors valtozasahoz vezet.

3.1.2. A szleng helynevek hasznalé6i. Ezutan vizsgéaljuk meg, hogy az egyetemistak
szerint kik hasznaljak a szleng helyneveket. A kérd6iven e kérdés mellett iranymutato-
ként szerepelt, hogy a valasznal a névhasznalé nem, kor, hobbi, iskolazottsag, lakhely
stb. szerinti jellemzését varom. A felmérésben részt vevok ezzel szemben szinte kivétel
nélkil csupan a kor és a lakhely szerinti tulajdonsédgokat adtdk meg: a fiatalok és a va-
rosiak azok, akik véleményiik szerint a szleng helyneveket hasznaljak. A ,,fiatalok™ cso-
portot néhanyan tovabb specifikaltak: egyesek szerint ez a kdzépiskolasokat és egyete-
mistakat jelenti, masok a 30, illetve a 40 éves korhatart adtdk meg. Meglep6 mddon
csupan igen kevesen emelték ki a szleng helynevek hasznaloinak csoportjellegét. Erre a
megkozelitésre utaltak az ,,egy bandaba tartozok”, ,,akik nagy kozosségekben sok idot
toltenek, példaul kollégium, iskola”, ,,egy hobbit 1izok”, ,,barmilyen szubkultira” valaszok.
Azoknak a meghatarozasa is felbukkant a felmérés soran, akik nem vagy kevésbé hasz-
nalnak szleng helyneveket: ,,a magasan iskolazottak kevés szlenget hasznalnak”. Az itt
bemutatott valaszok jol alatamaszthatnak azt a szakirodalomban is igen elterjedt véleke-
dést, mely szerint a szlenget csupan a serdiilék hasznaljak. Egyes szerzok egyenesen az
ifjusag nyelvével azonositjak a szlenget. Ez a nézet azonban mara sokak altal megcafolt
allitasnak tekinthet6. JOI mutatjak ezt példaul a helsinki szleng helynevekkel foglalkozd
munkak is, melyekben 1934-es, 1941-es, 1949-es, 1950-es, 1963-as sziiletésti szlenghelynév-
hasznalokkal is készitettek interjut (AINIALA 2009).

A szlenget eredetét tekintve — ahogy a valaszadok is érzik — valoban leggyakrabban a
varoshoz kapcsoljak. A szleng a maga gazdagsagaban akkor jelent meg elészor, amikor
sokféle nép talalkozott a régi vasarvarosokban, és valojaban a sokszinli kozépkori va-
rosokban virdgzott fel. Hasonld, de Osszetettebb okokbol a 19. szdzadban a szleng a
modern varosi élet részévé valt, illetve — ma még inkdbb — a modern tarsadalom része
(ALLEN 1999: 261). Célszerlibb azonban inkabb tigy fogalmaznunk, hogy a varosok
termékenyebb sziildhelyei a szlengnek, mert szleng barhol 1étrejohet, igy elterjedtsége
sem teriiletileg, sem kor, sem tarsadalmi réteg szerint nem lokalizalhato egyontetiien.

A modern tarsasnyelvészeti megkozelités azonban ezen a szemléleten is tovabb
megy: egyre tobben gondoljak gy, hogy a szleng az emberi nyelvvel egyidds nyelvi
univerzalé. Kis TAMAS, e gondolat legradikalisabb képvisel6je tgy véli, hogy a szleng
,,minden beszélt nyelvnek minden korszakaban jelen van az emberi nyelv kialakulasa
oOta, és létezése torvényszeril. [...] Mivel a szlenget (és vele egyiitt a nyelvet) 1étrehozd
okok az ember legalapvetébb emberi tulajdonsagaibol, a Homo sapiens tarsas jellemzdi-
bol szarmaznak, azt is elmondhatjuk, hogy 1étrejéttének elsdsorban nem nyelvi, hanem
biologiai-etologiai-szocialis okai vannak, épp ezért a szleng nem egyszerien nyelvi,
hanem »emberi« univerzalé is.” (KIs 2006: 138.)

3.1.3. A szleng helynevek hasznalatinak oka és célja. Ez a gondolat egyenesen at-
vezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy miért hasznaljak a szleng helyneveket. A meg-
kérdezettek a szleng helynevek hasznalatakor a csoportdsszetartd erét hangsulyoztak:
,,k0z0sségformald erd”, az ,,egy csoportba tartozast erdsiti”, ,,ez is az dsszetartozasukat
jelenti”, , kozosségteremtd erdvel birnak, hiszen akik ismerik ezeket az elnevezéseket,
azok ugy érezhetik, egy helyre tartoznak™, ,.ezaltal jobban magukénak tudjak a helyet”.
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Egy vélaszban a szleng identitasjelzé funkcidja is megjelenik: ,,a személyiséget képviseli”.
A mas csoporttol valo elkiiloniilés vagya jelenik meg emellett a kovetkezd valaszban is:
negativ megkiilonboztetésként hozzak 1étre a teriileten kiviil €l6k”. Egy résztvevd a
szleng helynevek hasznalatanak okat a kifigurazasban latja. ,,A szleng egy bizonyos
érzelmi viszonyulast fejez ki, és igen lekicsinyl0 stilusarnyalatot hordoz.” Ez a viszonyu-
las ugyancsak a tobbségi csoporttal valé szembenallas kifejezoje.

Ezzel 6sszefliggésben természetesen olyan valaszokkal is talalkozhatunk, amelyek a
szleng helynév nem ismerése fel6l kozelitenek: azért haszndljak, hogy ,,a kiviilallo ne
tudja, hogy melyik helyrdl van sz6”, ,.a sziilok ne értsék”, ,,j60 hasznalni, mert csak né-
hany ember ismeri”; ,,néha kifejezetten zavard a hasznalatuk, mivel azt, aki nem ismeri
Oket, gatolhatja a megértésben”. E valaszok egybecsengenek azzal, hogy a szleng a nagy
csoport elleni védekezés egyik eszkoze, egyfajta lazadas a hierarchia ellen; egyesek
szerint a szleng egyenesen ellennyelv (pl. HALLIDAY 1976).

WALT WITHMAN szerint a szleng a koznép probalkozasa arra, hogy a sivar szoszerin-
tiség helyett szabadon fejezze ki magat (1892: 404). Ezt a vélekedést tamasztjak ala a
kovetkez6 hallgatoi vélemények is: a ,nyelvezet szinesebbé tétele miatt hasznaljuk”,
,,valtozatossa teszi a nyelvet”, ,,megszinesitik a beszélgetést”, ,,unalmasnak talaljak az
eredeti, sokszor ismételt helynevet”, ,,vagy egyszeriibb, vagy aranyosabb”, ,a fiatalok
szeretik az 0j és vagany dolgokat, azt, ami eltér a hétkdznapitol”. JESPERSEN ezt a jelen-
séget igy fogalmazza meg: a szleng valami ujdonsag jatékos létrehozasa ott, ahol tulaj-
donképpen semmi ujra nem volt sziikség (1964: 134).

Egyes valaszadok szerint manapsag divatbol élnek a szleng helynevekkel, s ugyanerre
utal a ,,nem mend a hivatalos név hasznalata” felelet is. Az a szemlélet, mely a szlengben
a divatot mint tényezot emeli ki, a Webster angol szotar 1864-es kiadasaban jelent meg
elészor. Ugyancsak felhivja erre figyelmiinket EBLE, aki a divat nyelvi megfelel6jeként
tekint a szlengre (1999: 232).

A felmérésben részt vevoket megkérdeztem arrol is, hogy milyen szitudcidban hasz-
naljak a szleng helyneveket. A valaszok igen egyontetiick voltak: ,barati tarsasagban,
kotetlen beszélgetés soran”, ,,semmiképpen nem hivatalos helyen”, ,,mindennapi besz¢l-
getésben, barati tarsasagban”, ,,ahol mindenki ismeri a szlenget, amit hasznalunk”.
Ahogy a szlenget magat vizsgal6d szakirodalomban is lathatjuk, a szleng helynevek hasz-
nalata is a kotetlen helyzetekre jellemzd. E trividlis észrevételhez azonban mindenkép-
pen érdemes hozzaflizni azt is, hogy nemcsak a szitudcié kotottsége valtozik térben €s
idoben egyarant, hanem az egyes szleng elemek megitélése is valtozo lehet. Metodikai
szempontbol fontos itt kitérniink MONA FORSSKAHL nézetére. Véleménye szerint ugyanis
mivel a formalitasnak nincs egyfajta objektiv méréskalaja, elkeriilhetetlen, hogy a vizs-
galatban a formalitas fokat a résztvevok (jelen esetben a szleng helynévhasznalok), és ne
az elemzdk alapjan hatarozzuk meg. Ez azt jelenti, hogy a kutatonak a résztvevok reak-
cioiban kell annak a jeleit keresni, hogy mit tekintenek formalisnak vagy informalisnak
egy adott helyzetben (FORSSKAHL 1999: 25).

3.1.4. A szleng helynevek stilusértéke. A valaszadokat megkértem arra is, hogy sti-
larisan értékeljék a szleng helyneveket, illetve hasznalatukat. A valaszokat alapvetden
két csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba tartozé valaszadok inkabb pozitiv jelzéket
hasznaltak: laza, kétetlen, fiatalos, modern, nem konzervativ, szines, eredeti. Masok
inkabb elitéléen nyilatkoztak roluk: kevésbé kifinomult, kéznapi, nem hibatlan stilus,
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kevésbé valasztékos, nem igazan esztétikus, hétkoznapi, helytelen, ,,a szleng helyneveket
hasznald szerint stilusos, szerintem gagyi”. Egy valaszad6 lathatéan ambivalensen vi-
szonyul a szlenghez: ,,nekem tetszik, ha nem viszik tilzésba; néha illetlen is lehet”.

A szleng nyelvészeti megitélésében sokaig tartotta magat az a nézet, mely elitéli a
hasznalatat. A kérddivre adott valaszokban megjelend elitéld attitiid is minden bizonnyal
ennek lehet egyfajta tovabbélése. Kis TAMAS a szleng elitélésének okait a kialakulasanak
okaval hozza Osszefliggésbe: a csoport (legyen az kdkorszaki vagy modern) alapvetd
érdeke az, hogy ne legyen benne széthuzas (2006: 134—135). A nagycsoport ezért igyek-
szik homogenizalni a kozdsséget, s ennek egy lehetséges modja, hogy a kiscsoportra
jellemzd beszédmodot, azaz szlengjiiket megbélyegzi. Ugyanakkor ez a kiscsoport
ugyanigy megbélyegez mas, bomlasztonak vélt kiscsoportokat.

3.2. A szleng helynevek affektiv és szocialis funkcidja. Az attitidvizsgalat eredmé-
nyei utdn az alabbiakban olyan szleng helyneveket elemzek, melyekben a szocidlis
és/vagy az affektiv funkcid erételjesebben érzékelhetd.

Az affektiv helynevekben leggyakrabban valamiféle negativ érzés jelenik meg a
hellyel, tdgabban értelmezve a hely lakosaival kapcsolatban. A Hajdiiszoboszlo névnek
igen kiterjedt névbokra van (I. GYORFFY 2011b: 94-95). A szleng valtozatok kozott jo
néhany pejorativ névvel talalkozhatunk: példaul SznoboszIo (ti. atvitten a varost, valdja-
ban a vezetdségét sznobnak tartjak a névadok) és SzoposzIo (ti. szopas a varosban élni).

Szabadszallas telepiilés ugyancsak jo néhany, a katonai szlengben hasznalatos elne-
vezést kapott: Szivatszalldas, Szivoszallas, Szopatszallas, Szutyokszallas (1. KIS 2008).
A hivatalos név ebben az esetben a szabad és a szallds *betelepedett kun vagy jasz nem-
zetség, csoport lakohelye’ koznevek Gsszetétele, mely eredetileg arra utal, hogy a telepii-
1és lakoéi mentesitve voltak bizonyos szolgaltatasoktol, adoktol. A szlengben a név uto-
tagja megmaradt, az el6tagot pedig olyan pejorativ jelentésii lexémdakra cserélték a
névhasznalok, amelyek megorizték a név szotagszamat: szivat és szopat gy jar el vala-
kivel, hogy az emiatt kellemetlen, megalazo, esetleg tartdsan hatranyos helyzetbe keriil’,
szivo ’kellemetlen helyzetben 1év6, szutyok *piszok, mocsok’. A névben kifejezett nega-
tiv attitldot az magyarazza, hogy a telepiilésen laktanya volt, ahol a kételezd, kellemet-
lennek tartott katonaidejiiket t61totték az elnevezéseket megalkotd katonak.

Vas megye székhelyének a megnevezései koziil a katonak altal hasznalt Baszombat-
hely, Szivohely és Szopacshely nevek hasonlé jelentéstartalmat hordoznak (Kis 2008).
A helynév az elsé esetben szotaghozzaadassal jott 1étre, igy a baszom ragozott igealak
fedezhet6 fel benne, mig a masik két névben a szivo kellemetlen helyzetben 1évS’ és a
szopacs bosszisag, kellemetlen, megalazo helyzet’ elétagokkal cserélédott fel az erede-
tileg a vasartartas napjara utal6 szombat elem.

Az erdélyi magyarok az anyaorszagi magyarokra a fapos ’kényes, elvarosiasodott,
tajékozatlan’ negativ attitidot kifejez lexémat hasznaljak, mely helynévformanssal, a
latin nyelvbdl atvett orszagnévképzovel valt ugyancsak negativ viszonyulast sugalld hely-
névvé: Tdpia (vo. KLIPPEL 2015).

Lekicsinylé viszonyulas jelenik meg a bortonszlengben eléforduld Alompuszta és
Kabaré nevekben is (KIs 2015). Az elsé ginyos elnevezés az Allampusztai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet intézménynév elsé tagjanak az elferditésével jott létre
(Allampuszta > Alompuszta), az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyintézet szleng
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nevében pedig a kabaré *nevetségesen furcsa v. kisszerti jelenet, helyzet, eljaras’ (EKsz.2)
jelentésti sz6 hasznalata arra utal, hogy a névadok szerint az intézet nevetséges.

Egyértelmiien pejorativ jelentésarnyalattl a Koszos szleng tulajdonnév, ami a buda-
pesti Kosztolanyi tér megnevezése, valamint a Budapest nevének elferditésébol keletke-
évtizeddel ezel6tt hasznaltak emellett példaul a Fiirdévaros nevet is, mely az [t allok
megfiirédve *becsaptak’ mondassal fliigg 6ssze (ZOLNAY—GEDENYI 1996: 15).

Szituaciotol és névhasznald kozegtdl fiiggben valtozhat a Balmaznyujork helynévben
megjelend attitlid. Az elnevezés egyfajta nyelvi jatékként kedveskedd viszonyulast is
kifejezhet, mas esetekben viszont ironikus hangvételiinek érzédik. Barmelyikrdl legyen
is azonban sz0, egyik esetben sem semleges a név altal hordozott jelentésszerkezet. Ha-
sonlonak érzem ehhez a Rich Field nevet is, mely Gazdagrét megnevezése, vagy itt em-
lithetjiik meg a Jdszkarafaszajend elnevezést is, ami Jaszkarajend szleng névvaltozata.
Kettos arnyalatiiak lehetnek a Nadudvar megnevezésére hasznalt Nadgarden és Garden
City helynevek is, illetve Nyiregyhaza Zsiregyhdza vagy Sziksz6 Szan Franszikszo elne-
vezése is, de itt emlithetjik meg azt az esetet is, amikor Kazincbarcika helyett Kazinc-
barszelona nevet mondanak.

Erdemes megemliteni, hogy egyes szleng helynevekhez tobb jelentésarnyalat kap-
csolhato: tréfas-gunyos, illetve tréfas-pejorativ, illetve talalkozunk olyanokkal is, melyek
nem egy meghatarozott denotdtumot neveznek meg, hanem egy bizonyos tipusu helyfaj-
tat jelolnek: Bronx jelentése példaul *veszélyes, altalaban szegények és ciganyok, romak
lakta utca, varosrész’ (v6. PARAPATICS 2008), metaforikus nevét a New York-i Bronxrél
vette. Hasonl6 jelentéssel bir a hevesi Krakko helynév is. A valdban 1étez6 Rakospalota,
Rakoscsaba, Rdkoshegy, Rakoskeresztir, Rakosliget elnevezések mintajara 1étrehozott,
negativ jelentésarnyalati Rdakosborzaszto ~ Rdkosrettenetes szleng tulajdonnevekkel
Budapest belvarosatol tavoli keriiletre, lakotelepre utalnak (vo. PARAPATICS 2008). Ha-
sonl6 hasznalath a Bivalybasznad *ismeretlen, varostol tavoli vidék, tanya’ (vO. PARAPATICS
2008) név is.’

Bizonyos esetekben nem meghatarozhatd, hogy milyen viszonyulas jelenik meg a
névben, és leginkabb az a tény mutatja a helynek a névadok életében betoltott fontos
szerepét, hogy elnevezik az adott helyet. Ezekben az esetekben ezért inkabb a szocialis
funkcié megjelenését kell hangsulyoznunk. Erre latunk példat a BTK beach név eseté-
ben, mely a Debreceni Egyetem f&épiilete el6tti tér elnevezése. Ez a hely a hallgatok
szociokulturalisan fontos tere; a névadast nem a tdjékozddas segitése vezette, hiszen
mondhatnak azt is az egyetemistak, hogy menjiink le az egyetem/a féépiilet elé. Ennek a
helynévnek a hasznalata azonban azt is magaban foglalja, hogy a didkok napozni, pihenni,
beszélgetni mennek le, mint ahogy azt a strandon (v0. angol beach ’strand’) is teszik.
Ugyancsak a szocidlis funkcid jelenléte érezheté akkor, amikor Batyi-t mondanak a
budapesti Batthyany tér helyett (vo. PARAPATICS 2008), vagy a Szalkszentmarton név
helyett a motorosokra utald Salakszentmotoros elnevezést hasznaljak, Miskolcot pedig
Miskocia-ként emlitik.

A csoportidentitast kifejezé helynévnek tehat nem feltétleniil kell affektiv funkcioval
is rendelkeznie. A bortonszlengben hasznalatos Cseéri elnevezés, mely a budapesti Ecseri

3 E név termékeny mintat is szolgéltat méas nevek 1étrehozéasahoz is. Philip Kerr Kiesd helyen
cimii regényében a fordit6 a Strokebasznad helynevet hozta 1étre hasonl6 jelentéstartalommal.
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Piac variansa (v6. SZABO 2008), pusztan szocialis funkcidval bir. Csupan a jatékossag
érhetd tetten az ugyancsak a bortdnszlengbdl ismert Szpidkdr elnevezésben is, mely a
Gyorskocsi utcai bortont jeloli (vo. SZABO 2008). ZOLNAY és GEDENYI gy(ijtésébol szin-
tén szamtalan budapesti szleng helynevet idézhetiink még fel: példaul Béskefalva *Pest-
erzsébet’, Banansziget *a volt Berlini tér kozepén elteriilt jardasziget’ (ti. banant is arusi-
tottak az ott 1évé bodéban), Diszndfalva *Ujpest’ (ti. disznoolak voltak ott), Duncsi ’a Duna
és partja’ stb. (ZOLNAY—GEDENYI 1996: 16-18).

4. A fentiekben arra lathattunk szemléletes példakat, hogy a személynevekhez ha-
sonldan a helynevekben is megjelenik az identitasjel6l6 funkcid. Az, hogy milyen fold-
rajzi objektumnak és miféle nevet adunk, a mar névvel biré helyeket hogyan és miért
nevezziik el ujra, valamint a helynévvariansok kozotti valasztast milyen tényezok hata-
rozzak meg, a helynevek identitasalakito és -jelold szerepével fiigg 6ssze. Ezek megva-
laszolésa a nem hivatalos helynevek keletkezésének és hasznalatdnak a minél szélesebb
korli elemzésével torténhet meg, amire a magyar helynévkutatasnak is célszerti a jovo-
ben nagyobb hangsulyt fektetnie.
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ERZSEBET GYORFFY, Place names and identity

Not only personal names are identity markers, so are place names. The issues of what kinds of
names are given to which geographical objects, why and how places with established names are
renamed, and what factors determine the choice among name variants are connected to the role of
place names as identity shapers and markers. The fulfilment of this role is supported by the addi-
tional social and affective functions of place names. To illustrate the interrelations of place names
and identity, the author quotes slang place names, as the above-mentioned functions can easily be
demonstrated on these. The paper first discusses the results of a survey on attitudes towards slang
place names conducted among university students; then the appearances of affective and social
functions are illustrated with the help of several examples of slang place names.
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