Megjegyzések kétnyelvii magyarok hely- és személyneveirél®

1. Bevezetés. Mondandomat két allitasom koré szervezem. Az els6: a magyar névtani
kutatasokban és szakirodalomban a hatalom, erészak és nyelvi emberi jogok kérdéseit a
sziikségesnél kisebb mértékben vizsgaljak. A masodik: a hataron tuli magyarokkal a ma-
gyarorszagi hivatalok névhasznalati ligyekben sokszor tajékozatlanul és felel6tleniil jar-
nak el.

2. Hatalom, erészak, nyelvi emberi jogok. A kiilfoldi nyelvi emberi jogi szakiroda-
lom nem kis része névtani kérdésekkel is foglalkozik, példaul JERNUDD (1994), DE
VARENNES (1999), SKUTNABB-KANGAS (2000). A hataron tli magyar nyelvii szakiroda-
lomban, ami ebbdl a szempontbodl szegényesebb (1. BAUKO 2015b), kiemelkedik ZALABAI
(1995) szlovakiai magyar sajtddokumentum-gytijteménye a ,,tablahaborur6l” és a ,,név-
héabortrol”.

2.1. A magyar helynevek eltorzitasanak és kovetkezésképp a magyarok identitas-
rombolasanak rosszemlékii kisérletei zajlottak Szlovakidban az 1990-es évek elsd fe-
1ében. A helynévhaborikban egyes szlovak hatalmi tényezok a magyar helynevek szaba-
lyozasara két modot erdltettek. Az elsének a szlovak neve transkripcia volt, ennek egyik
példéja a szlovak Dunajska Streda-bol 1étrehozott ,,magyar” Dunajszka Sztreda. A ma-
sodik mod a forditas volt, pl. Dunajskd Streda — Dunaszerda.' Tudnival6, hogy a szlovak
Dunajska Streda a magyar Dunaszerdahely mintajara keletkezett (FNESz. 398). A szlo-
vak helynévmagyaritasi kisérleteknek egyetlen céljuk volt: a hagyomanyos magyar név
elkeriilése, vagy masképp mondva: a hatalmi 6nkény célja a helynevek olyan engedélye-
zése, atalakitasa vagy megvaltoztatisa volt, amely szétszakitja a kapcsolatot egy helyi
kozosség és lakhelyének torténelmi neve kozott. Ez a modszer egyébként azonos azzal,
ahogy a britek probaltak megszakitani a zsidok kontinuitasat Palesztina szamos részén
1931-ben, amikor az arab helyneveket irtak at héberre az eredeti bibliai héber nevek he-
lyett (KATZ 1995: 113). Szlovakiaban ma is lathatok olyan utcanévtablak, mint amilyet
2011-ben fényképeztem le Ersekujvarban (1. 1. dbra). Az allam- és kisebbségi nyelvi
helynevek, utcanevek hierarchizalasat adott két név sorrendjével, a betiik méretével és
szinével is szoktak érzékeltetni. A dravaszdgi Csuzan a horvat €és magyar név sorrendje
hierarchizal, de a betiik szine és mérete azonos (1. 2. dbra).

* Koszoném a két anonim lektor és a szerkeszté kozremiikddését e cikk végséd valtozatanak
kialakitasaban. Kiilon k6szonom még CSERNICSKO ISTVAN fontos segitségét.

I Megemlitem, hogy az akkori szlovak tdrvényjavaslatban nem szerepeltek konkrét példak,
csak az elveket fogalmaztdk meg. Az itteni Dunaszerda példa FEKETE 1994-ben megjelent
ujsageikkébdl szarmazik (1. FEKETE 1994/1995).

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2017.2 Névtani Ertesits 39. 2017: 33-40.
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1. abra: Utcanévtabla Ersekﬁjvérban, 2011-ben; a tablak és a betlik szine is eltér

o F e

Bnusuuavsarmt: "
ULICA s j

e —————— ___.__,.__,._._

BANSKA BYSTRICA.;

utl:a

2. abra: Utcanévtabla Csuzan, 2016-ban; a betiik mérete és szine is egyforma
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A sorrendi hierarchizalast Szlovakiaban szinte kivétel nélkiil érvényesitik. BAUKO
(2015a: 330) errdl ezt irta nemrég: ,,Tudomasom szerint csak egyetlen szlovakiai magyar
telepiilésen, Nyékvarkonyban van az els6 helyen a magyar megnevezés az utcanévtabla-
kon.” Székelyfoldon kizarolag a sorrendi hierarchizalast érvényesitik, de Dél-Szlovakiaban
ehhez hozzaadjak még a tablaszin, betliszin és betliméret szerinti hierarchizalast is (1. pl.
HORONY—OROSZ—SZALAY 2012).

A nyers nacionalizmus vezette erdszakos kisérletek nem ritkdk mas orszagok mellett
Romaniadban sem. Példaul 2016. szeptember 13-an az ittHON.ma portal arrdl tudésitott,
hogy emléktabla-avatéra keriilt sor a dr. Benedek Géza nevét viseld kovasznai szivkor-
hazban, s a varos kdzponti parkjaban leleplezték a jeles intézményalapitd szobrat sziile-
tésének centenariuman. A tudositasbol az is kideriilt, hogy ,,[a] Trianon utan Haromszékre
betelepitett-betelepedett romanok mai leszarmazottjainak ultranacionalista szervezetei
megprobaltak a tavaly atneveztetni a kovasznai szivkorhdzat, a koztiszteletben allott ala-
pit6 emlékének megsértésével egy roman balneoldégus nevét adtdk volna az intézmény-
nek, am a kdzfelhaborodas hatdsara az egészségiigyi minisztérium nem hagyta jova mes-
terkedésiiket”.?

2.2. A személynevek irasaval kapcsolatos valtozatos lehetdségeket, problémakat a
vajdasagi ODRY AGNES cikkéb6l (BACS-ODRY 2013) vett adatokkal illusztralom (1. 1.
tablazat). A szerzd nevét az 1974-es Alkotmény® érvényessége idején anyakonyvezték,
magyar helyesirdssal, de maig rejtély szamara, hogy miért csak csaladjuk két tagjanak
nevében szerepel y, s a masik két csaladtag nevében miért van i betii.

1. tablazat: Egyazon személy sokféleképp irt neve hivatalos dokumentumokban

Dokumentum Név Megjegyzés
jogositvany (1999, 2008) Odry Agnes

utlevél Odry Agnes

személyigazolvany Odry Agnes ékezetek kézzel beirva

cirill, de helytelen (mert: [odru],

egészségbiztositasi kartya, 2009 | Oodpy Aenec nem [odri])

nemzeti tandcsi valasztasi
értesitd, 2010
chipes személyigazolvany, 2011 | Bdcs Odry Agnes férjezett név

Aenew Oopu

Az 1. tablazatban bemutatott kiilonb6z6 irasmodok a vajdasagi magyar személynevek
hivatalos irasanak gyakorlatat mutatjak meg, aminek alakuldsara hatassal vannak az ideo-
l6giak €s a hivatalos nyelvpolitika is. A gyakorlat, az ideoldgia €s a hivatalos szabalyo-
zas megkiilonboztetése azért is fontos, mert ezek jelentdsen eltérhetnek, s el is térnek
egymastol. BAUKO (2010: 207) példaul megallapitotta, hogy Szlovakiaban ,,[a]z egyén

2 Benedek Géza szobrat avattak fel Kovasznan. http:/itthon.ma/civilifi.php?cikk _id=15374.

3 A még a régi Jugoszlavidban, 1974-ben életbe 1épett Alkotméany széleskdrii autondmidt
biztositott Vajdasagnak ¢és széleskorii kisebbségi jogokat garantalt, egészen a hirhedt 1990-es évekig”
(BAcs-ODRY 2013: 65).
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ugyan manapsag kérvényezheti hivatalos nevének megvaltoztatasat, de kevésbé él a le-
hetéséggel”. Hogy ez miért van igy, azt kutatasok hijan nem tudjuk. Mindenesetre nem
alaptalan az a foltételezés, hogy legalabb részben az okok abban keresenddk, hogy a
szlovakiai magyarok egy része nincs is tudataban annak, hogy joga lenne hivatalos ne-
vének megvaltoztatasara. KATONA (2016) példaul részletes, alapos erdélyi vizsgalattal
mutatta ki, hogy ,,a magyar nyelv hasznalatat nemcsak a roman kdzosség egyes tagjainak
ellenallasa neheziti, hanem akar tudatosan, akar nem, sok esetben maguk a magyarok,
illetve képviseldik is”, akik nem ismerik (eléggé) meglevo jogaikat.

Negyedszazaddal ezel6tt, 1993-ban Szlovakiaban a ,,névhabortikban” a személynév-
hasznalat és a nemi diszkriminacié Osszekapcsolasa sajatos kovetkezményekkel jart.
ZALABAI (ZALABAI szerk. 1995: 300) idézi ,,egy -ova toprengéseit”, melybol megtudjuk,
hogy ,,[a] most dsszekompildlt névhasznalati torvény a himnemii, nem szlovak nemzeti-
ségii szlovak allampolgdaroknak lehetdvé teszi, hogy neviiket hivatalosan, az anyakonyv-
ben is sajat nyelviik szabalyai szerint hasznaljak. A ndnemii, nem szlovak nemzetiségii
dllampolgaroktol ezt a jogot megvonja. Egy nének, ha mar egyszer »igy« sziiletett, mu-
sz4j -ova-nak lennie.”

A ,,névhabortiknak™ a szlovakiai -ova fejezete lezarult, de Romanidban, Marosvasar-
helyen, e cikk irasakor (2017. jinius 1-jén) épp follangolt egy 1] fejezet: a 43%-ban ma-
gyarok lakta varos kétnyelvi{i utcanévtablait a polgarmesteri hivatal elkezdte roman nyelvii
tablédkra cserélni.*

3. Tajékozatlansag és felel6tlenség

3.1. Egy 2017. junius 1-jén megjelent tuddsitas szerint Magyarorszagon miniszteri
biztost neveztek ki a hatdron tili magyarok valasztasi részvételének fokozéasa céljabol.’
A biztosnak az is a feladata lesz, hogy elérje, kevesebb legyen az érvénytelen szavazat.
Tortént ugyanis, hogy a 2016. oktober 2-i népszavazason levélszavazassal részt vevo ha-
taron tali szavazok voksainak a feldolgozasakor a Nemzeti Valasztasi Iroda két nap utan
azt allapitotta meg, hogy az addig beérkezett tizendtezer szavazat 18%-a érvénytelen
volt, féleg azért, mert a valasztopolgar ,,nem vagy nem a nyilvantartasban szerepld ada-
tokkal megegyezden adta meg az anyja nevét”.

Mi torténhetett? A Valasztasi Iroda konnyitett tajékoztatojabol azt tudhatta meg az
érdekl6do, hogy az azonositd nyilatkozatban az anyja neve rovatba az anyja sziiletési
(lednykori) csaladi és uténevét kell irni.” Csak hat, amint CSERNICSKO ISTVAN egy 2016.
december 8-an az Akadémian elmondott eléadasaban (KONTRA—CSERNICSKO 2016) ki-
fejtette: ,,Ahogyan Romaniaban, Ukrajnaban sem kérik egyetlen nyomtatvanyon, tirlapon
sem egyetlen allampolgart6l sem az anyja (leanykori) nevét. [...] A romaniai és ukrajnai

4 Gheorghe Doja lett a D6zsa Gydrgy utcabdl Marosvésarhelyen. http://index.hu/kulfold/2017/
06/01/elkezdtek leszerelni_a_magyar utcanevtablakat marosvasarhelyen

3> Miniszteri biztos dolgozik a hataron tili magyarok valasztasi mozgositasan. https://444.hu/2017/
06/01/miniszteri-biztos-dolgozik-a-hataron-tuli-magyarok-valasztasi-mozgositasan

6 Ervénytelen levélszavazatok: sokan tévesen adtak meg az anyjuk nevét. http:/www.origo.hu/
itthon/20160928-kvotareferendum-levelszavazat-nvi.html

7 http://www.valasztas.hu/hu/download/898/konnyitett_tajekoztato levelben_szavazashoz.pdf
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magyarok — mert mas nyelvpolitikai kornyezetben élnek csaknem 100 éve — kordbban
soha nem hasznaltdk az anyjuk nevét egy nyomtatvany kitoltése sordn, mert ezt soha
senki sem kérte toliik. [...] Mivel Ukrajnaban a Magyarorszagon leggyakoribb asszony-
névforma (az XY-né) nem anyakonyvezhetd, a magyar feleségek tipikusan felveszik fér-
jik csaladnevét: ha Nagy Piroska férjhez megy Kiss Pdl-hoz, nem Kiss Palné lesz beldle,
hanem Kiss Piroska. [...] Kutatasainkbol az is kideriil — folytatta Csernicsko —, hogy a
karpataljai magyarok 144 fos mintdjanak legalabb 60%-a, ha megkérdezik az anyja ne-
vét, édesanyjanak a férjezett nevét adja meg, s nem a lednykori nevét. Egyszertien azért,
mert fogalma sincs, hogy mire kell egy magyar hivatalnak az, hogyan hivtdk az 6 anyjat
akkor, amikor 6 még meg sem sziiletett.”

Mindebbdl lesziirhetjiik konnyedén, hogy a karpataljai CSERNICSKO ISTVANt egyalta-
lan nem lepte meg a sok érvénytelen szavazat a ,,rosszul” megvalaszolt anyja neve? kér-
dés miatt. A fentebb is bemutatott kutatasi eredményt a karpataljai tipikus valaszokrol
el6szor 2003-ban publikaltak (BEREGSZASZI-CSERNICSKO-HIRES 2003: 156-158, vo.
még DEBRECENI-BALOGH 1995: 342), vagyis 13 évvel a 2016. oktoberi népszavazas
elétt. Egy Hasznosithato ismeretek a karpataljai magyar nyelvhasznalatrdl alcimii konyv-
ben BEREGSZASZI-CSERNICSKO (2010: 104) hat évvel a szoban forgd népszamlalas elott
fejtette ki, hogy mig Magyarorszagon az azonos csalad- €s utoneviiek megkiilonbozteté-
sére az anya lanykori nevét hasznaljak, Ukrajndban ugyanebben a funkcidban az apa
uténeveébdl képzett nevet hasznaljak. A Nemzeti Valasztasi Iroda munkatarsai figyelmen
kiviil hagytak ezt a konnyen hozzaférhetd informacidt, majd meglepddtek a sok érvény-
telen szavazaton.®

3.2. CSERNICSKO (2013) a magyar laissez faire nyelvpolitika kdvetkezményeiként
targyal néhany olyan problémat is, amelyek a 2011. januar 1-t61 kérelmezheté kedvez-
ményes honositassal kapcsolatosak. Ezek, kissé roviditve, a kdvetkezék (CSERNICSKO
2013: 458):

a) A csaladneveknek az ukran személyi okmanyokban szerepl cirill betiis valtozata-
boél (ez van a személyi igazolvanyban) latin betlisre atirt alakjabol (ez all az ttlevélben)
miként rekonstrualhat6 az eredeti magyar csaladnév irasmodja az egykori magyar allam-
polgarsaggal rendelkez6 felmen6hoz fliz6d6é rokonsagi viszony igazolasakor?

b) Ki a jogosult (a kérelmet elbirald hatdosag vagy a kérelmezd) annak a meghataro-
zasara, hogy a Szovjetunié fennallasa idején szlavositott utonév milyen magyar névre
modosithat6 a kedvezményes honositas soran?

¢) Hogyan jarnak el a magyar hatdsagok az apai név vonatkozasaban?

d) Jogosultak-e a férjezett asszonyok arra, hogy a magyarorszagi asszonynévviselési
szokasok szerinti asszonynevet (pl. -né képzds valtozatot) kérvényezzék a magyarorszagi
anyakodnyvezés soran?

Az nem meglepd, hogy a fenti problémakkal is megkiizdeni hivatott magyarorszagi
hivatalnokok, szakértelem hijan, olyan intézményhez fordultak, amelyrdl foltételezték,

8 E cikk lead4sa utan néhany héttel megjelent egy hir, mely szerint lehetséges, hogy a kormany
dont majd egy olyan véltozatasrol, aminek kovetkeztében a jovoben nem teszik fol az anyja neve?
kérdést a hataron tuli szavazoknak. http://hvg.hu/itthon/20170621_Semjen_Zsolt hataron_tuli_
magyarok_szavazasa
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hogy t6le szakszerli, felel6s segitségnyujtasban részesiilhetnek. Nem jartak kiilonosebb
sikerrel, amint CSERNICSKO (2013: 459—460) bemutatta: ,,A magyarorszagi hatosagok —
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egyik, a hataron tali magyarok névhasznalatanak
aktualis kérdéseivel kapcsolatban valdszintileg tajékozatlan munkatarsanak javaslatara —
a honositasi kérelmet benytijtd karpataljai magyarok nevének pontositasa, egységesitése
céljabol egy olyan Osszefoglalo tablazatot kivantak hasznalni a kérdés megoldasara,
mely tartalmazza szdmos szlav név magyar valtozatat. Az eredeti névforma azonositasara
ez a tdblazat azonban egyaltalan nem alkalmas. Egyrészt példaul azért, mert nagyon ke-
vés utonevet tartalmaz, masrészt éppen a leggyakoribb magyar nevek nagy része hianyzik
a listabol.” Vagyis az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez fordul6 allami hivatalnokok hi-
bas, hasznalhatatlan ,szaktanacsokat” kaptak (I. részletesebben: BEREGSZASZI-CSERNICSKO
2011). A hivatalnokok nyilvan meg sem tudtak, tudjak itélni a ,,szaktanacsok™ helyes
vagy helytelen voltat; réluk azt is mondhatnank, hogy felelésen jartak/jarnak el, amikor
egy akadémiai kutatdintézetben felel6tleniil sszeallitott ,,szaktanacsok™ alapjan allitot-
tak/allitanak ki honositasi dokumentumokat.’
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The paper deals with two topics the author believes receive too little attention in Hungarian
onomastics: (a) the role of power, violence and Linguistic Human Rights, and (b) the linguistically
ignorant and socially irresponsible ways often characteristic of Hungarian bureaucrats when dealing
with minority Hungarians applying for Hungarian citizenship or wishing to cast ballots in a referendum
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in Hungary. In Slovakia in the first half of the 1990s, serious attempts were made to cleanse historical
Hungarian place names by only permitting the use of either the Hungarian transliteration of a Slovak
name (e.g. Dunajska Streda — Dunajszka Sztreda) or of the Hungarian calque of the Slovak name.
Attempts to suppress historical Hungarian names, resulted in, for instance, Dunaszerda ‘Danube +
Wednesday’ rather than Dunaszerdahely ‘Danube + Wednesday + place’. The goal of this policy
was to sever the connection between the local Hungarian population and the historical name of the
city (Dunaszerdahely) they live in. Since 1st January 2011, ethnic Hungarians in several of Hungary’s
neighbouring countries have been able to apply for Hungarian citizenship. The differences between
naming traditions in Hungary and Ukraine (e.g. Latin vs. Cyrillic script, mother’s maiden name vs.
patronymic name on a birth certificate, obligatory Slavicization of Hungarian names in the Soviet
Union, etc.) often lead to serious difficulties for bureaucrats in Hungary, who may receive allegedly
“expert” but in fact misguided advice. During a Hungarian referendum in October 2016, Hungarian
bureaucrats who underestimated cultural differences wanted members of the Hungarian minority
with dual citizenship to fill out a written form which contained anyja neve ‘(What is your) mother’s
maiden name?’ This resulted in thousands of ballots cast in Ukraine being dubbed legally invalid
due to a failure to respond to the question, or because a name different from that in Hungarian
documents from Hungary was given.



