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A doktori értekezések itt olvashato roviditett dsszefoglaloi a szerz6k munkai. Disszer-
taciojuk egy-egy példanya megtalalhatd az illetékes egyetem, illetve a képzésért felelos
egyetemi intézet konyvtaraban. Az értekezések tézisei, angol nyelvii 6sszefoglalok és tel-
jes disszertaciok folyamatosan keriilnek fel a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtani
tagozatanak 0 honlapjara (http://nevtan.mnyt.hu).

TAKACS JUDIT:
KERESZTNEVEK JELENTESVALTOZASA
(EGY TULAJDONNEVTIPUS KOZSZOVA VALASANAK MODELLJE)
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany
Debrecen, 2006. 141 lap
Témavezeté: Hoffmann Istvan
Opponensek: B. Gergely Piroska, Nyirkos Istvan
Védés: 2006. januar 31.

Megjelenés: Takacs Judit: Keresztnevek jelentésvaltozasa
(Egy tulajdonnévtipus kdzszova valasanak modellje)
A Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 86.
Debrecen, 2007. 170 lap

Disszertaciom célja egyrészt a koznevesiilés, azaz a tulajdonnév jelentésvaltozasarol
irottak szempontjabol attekinteni a tulajdonnév jelentésérdl szold szakirodalmat, masrészt
igyekeztem olyan jellemzési modot talalni a tulajdonnevek koznevesiilésének leirdsara,
mely elfogadhaté minden nyelvre és minden tulajdonnévtipusra is. Kisérletet teszek tovabba
arra, hogy kiemeljem azokat a tényezoket, melyek hozzajarulnak az ilyen tipusu jelentésval-
tozas kialakulasahoz, és a valtozas éltalanos vondsainak feltarasara is torekszem. Végiil
adott keresztnévanyagon, 28 magyar férfi- és ndi néven mutatom be ennek a valtozasnak a
jellegzetességeit. Dolgozatom harmas célkitiizését mutatja harom része is.

Dolgozatom elsé egységében a tulajdonnevek jelentésének kutatasaval foglalkozd
elméleti szakirodalmat tekintem at. Ebben a részben kronologikusan, részben tematikusan
is vizsgaltam a kivalasztott szakirodalmat. A kovetkezokben a kézszova valas magyar iro-
dalmanak kronologikus attekintését végeztem el, és kitértem azokra a pontatlansagokra,
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illetve kétértelmii, a tovabbi vizsgalatokat zavar6 tényezokre, melyek féleg a korai idd-
szaknak jellemzoi.

A tovabbiakban igyekeztem meghatdrozni a keresztnevek jelentésszerkezetének meg-
valtozasaban szerepet jatszo tényezoket. A J. SOLTESZ KATALIN altal kialakitott, minden
tulajdonnévtipusra elfogadhato jelentésszerkezet-modellt alkalmaztam, kiemelve elemei
koziil a konnotacidt, az eldismeretet, a szituaciot és a kontextust. A keresztnevekhez kap-
csolédd konnotativ jelentés igen erdteljesen meghatdrozza nemcsak a jelentésvaltozas
meginduldsat, hanem annak intenzitasat is. Ennek hangstlyossa valasaval magyarazhatd
a nyelvben nemcsak a tulajdonnevek metaforikus és metonimikus hasznalata, hanem a taj-
és tipusjelold nevek kialakulasa is, pl. piku *gocseji €s hetési ginynév’, a finnben Maija
’(altalanossagban) nd’, az észtben hdkkinen a finn ember neve, fr. jeanette *buta lany’,
ang. dickless tracy ’rendérnd’. Az eldismeretek fontossagat azért kell hangstlyoznunk,
mert a tapasztalat azt mutatja, hogy egy név aktualisan nem névként vald hasznalatanak
felismeréséhez sziiksége van a beszélonek, névhasznalonak elézetes tudasra, tobblet-
ismeretre. Ha azonban a kozszdova valast ilyen értelemben definialjuk, akkor el kell tekin-
tenlink az atmeneti jelenségektdl: ekkor ugyanis nem atmenetekrdl, hanem hasznalati
helyzetekrol beszélhetiink, s hogy éppen kozszoként vagy tulajdonnévként szerepel-e az
adott elem, azt a szitudcio és kontextus donti el. Viszont ha ezek értelmezé segitségére van
sziikségiink ahhoz, hogy a tulajdonnév barmely fajtajanak jelentését meghatarozzuk, akkor
az adott szituacidban mar nem lehet tulajdonnévrdl beszélniink. Olykor szemantikai vagy
morfologiai segitséget is kapunk a nem tulajdonnévi hasznalat felismeréséhez. Szeman-
tikai segitséget jelent a hasonldsagon alapuld névatvitelek, tulajdonnévi metaforak vagy
szojatékok alkalmazasa, pl. ,,Vajon hogy lehetett beldle (ti. a viszkis rablobol) a szazadvég
Rozsa Sandora?”, ,,A virtigli magyar Dzsokijuing ellenben tutira megy” (az Gjsagnyelvbol),
morfologiai segitséget pedig a képzok ¢és a jelek (t6bbes szam, mult id6) jelenthetnek, pl.
Az ott gépeld mancikak levették a festett iivegablakokat, mert nem volt elég fény” (é16-
nyelvi adat), ,,Egy reggel a feleségecske a z6ld viz f616tt berubenskedett a hosszi pallon
a kertbe, [...] csak ugy ruganyoztak rajta jobbra-balra a lingd-lengd labda gombolytiségek™
(Lengyel Péter: Macskakd).

Ebben a részben tértem ki a koznevesiilés altalanos jellemzdinek bemutatasara is.
A szakirodalom és az adatgytijtések vizsgalata utdn megallapitottam, hogy mindegyik
tulajdonnévtipus atmehet jelentésvaltason vagy -valtozason, és a valtozasok morfologiai
szempont alaptipusait is igyekeztem meghatarozni. A koznevesiilés jelenségét a kialakuld
kozszavak jelentése és szofaja szempontjabdl is vizsgalhatjuk. A leggyakoribb jelentések
figyelembevételével kialakitott 12 jelentéscsoportot és a 1étrejovo alakok szofaji elemzését
a szemantikai ¢s az attekintd elemzés tartalmazza. Azt, hogy a kdznevesiilésrol megallapi-
tott altalanos jellemzOok nemcsak a mi nyelviinkre jellemzéek, magyar keresztnévi eredetii
kozszavak finn és észt adatokkal vald Gsszehasonlitd elemzésével timasztottam ala.

Dolgozatom masodik része az elemzés. Ennek harom alfejezetében az 6sszegytjtott
tobb mint 2000 koznevestilt keresztnévi adatot altalanossagban, elsdsorban a keresztnevek
oldalardl kiindulva, majd szerkezeti és jelentéstani szempontbol is vizsgalom.

Az attekint6 elemzésben el0szor a kiindulasi alakok, a keresztnevek oldalardl elemzem
a valtozast. Ebben a részben a névtipusok elkiilonitésekor a nyelvhasznalati szempontok
figyelembevétele volt hangsulyos. Az elemzés soran arra az eredményre jutottam, hogy a
nevek megterheltsége ¢€s a kdznevesiilési hajlam Osszefiigg: a leggyakoribb nevek a leg-
gyakrabban koznevesiild nevek is mind a férfi-, mind a n6éi nevek kozott. A leggyakrabban
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koznevesiilo, illetve a legtobb és legvaltozatosabb jelentésii és szerkezetli szarmazékot muta-
to nevek leginkabb a 18. szdzad névdivatjat tiikr6zik. Valamivel tobb férfinév vesz részt koz-
nevesiilésben, mint ndi: 6sszegylijtott anyagomban a férfinevek szama 209, a n6i neveké 187.
Az alap- és becézett alakok koziil a becézett alakok gyakoribbak. A ndi nevek gyakrabban
valtak kozszova becézett alakjukban, a férfinevek egyes tipusaiban viszont nem mutathatd
ki kiilonbség e szempontbodl. A kialakuld kozszavak dominans széfaja a fénév: a jellemzo
valtozastipus tehat nem a szofajvaltas, hanem a jelentésvaltozas.

A szerkezeti elemzésben elsoként a harom szerkezeti tipust: a keresztnévi eredetii
elemek 6nallo (pl. matyo *veréb’, antal *boho, buta’), dsszetételben vald (pl. beképzelt
maca ‘nagyszaju no’, kevélygyurka ’rézvirdg, Zinnia’, jancsibab 'nagy viragu babfajta’)
és képz0ds elofordulasait (pl. arankds aranka nevii gazzal befutott’, lucdl ’csavarog, koszal’)
kiilonitem el. A harom legjellemz6bb szerkezeti tipus a koriilbeliil hasonlo aranyban jelent-
kezd 6nalldan, 6sszetétel elo-, illetve utdtagjava valt keresztnévi eredetii elemek csoportja.
A képzds alakok szama ehhez a harom fotipushoz képest elhanyagolhato.

A jelentéstani részben a vizsgalt adatok alapjan megallapitottam a 12 leggyakoribb jelen-
téscsoportot. Tapasztalataim alapjan a magyar nyelvben ebben a szotipusban a leggyak-
rabban a kovetkezo jelentésekkel talalkozhatunk: ember megnevezése és tulajdonsaga
(lécferko *vékony fin’); novény neve (albertlevel *babérlevél’); allat neve (baldzslo ’szita-
ko6t6’); targy neve (jancsiszog ’sz6gfajta’); cselekvésfogalom igével kifejezve (beandrdsol
"két gerendat alul egy harmadikkal A betli formaban rogzit’); testrész neve (dddmkocsany
’gégefd’); hiedelem, babona, szokas (baldzsolds *Balazs-napi népszokas’); étel vagy ital
neve (dronlé ’palinka’); ruhafajta neve (dorko ’tornacipd’); jaték vagy azzal kapcsolatos
fogalom, targy neve (csokos Kristof *tok nyolcas a kartyaban’); kdromkodas, eufémizmus
(istok barek!), és kialakitottam egy be nem sorolhatd alakokat tartalmazd kategoriat is
(péterke makacssag’). Az adatok szemantikai elemzése kimutatta (a korabbi szakiroda-
lomban szerepl6 vizsgalatokkal egybehangzdan), hogy a keresztnévi eredeti kozszdi ala-
kok leggyakrabban az embert és annak valamilyen tulajdonsagat nevezik meg. A kereszt-
névi elem funkcidja az ember megnevezéseként az, hogy az (dltalaban az el6tagban
megnevezett) tulajdonsdgot nemhez kosse. Az emberre vonatkozo kifejezések ilyenkor
’valamilyen tulajdonsagt férfi vagy n6’ értelemben szerepelnek (pl. bocértos vica *borzas,
fésiiletlen nd’, naplesi janko ’lusta férfi’).

Dolgozatom harmadik egységeként a koznevesiilt keresztnevek szotaranak egy részét
adom kozre. Ez a dolgozat alapjaul szolgald szocikkeknek kb. tizedét teszi ki: a szotar az
altalam vizsgalt 396 magyar kereszt- és becenév kozil 28-nak tartalmazza kozszdi szar-
mazékait. A névtar alapja az ,,Uj magyar tajszotar” elsé harom kotetének tSbb mint 700
koznevesiilt keresztnevet tartalmazé adata. Ezen kiviil tovabbi 32 rétegnyelvi, szak- és regi-
onalis szdtar anyagat dolgoztam fel. A névtar a feldolgozott 28 keresztnév koznévi és igei
alakjait betlirendbe allitott szocikkekben kozli. A szdcikk elsé pontja az adott névre vonat-
kozik, annak torténetét, csaladnévként valo el6fordulasat adja meg; a masodik pontban a
keresztnév koznévi alakjai, illetve szolasokban és kozmondasokban vald eldforduldsai
jelennek meg, a szocikk harmadik pontja pedig az igei el6fordulasokat sorolja fel.



