A PUSZTA CSALADNEV MINT (CSEH)SZLOVAK
PRAGMATIKAI KOLCSONZES

A rendszervaltozas ota jelentds mértékben felgyorsult a magyar nyelv hataron tuli
valtozatainak vizsgalata. Kozkeletiinek szamit velilk kapcsolatban az a megallapitas,
hogy kontaktusvaltozatnak tekinthetdk, hiszen ki vannak téve az adott orszagban haszna-
latos allamnyelv hatasainak. Bar a hatasok intenzitdsa nem egyforman érinti ezeket a
dialektusokat, ett6l a ténytol az ilyenkor sziikséges altalanositasok alapjan mégis eltekin-
tiink. Ezzel mintegy lehet6vé tessziik, hogy a magyar nyelv adott térségekben hasznala-
tos valtozatairdl ugy beszéljiink, mint regionalis dialektusokrdl. A kontaktusvaltozatokon
beliil altalaban megkiilonboztetjik: 1. a magyar nyelv regionalis standard valtozatat,
amely az anyaorszagi standartol alapvetden csak bizonyos lexikai és pragmatikai kontak-
tusjelenségek hasznalatiban kiilonbozik, s altalaban formalis beszédhelyzetekben talal-
kozhatunk vele; valamint 2. a beszélokozosség interakcidiban nagy jelentdségiinek sza-
mitdé mindennapi beszélt nyelvet. Ez utdbbi regionalis nyelvvaltozatot sem elsdésorban a
foldrajzi tagoltsag jellemzi; ilyen értelemben a helyi nyelvjarasok f616tt all, viszont annal
szembeotlobben tiikkrozodnek benne a beszélokozosség tagjainak tarsadalmi kiilonbségei.
Alapvetden informalis beszédhelyzetekben hasznalatos. A nyelvi rendszer minden sikjan
jelentkeznek benne kontaktusjelenségek.
legzetes névregionalizmusarol kivanok szdlni. Arrdl, amely mind ez ideig kevesebb
figyelemben részesiilt, éppen ezért arnyaltabb bemutatasara, 6sszefiiggésrendszereinek
feltarasara még nem is keriil(hetet)t sor.

Korpuszom alapvetden élonyelvinek tekinthetd, bar elso pillantasra némileg furcsa
ellentmondasnak tiinhet, hogy egy része a ,,holtak birodalmabol”, temetdk sirfeliratairol
szarmazik. Ennek sajatos okai vannak. Mindenekel6tt az, hogy a temetében sok tekintet-
ben 6szintén fel lehet tarulkozni: kevésbé érvényesiil a megfélemlitett nyelvhasznalat
kovetkeztében az igazodas kényszere. Masodsorban emlitem azt a nem kevésbé fontos
tényt, hogy a sirfeliratok datumai alapjan hitelesen nyomon kévethetd az egyes jelensé-
gek kronologiaja, a folyamatok egyes fazisainak iddbeli rétegzodése. A sirkovek felirata-
inak nyelvhasznalatabol kdvetkeztetni tudunk az ¢16 nyelvszokasra: egyén, csalad, kdzos-
ség nyelvhasznalatara. Az itt targyalt jelenség a szlovakiai magyarnak mind a standard,
mind a szubstandard valtozataban élonyelvi realitas.

A korpusz kontaktusjelenségeinek vizsgalata elvileg kiilonbozd szempontok szerinti
Osszehasonlitasra is lehetéséget kinal(na): példaul telepiiléstipus (falu/varos), foldrajzi
elhelyezkedés (Kisalfold/Matyusfold), nyelvfoldrajzi fekvés (nyelvhatar-kézeliség/kom-
pakt magyar nyelvteriilet), az anyaorszaggal apolt kapcsolatok milyensége, etnikai és fele-
kezeti Osszetétel stb. A terjedelmi korlatok azonban nem teszik lehetdové ezek részletes
kifejtését, meg kell elégedniink utalasszerti megjegyzésekkel.

A tanulmanyban folvetett problémakkal tobb kutatdpontra kiterjedd tagabb kutatas ke-

e

ralédik, de tervezem a kiterjesztését a kozép- és kelet-szlovakiai magyar nyelvteriiletre is.
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Jelen irasomhoz két szomszédos tajegységrol — a Csallokozbol és a Matyusfoldrol —
valasztottam egy-egy kutatopontot. Az egyik a Csallokoz déli részén taldlhaté Nagy-
megyer (Velky Meder), a masik a Matyusfold északkeleti részén 1évo Alsoszeli (Dolné
Saliby). Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a targyalt jelenségek a felvidéki magyar
nyelvtertilet egészére jellemzdek. Nagyjabol az 1970-es évektol beszélhetiink arrol, hogy
szociolingvisztikai valtozoként az alkalmi(bb)nak szamito interferencia-jelenségbol a ma-
gyar nyelv északi hatarain til talalhaté dialektusba integralodtak. Miel6tt ratérnék a jelen-
ségek tényleges bemutatasara, sziikségesnek latom réviden bemutatni a két kutatopontot.

Nagymegyer (Vel'ky Meder) szlovakiai magyar kisvaros a Csallékdzben. Kozigaz-
gatasilag a Dunaszerdahelyi jarashoz (Okr. Dunajska Streda) tartozik. A felvidéki kom-
pakt magyar nyelvteriilet azon régidinak egyikében talalhatd, amelyekben a magyarsag a
szlovaksaggal szemben hatalom nélkiili tobbséget alkot. A rendszervaltozas ota a fold-
rajzi kozelségnek koszonhetden egyre inkabb Gydr vonzaskorzetéhez (is) tartozik. Lakos-
saganak egy része napi gyakorisagu intenziv anyaorszagi kapcsolatokat apol kulturalis,
gazdasagi, oktatasi stb. teriileteken. A magyar anyanyelviiek aranya 2001-ben 87,91%
volt. A legutobbi népszamlalasok nemzetiségi adatai a magyarok szamat tekintve viszony-
lagos allanddsagot mutatnak: 1980: 85,59%; 1991: 86,98%; 2001: 84,55% (VSOS 1977—
1978; GYURGYIK 1994; SODB 2001).

Alsészeli (Dolné Saliby) szlovakiai magyar nagykozség. Kozigazgatasilag a Galantai
jarashoz (Okr. Galanta), Galanta és Vagsellye vonzaskorzetébe tartozik. Lakossaga Nagy-
megyerhez képest a telepiilés foldrajzi helyzetébdl fakadoan kulturalis, gazdasagi, oktatasi
stb. teriileteken kevésbé intenziv anyaorszagi kapcsolatokat apol. Foldrajzilag nagyon
kozel van a magyar—szlovak nyelvhatarhoz, bar kétségtelen, hogy magyar ajki kozsé-
gekkel van koriilvéve. A vonzaskorzetet jelentd két emlitett varosban a 2001-es nép-
szamlalas tanisaga szerint a magyarok aranya 50% alatti: Galantan 36,80% magyar
nemzetiségiit, illetéleg 39,13% magyar anyanyelviit; Vagsellyén 17,88% magyar nemze-
tiséglit, illetdleg 19,30% magyar anyanyelvit irtak 6ssze. Mindazonaltal Alsészeli azon
ritka szlovakiai magyar teleptilések k6zé tartozik, ahol a magyar nemzetiségiick ¢s magyar
anyanyelviiek szazalékban kifejezett részesedése majdnem teljesen fedi egymast. Mind-
Ossze 0,67%-kal tobben vallottak magukat magyar anyanyelviinek, mint magyar nemze-
tiséglinek. Ez a magyar ajku lakossag részérdl egyfajta etnikai tudatossagra ¢és bizonyos
mértékii allandosagra enged kovetkeztetni. A legutdbbi népszamlalasok nemzetiségi
adatai szerint a magyarok aranya: 1980: 75,92%; 1991: 77,37%; 2001: 78,04% (VSOS
1977-1978; GYURGYIK 1994; SODB 2001).

A targyalt kontaktushatasok idobeli rétegzddésével kapcesolatban fentebb mar utal-
tam ra, hogy integraciojuk ténylegesen csak az 1970-es évek tajékan kovetkez(het)ett be.
A szlovak allamnyelvi hatas kovetkeztében megjelend interferencia-jelenségek kezdetét
sokkal korabbra, valamikor 1922 tajékara tehetjiikk. Természetesen a nyelvhatar kétnyelvi
savjaban ennél régebbi interferencia-jelenségekkel is talalkozhatunk, &m ekkor még nem
beszélhetiink a mai értelemben vett szlovakiai magyar nyelvvaltozatrdl. (A tovabbiakban:
SzM = szlovakiai magyar, MM = magyarorszagi magyar; SzSz = szlovakiai szlovak.)

Ezek utan térjiink rd magara a jelenségre! A targyalandé pragmatikai tényezovel emli-
tés szintjén legkorabban LANSTYAK ISTVAN foglalkozott egyik munkdjaban (2002: 104-5).
Jomagam két tanulmanyban is érintettem a pragmatikai kolcsonzésnek ezt az esetét mint
jellegzetes kollokvialis jelenséget, &m azokban nem jartam koriil alaposabban a témat
(VOROS 2005a, 2005b).



VOROS FERENC: A puszta csaladnév mint (cseh)szlovak... 215

ITT NYUGSZIK
MOLNAR MAGDOLNA
SzUL. DUDAS
1928-1992
ES FERJE
MOLNAR JOZSEF
1929
AMIG ELTETEK SZERETTUNK,
MIG ELUNK NEM FELEDUNK

1. abra: Puszta csaladnév az asszonynév utani lanykori névben SzM sirfeliraton
(itt és a tovabbiakban kovéritéssel emeltem ki a vizsgalt jelenséget)

Ha a MM felél probaljuk leirni a jelenség 1ényegét, akkor tipikus hianyjelenséggel van
dolgunk. Eszerint a férjes asszonyok névegyiittesébdl torlodik a keresztnév, s a puszta
csaladnév t6lti be annak denotativ funkcidjat. Ez egyértelmiien SzSz hatassal magyaraz-
hato, hiszen a MM gyakorlat altalaban a leanykori névben is megkoveteli a keresztnév
kitételét. A teljes név és a puszta csaladnév hasznalatanak kiilonbsége a MM-ban (kiil6no-
sen szolitaskor) az udvariassag pragmatikai szabalydhoz kothetd. A SzSz-ban a szlav
nyelvek tobbségéhez hasonlatosan a puszta csaladnéven torténd emlités és szolitas is az
udvariassag keretein beliil marad. Mindez persze foképp a kollokvialis miifajokra igaz.
Esetiinkben azonban a megoldas kulcsa nem az udvariassaghoz kapcsolddva keresendd.

Maganak a keresztnévnek a torlése a MM-tdl sem idegen jelenség. A szubstandardban
emlitéskor és szolitaskor kevésbé tiszteletteljes formaként gyakorta eléfordul, de még a
standard irott valtozataban is talalkozhatunk vele (pl. tudomanyos munkakban a szerzore
valo puszta csaladneves hivatkozas teljesen bevett gyakorlat, de az elektronikus ¢€s irott
sajtoban is el6fordul politikusok, kézéleti személyiségek stb. emlitésére). Mas kérdés, hogy
stilusmindsitése a SzM kiilonféle beszédhelyzeteiben a SzSz hatasara ett6l eltérden alakult.

A sirkovek feliratainak problémajat mas oldalrél megkozelitve az a kérdés tehetd
fel, miért sziikséges a MM-ban, s miért nem a SzSz-ban a keresztnév hasznalata a csa-
ladnév mellett. Ehhez a tradicionalisnak mondhaté magyar asszonynévhasznalathoz kell
visszanyulnunk.

ITT NYUGSZIK
FODOR MARIA
SZUL. GYESZAT
*1962-1986
ES KISFIA LACIKA

2. abra: Puszta csaladnév az asszonynév utani lanykori névben SzM sirfeliraton

Ismeretes, hogy a nd ~ né szobhasadasaval keletkezett -né asszonynévképzonk a régi-
ségben minden, kdrnyezetiinkben talalhatd nyelvtdl eltérden egyfajta névszeriitlen asz-
szonynévformat hozott 1étre: a Szildgyi Janosné tipust. Ez még az 1940-es évek SzM
nyelvvaltozataban is nagyon erdsen tartotta magat, sot informalis helyzetekben beszélt és
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irott valtozatban ismét feléleddben van. A SzM-ban a paradigmavaltas kutatdsaim tanu-
saga szerint egyértelmiien az 1945-1948 kozotti jogfosztottsag idején kovetkezett be.
Ezt a folyamatot csaladneves monografidmban allami anyakonyvek autograf ndi alaira-
sait vizsgalva kovettem nyomon (v6. VOROS 2004). Ez alapjan egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy mar az 1930-as évek kozepe tajékan megfigyelhetd egyfajta elmozdulas a
(cseh)szlovakos minta irdnyaba azzal, hogy megjelennek az elsd, az akkori MM gyakor-
lattol eltérd asszonynevek. Ezekben a férj puszta csalddnevéhez toldottdk hozzad a ndi
keresztnevet. Az ilyen autograf alairasok a hivatalosan vezetett anyakonyvek név-
egyiitteseitdl két dologban tértek el: 1. nem latinos, hanem magyaros sorrendiick voltak;
2. azért, hogy az anyanyelv szabalyaihoz jobban hozzaidomuljanak, t6rlédott beldliik az
-ova névformans. A jogfosztottsag éveit kovetden a SzM-ban szinte kizardlagossa valt a
szlavos mintat kovetd asszonynévegyiittes hasznalata. A dolog érdekessége az, hogy a
mai MM és a SzM gyakorlat ezekben az alakokban fed(het)i egymast, hiszen a torvényi
szabalyozas Magyarorszagon is engedi ennek a valtozatnak a hasznalatat. Hangsulyozni
kell azonban, hogy itt csupan egybeesésrol van szo, hiszen az ilyen tipusu nevek terjedé-
sében az anyaorszagban a SzM-hoz képest jelentos faziskésés mutatkozik. Vagyis a SzM
Fodor Maria tipusti asszonynévhasznalata nem a MM-bdl vezethetd le: (cseh)szlovak
kontaktushatasra valt a masodik vilaghaboru utan altalanos gyakorlatta.

Tovabbra is megvalaszolasra var az a kérdés, miért térlddhet a sirfeliratok lanykori
magyar névegyiitteséb6l a keresztnév. Ehhez vessiink ismételten egy pillantast egy SzSz
mintat kovetd magyarkoda sirké feliratara (1. 2. abra). A teljes név (Fodor Mdria) az
asszonynév. Az alatta talalhatd puszta csaladnév (sziil. Gyeszat) a lanykori név. A kettd
egyiitt informal a hazassag elotti ¢s utani névrél. A lanykori névben megismételt kereszt-
név (esetiinkben a Mdria) tautologikussa tenné a kozlést. Mindez persze masként fest
akkor, ha a MM-ban altalanosnak mondhat6 valtozot vessziik szemiigyre. Ott a név-
szeritlen asszonynév (pl. Fodor Istvinné) nem kozli a né keresztnevét. Azt majd a lany-
kori névegyiittes teszi meg.

Ahhoz, hogy a SzM sirfeliratok leanykori névegylitteséb6l az informacidtartalom
csorbitasa nélkiil torolhetd legyen a keresztnév, eldzményként at kellett venni a SzSz-bdl a
Fodor Maria asszonynévtipust. A két teleplilés magyar sirfeliratainak tanisaga szerint a
puszta csaladneves magyar sirkdvek nem jelentek meg, amig nem tértént meg a Fodor
Maria tipust asszonynévhasznalat integracioja a SzM-ban. A két jelenség tehat iddben és
okilag is feltételezi egymast: el6zmény-kovetkezmény viszonyban vannak egymassal.

Ezek utan nézziik meg, koveti-e a SzSz mintat a bemutatott jelenség, s ha igen, akkor
mennyiben. A SzSz latinos névsorrendet alkalmaz (1. 3. dbra), a SzZM magyarosat. A SzSz
csaladnéven kotelez6 elem a nyelvtani nem jel6lésére szolgald -ova birtokos képzd. Alatta
a rod(end) ’sziiletett’ rovidités utan a puszta lanykori csaladnév talalhaté az itt is elmarad-
hatatlan -ovd formanssal.

MARIA WACHEROVA
ROD. VANCOVA ¥ RUDOLF WACHER
1892-1960 1867-1958

3. abra: Puszta csaladnév az asszonynév utani lanykori névben SzSz sirfeliraton
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A SzM gyakorlat az asszonynevet -ovd képz6 nélkiil, magyaros névsorrendben irja.
Alatta a sziil(etett) utdn az ugyancsak birtokos névformans nélkiili lanykori csaladnév.
Ez utobbi sor egy bizonyos szempontbol a MM-ral, mas tekintetben a SzSz-kal esik
egybe, de egyikkel sem egyezik meg teljesen: egy harmadik kdddal van dolgunk.

A temetokben végzett korpuszgylijtés arra is ravilagitott, hogy a szoban forgé kon-
taktusjelenség csupan egyike a tényleges SzM valtozoknak. Ezek bemutatasakor nem
torekedtem teljességre, csupan a fobbeket vettem szdmba é€s allitottam parba MM meg-
feleldikkel:

SzM MM
Fodor Istvan Fodor Istvan
és neje és neje
Gyeszat Maria Gyeszat Maria

Fodor Istvanné
sziil. Gyeszat Maria

Fodor Istvanné
szill. Gyeszat Madria

Fodor Istvan Fodor Istvan

és neje és neje
Fodor Istvanné Fodor Istvanné
Fodor Maria

szill. Gyeszat
Fodor Istvan
és neje I Maria —
sziill. Gyeszat

1. tablazat: SzM és MM sirfeliratok 6sszevetése

A MM és a SzM gyakorlat egymas mellé allitasabdl minden kiilondsebb elemzés nél-
kil kiolvashatd, hogy a 4. és 5. SzM valtozonak lényegileg nincs meg a magyarorszagi
megfeleldje.

A valtozok gyakorisagaval kapcsolatos kvantitativ vizsgalatot nem végeztem, de
annyit sikeriilt megallapitanom, hogy Nagymegyeren t6bb volt az 1. és 2. tipusba tartozo
sirfeliratbol, mint Alsdszeliben. Masutt szerzett tapasztalataim is arrdl gy6ztek meg,
hogy a bemutatott jelenség manapsag mar egyre altalanosabbnak mondhat6 a SzM-ban.
Terjedése a masodik vilaghabort utan veszi kezdetét.

Ahhoz, hogy formalis és informalis viszonylatdban mindsiteni tudjuk a jelenséget,
arrdl is szélnunk kell, hogy jogilag milyen statusza volt/van (Cseh)Szlovakiaban a Fodor
Maria tipusu asszonynévnek. A SzM-ban az -ova nélkiili ndi név hasznalata de jure csak
az 1990-es évek kozepétdl valt lehetségessé. Addig hivatalos formaban a magyaros min-
taju csaladneveket is el kellett latni e szlovak névformanssal. A jelzett idopontig tehat
informalis jelenséggel van dolgunk Az -ovad elhagyasanak engedélyezése az informa-
lis/formalis mindsitést is sziikségszertien atértékeli. Innentd6l mar azzal is szdmolnunk
kell, hogy bizonyos helyzetekben egybeesik a névviselés és a névhasznalat. Az 1990-es
évek kozepétdl tovabbi hattérinformacidk nélkiil mar nem lehet elvégezni a mindsitést.

A kollokvialitas szempontjabol is érdemesnek latom vizsgalni a jelenséget. A puszta
csaladnév — tehat a keresztnév névegyiittesbdl vald elhagyasaval — szociolingvisztikai
valtozoként beszElt és irott formaban egyarant eléfordul (vé. VOROS 2005b: 210-1).
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a sirkovek feliratain a ndi keresztnévnek a
névegylittesbol valo torlése a felvidéki magyar nyelvteriilet minden tarsadalmi rétegében
eléfordul; vagyis tarsadalmi érvényli gyakorlatta valt. Hasznalati szabalyai a MM-t6l
részben eltérdek. Szinte minden beszédhelyzetben eldfordul: szoban és irasban, emlitésre
és szolitasra egyarant hasznalatos.
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VOROS FERENC

FERENC VOROS, Bare surnames as pragmatic borrowings from (Czecho-)Slovakian

This paper focuses on a single name-related consequence of the language contact situation of
Hungarian in the Carpathian basin: the use of surnames on their own (i.e. without Christian names)
as sociolinguistic variants of Hungarian female names in the Slovakian variety of Hungarian. To
support the conclusions drawn from a corpus of spoken language, the author examines inscriptions
of surnames in the cemeteries of two Hungarian settlements, Nagymegyer (Velky Meder) and
Alsoszeli (Dolné Saliby), both in Slovakia, paying special attention to Standard Slovakian, local
Hungarian and Standard Hungarian usage. The final conclusion of the paper is that the pheno-
menon of erasing Christian names from the maiden names of married women can be observed in
all classes of society of the Hungarian minority living in Slovakia. The use of bare surnames
occurs virtually in all speech situations, both for mentioning and for addressing females, in speech
as well as in writing. The phenomenon is presented with respect to formality vs. informality and
standard vs. substandard speech. The author gives utmost care to the chronology of the spread of
this Slovakian contact feature.



