MAGYAR NEVE? SZLOVAKIAI MAGYAR HELYSEGNEVEK
STANDARDIZACIOS PROBLEMALI'

1. A magyar foldrajzi nevek — ezen beliil a helységnevek — standardizacios kérdései-
vel a szlovakiai magyar nyelvtudomany eddig nem foglalkozott. Ennek f6 oka talan az
volt, hogy az utdbbi évtizedekben a magyar helységneveket hivatalosan nem lehetett
hasznalni, a korlatozott nyilvanos hasznalatukat lehetévé tévo jogszabalyt és a hozza
kapcsolodo jegyzéket pedig magyar nyelvészek kozremikodése nélkiil dolgoztak ki és
fogadtak el 1994-ben. Amint a késdbbiekben latni fogjuk, a jegyzék nem oldotta meg a
telepiilésnév-hasznalati problémakat, mert a szlovakiai telepiilések koziill minddssze
20%-nak tartalmazza a magyar nevét, s az ott feltiintetett magyar nevek nem elhanya-
golhat6 hanyada eltér az utolsé hivatalos magyar névtl. Akar az irasbeli, akar a szdbeli
hasznalatot vizsgaljuk, lathatéan nagy a bizonytalansag a tekintetben, mi is egy-egy
telepiilés magyar neve; esetenként eltéré nevek szerepelnek a telepiilésnév-azonositd
szotarakban, lexikonokban ¢s az internetes adatbazisokban. Ennek kovetkezményeként
néhany telepiilés nehezen azonosithatd, sot olykor az érdeklodé meg sem talalja a kere-
sett teleptilést, ha nem ismer minden névvaltozatot.

A szlovakiai problémak nem egyediek. A rendszervaltozas dta eltelt majdnem két év-
tizedben hasonlé gondokkal szembesiilt a tobbi utddallamban é16 magyarsag is, s a kérdés
kezelése is részben hasonlé modon tortént (Ukrajna vonatkozasaban 1. pl. BALOGH 1996;
BEREGSZASZI 1997, 2004; Erdéllyel kapcsolatban BARTOS-ELEKES 2002). Az egyik alap-
vetd, minden kisebbségi kozosséget érintd kérdés, hogy mely testiilet jogosult az ilyen
szabalyozast elvégezni. A foldrajzi nevek s ezen beliil kiilonosen a helységnevek sajatos
csoportot alkotnak, ugyanis rendszerint valamilyen hatosag, allami intézmény hataskorébe
tartozik standardizalasuk. A hatosag értelemszertien a hivatalos nyelvii névalakok megal-
lapitasaval foglalkozik, kérdés azonban, milyen mértékben terjed ki az illetékessége a
kisebbségi nyelvii foldrajzi nevekre is, akar az adott allam teriiletén él6 mas nyelvii ki-
sebbségi kozosségre, akar a mas allam teriiletén é16, de azonos nyelvi kisebbségre gon-
dolunk. Mindkét orszagbeli hatdsag esetében feltehetd a kérdés: a szabalyozas soran
figyelmen kiviil hagyhatjak-e a masik altal végzett standardizalast? S talan a legfonto-
sabb: milyen szerepe van ebben a folyamatban a leginkabb érintetteknek, azaz az adott
kisebbségnek? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa azért is fontos, mert szorosan
Osszefiigg a standardizacio sikerességével, a standardizalt forma elfogadottsagaval.

Munkamban a szlovékiai teleptilésnevek szabalyozasanak torténetét és a jelenlegi
helyzetet attekintve arra kivanok ramutatni, hogy a mai bizonytalansag és a névvaltozatok

! A Névtani Ertesitd jelen szamaban a tovabbiakban egyiitt kozoljikk a 14. Elényelvi Konfe-
rencian, Biikon, 2006. oktober 9—11-én elhangzott névtani témaju, a kisebbségi magyar névadas és
névhasznalat kérdéseivel foglalkozd eldadasokat (SZABOMIHALY GIZELLA, N. CSASzI ILDIKO, VOROS
FERENC, BAUKO JANOS, ZELLIGER ERZSEBET ¢s RAJSLI ILONA tanulmanyait). A konferencia tobbi
eldadasa a konferencia kotetében jelenik meg (ZELLIGER ERZSEBET szerk., Nyelv, teriiletiség, tar-
sadalom. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 228. Budapest, 2008).
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1éte az egymastdl fliggetlen, eltérd ideologiaju, allamkozpontu standardizaldsok kovet-
kezménye, megolddsa pedig véleményem szerint csak egy egységes Karpat-medencei
részleges Ujrakodifikacid révén lehetséges.

2. A magyar torzskonyvezést kovetden a mult szazad folyaman tobbszor is valtozott
a szlovakiai magyarlakta telepiilések neve.

2.1. Az els6 vilaghaboru utan megalakult Csehszlovakiaban 1920-ban fogadtik el a
telepiilésnevek hasznalatat szabalyozo torvényt. E szerint a beliigyminisztérium minden
telepiilés szamara ,,csehszlovak” nevet allapitott meg; az olyan telepiilések szamara
azonban, amelyekben a kisebbségi allampolgarok szamaranya meghaladta a 20%-ot,
kisebbségi nyelvli helységnevet is jovahagyhatott. A csehszlovak, azaz gyakorlatilag
szlovak név megallapitasa tobbféle modon tortént. Ha korabbi forrdsokbol adatolhatd
volt szlav név, az valt a telepiilés szlovak nevévé; a magyar nyelvteriileten az ilyen név-
adasra példa Levice, azaz Léva vagy Filakovo, azaz Fiilek (1773: Lewicze; 1786: Fila-
kowo). Egyéb esetekben a hatdsagi névmegallapitds soran az értelmezheté koz- vagy
tulajdonnévi tagot rendszerint leforditottak (pl. Kovecses > Strkovec), a tébbit atirtak (pl.
Zsigdrd > Zigard). Néhany telepiilés esetében azonban engedélyeztek csak magyar nyelvii
és magyar helyesirassal irt neveket is (pl. Bogells, Siily; minderr6l bdvebben:
SZABOMIHALY 1998: 136-7). A szabalyozas soran sokszor a magyarorszagi torzskony-
vezéskor megallapitott magyar nevet is modositottak: rendszerint elhagytak, esetleg meg-
valtoztattak a megkiilonboztetd eldtagot (pl. Komdromszentpéter > Szentpéter; Nemes-
abony > Nagyabony), a magyarositott név helyett pedig a szlav eredetli nevet vezették be
tjra (pl. Ozorény > Gomérhorka; Bodrogmezd > Polydn).

2.2. A bécsi dontés értelmében Magyarorszaghoz visszakeriilt teriileteken Gjra vissza-
allitottak a toérzskonyvezéskor megallapitott magyar neveket, illetve telepiilés-6sszevonas
esetén Uj nevet adtak a falunak, pl. 1943-ban Magyarkelecsény-t, Magyarmocsar-t és Ung-
nyarad-ot Nyarddkelecsény néven vontak 6ssze.

2.3. A masodik vilaghabort utan, 1948-ban Iépett életbe az a rendelet, mellyel Szlo-
vakia teriiletén 710 — zommel magyar — telepiilés korabbi szlovak hivatalos nevét meg-
valtoztattak. Ekkor sziintették meg jogilag is a kisebbségi nyelvii helységnevek hasznalatat.
Az 1j szlovak hivatalos nevek megalkotasakor egyértelmiien a valdban ,szlovakos”
nevek létrehozasa volt a cél. Ezt tobbféleképp érték el:

a) A koznévi etimonu telepiilésneveket kovetkezetesen leforditottak, példaul a som
driei, ezért Somodi-bol Drienovec lett (1920: Somody, magyarul Somodi), a héd szlova-
kul vydra, tehat az 1913-ban Nemeshodos-ként torzskonyvezett csallokozi falu szlovak
neve Vydrany lett (1920: szlovak neve nem volt, magyar neveként a torzskonyvezés
eloétti Hodos-t hataroztak meg).

b) A nem értelmezhetd telepiilésneveket a szlovak helynévképzési szabalyoknak meg-
felelden ,,alakitottak at”, vagy mas motivacié alapjan nevezték meg, ilyen volt példaul
Magyarbél > Velky [Nagy] Biel (1920: Madarsky Bél, magyarul Magyarbél); Nagy-
megyer-t a Csall6 viznév szlovékos véltozata alapjan nevezték el Calové-nak (1920: Velky
Meder, magyarul Nagymegyer).
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¢) Tobb mint egy tucat telepiilést szlovak (cseh) torténelmi személyiségrol neveztek
el, igy Feled-et (1920: Feledince) Janko Jesensky szlovak ir6 (1874—1945) utan nevezték
el Jesenské-nek; Cudevit Star (1815-1856) szlovék reformkori politikus neve alapjan lett
Parkdny Stirovo (1920: Parkan, magyarul Pdrkdny), Didszeg-et (1920: Velky Diosek,
Maly Diosek) pedig Andrej Sladkovi¢ (1820—1872) evangélikus pap és kolté utan nevez-
ték el Sladkovicovo-nak.

Ezutan jelentdsebb valtozasokra csak a hatvanas—hetvenes években keriilt sor, ami-
kor a kisebb falvakat kozigazgatasilag dsszevontak, az igy 1étrejovo uj telepiilések pedig
szlovak hatdsagi nevet kaptak. 1960-ban hoztak létre példaul llléshdza, Bélvata, vala-
mint az 1940-ben Tonkhdza és Kismagyar egyesitésébol 1étrejott Magyartonk telepiilés-
b6l Novy Zivot ("Uj Elet’) kozséget. Hasonld, maig hasznalt mesterséges hatosagi nevek
még: Gemerskd Ves, 1960-ban alakult Harkdcs (Hrkag) és Sdankfalva (Sankovee) kozsé-
gek Osszevonasabol; Gemersky Sad, amely 1964-ben jott 1étre Mikolcsdany (MikolCany)
és Gomorndnds (1913 elbtt: Nasztraj; Novacany) egyesitésével.

2.4. 1989 utan a magyarlakta teriileteken indult spontan folyamatok részeként a ko-
rabban erdszakosan Osszevont kozségek szétvaltak, az onkormanyzatok pedig arra tore-
kedtek, hogy az 1948-ban bevezetett szlovak név helyett ujra az 1920-ban megallapitott,
a magyar névhez jobban hasonlité szlovak hivatalos neve legyen a falunak. 1990-ben a
parlament jovahagyta néhany telepiilés névvaltoztatasi kérelmét (pl. C'alovq’-bél igy lett
ujra Velky Meder), kés6bb azonban a névvaltoztatas egyre nehezebbé valt. Igy az ,,0ssz-
tarsadalmi” érdekre valo tekintettel és az érvényes helyi népszavazas ellenére a szlovak
torvényhozas elutasitotta j6 néhany onkormanyzat (példaul a parkanyiak) ez iranyu kérel-
mét. (Az egész folyamatrol bdvebben ZALABAI 1995.)

A politikai valtozasokkal egy idoben a magyarlakta falvakban a szlovak telepiilésnév-
tabla mellé a magyar nevet tartalmazo tablat is kitették, a magyar partok pedig politikai
sikon probaltak elérni a magyar helységnevek hivatalos hasznalatanak elismerését. A hossza
politikai csatarozast az 1994-es Un. tablatorvény zarta le, ennek elfogadasa Szlovakia
Eurdpa tanacsi felvételének egyik feltétele volt. A telepiilések kisebbségi nyelvii megje-
161¢ésérdl rendelkezd 1994. évi 191. szamu toérvény értelmében a telepiilés kezdetét és
végét jelzd kozhti jelzotablan kisebbségi nyelven is megjeldlik azokat a telepiiléseket,
amelyekben az adott kisebbséghez tartozo lakossag szamaranya eléri a 20%-ot. Egyéb
hivatalos kapcsolatokban (pl. kézokiratokon, bélyegzokon, térképeken, a postaforgalom-
ban) kizarolag a szlovak hivatalos név hasznalhat6. A térvény melléklete tartalmazza a
kisebbségi nyelveken megjelolheto telepiilések jegyzékét.

Az emlitett telepiilésnév-jegyzékben csak azok a telepiilések szerepelnek, amelyek
a) az 1991-es népszamlalaskor 6nallo jogallastak voltak, b) a lakossagon beliil az adott
kisebbség részaranya az akkori adatok szerint elérte a 20%-ot, c) szlovak hivatalos neviiket
nem valamely szlovak személyiség nevébol hoztak 1étre. E kritériumok szerint a jegyzék
,magyar” részében 489 telepiilésnév szerepel, Szlovakidban viszont jelenleg 2891 6nalld
jogallasu telepiilés van, ebbdl az emlitett népszamlalas idopontjaban 553 mindsiilt sta-
tisztikailag szlovak—magyar vegyes lakossagunak, azaz olyan teleptilésnek, amelyben a
magyar nemzetiségili lakossag részaranya meghaladta a 10%-ot, illetve a 100 fot
(GYURGYIK 1994: 17). Azonkiviil természetesen nagyon sok olyan varos vagy falu van,
amelynek 1étezik természetes mddon kialakult és a 20. szazad elejéig az ott é16 lakossag
altal is hasznalt magyar neve.
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Az 1994-es telepiilésnév-jegyzékben taldlhatd magyar neveknek mintegy az egyotode
(szaznal valamivel tobb) vagy nem egyezik az adott telepiilés utolsé hivatalos magyar
nevével, azaz az 1913-as vagy az 1944-es helységnévtarban szereplé névvel, vagy olyan
teleptilés neve, amely a masodik vilaghaboru utan alakult. Az eltérés oka leginkabb az,
hogy szamos esetben a két vilaghabora kozott megallapitott magyar nevet vezették be Ujra,
maskor pedig az irasmod valtozott (pl. Mucsény > Mucsiny, Szélléske > Sz616ske). Amint a
bevezetdben emlitettiik, a szabalyozasba nem vontak be a szlovakiai magyar nyelvész-
tarsadalmat; a koztarsasagi elndki hivatal a szlovakiai magyar partokkal elkészitett egy
telepiilésnév-jegyzéket, amelyet az Uj Sz6 1994. februar 15-1 szaméaban k6zo6lt. A beve-
zetd szerint a magyar neveknél a lakossag altal a két vilaghaboru k6zo6tt hasznalt elneve-
zéseket vették alapul az 6sszedllitok, valojaban azonban az 1920-ban megallapitott nevek
mellett rendszerint az 1913-as és 1944-es helységnévtar szerinti neveket is feltiintették,
igy a kozolt 504 telepiilésnév koziil 80 esetében két vagy tobb névforma is szerepelt a
jegyzékben (pl. Sallé, Garamsalld). Amint arr6l Duka Zolyomi Arpad képviseld tudosi-
tott (szintén az Uj Szoban), a lakossagi észrevételek alapjan pontositott jegyzéket nyujtot-
tak be a beliigyminisztériumba. A szlovak szakemberekbdl allo6 ad hoc terminoldgiai
bizottsag ajanlasa a régi megyeneveket és a folyoneveket tartalmazo eldtagok eltorlését
tartalmazta, ezért elfogadhatatlan volt a magyar partok szamara. A jegyzek végleges for-
majat a politikai egyeztetések soran nyerte el (1. ZALABAI 1995: 199-201): a kompromisz-
szumok eredményeként a megyenevet tartalmazo elétagot nagyrészt térolték, tobb esetben
azonban megmaradt példaul a tajegységnévként értelmezhetd Csallokoz-, Gomor- és Hont-
elétag. A folyonevet tartalmazo eldtagot néhany esetben meghagytak, maskor viszont
nem, pl. Vagkiralyfa, de Farkasd (korabban: Vigfarkasd). A két vilaghdbora kozott
megallapitott, korrelacids eldtag nélkiili nevet vezették be ujra 43 esetben (a zardjelben
az 1913. ¢évi helységnévtar szerinti adat szerepel): Csdkdny (Pozsonycsdkdny), Mad
(Nagymad), Migléc (Miglécnémeti), Ovar (Kisovar), Galsa (Ipolygalsa), Pilis (Fiilekpilis),
Lenke (Sajolenke), Iske (Iskefalva), Szentes (Bodrogszentes), Simonyi (Rimasimonyi) stb.
Megjegyzendd viszont, hogy 1920-ban kovetkezetesebbek voltak a hatosagok az eldtag
eltorlésében, igy az 1994-es jegyzékben a vilaghabort kozotti iddszakhoz képest tobb
el6tagos név maradt meg (a jelenlegi hivatalos név az 1913. évi helységnévtari névvel
egyezik, a zarojelben az 1920-as név van): Nagybodak (Bodak), Dunatékés (Tékés),
Csilizpatas (Patas), Csallokoztarnok (Tarnok), Ipolybél (Bél), Ipolyfodémes (Fodémes) stb.

2.5. A magyar telepiilésnevek csehszlovakiai ,,rendezéseinek” ideoldgiai alapja a ki-
egyezes utani, magyarositonak mindsitett politika és altalaban a térténelmi Magyarorszag
elutasitasa volt. Ezért térekedtek a Magyar Kiralysag teljes teriiletére vald tekintettel
kialakitott kételemli nevek modositasara, elsésorban a régi megyeneveket tartalmazo
elétagok megsziintetésére (pl. Barsbaracska, Pozsonyeperjes, Komdromfiiss, Nyitracsehi),
valamint a magyarositott nevek felvaltasara a korabbi szlav nevekkel. Ezzel szemben
Magyarorszagon késobb mar csak a visszacsatolt teriiletek névanyagat érintd valtozasok
torténtek, tehat az 1913-as helységnévtar tovabbra is mérvadé maradt, s ha magyar nevii-
kon emlitették a hataron kiviilre kertilt teleptiléseket (akar térképekrol, akar mas célu, de
magyar névanyagot tartalmazo szovegekrol volt is szo), akkor ezt hasznaltak forrasul a
szerzOk, s jelenleg is ezek preferalasa figyelheté meg.

Tudtunkkal magyarorszagi szakmai testiilet hataron tali magyar helységnevekkel
felkérésre foglalkozott: a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Anyanyelvi €s
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Nyelvpolitikai Bizottsaganak felkérésére 1990-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete dol-
gozott ki allasfoglalast (1. BEREGSZASZI 1997: 363, 2004: 76), a tarcakozi foldrajzinév-
bizottsag pedig egyrészt 2002-ben allast foglalt a romaniai kozigazgatasi torvényhez kia-
dott jegyzékkel kapcsolatban (42/409-es hatarozat), masrészt véleményezte a Vajdasagi
Magyar Nemzeti Tanacs altal 2003-ban a 8/2003. szamu hatarozatban mar el6zoleg kihir-
detett névjegyzéket (1. 2004. évi 51/499, 2005. évi 54/527, 55/537 szamu hatérozatok).
Szlovakiai helységnevekkel 1993-ban a MAV felkérésére foglalkozott a bizottsag: a MAV
illetékesei azt kérdezték, hogyan nevezzék meg az 1918-ben Satoraljatjhely teriiletén a
Kis- és Nagykarlapuszta Csehszlovakiahoz valo elcsatolasa révén 1étrejott Slovenské
Nové Mesto kozség vasutallomasat, amikor Satoraljaujhelyen bemondjak az indulé vona-
tokat. Mivel a kozség 1918 utan jott 1étre, a térzskonyvezéskor nem is volt magyar neve,
s6t az elsd Csehszlovak Koztarsasag idejében sem; az 1994-es jegyzékben Ujhely néven
szerepel. Magyarorszagi forrasok kiilonbsz6képpen tiintetik fel: SEBOK LASZLO (1990: 67)
a Karlatanya nevet kozli, egyes térképeken a Totujhely szerepel, viszont a Szlovdkiijhely
hasznalatara is van adat. A f6ldrajzinév-bizottsag 16/222-es hatarozata szerint sziikségte-
len a szlovékiai Slovenské Nové Mesto teriiletén fekvo vasutallomasnak magyar nevet
adni. Komarom esetében a 16/223 szamu hatarozat kimondja, hogy ,,a szlovakiai Komd-
rom vasutallomasanak magyar nevében a Bizottsag nem foglal allast”. Két évvel késébb a
bizottsag mar olyan értelmii hatarozatot hozott, hogy Komdrno (azaz a szlovakiai Komd-
rom) magyar neve Révkomdrom legyen (I. a 20/279 hatérozatot). A névadasi hatteret
vilagitja meg FOLDI ERVINnek, a bizottsag elnokének az Elet és Tudomanyban kozolt
cikke, amelyet a Révkomdrom név hasznalatat birdld olvasoi levél kapcsan irt. Eszerint a
két Komarom megkiilonboztetésére gyakorlati okokbol volt sziikség, s a megkérdezett
személyek szerint a szlovakiai magyarok hasznaljak a Révkomdrom nevet (FOLDI 1998).
Az iras ide vonatkozd része igy szol: ,,Kérésiinkre Jakab Istvan szlovakiai magyar nyel-
vész, egyetemi tanar, egyébként révkomaromi lakos 1995. majus 12-én kelt levelében
igy foglalt allast: »itt altalaban a Komdrom alak hasznalatos. Ha ellenben sziikség van a
két varos megkiilonboztetésére, akkor ezt a mi sajtonk is a Révkomdrom alakkal teszi
meg. S ez igy el is fogadhatd.« A bizottsagi tilésen az MTI képviseldje jelezte, hogy
szlovakiai tudodsitojuk rendszeresen a Révkomdrom nevet hasznalja. A Hatdron Tuli
Magyarok Hivatalanak képvisel6je megallapitotta, hogy Szlovakiaban a Révkomdrom
név hasznalata, ha nem is kizarélagos, de egyre gyakoribb” (FOLDI 1998: 1124).

3. Az 1994-es szlovakiai névadasnak (mar emlitett hidnyossagain til) az az egyik leg-
fobb problémaja, hogy valdjaban nem egyértelmii a jegyzékben szereplé nevek statusza: a
vonatkozo torvény a telepiilések kisebbségi nyelvii megjelolésérdl beszél, egyéb szlovak
hivatalos dokumentumokban pedig az olvashatd, hogy a szlovakiai telepiiléseknek csak
egy hivatalos, azaz szlovak neviik van (bévebben 1. SZABOMIHALY 2002: 34). Ezzel az
értelmezéssel sszhangban a magyar telepiilésnevek a legutdbbi idokig hivatalosan csak
a kozuti jelzétablakon szerepelhettek. A 2003-ban elfogadott egyik oktatasi térvény
szerint viszont a kisebbségi nyelven oktatd tanintézmények megjellésekor a tablan az
iskola székhelyét kisebbségi nyelven is feltiintetik azokon a telepiiléseken, ahol a kisebb-
ségi lakossag szamaranya eléri a 20%-ot. Tovabbi hianyossagként emlithetjilk meg, hogy
a jegyzéket 1994 dta hivatalosan nem ujitottak meg, vagyis a valtozasokat nem vezették at.
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3.1. A tovabbiakban irott szovegek vizsgalata alapjan azt tekintjiik at, milyen azok-
nak a telepiilésneveknek az elfogadottsaga, amelyeknek a jegyzék szerinti formdja a
korabbi magyar hivatalos névtdl eltér. Az irott anyagok forrasaként els6sorban az inter-
neten hozzaférhetd szévegeket hasznaltam: telepiilési honlapokat, kézponti és helyi lapok
internetes kiadasat, intézmények, szervezetek honlapjat. A nyomtatott termékek kozil az
anyaggytjtés a telepiilési kiadvanyokra (helyi idészaki kiadvanyok), idegenforgalmi
reklamanyagokra, reklamujsagokra terjedt ki. Az adatok dontden a 2000 utani id6szak-
boél szarmaznak.

Egyértelmiien a jegyzék szerinti névvaltozat fordul elé irott szovegekben (elso-
sorban a sajtdban) a mult szazad eleji térzskonyvezéskor nem létezd falvak esetében.
Ezek egy része az elso vilaghabort utan egy-egy kozség kozigazgatasi teriiletén, tanyabol
alakult cseh vagy szlovak telepes falu volt, s a helységnév-azonositd szétarak kiillonbozo-
képpen kezelik 6ket. LELKES GYORGYn€l (1992) nem szerepelnek, mivel sem az 1910-es
népszamlalaskor (ennek adatait tartalmazza az 1913. évi helységnévszdtar), sem pedig
1938-1944 kozott nem voltak 6nalloak. SEBOK LASZLO (pl. SEBOK 1990) rendszerint a
teleptiilés kozpontjaként valasztott tanya nevét tlinteti fel, a szotar masodik kiadasa viszont
(SEBOK 1997) a vonatkozé szlovakiai torvény elfogadasa utan jelent meg, s ebben a
szerz6 mar kozli az 1994-es telepiilésjegyzék szerinti nevet. HAJTDU-MOHAROS JOZSEF
telepiiléstaraban (2000) e falvak jelenlegi magyar neveként szintén a jegyzék szerinti név
szerepel, de a szerz6 — SEBOK LASzLOval ellentétben — nem utal arra, hogy figyelembe
vette volna a szomszédos allamokban az 1990-es években megvaldsitott standardizalast,
sOt ezeket meg sem emliti. A teleptiléstarban a f6 névalak szerepeltetésekor a szerz6 latha-
toan a HUNGEO’96 magyar f6ldrajzi vilagtaldlkozon a Kéarpat-medencei magyar helység-
nevek hasznalatarol elfogadott allasfoglalas értelmében jart el (az allasfoglalas a teleptilés-
tar mellékletében olvashato), ennek 7. pontjaban pedig az olvashatd, hogy az 1918 6ta
bekovetkezett valtozasok tekintetében altalaban a helyi lakossdg névhasznalata az irany-
ado, ,,vallalni kell” a magyar névanyaggal harmonizald ij megnevezéseket, s egyik példa-
ként idézi az Ifjusagfalva nevet (HUNGEO’96 2000: 683).

Az 1945 utan onallosult telepiilések kozé tartozik Blahovd, amelyet az akkori El6-
patony, Nagylég és Tonkhaza kézigazgatasi teriiletén 1925-ben Blahovd Dedina néven
alapitottak, és amely 1951-ben 6nallosult. Mivel az uradalomnak ezt a lapos, vizjarta
részét Sarrét-nek vagy Sdrfold-nek nevezték, az Gn. koloniat magyarul Sdrrétpuszta néven
emlitették, majd ez rovidiilt le Sarrét-re (ZSIGMOND et al. 2002: 274). A falu magyar neve-
ként SEBOK (1990: 28) a Gdlhdztanya nevet kozli (mivel ez a tanya képezte az 0 kozség
magvat), erre a névre azonban nincs szlovakiai adat, nalunk egyértelmiien a Sarrét a
hasznalatos. Ugyanez a helyzet a masodik vildghaboru utan 6nallosult Dedina Mlddeze
és Vrbova nad Vihom kozségekkel: a SEBOK LASZLO altal kozolt Nagyszigeti tanydk és
Csergd (1990: 32, 76) Szlovakiaban ismeretlen, az altalanosan hasznalt nevek az Ifjiisdag-
falva és a Vagfiizes. A SEBOK LASZLO-féle kiadvany adatait azért emeltiik ki, mert Szlo-
vakiaban ezt ismerték, példaul az egyetlen Szlovakidban megjelent helységnév-azonositd
szotarban (CZIBULKA 1999) a hasonld magyarorszagi kiadvanyok koztl csak ez van
feltiintetve forrasként. A SEBOK LASZLO osszeallitotta helységnév-azonosito szotar hata-
sat az is jelzi, hogy a szotarban hibdsan megjelent névalakokra szlovékiai szévegekbdl
van adat. Igy példaul Csarnahd falu Csamaho-ként szerepel a szotarban, és ugyanilyen
formaban fordul eld két Uj Szo-beli cikkben, dél-szlovakiai telepiiléseket tartalmazd
jegyzékben.
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Szlovéakiai magyar szovegekben tovabba minimalis eléfordulasuak a magyarositott
nevek, pl. Bodrogmezd, Ozérény, Gyopdros. Az elsé falu korabbi neve Lelesz-Polydna ~
Polyan volt, ebbdl hoztak 1étre az utdtag forditdsaval és jelzOcserével a Bodrogmezd nevet
(MEZO 1982: 256), 1920-ban neve Polydn, 1994-ben pedig Pélydn lett. Az Ozorény nevet
a Horka hatéraban taldlhato, elpusztult Ozorény telepiilés nevének felelevenitésével alla-
pitottak meg (MEZO 1982: 194). A telepiilés a jelenleg Szlovéakiaban hivatalos Gomar-
horka nevet 1920-ban kapta. A Gyopdros nevet a kelet-szlovakiai Csernahé ~ Csarnaho
telepiilés a folotte emelkedé Gyoparos-hegyrdl kapta (MEzO 1982: 268). Mai neve
Csarnahd.

3.2. Egyéb esetekben az 1994-es jegyzék szerinti és a korabbi magyar hivatalos
név/nevek mellett még a torzskonyvezes elétt hasznalt névalakokra is szamos példa van.
A két (ritkdbban harom) valtozat hasznalati gyakorisaga telepiilésenként eltérd, a név-
hasznalat még jegyzékekben vagy tobb telepiilés nevét tartalmazd felsorolasokban sem
kovetkezetes. A legnagyobb variabilitas az eltagos és az eldtag nélkiili nevek, illetve a
kozségegyesitések esetében figyelheté meg (bdvebben 1. SZABOMIHALY 2005). A név-
valtozatok hasznalatat tekintve az alabbi tendenciak rajzolddnak ki:

3.2.1. Az adott telepiilésnek, a telepiilési 6nkormanyzatnak a hivatalos jellegii emli-
tésekor az 1994-es jegyzék szerinti név hasznalatos inkabb; a telepiilés torténelmére
utalva, esetleg egyhazi, kulturalis esemény kapcsan viszont gyakoribbnak tiinik a régebbi
hivatalos magyar név. Ez a fajta megoszlas néhany kdzségi honlapon jol nyomon kovet-
hetd. A régi magyar hivatalos név el6fordulasa valoszintisithetd tovabba felsoroldsokban
és jegyzékekben, foleg, ha nem csak az 1994-es szabalyozassal érintett telepiilésekre
vonatkoznak, példaul szlovak—magyar vegyes lakossagl jarasok minden telepiilése sze-
repel benniik. A régi magyar hivatalos névalakok preferalasa az emlitett esetekben azzal
is magyarazhatd, hogy aktualis teljes és hivatalos telepiilésnév-jegyzék nem 1évén, e
listak osszeallitasakor a hozzaférhetd telepiilésnév-azonosité szdtarakat hasznaljak for-
rasként. Magyar szervezetekre szintén jellemzd a régi hivatalos magyar, azaz el6tagos
nevek hasznalata, de ez sem mondhato kovetkezetesnek. A régi magyar hivatalos nevek
szerepelnek példaul a Magyar Koalicio Partja vagy a Szlovakiai Magyar Sziilok Szovet-
sége honlapjan: az elébbi esetében a helyi szervezetek, az utdbbi esetében a magyar
iskolak feltiintetéskor (www.mkp.sk, www.szmszsz.sk), valamint a Forum Intézet hon-
lapjan (www.foruminst.sk) tizemeldé Rendezvénynaptar telepiilésnév-jegyzékében. A tobb
szlovakiai magyar szervezet altal 1étrehozott Szovetség a Kozos Célokért régiofejlesztési
honlapjan (www.niton.sk/szkc) viszont az 1994-es jegyzEk szerinti telepiilésnevek olvas-
haték. A szlovakiai magyar kulturalis szévetség, a Csemadok alapszervezeteinek név-
jegyzékében valtakozva fordulnak elé az 1994-es jegyzékbelivel azonos, illetve a régi
magyar hivatalos formak.

3.2.2. Néhany telepiilés esetében aranylag gyakoriak a szlovak megnevezés mintajara
1étrejott névalakok is: Gomoralmagy (Gemersky Jablonec, magyarul mindig €s most is
Almagy), Szlovdkijhely (Slovenské Nové Mesto, most Ujhely), Kaposkelecsény (Kapusi-
anske Klacany, 1943: Nyarddkelecsény, 1994: Kelecsény), Rimajanosi (Rimavské Janovce,
magyarul mindig Jdnosi), Vagtornéc (Trnovec nad Vahom, magyarul Torndc). Az itt emli-
tett nevek kontaktusjelenség voltat tamasztja ald, hogy helységnévtarakbol nem adatolha-
toak. Mas esetekben a jelenlegi szlovak névnek szerkezetileg megfelelé magyar névalak
egybeesik egy torzskonyvezés eldtti névformaval, igy egymast erositik, pl. Nagyzello
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(Velké Zlievce, minden szabalyozaskor Felsézello, a Nagyzelld alakra viszont mar a 15.
szazadtdl van adat), Didspatony (Orechova Potén, hivatalosan mindig Didsforgepatony,
ez a kozség a korabbi Didspatony és Forgepatony egyesiilésébol keletkezett).

A szlovak egyelemi név hatdsa is kimutathato azonban, erre példa az alabbi idézet:
,»A 1ényegen mit sem valtoztat, de Bodak — egykori nevén Nagybodak — kiliriilése mar a
partallamban elkezddott” (Uj Sz6 2003.12.19). A telepiilés neve most szlovakul Bodiky,
hivatalos neve régen ¢és most is Nagybodak, helyben természetesen Bodak-nak nevezik.
Az irasos forrasokban a Nagybodak csak 2,4-szer gyakoribb, mint a kéznyelvi Bodak.
Hasonl6 a helyzet a hivatalosan mindig Garampadld-nak nevezett érsekujvari jarasi koz-
séggel: FENYES ELEK (1851) Pdld-ként emliti, s ugyanez volt a magyar neve a két vilag-
haboru kozott is. Szlovakul Paviovd-nak nevezték el; a Garampadld és a Pald alakok
viszont kortilbeliil ugyanolyan gyakorisaguak.

3.2.3. Mivel a telepiilés-6sszevonasok, illetve -szétvalasok akar ketténél tobb telepii-
Iést is érinthettek, e neveknél nagyfoku variabilitas figyelhetdé meg, aprohirdetésekben
pedig gyakran szerepel a mar régen nem 6nallo telepiilésrészek neve is; ezek a tavolabb
laké magyarok szamara teljesen ismeretlenek. Kiilon problémat jelentenek a neviikben
azonos utdtagot tartalmazo falvak, amelyeket a magyarorszagi torzskonyvezést kovetden
egyesitettek. Ezeknél az 1994-es jegyzékben szereplé magyar név rendszerint egyelemii
(az utdtaggal azonos), magyarorszagi forrasok azonban — a magyar névadasi szokasoknak
megfelelden — rendszerint a nagyobb telepiilés nevét kozlik. Ilyen példaul az 1961-ben
Kdlna nad Hronom néven egyesitett Kiskdlna és Nagykadlna, amelynek az 1994-es jegy-
z€k szerinti magyar neve Kdlna. A SEBOK-féle szétarban ezzel szemben a Kdlna nad
Hronom mellett a Nagykdlna név szerepel, kiillonb6zo szlovakiai szévegekbdl pedig
mindkettére van szdmos példa. Valamivel bonyolultabb a helyzet Valice kozség eseté-
ben. Ezen a néven 1971-ben Alsovdly, Felsévdly és Gomormihalyfalva kozségeket egye-
sitették (az utolsd 1990 utan kivalt). Az 1994-es jegyzékben Valice magyar neve Alsovdly,
a SEBOK-féle helységnévtar elsd kiadasaban a Felsévdly, a masodik kiadasban az 1994-es
jegyzékkel dsszhangban az Alsovaly név szerepel, illetve mellette mint egyéb magyar név a
Valy. HAJDU-MOHAROS — az emlitett allasfoglalas 8. pontjatdl eltér6en — a Valy névalakot
kozli. Szlovakiai irott szovegekbodl a jelenlegi egyesitett kozség emlitésekor mindharom
névvaltozat — Vdly, Alsovaly, Felsévdly — adatolhatd.

3.2.4. Kiilon kell foglalkoznunk Komdrno magyar nevével, ugyanis — amint mar em-
litettiik — a foldrajzinév-bizottsag a Révkomdrom nevet hagyta jova, az 1994-es jegyzék
szerint jelenlegi magyar neve azonban Szlovakidban Komdrom. Az interneten hozzafér-
hetd adatok elemzése azt mutatja, hogy a Révkomdrom forma hasznalata egyértelmiien
Magyarorszaghoz kotheto, szlovakiai szovegekben minimalis mértékben fordul eld, nagy-
részt olyan esetben, amikor a két Komaromot kell megkiilonboztetni, példaul magyar-
orszagiaknak szant irasban. Erdekes megfigyelni a varosi honlap (www.komarno.sk)
magyar valtozataban szerepld emlitéseket: a szlovakiai varost onmagaban Komdrom-nak
nevezik, a hivatalos jellegii szovegekben a két varost a Komdrno — Komdrom szdparral
kulonboztetik meg, a Révkomdarom pedig a szlovakiai kulturalis programokra sz6l6 meg-
hivokon szerepel. Ezekben a szovegekben nem ritka a szlovdkiai Révkomdrom jelzés
szerkezet; ez talan annak a jele, hogy a Révkomdrom nevet az olvasdk nem kapcsoljak
automatikusan a szlovdkiai véaroshoz. Az emlitetteken kiviil mind a honlapon, mind
egy¢b elektronikus és nyomtatott sz6vegekbdl nagy szamban adatolhatd az Eszak- és
Dél-Komarom valtozat, a magyarorszagi Komaromra vonatkoztatva pedig ritkdn a
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Komdromiijvdros is. Az Eszak- és Dél-Komdrom alakokat, illetve a Komdrom északi és
déli része megkiilonboztetést foleg azok hasznaljak, akik egy telepiilésnek tekintik ezt a
jelenleg két allamhoz tartozé 6nalld varost (pl. HEVES-KocSIS 2003: 100-3).

3.3. Végezetill szoljunk a jegyzékben nem szerepld szlovékiai telepiilések megneve-
z¢sérol. Az 1989-es valtozasok utan a kdzponti magyar sajto attért a magyar nevek hasz-
nalatara, mivel azonban a nagyobb, térténelmi vagy irodalmi szempontbdl jelentds varo-
sok kivételével a tobbi telepiilés régi magyar nevét az olvasok nem ismerik, ezek szlovak
nevét azonositasi céllal zardjelben kozlik a lapok. Az ebbe a csoportba tartozé telepiilé-
sek megnevezése sem problémamentes azonban. Elssorban elvi kérdéseket vet fel, hogy
a szlovakiai magyarok a magyar telepiilésnevek 1948-as ,.elszlovakositasat” biraljak,
egyuttal azonban a szlovak nyelvteriileten fekvé telepiilések nagy részére a mult szazad
végi torzskonyvezéskor magyarositott, azaz mesterségesen alkotott neviikon hivatko-
zunk. Ennek tipikus példai Mdriatiélgyes (Dubnica nad Vihom, FENYES: Dubnicza) vagy
Nyitrabdanya (Handlovd, FENYES: Handlova). Tovabba a szlovak nyelvteriileten fekvo
telepiilések emlitésekor is megfigyelhet a variabilitas, pl. Leopoldov régi hivatalos neve
Ujvdroska volt, a szlovékiai magyar sajtéban viszont mind a vérat (jelenleg fegyhaz),
mind pedig a varost Lipdtvdr-nak nevezik (HAJDU-MOHAROS is ezt ajanlja), a kelet-
szlovakiai Michalovce pedig hol Nagymihdly, hol Nagymihdlyi; az utdbbi valdsziniileg
azért terjedt el, mert SEBOK ezt a format kézli. A magyarositott nevek mellett természe-
tesen hasznalatosak a jelenlegi szlovak (szlovak helyesirassal irt) nevek is, a sajtoban
tipikusan a sportrovatban, az adott telepiilés labdarugo- vagy egyéb csapatanak megne-
vezéseként. Az utobbi idoben szaporodd magyar nyelvil idegenforgalmi kiadvanyokban,
turista- ¢€s sikdzpontok magyar nyelvii honlapjan is megfigyelhetd a magyar és a szlovak
név parhuzamos hasznalata (egyiknek vagy masiknak a zarojelezésével). E szovegekben
a magyar név eléfordulasat az is befolyasolja, hogy milyen az elképzelése, az allaspontja
ebben a kérdésben a megrendelonek, illetve a forditonak.

4. A Hargita megyei helységneveket vizsgald munkajaban BARTOS-ELEKES ZSOMBOR
az exonimak és endonimak kozott alld, koztes névnek nevezi egy foldrajzi alakulat nevét
,.valamely nyelven, amelyet azon a teriileten beszélnek, azonban ez a nyelv helyben nem
hivatalos” (BARTOS-ELEKES 2002: 19). Ennek értelmében a koztes nevek kozé sorolja
azokat a Karpat-medencén beliili, de Magyarorszagon kiviili neveket, amelyeket a jelen-
t0s helybeli magyar lakossag hasznal. Az endonima rendszerint régzitett név, helységne-
vek esetében az aktualis nevet a helységnévtarak tartalmazzak, névvaltoztataskor a korabbi
hivatalos név az Ujjal parhuzamosan hivatalosan mar nem hasznalatos. A koztes nevek
esetében megfigyelhetd tobb, parhuzamosan hasznalt névvaltozatot a szerz6 azzal magya-
razza, hogy a hivatalos iratokban az allamnyelvii névforma szerepel, a helyi lakossag
nyelvén pedig nincs egységesitett névalak, ezért elvileg mindenki azt a valtozatot valasztja,
amelyiket akarja.

4.1. Ebben az osszefliggésben felmertil tehat a kérdés: mivel magyarazhatd az egy-
séges, altalanosan hasznalt névalak hidnya és a variabilitas, amikor Szlovakiaban létezik
hivatalosan megallapitott magyar név, azaz az emlitett 1994-es helységnévjegyzék altal a
koztes nevek elvileg bels6 névvé valtak (Erdélyre 1. BARTOS—ELEKES 2002: 22-3)?
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A valtozatossag fennmaradasanak nyilvan tobbféle oka van, melyek koziil a legfon-
tosabbnak az alabbiakat tarthatjuk:

1. Az 1994-es szabalyozas csak részlegesen rendezte a magyar helységnevek kérdését,
hasznalatukat sziik teriiletre korlatozta, a hivatalos korok nem is torekedtek a jegyzékben
szerepld nevek elterjesztésére, a jegyzek ugyanis csak a hivatalos kozlonyben jelent meg.

2. Mivel a standardizacidkor alkalmazott elvek a korabbi magyarorszagi szabalyoza-
soktdl eltérdek voltak, a szlovékiai magyar kozosség egy része ezeket a neveket elutasitja,
azaz nem hivatalos kontextusban nem hasznalja.

3. Az igy megallapitott nevek csak Szlovakiaban mindsithetéek endonimaknak,
Magyarorszag feldl nézve a helyzet nem ilyen egyértelmt, 1. pl. a Komdrom ~ Rév-
komdrom problémat. Az 1994-es szlovakiai szabalyozaskor bevezetett, a régi magyar
hivatalos névtol eltérd helységnevek magyarorszagi hasznalatara gyakorlatilag nincs
adat, a kiilonb6z6 adatbazisokban és jegyzékekben azonban szinte kivétel nélkiil a régi
magyar hivatalos név szerepel. Ezek kozé tartozik példaul a szlovakiai magyar intézmé-
nyek és kutatok altal is gyakran hasznalt Karpat-medencei Magyar Kutatasi Adatbazis
(http://adatbazis.mtaki.hungary.com), illetve a t6bb Karpat-medencei szervezet ¢s intéz-
mény egylittmiikodéseként 1étrejott Karpat-medencei oktatasi és tudomanyos kataszter
(http://www.deltasoft.hu/kat). Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy magyarorszagi repre-
zentativ kiadvanyokban (pl. az Uj nagylexikonban), szabvanyokban a f6 névalak az
1913-as, esetleg az 1944-es helységnévtarban feltiintetett helységnév. Amint emlitettiik,
a tarcakozi f6ldrajzinév-bizottsag véleményezett ugyan hataron tuli helységneveket,
egységes hivatalos helységnévtar azonban nem jelent meg, a telepiilésnév-azonositok
pedig érthetden egy-egy hataron tuli telepiilésnek tobb magyar nevét is feltintetik. Ez a
tény pedig még inkabb kedvez a névvaltozatok fennmaradasanak.

4.2. Mar emlitett munkajaban az erdélyi névanyag kapcsan BARTOS-ELEKES is ra-
mutat, hogy a legutdbbi atfogd névrendezés szaz éve tortént, s az azota eltelt valtozasok
kovetkeztében szamos telepiilés tobbféle névalakban hasznalatos. Ezért sziikségesnek lat
egy Ujabb, részleges névrendezést, ennek elveit azonban mar nem részletezi.

Amint a bevezetOben is emlitettem, a jelenlegi helyzet meghaladasa csak egy egysé-
ges, az egész Karpat-medencei magyar névanyagra kiterjed6 standardizalas révén kép-
zelhet6 el, amelynek ,,kimenete” egy olyan kozos, rendszeresen gondozott helységnévtar
volna, amely minden hataron tuli telepiilés esetében csak egy hivatalos névalakot tartal-
mazna. Az elézéekbdl kovetkezik, hogy ez a standardizalas csak akkor lehet sikeres, ha
szakmai alapon, minden érintett fél bevonasaval torténik. A névrendezés természetesen
az alapvet6 elvi kérdések tisztazasa utan indulhat meg. Ezek koziil az egyik legfontosabb
az elsd toérzskonyvezéskor megallapitott, azaz az 1913-as helységnévtarban szerepld
nevek statuszanak tisztizasa, kiilonss tekintettel a magyar nyelvteriileten kiviil fekvo
telepiilések szamara a toérzskonyvezéskor megallapitott mesterséges nevekre, illetve a
telepiilésstruktiraban azdta bekovetkezett valtozasokra.

Egyértelmii, hogy a magyar névteriilet nem azonosithatd a jelenlegi magyar nyelvterti-
lettel, az viszont kérdéses, miképpen tekinthetd a magyar névanyag részének példaul az
észak-szlovakiai telepiilések mesterséges, hatosagilag megallapitott magyar neve. A ma-
gyar szakemberek (foleg foldrajztudosok, térképészek) e tekintetben megosztottak: egye-
sek nem tartjak célszeriinek a mesterséges nevek hasznalatat, masok ellenben tamogatjak
ezt (1. pl. FARAGO 2005; HUNGEO’96 2000). A szlovak—magyar kapcsolatokat kutatd
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KAFER ISTVAN példaul azon a véleményen van, hogy feliil kellene vizsgalni az 1913-as
helységnévtarat, a magyarositott formak helyett a hagyomanyos, bevett névalakokat
javasolja hasznalni, pl. Ricsovdralja helyett Hricso, Mariatolgyes helyett Dubnica
(KAFER 2002: 35). Ezzel kapcsolatban azt is meg kellene vizsgalni, milyen legyen e
nevek irasmodja.

Az utddallamokban az utdbbi évtizedben megvalositott helységnév-szabalyozasok
kovetkeztében a hataron til hivatalosnak mindsitett magyar nevek egy része orszagon-
ként valtozd mértékben, de eltér a Magyarorszagon etalonnak tekintett 1913-as helység-
névtarban feltiintetett nevektdl. A névrendezéskor ezeknek a névalakoknak a statuszat is
tisztazni kell, illetve kolcsondsen elfogadhatd névalakok kivalasztasara és kodifikalasara
kellene torekedni. Az eddig alkalmazott elvek célszerliségét is meg kellene vizsgalni,
elsdsorban az egy telepiilés — egy név elvre, azaz a homonimak kikiiszébolésére, illetve
az un. ,torténeti” vagy ,.,hagyomanyos” alak preferalasanak elvére gondolok (ezt az emli-
tett HUNGEO’96 allasfoglalas is érinti). A standardizaciokor ugyanis mindig felbukkan
az a probléma, melyik névforma mindsithetd torténetinek és miért (pl. BEREGSZASZI
2004: 77). Az ezzel kapcsolatos és olykor meddd vitak elkeriilhet6k volnanak, ha a
standardizacid soran a jelenlegi €16 nyelvhasznalatot nagyobb mértékben figyelembe ven-
nénk, mar csak ezért is, mert ezaltal valosziniileg a standardizalt alakok elfogadottsaga is
javulna.
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SZABOMIHALY GIZELLA

GIZELLA SZABOMIHALY, Standardization of Hungarian settlement names
in Slovakia

There are many settlements inhabited by Hungarians that were annexed after the First World
War to Czechoslovakia, later to Slovakia. The names of these settlements were changed many
times in the previous years. Their last standardization took place in 1994, when the Hungarian
names of circa 500 settlements were established (next to the official Slovakian names). Out of
these names approximately 100 are different from the relevant name forms established by the last
Hungarian standardization (1913). As a result, in Hungarian texts published in Slovakia the name
of a settlement may occur in two (sometimes three) different forms. The situation is somewhat
similar in all countries bordering Hungary where there are Hungarian-inhabited areas that once
belonged to the Hungarian Kingdom. Therefore, there is a need for general standardization of
Hungarian settlement names including all parties concerned, the prerequisite of which is to clarify
the principles to be adopted.



