A TULAJDONNEVEK FORDITHATOSAGAROL ES NAPJAINK
FORDITASI HIBAIROL, KOZSZOK ES TULAJDONNEVEK
PELDAJAN'

1. A tulajdonnevek forditasanak alapkérdései, a vizsgalt anyag meghatarozasa

1.1. A tulajdonnevek legfobb funkcidja az identifikacid, s ez azzal a kdvetkezmény-
nyel tarsulhat, hogy egy adott név kiilonb6z6 nyelvekben egyforman szerepelhet, egy-
forman azonosithatja jeloltjét. Ebbol fakad az a szakmai korokben sem ritkan hallhatd
megallapitas, mely szerint a tulajdonneveket nem forditjuk. Példaként itt csak egy kiil-
foldi kutat6tdl szarmazo egykori megallapitasra hivatkoznék, mely az apellativumok és a
tulajdonnevek kiilonbségét hatirozza meg — ugymond legjobb definicioként — azzal,
hogy az utobbiakat nem forditjik le mas nyelvekre (idézi ORDOG 1983: 92). E kijelentés
mellé érdemes tenniink azonban rogton J. SOLTESZ KATALIN megallapitasat is: ,,tagabb
értelemben azonban a tulajdonnév leforditasarol beszélhetiink mindazokban az esetek-
ben, amikor a tulajdonnév mas nyelvi megfelel6jét, a névviseld mas nyelvi megjelolését
hasznaljuk” (J. SOLTESZ 1979: 119). Forditason értjikk tehat — a koznyelvi jelentéshez
képest bizonyos értelemben tagabban — egy adott nyelvi alakulat mas nyelvi kézegbeli
ekvivalensének megkeresését.

A forditas a kommunikacio sajatos, interlingvalis és interkulturalis formaja, melyhez
megfeleld forras- és célnyelvi miiveltség és altalanos muveltség sziikséges. Kiilonosen
fontosak lehetnek ez utdbbiak a tulajdonnevek forditasanak esetében, ezeknek ugyanis a
Iényegiikh6z tartozik szociokulturalis meghatarozottsaguk. Ezekkel sszefuiggésben is a
forditasok alapvetd célja, az ekvivalencia megteremtése nem jelent rendszerszert viselke-
dést a tulajdonnevek fordithatésagaban. A foszabalynak itt a célnyelvben elfogadott gya-
korlat, hagyomany tekinthetd — amely azonban, éppen erds kulturalis meghatarozottsaga
miatt, az egyes nyelvekben kevéssé tiinik kovetkezetesnek, formalizalhatonak. A magyar
nyelvben L. pl. ezeket a példakat: ENSZ : NATO; Boulevard Saint-Michel : Szent Mihdly
utja; Vencel tér : Tienanmen tér : Leicester Square. A tulajdonnevek ugyaniigy hozzatar-
toznak egy nyelv elemkészletéhez, mint a szokincse vagy frazeoldgiai dllomanya; azokhoz
hasonldan kell megtanulni €s ismerni Oket. (A tobbnyelvii szdtarak éppen ezért gyakorta
fel is veszik cimszavaik k6zé a fontosabb tulajdonneveket.) Leforditasukra — a J. SOLTESZ-
féle értelemben — sziikség van akkor, amikor a név denotacidja tilmutat az adott, a nevet
alkotod és hasznald nyelvi k6zosség hatarain.

A kiilonb6z6 névtipusok bizonyos mértékig egy (szorosabb értelemben vett) lefordit-
hatosagi skalan helyezkednek el: az erds (tipikus) tulajdonnevek (féleg a személynevek koré-
ben) altalaban kevésbé, a gyengébbek (kevésbé tipikusak, pl. az intézménynevek, cimek)

'A14. Elényelvi Konferencian, Biikon 2007. oktober 11-én elhangzott eléadas bovitett valto-
zata. Ezuton is koszonom FABIAN ZSUZSANNAnak a dolgozat végleges valtozata elkészitéséhez
nyujtott javaslatait.
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inkabb fordithatok (utobbiak forditasi kérdéseirdl 1. pl. VARNAI 2004: 87—8, VERMES 2005c¢).
A tulajdonnévként egyfeldl nem tipikus, masfel6l azonban jogi-kereskedelmi okokbdl
kiilondsen hatarozott azonositd szereppel rendelkezé markaneveket nem szokas forditani
(s kortkben ritkan talalunk kereskedelmi szempontu kivételeket, mint pl. Zlaty BazZant :
Arany Facan). A személyneveket altalaban nem forditjuk, mégis egy sor kiilonbozd
problémat vethet fel ezek egyik nyelvbdl a masikba valé attétele (1. pl. HORVATH 2005).
A masik legjellegzetesebb névtipus, a helynevek pedig eleve igen Osszetett képet mutat-
nak (L. pl. NyKKk. idegen foldrajzi név magyar megfeleldje a.). Korikbol itt és most csupan
egyetlen kérdéskorre, egy mai térképészeti iranyzatnak a hazai és nemzetk6zi gyakorlat-
tol eltérd jellegli — s ezért eleve megkérddjelezhetd, a jellemzden angol, spanyol nevek
esetében tapasztalhatd — magyaritasaira utalok. Ezek ugyanis a kés6bbiekben részlete-
sebben targyalt tobb forditasi tipushelyzethez is kapcsolodé példak lehetnének. igy:
Foldrajztudos-obol, Sargakésfold, Szekani fonck-folyo, Szent Megvalto-sziget, Szent Inez-
fok stb. (MIKESY GABOR szives szobeli k6zlése alapjan, ill. bévebben, mas magyarito
tipusokkal egyiitt I. MIKESY 2007.)

Az egyes névtipusok tobbé-kevésbé tipikus jelentésstrukturakkal kapcsolodnak Gssze
(a tulajdonnév jelentésszerkezetének értelmezéséhez 1. J. SOLTESZ 1979: 22-33), ezek
pedig kiilonb6zo jellegli forditasi miiveleteket igényelhetnek. Ezek soran gyakran éppen
a tulajdonnevek 1ényegét jelentd azonositas, tehat a valtozatlansag és az adott nyelvbe
vald illeszkedés, azaz az érthet6ség egymassal ellentétben allo elve {itkdzik egymassal,
eseti dontésekre kényszeritve ezzel a forditdt. Az Un. szonévi, azaz atlatszd koézszoi ere-
dettel, értelemmel biré nevek, névrészek mindenesetre altalaban a szd szorosabb értel-
mében véve is fordithatok — s e tanulmany kiemelten éppen ezt a kérdéskort igyekszik
kortiljarni. A késébbiekben az un. jelnévi, azaz attetszd kozszoi eredettel nem rendelkezd
tulajdonnevek fordithatésaganak kérdéseivel részletesebben nem foglalkozom. Ezeknek
is szamtalan Osszetevojiik van azonban. (Egy esettanulmany formajaban erre 1. FARKAS
2007. A szonév, illetve a jelnév — nem problémamentes, de itt jol hasznalhatd — terminu-
sokra I. J. SOLTESZ 1979:31-2.)

1.2. A tulajdonnevek forditasanak, fordithatésaganak kérdései tobb nyelvészeti vonat-
kozasu diszciplina, igy a forditastudomany, a nyelvmiivelés és a névkutatas érdeklodési
korébe is beletartoznak. A forditastudomany 6sszefoglald miiveiben az egyéb kérdések
targyalasa mellett altalaban csekély figyelem jut a tulajdonnevek forditasanak problema-
tikajara (1. pl. KLAUDY 1994: a jelentések kihagyasa, betoldasa, teljes atalakitas tipusai
kozott). Tobb munka sziiletett azonban az utdbbi években ehhez a témakorhoz csatla-
kozva, tobbféle tertiletrdl kozelitve a problémahoz. (Az egyes megkozelitésekre 1. kiilo-
nosen VERMES 2005a, HORVATH 2005, PIERINI 2006; NyKk. tobb szdcikke, vo. tulaj-
donnevek utald cimszo a.; J. SOLTESZ 1979: 118-23, HAIDU 2003: 143-5, VARNAI 2005:
77-84, FABIAN 2007.)

E nagy és igen Osszetett témakorbol — az altalanos kérdéseken til — a névforditasok
egy jellemzd, s bizonyos értelemben talan legtanulsagosabb problémajat valasztottam ki
sajatos modszerli vizsgalatra. A targyaland6 kérdéskort — legtagabban megfogalmazva — a
kozszavak és a tulajdonnevek forditasanak lehetséges Osszefliggései, a szonevek és az
ezekhez hasonloként értelmezett kozszavak forditasanak kérdései képezik. A tulajdonne-
vek kozszoi eredetl alkotoelemeinek fordithatdsagaval foglalkozik ugyan a szakirodalom,
de lényegében nem fordit figyelmet azokra az ezen a koron kiviil esd sajatos esetekre,
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melyekben a kozszavak forditdsat befolyasolhatja, bar ha tévesen is, a tulajdonnevek
fordithatosaganak bonyolult problematikéja. Ezek az esetek — a k6zszoi névrészek egyér-
telmien idetartozo kérdéskorén til — tovabbi harom tipusba sorolhatok. Ezek — a tulaj-
donnevektdl legtavolabbrol kezdve — a fordito altal tévesen tulajdonnévként értelmezett
kozszavak; a kozszo és a tulajdonnév sziikebb hatarteriileteként értelmezhetd nyelvi ele-
mek, avagy a kevésbé tipikus tulajdonnevek (v6. VARNAI 2005: 42-5); tovabba a névki-
egészitok (vo. HAIDU 1999) forditasanak kérdései.

A jelenkori magyar névadasi és névhasznalati szintéren tobbféle tipusu és erdsségl
idegen nyelvi hatas érvényesiil (attekintésiiket 1. FARKAS 2004: 384-5). Ezek k6zott helyet
kapnak a tulajdonnevek forditasanak korében tapasztalhatd egyes jelenségek is (tovabbi
példakkal 1. uo. 388-91), amelyek egyes tipusait a tovabbiakban targyalom is majd.

1.3. Az ebben a tanulmanyban alkalmazott megkozelités indirekt jellegli: hibasnak
tekinthetd forditasi megoldasokat vizsgalok, olyanokat, melyek az adott nyelvi alakulat
jelentését aranytalanul — az optimalis hasonldsag elvét megsértve — legalabbis torzitjak,
esetleg teljesen meg is masitjak, ezzel nehezitve, illetve akadalyozva a helyes megértést.

Elére kell bocsatanom, hogy az irott és a hangzo forma kiilonb6zo lehetdségeket is
teremt a forditdi tévesztéseknek az irasmad, illetve a kiejtés terén — igy pedig a forditasi
hibak vizsgalatanak is, mint példaul a nagybetiis/kisbetlis hasznalat kérdésének. A tovabbi-
akban a hangzo szovegekbol idézett idegenszert példakat mindenesetre altalaban fonetiku-
san, az egyes adatokat pedig elvarhatd helyesirasuknak megfeleld kezddbetiivel kozlom,
bar, mint latni fogjuk, olykor éppen ez utobbi is kérdéses lenne ezekben az esetekben.

Szamolhatnank tovabba azzal, hogy ugyanazon mith6z (térténethez és idegen nyelvii
szoveghez, netan az egyes folytatdsokhoz) tobb kiilonbozd forditas is kapcsolodhat:
olykor filmes és konyvbeli megjelenés is, a filmes megjelenésben pedig a feliratozas,
hangalamondas, szinkron (akar kiilonb6z9 valtozatokban is), a tévében sugarzott miiso-
rok esetében pedig az ismertetd szoveg a miisorijsagban és a digitalis miisorszolgalta-
tasban elérhetéen. Ez utobbiak lathatéan a filmek szinkronizalasatol fiiggetlentil késziil-
nek, nyilvanvaldan a szoban forgd alkotds — azaz a helyes értelmezéshez nemegyszer
szamba veendd hattér — ismerete nélkiil s még tizemszeriibb modon; ezért még tobb teret
kinalnak a félreértések, hibas megoldasok szamara. Ezekkel a kiilonbségekkel a kovetke-
zOkben azonban kifejezetten nem foglalkozom, legfeljebb a forrashivatkozasban, illetve
néhany sajatos esetben utalok rajuk.

Elemzésemben alapveten sajat gytjtésii jelenkori anyagra tdmaszkodom. Korpu-
szomban elsdsorban irott, kisebb részben szdbeli példak szerepelnek. Forrdsanyaga elso-
sorban a forditdsok alacsonyabb presztizsi, am tomeges ¢s mindennapi eléforduldsa
miatt joval nagyobb szerepll korébol szarmazik. A példak donto tobbsége a filmek vila-
gabol, els6sorban a nagy mennyiségli kiilfoldi anyagot forgalmazo televizios csatornak
miisorabodl valo: beszélt nyelvi formaban a filmszinkron, irasos formaban pedig a filmek
feliratozasa, a miisorujsagban talalhat6 vagy a digitalis miisorszolgaltatas révén elérhetd
ismertetd szovegek (EPG) szolgaltattak. Az egyes filmek t6bbszords, moziban és kiilon-
b6z6 tévécsatornakon lathato vetitése, ismétlései €s az idézett adatok nagy szama miatt a
tovabbiakban a példak forrasara csupan a lelohely megnevezésével, a miisor cimével és
évszammal hivatkozom. (Egyes filmek feliratozott, illetve szinkronizalt és ujraszinkroni-
zalt valtozatait altalaban igy is elkiilonithetjiilk egymastol.) A leggyakoribb hivatkozasok
feloldasa: Rtv = Rtv Részletes miisortjsag ismertetdje, Tv = televizids csatornan sugarzott
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program, EPG = az Antenna Digital miisorszolgaltatdsanak a rendszeren keresztiil elérhetd
programismertetdje. A gylijtott anyag tovabbi példai a legvaltozatosabb egyéb forrasokbol
szarmaznak. (Ezekre természetesen hasonloképpen hivatkozom.)

A bemutatott nyelvi anyag tobbféle névtipust idéz, de ezek igen kiilonb6z6 aranyban
lesznek képviselve. Ezt a tanulmany témavalasztasa: a kozszoi sszefiiggésekre iranyuld
figyelem és az egyes névtipusok egyedeinek jellemzden tobbé vagy kevésbé attetszo
kozszoi jellege magyarazza. Mieldtt azonban e sziikitve kijelolt témakor részletezd atte-
kintésére forditanank a figyelmet, sziikségesnek latszik megvizsgalnunk a tagabb Gssze-
fiiggéseket is: szamba venniink a tulajdonnevek forditasa soran altalaban alkalmazandd
értelmezési, illetve forditoi miiveleteket.

2. A tulajdonnevek forditasa soran alkalmazandé miiveletek

2.1. Tulajdonnévként értelmezni. — A forditdé munkaja soran valdjaban a legelsd
feladat: tulajdonnévként kell értelmezni az adott idegen nyelvi alakulatot. Ha ismer6s a
szoban forgd idegen tulajdonnév, illetve jelentése, ez nem jelent gondot. Ha azonban
nem, akkor altalaban a nagybetis irasmod nyujthat segitséget a névként valo értelmezés-
hez. A nagybetlis szokezdet a leggyakrabban hasznalt forrasnyelvekben — az ekként leg-
jellemz6bb angolban is — valoban eligazithatja a szoveg forditojat. Ugyanakkor azonban
— mint késdbb lathatjuk majd — egyedi forditasi hibak mellett tipushibak egész soranak
forrasa is lehet: olykor kdzszavakat is tulajdonnévnek tekintenek, s ennek megfelelden
forditanak le.

A nagybetlis irasmod mellett a szovegosszefliggés, illetve az adott nyelvi alakulat
helyzete és jellege igazithatja el a forditdt annak tulajdonnévi mibenlétét illetden. Ez is
vezethet azonban félreértéshez, amint azt az alabbi — az egykori Don Quijote Kényvklub
2005. évi konyvkataldgusaibdl szarmazé — példaval szemléltethetjiik. Elorebocsatom, hogy
a katalogusban a cimleirasok a kovetkezoképpen szerepeltek:

Eckhart tanitasa Isten lélekben torténd sziiletésérdl
KUN MIKLOS: Oroszorszdag valaszuton. A diktatira természetrajza
SCHAYA, LEO: Az Ember és az Abszolutum a Kabbala szerint

Ebbe a rendszerbe keriilt bele az Arcticus Kiado kinalatabol kozlendd tételként a
kovetkezoképpen rekonstrualhatd cim: Ars moriendi. A meghalas miivészete. Ahogyan
pedig ez megjelent az egymast kovetd kataldgusokban:

2005. februar: MORIENDI, ARS: 4 meghalds miivészete
2005. aprilis: Moriendi Ars A meghalas miivészete
2005. junius: Ars Moriendi A meghalas miivészete

Mint lathatd, a magyar szavakat megel6z6 kéttagu, idegen nyelvi elemekbdl allé ki-
fejezést — a legjellemzobb cimleirasi tipushoz valé formai hasonlésdga miatt — egy magyar
micimhez tartoz6 kiilfoldi szerzé személyneveként értelmezte a kiadvany osszeallitoja.
A megfeleld cimleirast — Ars moriendi. A meghalas miivészete — a harmadik, utolsé
megjelenésben sem sikeriilt kdzreadni. Az itt idézett eset ugyan nem a tulajdonnevek
forditasanak a példaja, de benne a forditasok soran is sziikséges eljarasmod (tovabba a
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nagybetlik) téves alkalmazasanak esetét lathatjuk. — Ezt példazhatjuk még egyértelmiibben
két tovabbi példasorral, egy francia €s egy amerikai film szereposztasanak leirasat idézve:

Quentin: Gerard Depardieu Butch Cassidy: Paul Newman
Ruby: Jean Reno Sundance kélyok: Robert Redford
Vernet: Richard Berry Steve Bledsoe sheriff: Jeff Corey
Psychiatre: André Dussolier Bike Salesman: Henry Jones
Vogel: Jean-Pierre Malo Percy Garris: Strother Martin
(EPG, Pofa be, 2006) (EPG, Butch Cassidy és a Sundance kolyok, 2007)

A francia filmbéli karakterek puszta csaladnéven torténé emlitései koze sorolddik be a
torténetben név nélkiil szerepld pszichiater-¢ is. A listaban szerepld egyelemt nevek k6zott
igy maradhatott ott egy — helyzetébdl adoddan — nagybetiivel kezdett foglalkozasnév, azaz
egy forditatlanul hagyott kdzszd a magyar tévénézoknek szant tartalmi ismertetés szovegé-
ben. Hasonlo a helyzet — pedig a k6zszoi elemeket egyébként forditja a széveg — az ameri-
kai film kerékpart arusité mellékszerepldjének kozszoi megnevezésével is.

2.2. A tulajdonnév jelentésének kérdése. — Az adott nyelvi elem tulajdonnévként
vald felismerése a névhasznalati kompetencia alapvetd 6sszetevoje; sziikséges, de nem
elégséges feltétele a sikeres referalasnak, s igy a megfeleld forditasnak is. A tulajdon-
névként vald értelmezés miiveletétol élesen el nem valaszthato kovetkezd feladat ugyanis a
tulajdonnév jelentéskorének, illetve jelentésének azonositdsa. Ennek ismeretében kell
megvalasztani a megfeleld forditoi eljarast is. (Az itt emlitett értelmezési feladatokra
persze ugyancsak vonatkozik az, hogy ezekre kiilon miiveletként akkor van sziikség, ha a
fordito az adott idegen nyelvi tulajdonnevet, annak jelentését ,,egybdl” nem ismeri fel.)
Azaz a tulajdonnév jelentésszerkezetének legfontosabb elemét: identifikacios értékét
kellene idealis esetben a forditéonak ismernie, aki ezen tudas hidnyaban kényszeriilhet
arra, hogy a jelentésszerkezet tovabbi 6sszetevoibdl (v6. J. SOLTESZ 1979: 24-33), illetve
a kontextusbol kovetkeztessen a névviseld kilétére/mibenlétére, s hogy ennek megfeleloen
adhassa meg a forditando nyelvi elem magyar megfeleldjét a forditott szovegben. (A szdba
jovo forditoi eljarasok tipusait 1. késébb.) Az alabbiakban targyalt — egymastol egyértel-
milen ugyancsak el nem valaszthatd — feladatok allhatnak igy a fordito elott.

2.2.1. Az adott nyelvi alakulat jeloltjének a valosag kategoriai kozotti helyét (adott
esetben a tulajdonnévtipust) helyesen kell meghatdrozni. A tévedések a megértést akada-
lyozhatjak, illetve megtéveszthetik:

Robinékat felkeérik, dalljanak orséget a Norman—Saxon béketargyaldsokon. Engedélyt
kell szerezniiik a grofndtdl, aki koztudottan utdlja a Saxonokat (Rtv, Robin Hood twjabb
kalandjai, 2003).

Az eredeti szovegben — altalaban és az adott torténeti kontextusban is — jol ismert
népnevek: normann, szasz szerepelnek, melyek leforditanddk lettek volna. A fordités
teljes hianyaban azonban az olvas6é nem érzi népnévnek, nem tudja megfeleléen értel-
mezni ezeket. A szdban forgd nyelvi elemek jellege (nagybetiis, egyelemii, nem magyar
szavak) és a szovegosszefliggés alapjan inkabb két elokeld familia kozotti villongasokrdl
szo6lo torténetet feltételezhetnénk. A szovegkornyezet értelmezd szerepét jol jellemzi
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egyébként a kovetkezd, ugyanezen népneveket hasonldképpen, de hangzd szévegben
tartalmazé idézet:

Azért imddkozom, hogy normann és szaxon Anglia foldjén egyenld legyen (Tv, Robin
Hood kalandjai, 2006).

A névtipus helyes meghatarozasa tobb mas esetben is fontos lehet, igy az atvitt nevek
esetében is. Példaul a Queen Elizabeth személynévként Erzsébet kirdlynd, hajonévként
viszont — mint a hajonevek altalaban — valtozatlan formaban kaphat helyet egy magyar
szovegben.

2.2.2. Feladat lehet a névviseld alapvetd jellemzoinek (a tulajdonnév informacio-
tartalmanak) helyes — legalabbis nem helytelen — felismerése. Ennek a miveletnek a
sziikségessége is leginkabb akkor tiinhet fel, ha adott sajatos esetben sziikséges lenne, de
nem kertiil ré sor:

Dr. Nicholas Agi (EPG, A hattyt, 2007)
Hanna Szenesh hésiessége és emberbaratisaga még ma is megindito és kovetendo
példa... (Rtv, Hanna haborgja, 2005)

A két amerikai filmet ismertetd szévegben a szereplok (utdbbi esetben a f6hos!) nevé-
nek valtozatlan formaju (nyelvi, illetve szorendi, tovabba irasmodua) atvétele az olvaso
szamara megtévesztd, mert éppen ellenkezdjét fejezi ki annak, hogy itt magyar szemé-
lyekrdl van szd. Az elébbi esetben Molnar Ferenc magyar sziiletést, bar csupan irodalmi
alakja (Agi Miklés), az utébbiban viszont egy, a masodik vilaghaboru idején tevékeny-
ked6 magyar zsid6 n6: Szenes Hanna torténete jelenik meg valdjaban.

Még erdteljesebb képet adnak a nevek forditdsanak nem csupan sziikebb értelemben
vett nyelvi ismereteket igényld hatterérol azok a hibas forditasok, melyekben egyértelmiien
magyarorszagi tulajdonnevekre utaltak a forditandé idegen nyelvi szévegben (a példakat 1.
NADA12006: 251-2):

Raba Jarmiiipari Vagyon Rt. (Holding, a magyar névben is)
Hadiigyminisztérium : Hadiigyvédelmi Minisztérium (Ministry of Defence, Magyar-
orszagon: Honvédelmi Minisztérium)

A név informacidtartalma egyéb feladatokat is sziikségessé tehet; igy egyes idegen
keresztnevek esetében a névvisel6 nemének helyes meghatarozasat. Példaul a kovetkezo
esetben, melyben a valdjaban uniszex név tévesztette meg a forditdt (bar az angol sz6-
vegben sejthetden a névviseld nemét jelzd személyes névmas is szerepelt):

A lany visszaszerzésével ... a titkos tigynok Alex McGregort bizzdk meg. A tusz-
tigyekben tapasztalt férfi... (Rtv, Célpontban az elndk lanya, 2003)

2.2.3. A forditonak természetesen nem feltétleniil sziikséges ismernie az adott tulaj-
donnév pontos referencialis értékét. Sokszor elégséges annyit tudnia, hogy az példaul
valamiféle dél-amerikai kisvaros vagy egy ott él6 személy (valodi vagy kitalalt) neve.
Egészen mas a helyzet azonban a célnyelvi k6zonség korében is ismert denotatumok
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esetében, ahol a név jeloltjének pontos azonositasa is sziikséges ahhoz, hogy a széban
forgd tulajdonnév alkalmas célnyelvi megfelel6jét megadhassuk. Ennek hidnyaban a
forditott szoveg kozlési értékét vesztheti, félreértést és zavart is tamaszthat az olvasoban;
mint egy németbdl forditott térténelmi témaju konyvben:

Magyarorszag mint egyhdzi provincia Gran érsekségében kapja meg a hierarchia
csucsat (Herbert Illig: Kitalalt kozépkor. Budapest. 2003: 440; az adatért koszonet Gry-
naeus Andrasnak).

A magyarul egyébként is idegenszerlien hangz6 mondat szoban forgé tulajdonneve
Esztergom kozépkori eredetii német megfeleldje, amit a forditonak ismernie kellett volna
— de legalabbis észlelnie, majd megoldania a mondat értelmezése soran el6alld problé-
mat. A Gran ugyan tulajdonnévi szerepkdrben marad a magyar szovegben, de lényegi,
azonositd szerepére alkalmatlanul. A németbdl forditott mondat Gran eleme a tagabb sz6-
vegkdrnyezet (és persze a forditas) szerint elvarhatd Esztergom név helyett raadasul latszo-
lagosan egy egész mas denotatumra (a rosszul forditott szovegbdl kikovetkezethetoen: egy
magyarul Gran-nak nevezett fontos, allamalapitas kori varosra, vagy akar — a tiikorforditott
német jelzos szerkezet révén — egy korabeli torténeti személyre) latszik utalni, a magyar
olvas6 szamara megoldhatatlannak tiind zavart tdmasztva. A magyar egyhazi és egykori
kiralyi székhely magyar neve ugyanis Esztergom, az ett6l a megnevezéstol valo eltérésre
csak kiilonleges okbdl keriilhet sor. Példaul a kifejezetten a varos torténetét vagy a helynév
dalmi alkotasban (pl. Kodolanyi Janos ,Julianus barat” cimi torténelmi regényében:
Esztrigan, Strigonium) vagy — visszatérve kiindulo példankhoz, a varos német nevéhez —
karikirozo szandékkal, jol koériilhatarolhatdé miivelddéstorténeti és szovegkontextusban, egy
dualizmus korabeli élclapban (Bolond Istdk), a korabeli allamberendezkedés szellemiségét
figurazva ki: ...kis folyam, mely a grdni bazilitak temploma mellett omlik a Donau nevii
folyoba... A Donau mellékagait képezik a Drau, Sau és Theiss... (az eredeti kiemeléseket
megvaltoztatva — F. T.; Az Osztrak—Magyar Monarchia képtelenségekben megirva: 1.
BUZINKAY GEZA szerk., Miferditések és poétai rugamok. Budapest, 1983: 333).

A név célnyelvi megfeleldjének téves megallapitasa, hasonld hangzasu nevek (az un.
hamis baratok, errdl magyarul 1. FABIAN 2001) esetében azok Gsszetévesztése ugyancsak
hibas eredményre vezet:

Betdniai kiralysdg (Tv, Julius Caesar, 2004)
fél ora mulva megy egy gép Dzsenovdba ... Egy repiilogépen hagyta el Dzsenovit
(Tv, Goldfinger, 2004); a dzsenovai egyezmény tiltia (Tv, JAG, 2005)

Az elébbi példaban az egykori Bithynia orszag- (majd provincia)név keveredik dssze
az Ujszovetségbél ismert Betdnia telepiilésnévvel, nem 1étez6 magyar nyelvi alakulatot
hozva létre ezzel. Utdbbi példankban két, az angolban hasonléan hangzé varosnév
(Genéve és Genova, azaz Genf és Genova) cserélodik fel egymassal; az elsoként idézett
esetben csak a torténetbdl felismerhetd tévedésként, az utobbiban azonban egy rogziilt
szerkezet (genfi egyezmény) félreforditasabol is felfejthetden.

Az eddig emlitett feladatok mellett olykor arra is sziikség lehet, hogy a fordito egy
adott tulajdonnév valamely sajatos, atvitt jelentését is ismerje, illetve felismerje. Ez sem
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csupan a lexikalis, hanem a kulturalis kompetencia része is; 1. kivételesen egy magyarbol
idegen nyelvre forditott példan (BODNAR—SIMIGNE 2006: 63; tovabbi, bolgarra forditott
magyar irodalmi példakra 1. ARATO 2003):

hinter Vildagos (Vilagos ’a szabadsagharc bukasa’ utdn, azaz helyesen: nach Vildgos)

2.3. A megfelel6 forditasi miiveletet kivalasztasa és végrehajtasa. — Az eddig tar-
gyaltakat kovetden, a forrasnyelvi szovegben szerepld nyelvi elem tulajdonnévként valod
felismerése ¢s e tulajdonnév jelentésének minél pontosabb meghatarozasa utan keriilhet
csupan sor a megfeleld forditasi miivelet kivalasztasara és végrehajtasara. A lehetséges
forditasi miiveletek tipusait — bizonyos rendszerezésbeli kiilonbségekkel — emliti, targyalja
a szakirodalom (1. VERMES 2005a, kiil. 112—7; PIERINI 2006; FABIAN 2007). A tovabbiak-
ban én a VERMES altal hasznalt rendszerezést és terminusokat hasznalom (legrészlete-

2.3.1. A VERMES altal hasznalt rendszerezés szerint ezeknek négy alapvetd tipusa, a
forrasnyelvi formatdl valo eltérés szerint kiilonboz6 erdsségli fokozatuk 1étezik. Ezeket az
alabbiakban kiilonbozo (és kiilonbozo jellegii) névtipusokbdl vett példakkal veszem sorra.

1. Atvitel: az eredeti névforma meghagyésa, azaz a névnek a forrasnyelvi szovegbdl
a célnyelvi szovegbe eredeti alakjaban, valtoztatas nélkiil torténd beillesztése. Példaul
Nelson admiralis zaszloshajojanak neve esetében: Victory : Victory. Egyébként ez a példa
is jol jelzi a tulajdonnevek €s a kozszok eltérd forditasi gyakorlatanak nyilvanvald szik-
ségességét: a victory kozszdként gydzelem, diadal formaban lenne forditando.

2. Behelyettesités: valojaban két elkiilonithetd altipust foglalva ossze: a) a forditandd
név alakjanak (hangzasanak, irasképének) a célnyelv jellemzodihez torténd igazitasa, pl.:
Frodo : Frodo (Tolkien ,,A Gyirik Ura” c. regényének fohdse); illetve b) a szdban forgd
névnek a konvencionalis célnyelvi megfelelovel valo helyettesitése, pl.: Sister Theresa :
Teréz anya (Kalkuttai Szent Teréz neve), Gran : Esztergom stb.

3. A szorosabb értelemben vett forditas: a névnek vagy a név egy részének fordi-
tasa. Erre az ugynevezett szonevek, illetve szonévi (azaz: kézszoi, illetve vilagosan koz-
sz61 eredetil) elemek esetében keriilhet sor, az eredetihez hasonlé analitikus implikaciok
felidézésével. Példaul: Boston Tea Party : bostoni teadélutdn (az amerikai fiiggetlenségi
haborit megel6z6 torténelmi esemény).

4. Modifikacié: a forditandd név legerdteljesebb atalakitasa, annak mas megneve-
zéssel valo (akar kozszoi) helyettesitése (akar kihagyasa) a célnyelvi kultura, olvasé
szamara érthet6vé téve: Tang China : a Tang (dinasztia) kor(abel)i Kina.

2.3.2. A négy fordit6i miivelet bemutatasara itt emlitett példakat a rosszul elvégzett
vagy legalabbis megkérddjelezhetd forditasok lehetséges példaiként is érdemes azonban
végigvenniink. A példakat ismét sajat gytijtésembdl idézem.

1. Victory : Diadal (Tv, Ofelsége kapitanya, 2005). A kérdés nem egyszer(i, mert ez
sem feltétlentil hibaztathaté megoldas. A hajoneveket altalaban ugyan nem forditjuk (egy-
értelmil ,,szabalyként” megfogalmazva 1. pl. HAIDU 2003: 145), az itt emlitett Napoleon
korabeli kosztiimds kalandfilmben azonban mégis megfelelobb, a torténet hangulatat job-
ban felidéz6 név a foszerepld fregatt neveként a Gydzhetetlen (az eredeti Indefeatagible
helyett), indokolhat6 a T#izgolyo (a Hotspur helyett; mar ha helyes ez az értelmezés, ti. vo.
Hotspur "Henry Percy, Hovér’, 1. Shakespeare: II. Richard, IV. Henrik). A filmben Nelson
hires hajdjara egyszer utalnak, a tobbi leforditott hajonév pedig indokolhatja a Victory
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leforditasat is (talan a Gydzhetetlen-nel vald egybecsengés elkeriilése miatt nem Gydzelem-
ként); igy viszont a torténelmi név éppen valdsagfelidézo erejét veszitheti el. — A fordita-
soknak egyébként ez is sajatos probléméaja lehet: akar egyazon névtipusba tartozo tulaj-
donnevek nyelven kiviili okok miatt eltérd forditasi megoldasokat igényelhetnek, amitdl a
mil névvilaga valhat ebbdl a szempontbdl egyenetlenné (1. POLLMANN 2001). Erre kevésbé
indokolt példakkal is talalkozhatunk persze a forditott szovegek vilagaban, mint egy
napjaink amerikai haditengerészetének vildgaban jatszodo sorozatban: Viztorony . Sea
Hawk (Tv, JAG, 2007). (A Victory szénak mint tulajdonnévnek, illetve a hajoneveknek
mint névtipusnak a forditasi problémairdl részletesebben 1. FARKAS 2007.)

2. a) Frodo : Frodo (Rtv, A Gylriik Ura, 2004). A féhds neve a regény kozismert,
egyediili magyar forditasaban természetesen engedelmeskedik a nyelviinkben a szovégi
-o-kra vonatkozo igen erds rendszerhatasnak: Frodo, az itt idézett megoldas tehat nyelvi
és kulturalis okbdl sem szerencsés. Kifejezetten zavaro ez az elég jellemzo hibas forditoi
eljaras akkor, amikor egy kozvetitvd nyelv (altalaban persze az angol) szembetling bélye-
gét viseli magan a magyar szoveg, pl. ,,A tavasz 17 pillanata” cimi egykori szovjet filmso-
rozat szereposztasanak ismertetésében: Vyacheslav Tikhonov, Leonid Bronevoy, Yekaterina
Gradova, Andro Kobaladze — utdbbi raadasul Stalin [!] szerepében (EPG, 2007). b) Sister
Theresa : Tereza néver (Idejon az ambulancidra Tereza névert jatszani: Tv, A szokevény,
2006; egy fokkal jobb valtozatban: Taldn azt hitted, hogy Teréza anya vagyok?: Tv,
Gyilkos megszallottsag, 2007.). Magyarul ez a tulajdonnévi metafora egyébként igy
hangozhat: Mi vagyok én, Teréz anya? (Romhanyi Andrea szobeli kozlése.) Szentek,
uralkoddk és egyes nevezetes személyek esetében a keresztnevet ugyanis metanyelvi
megfeleldjével helyettesitjiik, de a név mas elemeit is a magyar nyelvii gyakorlathoz
kellhet igazitani. — A két példa legfobb tanulsagat kiemelve: a rosszul megvalasztott fordi-
tasi miivelet — az itt sziikséges behelyettesités helyett akar az atvitel (az elobbi esetben),
akar a sziikebb értelemben vett forditds (az utobbi példaban) — nem megfeleld célnyelvi
eredményhez vezet.

3. Boston Tea Party : Boston Tea Party (Graham Greene: Hatalom és dicséség.
Ford. Sotér Istvan. Bp. [1941]: 209). Az eseményneveket azonban rendszerint szorosabb
értelmében véve is leforditva hasznaljuk, ami kevésbé tipikus tulajdonnévi voltukkal
fligg Ossze. A torténelembdl ismert eseményeket igy ismeri, tudja értelmezni a magyar
beszEé10k6z0sség; az ettdl eltérd célnyelvi megoldasok ezért akadalyozhatjak a megértést.

4. Tang China : Tang China (Rtv, Kincskeresok, 2003). Ebben az esetben a Tang név
korszakjelold szerepét kellene értelmezni az olvaso szamara, itt viszont a ’Kina’ is forditat-
lanul kertil 4t a magyar szovegbe. A bostoni teadélutan példajaval ellentétben itt tehat az is
valdszintinek tlinik, hogy a forditd sem értette a szdban forgd nyelvi alakulatot.

2.3.3. Az imént sorra vett példak ugyancsak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tulaj-
donnevek forditasa soran mennyire alapvetd szerepet jatszik a széles értelemben vett
célnyelvi és altalanos miiveltség s a megfeleld szociokulturalis tényezok ismerete. Ezek
egyébként is sziikségesek persze a forditdoi munkaban, kiilondsen nélkiilozhetetlenné
azonban — a tulajdonnevek nyelvrendszerbeli elhelyezkedésére, illetve szerepére nézve is
tanulsdgos modon — a redlidk (az eredeti kultirkérre jellemzd, sajatos dolgok, kulturali-
san utalé megnevezések), a frazeologizmusok vagy a tulajdonnevek (tovabba a kdzneve-
siilt tulajdonnevek) forditasa soran valhatnak (vo. PIERINI 2006 is). Kiilondsen igaz lehet
tehat itt, hogy nem elég egyszeriien nyelvek kozott forditani, hanem akkor, ha kérdés
meriilhet fel, valamennyire kozvetleniil is vissza kell nyulni a valosag, a nevet viseld
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denotatumok vilagaig. — A megfeleld forditéi miivelet megvalasztasa természetesen sok-
féle tényezdtdl figg, ezek részletes taglalasatol azonban itt el kell tekinteniink.

Erdemes megjegyzeniink azonban, hogy a forditd olykor minden lehetséges tampont, a
forditas tigyében eligazitd informécid nélkiil kényszeriilhet munkajat végezni. Példaul a
,.Csillagok haboruja” sci-fi klasszikus: a filmek, majd regények — ,hivatalos” (Csillagok
héabortija, A birodalom visszavag, A jedi visszatér) és ,,nem hivatalos” (pl. Timothy Zahn:
Thrawn-trilégia: A birodalom 6rokesei, Sotét er6k ébredése, Az utolsd parancs) folytata-
sok — forditdi igy talalkozhattak harom évtizeddel ezelbtt az eredeti angol nyelvii sz6-
vegben a the Clone Wars kifejezéssel. Ennek jelentésérél az eredeti torténetek semmi
kozelebbit nem arultak el, azzal kapcsolatban valdjaban az amerikai rajongdk sem tud-
hattak tébbet a hazaiaknal (v6.: www.starwars.com/clonewars). Nem volt kétséges, hogy
a kifejezés eseménynév, habori(ka)t (wars) jelol, a forditas azonban — s eleve mar a meg-
felel6 forditasi miivelet megvalasztasa — a Clone sz értelmezésén fordul meg. Az elsd
rész filmszinkronja ezzel kapcsolatban a legegyszer(ibb és legbiztosabb megoldast valasz-
totta: a problémas szot egyszeriien kihagyta a sz6vegbdl (a modifikacio egyik lehetséges
tipusa): a haboru.

A tovabbi, jellemz6 forditdéi megoldasok két nagy tipusba voltak sorolhatdk. (Az ezek
kozotti valasztas egyébként ugyanazon koteten, illetve egyazon fordité munkain beldl is
ingadozhatott, 1. Zahn: A birodalom 6rokései 2005 [1991]: 58, 118, 158 és passim, S6tét
erbk ébredése 2005 [1992]: 66, 195, 311 és passim; George Lucas: Csillagok haboruja
1980: 82-3, Donald F. Glut: A birodalom visszavag 1981: 111; az alabbi példak ezekbol
a kotetekbol szarmaznak.) Az egyik forditasi tipus tulajdonnévként — helynévként, felte-
hetdleg egy bolygd neveként — értelmezte a kérdéses szot (a kis/nagybetiis irasmod bizony-
talansaga jellegzetes probléma, errdl még 1. késobb; az egyes szam/tobbes szam ugyancsak
érdekes kérdésére azonban itt nem térek ki):

a Clone Haboru, a Clone Haboruk
a Clone-i haboru, a clone-i haboru
a Clone elleni haboru

A masik jellemz0 lehet6ség a kozszoi értelmezés volt:

a klon haboru, a kionhaborik
a klonok haboruja

Az, hogy a kozszdi értelmezés a helyes, csak az egykori trilogia eseményeit megel-
zOen torténteket elbeszéld, sok évvel késobb elkésziilt folytatasban (A klonok tamadasa,
2002) valt bizonyossa; az itt hasznalt kifejezés: a klonok hdaborija — a megfeleld magyar
forditasnak igy mar ez tekinthetd. A kérdéses idegen szo6 tehat a megfeleld magyar kozszo-
val (mely csupan véletleniil az eldbbibdl szarmazo jovevény elem nyelviinkben) forditando,
s helyesirasunknak az eseménynevekre vonatkozd gyakorlata szerint kisbetiis — bar tulaj-
donnévi voltuk alapjan ezeket is megilletné a nagybetiis irasmod (v6. pl. HAIDU 2003: 149).

Valodjaban az imént targyalt példdhoz hasonld helyzetek sorat €li at azonban a forditd
akkor is, ha nem megfeleld a forditéi kompetencidja, illetve nem eléggé figyelmes vagy
igényes. Ezzel a lehetséggel jatszik el Karinthy Frigyes az , Igy irtok ti” egyik, ,,Mtfor-
ditas” cimi klasszikusadban, melyben magyarrél németre, majd abbol ismét magyarra
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Hforditja” szovegét: Jottem a Gangesz partjairol... > Ufer, a zsido kupléiro... > A Herz-
féle szalamiban...

Hogy azonban az ehhez hasonl6 félreforditasok nem csupan a szandékolt nyelvi jaté-
kossag és a humoristak termékei lehetnek, immar klasszikusnak szamitd példakkal is
igazolhat6. Tovabbra is tanulmanyom sziikebb témajanal maradva: valhat igy tulajdon-
névbol kozszo, vagy €ppen kozszobol tulajdonnév egy-egy félreforditas révén: Goethe
okle < ’Goethe Faustja’ (ném. Faust *6k61’, 1. RATH-VEGH 1962: 232); A merénylét
Thatorte kozelében fogtdk el < in der Nihe des Thatortes ’a tetthely kozelében’ (1. TOTH
1907: 244); Fel, fel, oly magasra akarunk szallani, mint Leiter Jakab < Jakob'’s Leiter
*Jakob létraja’ (1. TOTH 1907: 244). — Az utbbi, Agai Adolf nevéhez fiiz6do félreforditas
egyenesen névadoja 1ett a “félreértésbol eredd, altaldban mulatsagos forditasi hiba’-nak:
lejterjakab (1. pl. EKsz.%), mely egészen messzire is elragadhatja a feliiletes olvasé (s adott
esetben egyuttal a forditd) képzeletét, akar egy valdjaban nem Iétez6 személy cselekedetei-
nek részletes elképzeléséhez is: Claquehutes Frigyes, ki épp arra ment, a tamadot legyiirte
és az okleld gyiiriit kicsavarta kezébdl... [a tamado] Claquehutest is megtamadta, de nem
birt vele < ...wurde nur durch Feder Claquehutes verhindert, an welcher Ring abprallte...
"a klakk-kalap rugdjardl a boxer visszapattant’ (1. TOTH 1907: 244).

3. Tulajdonnevek és kézszavak a forditasokban. — A névforditasok legaltalanosabb
kérdéseinek, elofeltételeinek és miveleti tipusainak vazlatos attekintése utan azonban
forditsuk figyelmiinket a szlikebben megjeldlt téma: napjaink forditasainak a tulajdonne-
vek és a kozszok osszefiiggéseivel, illetve kiilonbségeivel kapcsolatos problémaira.

A kozszavak és tulajdonnevek forditdsanak sajatosan érintkezd tertiletét — mint korab-
ban emlitettem — a kdvetkezd négy tipusban tiinik érdemesnek targyalni: 1. kozszavak,
melyeket tévesen tulajdonnévnek tekintenek; 2. a tulajdonnevek és kozszok hatarteriile-
tén talalhato elemek forditasai; 3. a névkiegészitok kérdéskore; 4. a tulajdonnevek szo-
névi (atlatszéan kozszoi eredetl) elemei a forditdsokban. Az itt felallitott kategdriakat
ebben az egyfajta erdsségi (a forditando elemeket tekintve az egyértelmiien kozszavaktol
az egyértelmiien tulajdonnevekig tartd) sorrendben targyalom a tovabbiakban.

3.1. Kozszavak tulajdonnévként forditva. — A forditandd szovegekben egy sor
olyan ko6zszo fordulhat eld, melyek nagybetiis irasmddjuk révén, fel nem ismert vagy
nem megfeleléen kezelt kozszdi voltuk dacara nem kézszoi jelentésiiknek megfelelden,
hanem nagybetilisen €s idegen nyelvi formajuk valtozatlanul hagyasaval vagy kisebb
modositasaval — azaz a tulajdonnevek forditdsanak valamely kevésbé erds modjat alkal-
mazva — keriilnek at a forditott szé6vegbe. Mig azonban a tulajdonneveknél ez a nagyfoku
valtozatlansag biztosithatja a jelentés megOrzését, a kdzszavaknal a szokasos és elvarhato
forditas elmulasztasa inkabb az eredeti értelem elvesztését okozza. Ez a fentebb hivatko-
zott leiterjakab klasszikus esete.

Az ide tartozo forditasi esetekben azonban az adott nyelvi elem kozszdi jellege megor-
z6dhet, mert jelezheti a mondatbeli szerep, a kontextus, a néveldhasznalat. A tulajdonnév-
szerll (de nem egyértelmiien tulajdonnévi) értelmezést itt részben a valtozatlan iraskép,
illetve hangalak, egyértelmiien pedig a nagybetlis hasznalat: a magyarban a tulajdonnevek
fontos megkiilonboztetd jegye képviseli. Ez a tipus éppen ezért leginkabb irasos forma-
ban érhetd tetten:
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A Djin képes valora valtani az dlmokat ... a csapat t6bbi tagjanak feladata elkapni a
Djint... (Rtv, Rémvadaszok, 2003).

Travis arra tanitja a fivkat, hogyan lehet beldliik jo Ranger... (a filmben: vador,
Rtv, Szabadnak sziiletett, 2004).

Az utdbbi szt azonban mas szovegkornyezetbdl (egy masik jelentésében) idézve
szembetlindvé valik, hogy a helyes megértés a rossz forditdi eljaras kovetkeztében kony-
nyen veszélybe keriilhet:

Walker Ranger és keménykezii csapata visszatér... (magyarra nehezen fordithatd rea-
lia, a cimben: kopo 'nyomozo6’; EPG, Walker, a texasi kopd, 2006).

Mas esetekben a forditando kifejezések nemcsak kozszdi jelentésiiket, de kozszoi jel-
legiiket is teljesen és egyértelmiien elveszitve, tulajdonnév mddjara jelennek meg a fordi-
tott szovegben:

Metropolitan Renddrdrs, Washington (*nagyvarosi’; Tv, JAG, 2006), v6. még:
Metropolitan Police, London (Tv, D-Tox, 2007)

Daniel ing; Wool pulover,; John Devin nadrdg stb. (gyapju; kirakati kiirasok, 2006)

Szindbad kalandjai 24.: Ronin visszatérése (Cegyfajta japan harcos’; eredeti cim:
The return of the [!] Ronin; Rtv, miisorcim, 2004)

Balu és emberei a lany nyomdba erednek, elfogjdak és visszaviszik Taboo szigetére
(vo. a filmben: a szigetet tabuva nyilvanitottak; EPG, Tarzan és a sellok, 2006)

Az itt targyalt tipust még egy szemléletes — kiilonosen azért, mert egyetlen regény-
fejezetbdl szarmazd — példasorral illusztralndm; a bizonytalan, nem tudatos €s igénytelen
forditoi eljaras iskolapéldajaként is:

Escort Frigate : Escort Fregatt : Escort fregatt (Zahn: Sotét erdk ébredése 370, 387,
392 és passim)

A haromféle megoldas a logikusnak szamithatd lehetdségek csaknem teljes palettajat
képviseli, am valdjaban egy negyedik, itt elé6 nem forduld megoldas lenne a helyes:
Escort Frigate >védokiséret + fregatt’, tehat egyszerten kiséréhajo.

3.2. Hatarteriiletek tulajdonnevek és kozszavak kozt, avagy a kevésbé tipikus
tulajdonnevek forditasa. — A tulajdonnevek és kozszavak fordithatosaganak egymassal
érintkez0 teriiletén a kovetkezo tipust a tulajdonnév és kéznév kozotti hatarteriileten 1évo
— a magyar nyelvben hagyomanyosan nem tulajdonnévnek tekintett, illetve kevésbé
tipikus tulajdonnevek — forditasanak kérdései jelentik. A tulajdonnév mint tipus megléte
ugyan nyelvi univerzalé, de megitélése nyelvenként kiilonbozhet, s mas nyelvekben ehhez
is kapcsolododan lehet nagybetiis irasi olyan nyelvi alakulat, amely a magyar nyelvi
hagyomany szerint kisbetlis koznévként kezelendd. (A tulajdonnév : kéznév killonbségtétel,
illetve a nagybetiis : kisbetlis irasmod kérdése ennél természetesen joval bonyolultabb
kérdés, itt leegyszeriisitd modon alkalmazom csupan mint a tulajdonnevek jellegzetesként
szamon tartott jegyét, akar a tulajdonnév meghatarozasi kisérletébol is: 1. HAIDU 2003: 58.)
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A tovéabbiakban két olyan csoportot mutatok be, melyek ebben a valamiképpen at-
meneti savban helyezkednek el, de egymastol mégis igencsak kiilonb6zd alakulatoknak
szdmitanak: a kozszénak tekintendd s altalaban nem atlatszd etimoldgiaju népnevek,
valamint a hagyomanyosan koézszoként kezelt, de valojaban tulajdonnévnek tekintendd s
altalaban szonévi (atlatszo kozszoi eredetll) eseménynevek csoportjat.

3.2.1. Népnevek. — A népnevek rendszerint megorzik népnévi jellegiiket, amit a
szovegkornyezet mellett a magyar tobbes szdmu formaval is érzékeltetnek a forditdk.
(Hogy nem mindig, arra 1. a mar idézett Norman és Saxon példajat.) Gyakran megmarad-
nak azonban emellett a nagybetiis szokezdetek, s nem ritkan az idegenes kiejtés, illetve
irasmod egyéb formai jegyei is. Ez utobbi jellemzok kiilondsen a fiktiv népnevekben
fordulnak el0, értheté médon: ezeknek a szavaknak nincs magyar megfeleldjiik.

Egyediil a leigazott Fremenek segithetnek... (Rtv, Dline, 2005)

A mérndkok kifejlesztenek egy j ... hadsereget és képzelt ellenfeliiket, a foldonkiviili
Gorgonitdkat (Rtv, Chipkatonak, 2004)

a Scorvianok elleni harchoz egy titkos fegyvert fejlesztett ki... (Rtv, Csillagk6zi sz6-
kevények, 2004)

Mekebik (Makkabeusok; Tv, Quinn doktornd, 2007; Sliz Mariann gytjtésébol)

A magyar irasgyakorlattol eltéré forma a leforditott, kozszoi értéki, beszéld népne-
vek nagybetls irasaban is megjelenhet:

Egy aprdcska hdpihében ... bujik meg Kifalva, a pisze orri Kik birodalma. A Kik ked-
venc tinnepe a kardcsony, lazasan késziilodnek hat a Szentséges Ejre (1) (Rtv, A Grincs [!],
2004. — V6.: Whoville-ben él a Who csalad...; EPG, uaz, 2006)

Nagybetiis irasmdddal egyébként még a legismertebb népnevek is felbukkanhatnak a
forditott szovegekben, ami a magyar helyesirasban valo bizonytalansag egyik jellegzetes
— ¢&s az eddigieknél joval er6sebb fokat — képviseli:

alakja kisértetiesen emlékeztet Bill Clinton volt Amerikai elnokre (EPG, A nemzet
szine-java, 2007)

Mellékesen jegyzem meg csupan, hogy az idegenes hatds persze masféle modon is
érvényesiilhet a forditasban, pl.: 4 cheyenne indidnok nyomoriisdgos kériilmények kozott
élnek... (Rtv, Cheyenne 0sz, 2005).

3.2.2. Eseménynevek. — Az eseménynevek altalaban szonévi jellegiiek, azaz fordit-
hato kozszoi elemekbdl allnak ossze. Ezeknél a jellegzetes hiba az egyes elemek egyszerti
atvitele, azaz idegen nyelvi formajukban valé meghagyasa. Akar kozismert, egyértelmtien
forditando, akar kevésbé ismert, s igy modifikaciot igényld esetekben:

Az amerikai fiiggetlenségi haboru kozvetlen okaként az ugynevezett Boston Tea
Partyt emlegetik (Graham Greene i. h.).

En jatszottam [X.Y.]-t a »Second Bull Run«-ban (ti. polgarhaborus témaju szini-
eldadasban, masodik Bull Run-i csata; Tv, JAG, 2006).
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A vitathato statusu, de eseménynévi jellegii alakulatok forditasa esetében is felmeriil-
het azonban egy kérdés: a kisbetlis/nagybetiis irasmod kérdése, mely valdjadban nem csu-
pan a magyar és az idegen nyelvi gyakorlat, de egyuttal a magyar helyesirasi hagyomany
és a ténylegesen meglévo tulajdonnévi jelleg titkozésének problémajat is jelezheti. Erre
lehet példa a kovetkez6 — egy torténelmi jatékfilm elsd és ismételt bemutatasanak alkalma-
val kétféleképpen olvashato tartalmi ismertetés —, melyben a "keresztes hadjarat’ jelentést
kifejezés egyébként inkdbb csak eseménynévi jellegli, mint valoban egyértelmiien azo-
nosito szerept, azaz tulajdonnévnek tekinthetd kifejezés (Rtv, Keresztes lovagok, 2006):

William urat (1) a Szentfoldi haboribol hazatérve iinnepld tomeg fogadja.
William urat () a szentfoldi haboribdl hazatérve iinnepld tomeg fogadja.

3.3. A névkiegészit6k forditasa. — Sajatos tipust képviselnek a tulajdonnevek ¢és a
koznevek viszonyan beliil az Gn. névkiegészitok (ezek névtani statusardl 1. HAJDU 1999).
Jellegzetes forditasi hiba lehet, ha ezeket a tulajdonnév szerves részének tekintik, s ennek
megfelelden valtozatlan formaban atviszik a magyar nyelvi kozegbe is:

King Lear (kirdly; egyetemi irodalomtorténeti eldadasban)

Duke Leto Atreides dtveszi az uralmat a Diine bolygé felett... (herceg, Rtv, Diine, 2005)

Count Dracula (grof, EPG szereposztas, A viz nem valik vérré, 2007)

Sheriff Alan Pangborn (seriff, EPG szereposztas, Hasznos holmik, 2007)

Magistrate Boniface ("egyfajta tisztviseld, eloljaro’; DVD, a szereposztas ismertetése,
A diszno oraja, 2007)

Principal Collins (igazgato; EPG szereposztas, Dumb és Dumber: Dilibogydk 2, 2007)

Colonel Braddock, Colonel Yit (!)... Nester kapitdny... (a szoveges ismertetOben is:
Yin ezredes; EPG, a szereplok felsorolaséban, Utkozetben eltiint, 2006)

Sheikh Riyadh (sejk; EPG szereposztas, A tiz 6ceanja, 2007)

Ez a hibas gyakorlat kiilondsen a tisztséget, méltosagot jelzd elemeket érintheti, melyek
egy része egyfajta redliaként vilagosan kozszoi eléfordulasaban sem fordithato (legalabb-
is egyértelmiien nem, a szorend és irasmod azonban ekkor is magyarosra cserélendo).
Ennek a maga helyén természetes volta vezethet az olyan tipusu félreforditasokhoz is,
amilyet RATH-VEGH is idéz: Life of our Lord : A mi lordunk élete (Dickens regényének
cime; Our Lord : A mi Urunk *Jézus’: RATH-VEGH 1962: 239). — A névkiegészitok kivé-
telesen, de hagyomanyos médon idegenes formaban is kapcsolddhatnak egy-egy névhez.
Ez a helyzet az egyébként fordithatatlan (illetve atvitellel forditand6) angol fénemesi
cimek esetében is, melyek azonban csak az adott miliében alkalmazhatdk igy. Nem helyes
ez a megoldas viszont akkor, ha a forditandd sz6vegben e névkiegészitd a névhez nem a
névviseld személy, hanem csupan a torténetet alkotd kultira vagy a kozvetitd nyelv
miatt kapcsolodik. A megfeleld megoldas ilyenkor a nagyur, urné (1. pl. a ,,Csillagok
haboruja”-ban: Lord Vader : Vader nagyur) vagy ezek egyszert elhagyasa lehetne, mint
az alabbi példaban is:

Lord Hagen, Lady Krimhilde (Tv, A gy(r( atka, 2005)
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A névkiegészitok forditasara is er6sen hathat a névhasznalati hagyomany. A férje-
zettséget jelold idegen nyelvi névkiegészitoket példaul lehet a névvel egyiitt valtozatlan
formaban atvinni a magyar szdvegbe, de a Madame Bovary (Rtv, ua., 2005) esetében az
irodalmi hagyomanynak megfelelden talan a Bovaryné format tekinthetnénk jobb meg-
oldasnak.

A névkiegészitok egyik nyelvbol a masikba vald atvihetdségének, illetve fordithatosa-
ganak Osszetett kérdéskorét az alabbi példaval igen jol jellemezhetjitk. Az EPG-bdl idézett
példa egy Mexikoban jatszodo francia—olasz—NDK kalandfilm szereposztasanak ismertetése,
teljes egészében és a maga sokszinliségében (A napisten piramisa, Tv2, 2007):

Dr. Karl Sternau

Count Alonso di Rodriganda y Sevilla
Captain Lazoro Verdoja

Josefa

Don Pedro Arbellez

3.4. A kozszo6i névelemek forditasa. — A tulajdonnevek és koznevek fordithatosa-
ganak legismertebb kérdéskorét a szonévi eredett, illetve kozszoi névrészt tartalmazd
tulajdonnevek jelentik. A rossz forditéi megoldasoknak t6bb tipusa lehetséges esetiik-
ben: 1. forditatlansag; 2. félreforditas; 3. forditas, indokolatlan nagybetisitéssel; 4. indo-
kolatlan, szd szerinti leforditas, ,talforditas”. A tovabbiakban ezeket veszem sorra, de
nem térek ki altalaban a kiilonb6z6 névtipusok megfelelé forditasanak — az itt rendelke-
zésemre allo térnél hosszasabb targyalast igénylé — kérdéseire. Annyit érdemes taldn
mégis megjegyezni, hogy a tulajdonnévvé vagy tulajdonnév részévé valt kdzszok koz-
sz61 eredetiiktdl és leird szerepiiktdl elszakadva tulajdonnévi, megnevezd funkcidba
merevedhetnek, ami tobbféle szempontbol (alaktani viselkedés, valtozasérzékenység stb.)
is megtapasztalhatd. Eppen ennek egyik jele az is, hogy konnyen forditatlanul maradhat-
nak egyes névtipusok esetében (pl. csaladnevek, hajonevek, markanevek, helynevek egy
része) — mig mas nevek esetében ezeket altalaban leforditjuk (cimek, intézménynevek,
helynevek mas része).

3.4.1. Forditatlansag. — A legjellegzetesebben hibas forditdi megoldasokat itt is a
tulajdonnév egyes elemeinek forditatlanul hagyasa, pontosabban a sziikségesnél gyen-
gébb forditoi miivelet valasztasa jelenti, mint az az alabbi példakban lathato:

Maguk a ju-en megfigyel6k? (ENSZ; Tv, Halalvonat, 2003); Szuddnban egy UN-es
tabortol 1 km-re... (www.kecskenet.hu, Ne vakitson el sajat 6nz6 természetiink, 2007)

AlomautSk. VW Beetle (Volkswagen Bogar; Rtv, miisorcim, 2005)

Mezo-Amerika (Kozép-Amerika;, Molnar Csilla szives szobeli kozlése)

A sorozat egyrészt a torténelem leghiresebb kalozait mutatia be Eric Bloodax-tol
Barbarossdn dat Véres Morganig... (Véresfejszéjii Erik; Rtv, Kaldzok, 2004).

Személyes tandacsadoim Exodusz és Levitikusz konyvei (az 6szovetségi Kivonulds és
Levitdak kényve; Tv, JAG, 2005).

1932 janudrjaban a japan csapatok befejezik Mandzsuria meghdditasat. A megszallt
teriileten még abban az évben megkezdi miikodeését egy titkos kisérleti alakulat, az vigyne-
vezett: Unit 731. A létesitményt az drtatlannak tiing , jarvinymegelzési és vizellatdsi
egység” feddénéven hoztdk létre Harbinban, dr. Shiro Ishii tabornok vezetésével. Néhdny év



182 TANULMANYOK

mulva a 731-es lett a vilag elsé szamu, biologiai hadviselésre alkalmas bazisa (a cimben
is: 731-es alakulat; Rtv, Japan titka: a 731-es alakulat, 2006).

Az itt idézett példak egy része raadasul csupan kozvetitd nyelvi alakulat, melyek igy
még inkabb kozszoi értelmiik szerint forditandok lettek volna; példaul akkor, ha egy
japan katonai alakulat neve angolra forditva szerepel a forrasnyelvi szovegben. De hogy
az Eric Bloodax [: Véresfejszéjii Erik] forditasi tipusa csupan latszolag tartozik egysze-
rlien ide, jol jelzi a kovetkez6 példa:

...akik birtokoltak, Sarlomantol Napoleonig... (Charlemagne, ti. Nagy Karoly; Tv,
Titkok konyvtara, 2005)

E példa ugyanis nem francia, hanem amerikai filmboél, tehat angol nyelvii szovegbol
szarmazik. Nagy Karoly neve a magyar nyelvben azonban — mint az uralkoddi nevek,
torténelmi ragadvanynevek szokasosan — forditassal sziiletett, az igy 1étrej6tt magyar nyelvi
megfelelonek pedig a tovabbiakban mar behelyettesitéssel alkalmazando formajaban hasz-
nalatos. (Szemben eszerint az angolban atvitellel 1étrejott formaval.) A helyes forditoi
megoldas tehat a megfeleld, konvencionalis célnyelvi forma megkeresése lett volna.

3.4.2. Félreforditas. — A magyar nyelvben megszokott formatol eltérd forditasok: a
konvencionalis célnyelvi megfelelé megkeresése (azaz a behelyettesités miivelete) helyett a
forrasnyelvi névre alkalmazott Gjraforditasok (azaz a szorosabb értelemben vett forditas
mivelete, egyébként pontosan elvégzett tiikorforditasok esetében is) ugyancsak hibas
megoldasokhoz vezetnek:

A parancsnokunkkal kell beszélnie a Khyber-dsvényen...(Khyber Pass, Khyber-
szoros; Tv, Halalos rémiiletben, 2004)

Frizorszag (Friesland, Frizfold; 1llig: Kitalalt kozépkor passim, Grynacus Andras
adata)

Nemzetek Ligdja (League of Nations, hagyomanyosan Népszovetség, szakmunkak-
ban inkabb Nemzetek Szovetsége, Tv, Az ifju Indiana Jones kalandjai, 2004)

Angol-csatorna (English Channel, La Manche-csatorna; jatéktabla, Harc Eurdpaért)

Kozép-Kelet (Middle East, Kozel-Kelet; a médiaban rendszeresen)

Isten szelleme vilagositson meg (?Holy Ghost, bizonyos egyhdzakban lehetséges, de
itt csakis Szentlélek, ti. a gyonas kozben, azaz katolikus pap szajabdl hangzik el; Tv,
Ztrangyalok, 2005)

Szilikon vélgy (Silicon Valley, Szilicium-vilgy,; Tv, Az elveszett ereklyék fosztogatdi,
2007, valamint a médiabdl) )

A Golf-hdaboru idején az Igéret Foldjére érkezik orosz bevandorldk egy csoportja
(Gulf War, Obél-hdborii; Rtv, Yana barétai, 2003; akkoriban politikusok beszédében is).

Itt is lathato, a félreforditds nem csupan a nyelvismerethez kapcsoldédd probléma.
Rendszerint tigabb értelemben vett miiveltségbeli hidnyossagbdl fakad; félreértésbol,
illetve meg nem értésbol ered, s ehhez is vezethet. Az ujraforditasok, tiikorforditasok
ugyanigy egyébként a kozszavak esetében is kérdéses uj magyar formakat allithatnak elo,
pl. Bdtor uttérék vagtak neki, hogy vaslovaikkal felfedezzenek egy uj vildgot (iron
horses, hagyomanyosan: vasparipdk; Railroad Pioneer, PC CD-Rom, 2007). S hogy
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milyen messzire vezethet ez a kérdéskor, két miforditasi példara utalnék még csupan:
Mangiafoco : Tiizevo/Tiiznyeld [...], Fata Turchina : Kékhaji/Aranyhaju |[...; ti. tindér]
(a ,,Pinokkid” forditasaibol, magyarazatokkal: FABIAN 2004: 317).

Félreforditasok a cimek esetében azok szonévi jellege, nagy szamban és az altaluk
jelzett torténetek ismerete nélkil torténd forditdsa miatt még gyakoribbak lehetnek, mint
mas névtipusok esetében. A Hegylako (Highlander, itt Felfoldi, ti. skociai hatter(i torté-
net; film, ill. filmsorozat) a megfeleld tajnévvel vald Osszefiiggése miatt kozel all a fen-
tebbi példakhoz. Az Adomdnyvaddszok viszont (The Bounty Hunters, igy egyiitt: Fejva-
daszok, tv-sorozat, 2007) valdjaban mar csak a koznevek forditdsanak problémajaig
vezet minket. A cimforditasok egyébként messzire csabitdo kérdéskorével bovebben itt
nem foglalkozom (részletesebben 1. viszont pl. VERMES 2005¢).

Valgjaban nem tartozik szorosan ide, de talan itt emlithetok meg azok a hibas forditasi
esetek, melyekben az idegen nyelvi grammatikai szerkezet valamely vondsa (a nyelvi
jeloltetlenségé példaul nem ritkan, intézménynevekben is gyakran, v6. pl. VARNAI2004: 87)
tikkrozodik a forditott — a fordito altal lathatolag nem ismert (a rosette-i ké), vagy akar jol
ismert — nevet tartalmazé szévegben:

Ez itt Arizona, és nem a Gdza ovezet (Tv, JAG, 2007)

Roma, a Vatikdanvdros (Tv, A sivatag kincse, 2006)

a hires Rosetta Kovet ... probalja meg visszajuttatni (Rtv, Aranyozott mamidk, 2005)
a taplalkozas rozettakove (Tv, Sue Thomas: FBI, 2007; Sliz Mariann adata)
Attila, a hun (egy mozifilm-el6zetesbol, 2006)

3.4.3. Forditas, indokolatlan nagybetiisitéssel. — Forditdi tipushibanak tekinthetok
azok az esetek, melyekben a szonévi elemekbdl allo tulajdonnevet egyébként pontosan
forditjak le, de magyar megfeleldjét helyesirasunk rendjétél eltéré modon nagybetiisitik.
Ez tapasztalataim szerint elsésorban helynevek, cimek és személyekre utald kozszok
esetében fordul eld:

Jarjuk be ... az Eszaki Sarkvidéket (filmajanld, www.geographic.hu); #igy nevezték,
hogy a Farkasok Féldje (EPG, A zuhatagos tavak vidéke, 2007); Lila Akdc koz (Rtv
stb., Sziiletett feleségek, 2006)

Igazi Vadon EI6 Allatok (misorcim, www.geographic.hu); A Kincses Sziget — Mau-
ritius (Tv, miisorcim, 2006); Nyolcvan Nap Alatt a Féld Koriil (cim filmplakaton, 2006);
sot: 4 film alkotoi az Evangéliumokra tamaszkodva kévetik nyomon Sziiz Maria életét
(EPG, Nazareti Maria, 2006)

Kétlem, hogy hallottak Ferdindnd Fohercegrol (filmfelirat, Alfred Hitchcock, 2007)

Egy hosszabb, egyszerre tobb példat felvonultatd szoveget is idézve:

A Viking portydk véget értek ... A Csdszdr szembe keriil a Pdpdval, és pletykdk kerin-
genek arrdl, hogy a nagy Sztyeppéken, keleten egy uj hatalom van felemelkedében (PC
CD-Rom ajanlé szoveg, Crusader Kings, 2007)

A nagybetiisitésre talan — a fentebb mar emlitett okokbol is — a filmcimek a legal-
kalmasabbak. Ezek ugyanis tipikusan tobb k6zszdi elembdl allo nevek, hidnyzik viszont
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a helynevekéhez hasonld hagyomanyos rendszerszeriiségiik. Helyesirasunk gyakorlata
szerint nem irjuk eleve minden tagjukat nagybetiivel, mint az intézménynevek esetében,
az idegen nyelvi mintdk nagybetiis irdismodja azonban konnyen hathat rajuk. Ez a fajta
irasmod nem csupan forditott szovegekben jelentkezik: Koppdany Aga testamentuma (!,
itt az frasmodot is lathatélag tovabbi tényezok is befolyasoljak), Fekete Gyémantok, Egy
magyar Nabob, (Cora Iskolakezdés Akcids katalogus, 2007; az adatokért koszonet Sliz
Mariannak). De nem csupan a figyelmetlen hasznalatban, hanem a tudatos névadasban,
eredeti magyar alkotasokban is: Joban Rosszban (mas helyesirasi hibaval egyiitt, tévé-
sorozat cime, 2005), Széke Kola (a filmplakaton betiitipusaban is utanozva a markanevet,
filmcim, 2005), Fejezetek a Magyar Kereszténység Torténetébdl (tévémiisor cime, 2007).

Mindezekhez azonban hozza kell tenniink, hogy az idegen nyelvi hatas itt csak egyik
oka a terjedd nagybetls irasmodnak; annak egyéb, belsé forrasai is vannak. Jellegzetesen
terjed példaul a roévid, cimkeszer(, egymondatos feliratokon (olykor mas helyesirasi hibak-
kal egyiitt): A Vdandorfény Galéria Festmény Kidllitdsa itt Megtekinthetd; Tulajdoni Lap
Kiadds, Rogton Jovok; Nyitva tartdas / Hétfotol Péntekig (tajékoztatd kiirasok Budapesten,
2006), illetve személyekre utald szovegrészekben: Francesco és Csapata; Az on Gyogy-
szerésze. De jegyezziik meg azt is, hogy a nagybetiisités az itt és még fentebb targyalt
tipusokban nem teljesen Gjkeletti jelenség, 1. pl. Rejtd Jend regényeiben is: Hollandusok,
Tulangok; Sarga Tenger, Szigetvildg, a karmatlani Radzsa; Féorvos Ur és Piszkos Fred,
a Kapitany (Az elveszett cirkalo. A megkeriilt cirkald. Budapest. 1988. passim; Piszkos
Fred, a Kapitany. Piszkos Fred kozbelép... Budapest. 1988: 92-3, 105, 325, 375 és
passim); de a nagybetlisitd cimhasznalat ismeretes akar a nyelvészeti hagyomanyban is
(Tihanyi Alapitolevél stb.).

3.4.4. , Tulforditas”. — Végezetill azt a ritka tipust emlitem, amelyben az egyébként
nem forditand6 (pontosabban: helyesen atvitellel forditando) nevet vagy annak valamely
kozszoi részét kozszoi értelme szerint leforditjak. Ilyenek az amerikai nyelvhasznalatban
csupan a megfeleld betiijelet jelolo szavak forditasai:

a Charlie és a Roka szdzad (Fox, azaz ’F’; Tv, A piszkos tizenkettd, 2005)
Alfa ... Zulu ... Visszhang egyes (Echo, azaz ’E’; Tv, A fiiggetlenség napja, 2005)

Hasonlé forditasi hiba més nevekkel is megtorténhet. gy a bizonytalan, gyakorlatlan
anyanyelvismeret esetében, mint egy kiilf6ldon €16, iddsebb hazankfia esetében:

Ezen is vannak magyar Ablakok? (Windows operacids rendszer; Vékas Domokos
szives szobeli kozlése)

4. Kiilonbozo forditoi eljarasok, illetve a valtozatok lehetdségei

4.1. Az eddigi rendszerezett attekintést kovetden érdemes szdlni a kiilonb6z6 fordi-
toi eljarasok, illetve a valtozatok lehetdségeirdl. Ezek elsdsorban a miiforditasok kapcsan
lehetnek ismer6sek (mintapéldaként 1. FABIAN 2004), de a mindennapok névforditasai-
ban is rendszeresen felbukkannak. Filmcimeknél az a sajatos gyakorlat sem ritka, hogy a
magyar és az eredeti (angol nyelvil) valtozatot filmforgalmazasi okokbodl egyszerre tiin-
tetik fel. A forditas vagy forditatlansag, illetve a kiilonb6z6 forditasok kérdése egyes
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névtipusokban jellegiikb6l adodoan gyakoribb, mint masoknal, de példakat az utdbbiak
esetében is talalhatunk.

Az ingadoz¢ forditasi eljarasmod olykor egyazon szévegen belill jelentkezik; ugyan-
azon névtipus, s olykor akar ugyanazon név esetében is:

...a vilag egyik leghiresebb gyémantja, a Western Star ... egy masik értékes gyé-
mantnak, a Kelet Csillagdnak ... (Rtv, Poirot torténetei, 2006)
Escort Frigate : Escort Fregatt : Escort fregatt (1. korabban)

Ugyanazon film, regény, illetve torténet kiilonboz6 feldolgozasai, folytatasai, fordita-
sai, illetve megjelenési formai kozott azonban még gyakoribbak lehetnek a kiilonbségek.
Igaz ez altalaban a szonévi eredeti, kiillonsen azonban az un. beszElé nevek esetében:

Nomad City : Nomddvdros (Timothy Zahn: Thrawn-trilogia. 1: 143skk., ill. 2: 87)

Artu Detu : R2-D2 : Er kettd dé kettd ... Mi a jelzése? Artu-detu. (Csillagok habo-
ruja trildgiak film, ill. konyv; utdbbi idézet: Tv, Baljos arnyak, 2005)

Little John : Kicsi John (Robin Hood kalandjai, 2006; filmszinkron, ill. EPG)

egy titokzatos, magas Blond Man nevezetii férfi : Togaio, a Sz0ke Ember (Holtak
1égidja, 2007; egyarant EPG, a szveges ismertetésben, ill. a szereplok felsorolasaban)

Millennium Falcon : Ezeréves Solyom (Csillagok haboruja térténetek)

Archangel : Arkangyal (Airwolf sorozat, 2006; Rtv, ill. Tv)

dr. Evil : Dr. Genya (Sz06r Austin Powers, 2006; Rtv, ill. Tv)

Cruchot feliigyeld : Liitydé 6rmester (St. Tropez-i csendor, 2005; Rtv, ill. Tv)

Magicoturmix : Csodapapix : Csodaturmix : Getafix (a varazsitalt készité druida
neve az Asterix-torténetekbdl; a képregények, rajzfilmek és filmek tobbi szerepldjének
névforditasaira is 1. még Magyar Cserkész 2007. cserkészbali kiilonszam 4, 14, 15)

4.2. A forditdi eljaras ilyenkor nem ritkan az adott név esetében mar meglévé gya-
korlattal is ellentétes. Ez a mar bevett formatol valé eltérés gyakorta egyszertien a fordi-
tatlansag, mégpedig altalaban a miitél meglehetésen fiiggetlen tartalmi Gsszegzések
(musorujsag, EPG) esetében. (Bar el6fordulhat az is, hogy torténetesen a forditatlansag
jelenti a hagyomanyosabb megoldast, 1. fentebb a Little John esetében.) Az egymastol
eltéré megoldasok természetesen tiikkrozhetnek eltérd forditdi izlést, kreativitast is, de a
miforditdsok vilagan tul, a mindennapi szdvegekben feltehetdleg inkabb abban lelik
magyarazatukat, hogy a fordité nem ismeri a mar 1étez6 magyar megfelelét. Mindenkép-
pen felveti azonban az azonosithatdsag kérdését, de — (a nem mindig érvényesiilo) kovet-
kezetes hasznalat esetén — nem egy-egy mivon beliil, hanem az egyes, irodalmi vagy
filmes alkotasok kozott. Ugyanazon szereplok megnevezésében is (1. az iménti példakat),
de még inkabb s mar eleve az adott miivek egyedi megjelolésére szolgald cimek eseté-
ben. Elsésorban ugyanazon alkotas (kényv, film), de az irodalmi miivek €s a hozzajuk
kapcsolddd filmes adaptaciok viszonyaban is:

Sorsom az ég : Mennyei iigyekben utazom (Heaven is my destination; Thornton
Wilder regényének 1., ill. 2. kiadasa)

Ardbiai kalandok : Kalandok Ardbiaban : Arab kaland — Elil rézsdja (Arabian
Adventure; angol film, névvaltozatok az internetrdl gytjtve)
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A vadon vandorai : A rengeteg zardndokai (Pilgrims of the Wild; Tv, 2004, ill.
konyv, Bp., 1941)

A kincses sziget : A kincsek szigete (Treasure Island,; konyv, ill. kiillonb6zd filmes
adaptaciok; utobbi: 2007)

A satan kutydja : A baskerville-i agar (The Hound of the Baskervilles; konyv, ill. kii-
16nb6z6 filmes adaptaciok; 2004-2005)

5. Befejezé megjegyzések. — Napjainkban, a globalis nyelvi és kulturalis érintkezé-
sek koraban az idegen nyelveknek (els6dlegesen az angolnak) mas nyelvekre gyakorolt
kozvetlen hatasa mellett (illetve ezzel egyiitt) igencsak felértékelddott a forditasok sze-
repe is. Az itt targyalt kérdések ebbdl a szempontbdl is eleve figyelmet érdemelnek.

Eredetiiket tekintve az itt targyalt esetek, tipusok a tudatos, de szandékolatlan idegen
nyelvi mintakévetés példai — szemben a konvencionalis vagy elvarhaté magyar nyelvi
formakkal. A hibat leggyakrabban a szorosabb értelemben vett forditatlansag okozza,
pontosabban az, ha a forditd a tulajdonnév-forditasoknak az indokoltnal, a megfelelénél
valamely kevésbé er6s modjat alkalmazza a magyar nyelvi megfeleldé megadasanal.
Erdemes felfigyelni arra is, hogy a problémat olykor egy (legalabbis bizonyos értelem-
ben) kozvetitd (leggyakrabban természetesen az angol) nyelvbol vald forditas okozza.
Az itt bemutatott jelenségek hatterében a lexikai kompetencian tilmenden a kulturalis
kompetencia hianyossagai allhatnak, valamint a nagyiizemszeriien miikodo forditdi ipar,
illetve az a helyzet, melyben — KLAUDY KINGA nyomén immar szalldigeként megfogal-
mazva — mindent forditunk és mindenki fordit. Ezek a kérdések ugyanis els6sorban a
tomegesen eldallitott, hétkoznapi szovegek forditdsaban allnak eld, s nem a kisebb
szamban ¢és sokkal igényesebben késziild muforditasokra jellemzdk. A felvetddd kérdé-
sek ott masképpen jelentkeznek. (A ,,Pinokkié” hat magyar forditdsa névanyaganak példa-
jan ezt 1. FABIAN 2004. Az alapvetd eltérésekre, az irodalmi és a nyelvészeti forditastu-
domanyi kiilonbségekre 1. KLAUDY 1994: 24-5.)

A kovetkezményeket tekintve ezek hibas forditasokhoz vezetnek, mert az adott sz6-
vegek helyes megértését nehezitik vagy teszik egyenesen lehetetlenné; leginkabb az ere-
deti értelem részleges elvesztésével, olykor azonban az eredetitdl eltérd jelentés(elemek)
latszolagos kifejezésével is. A forditott szoveg igy kevésbé megfeleld a befogadd szamara,
azaz sokat veszit funkcionalitdsabol. A legalapvetbb veszély a tulajdonnév identifikacios
szerepének sériilése, bar a jo forditasok (elsésorban a miiforditasok) a tulajdonnév jelentés-
szerkezetének mas elemeire is a kelld, illetve a lehetéségeknek megfeleld mértékig figye-
lemmel vannak. (Bar e problémak vizsgalata arra is figyelmezet, hogy a tulajdonnevek
kozszoi értelme ugyan motivaltsaguk és informacidtartalmuk szempontjabol jellemzo
vonasuk, de nem egyszerlien ez altal jelolnek — KRIPKE és kovetdi ezért is nevezhetik a
tulajdonneveket merev jeloloknek; vo. BENYEI 2000: 38.) E kérdés targyalasa azonban a
forditasok teriiletén maradva is a miiforditasok még gazdagabb kérdéskoréhez, azaz
ismét itt meg nem engedhetd messzeségekbe vezetne.

Hatéasukat, a nyelvben, illetve a nyelvhasznalatban vald életiiket tekintve egyes hibas-
nak tekinthetd megoldasok terjedhetnek, pl. Middle-East > Kizép-Kelet (a sajtdé nyelvén
kiviil is, 1. pl. HAJIDU 2003: 173 is). Adott koriilmények kozott pedig allandosulhatnak is,
pl. Fried(-) > Békei, Békési, Békefy magyarositott csaladnevek (motivacioként vo. Fried
*béke’, de itt Fried < Friedrich; SZENTIVANYI 1895); Spiegelgasse > Tiikor utca (V6. Spie-
gel ’tikor’, de itt Spiegel csn., amit késobb Tiikory-re magyarositottak; HAVAS 2006: 274);
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Alkotas utca (egy hazrol, mely a teremtd Istent d&brazold6 dombormiive alapjan kapta nevét,
vo6. Schopfung *teremtés, alkotas’ (SZIGETI 2006, tovabbi budapesti utcanevekre 1. pl. TOTH
1907: 245 is). A szokincsben a hasonl6 hatdsok persze erdteljesebben mutatkoznak meg.

Az itt bemutatott esetek nem elsésorban terjedoben 1évo konkrét nyelvi elemeket, ha-
nem inkabb mindennapjaink szovegeinek névanyagaban jellemzden létezo és — gyakori,
tomeges, hétkoznapi el6fordulasukbol adédoan is — mintdjukkal erételjes hatast gyakorld
tipusokat jeleznek, melyeknek az aktudlis hasznalatban meglévd elemei cserélodnek.
(Részben ilyen jellegli hatds a nagy kezdébetlis irdsmod napjainkban megtapasztalhatd
terjedése is, mely ugyanakkor tobbféle ettdl fiiggetlen és belsd tényezd kovetkeztében is, s
részben tulajdonnév-fogalmunk boviilésének jeleként szembetlinden jelentkezik.)

A forditasok vizsgalata a nyelvi kontaktusok kutatasa és a bevezetdben hivatkozott
tudomanyteriiletek: az alkalmazott nyelvészet egyes agai és a névkutatds szamara egy-
arant nem csupan érdekes, hanem tanulsagos, eredményeinek gyakorlati alkalmazasa
esetén pedig hasznos vizsgalati lehetdségeket is jelent. A névelmélet korébol a tulajdon-
nevek mibenlétének, hatarteriileteinek, a kézszokhoz képest megfogalmazandd viszo-
nyanak és alapvet6 tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsaganak kutatasaban — nézopont-
jabdl és vizsgalati anyagabol eredden — ugyancsak sajatos lehetoségeket biztosit. Ezen
tanulsagainak modszeres elemzése azonban mar ujabb tanulmanyok feladata lesz.
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