UJ PATIKANEVEK HEVES MEGYEBEN'

1. Az utébbi iddben tobb dolgozat foglalkozott a patikanevekkel (ORDOG 1980, 1996;
BOLCSKEI 2003; VARGA 2003; VITANYI 2003). A névtani szakirodalomba 1j szint hozott ¢
téma, hiszen az allamositas utan (1950) eltiintek régi, szép, értékes patikaneveink. ORDOG
FERENC (1980) tanulmanyaban attekintette a patikanevek torténetét és ramutatott a veliik
val6 foglalkozas jelentdségére.

A Névtani Ertesit6 25. szamaban (VARGA 2003: 214-8) a Veszprém megyében fellel-
het6 1j patikaneveket vizsgaltam meg igy, hogy a megyei foldrajzinév-gyiijtemény (VeMFN.
1-4. 1982, 1987, 1991, 2000) segitségével az elozményekrdl is széltam. E névanyag vizs-
galata t6bb olyan jelenséget is mutatott, ami arra 6szténzott, hogy az orszag mas teriile-
teinek patikaneveivel is foglalkozzam.

2. Jelen dolgozatomban Heves megye 0j patikaneveit vizsgadlom meg. A patikaneve-
ket az alabbi kiadvanyokbol ismertem meg: ,, Egészségiigyi €s gyogyszerészeti szaknév-
sor 2000” (a tovabbiakban Szaknévsor), ,,Gyogyszerészeti almanach 1998, ,Matav
Telefonkonyv 2003. Heves megye”, http://www.egeszsegkalauz.hu. Fé forrasom a Szak-
névsor volt, a névanyag feldolgozasahoz ennek adatait hasznaltam. Csak akkor hivatkoz-
tam egy¢b forrasokra, ha névtani szempontbdl feltétleniil sziikségesnek éreztem. A fel-
dolgozas soran figyelmen kiviil hagytam a gazdasagi (Bt) neveket és a fiokpatikak nevét.
A ,,Gyodgyszerészek zsebnaptara 1925” és a ,,Gyogyszerészek évkonyve 1938” cimi kiad-
vanyokbdl szintén kijegyeztem a patikaneveket. Ezek a névdivat alakuldsanak bemutata-
sahoz DR. HORVATH DENES 2003-as cikkével egyiitt hasznos forrasok voltak. Kdszonet-
tel tartozom Szabo Lajos gyogyszerész urnak (Hatvan) szives segitségéért.

2.1. A névtani szempontbol holt iddnek szamit6 45 évrdl a foldrajzinév-gyiijtemények
adhatnak tajékoztatast. A HMFN. 1-4. (1970, 1976, 1980, 1988) koteteinek patikanevei
jol tiikr6zik azt a folyamatot is, amelyen a belteriileti nevek gytijtése atment. Az 1. kotet
ugyanis nem tartalmazza a patikakat, a 2. kotettél kezdve azonban folyamatosan n6 ezen
intézmények Osszegyijtott névanyaga. Igy a megye 118 telepiilésébol a 2—4. kotet 70
telepiilését vizsgaljuk. A forrasok helyesirasat a cikkben végig megtartom.

Az 6sszegylijtott névanyag 23 telepiilésrol 35 locus nevét kozli, mely dsszesen 49 pati-
kanevet tartalmaz, s van nyolc olyan név is, amely a megvaltozott funkciokra utal. A 49
névbdl Gydgyszertdr vagy Patika 32, jelzOs szerkezet 16; nem fordul el6 a patika szo egy
névben: Grandtalma. A Patika (19) vagy Gydgyszertar (1) foleg kisebb telepiiléseken
fordul eld, a Patika ~ Gydgyszertdar par 6 esetben taldlhatd meg. A jelzos szerkezetek
megoszlasa a kovetkezd: a tulajdonos nevét 6rzi 8 név (Apc: Keszler Patika; Eger:
Beniczki Patika, Hibai Gyogyszertdr, Mizeriek Patikdja, Pancél Gyogyszertar, Heves:
Cingel Patika, Mdder Patika, Rejner Patika). Helyre utal 2 név (Eger: Dobd téri Patika;
Hatvan: Ujhatvani Patika). A régi vagy uj megkiilonboztetd elem a patika ~ gyogyszertdr

! Fehértoi Katalin emlékének ajanlva.
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szinonima hasznalataval jelzi a két sz6 harcat. Ot alkalommal taldlkozunk e névformaval
(Csany: Régi Gyogyszertar; Domoszlo: Régi Gydgyszertar ~ Régi Patika,; Tarnadrs: Uj
Patika ~ Uj Gyogyszertar). Vallasos témakorbe tartozik az egri Grandtalma ~ Grandt-
alma Gyogyszertar.

A fentiekbdl lathatd, hogy az intézmények megnevezésére a patika ~ gyogyszertar
szinonimaparbdl a Heves megyei gyljtemény névhasznalata a patikat részesiti elényben.
Ha az egyelemii nevekhez hozzaadjuk a tobbelemii nevek utdtagjait is, akkor a patika ~
gyogyszertdr aranya 36:12. Nyelvi szempontbdl jelentds, hogy a paldc nyelvjarasi sajat-
sagok domindlnak a patika szé alakvaltozataiban. Ezek: patyika 20, patika 20, patyika 7.
E nyelvi jelenségek a gyogyszertdar szoban is megfigyelhetok: gyogyszértar 10, gyogyszer-
tar 3; gyogyszertar 2. A hangvaltozatok koziil a palatalizalt alak sorrendben rendszerint
megel6zi a kdznyelvi valtozatot, s az egész gylijtott teriiletre jellemzd. Az illabialis a és a
labialis hosszli a azonban csak néhany telepiilésen lett lejegyezve: Apcon, Csanyon,
Domoszlon, Ecséden és Gyongy6son.

3. Az 1990-es évek kozepén megindult maganositas utan Heves megyében is meg-
szaporodnak a patikdk. A hagyomanyokhoz vald visszatérés az alapja annak a divatnak,
ami a patikakra is jellemzd lett: nevet vettek fel. Az 0j patikanevek vizsgalatakor azt
tapasztaltam, hogy a névado a patika ~ gyogyszertar szinonima koziil latszolag dnkénye-
sen valogat. (E kérdéssel részletesen foglalkozik VITANY12003.)

3.1. A privatizacid kovetkeztében a 118 telepiilésbol ma 47-ben van patika, szamuk
70. Ebbol két patikanak nincs neve: Nagyrédén és Tarnadrson Gyogyszertdr szerepel
valamennyi forrasban, kivéve a Szaknévsort, ahol — gy érzem — a megkiilonboztetés
miatt, a névadas kényszerétdl indittatva Gyogyszertdr Nagyréde, illetve Gyogyszertdr
Tarnaors nevet (cimet!) krealt a kiadd. Mintegy atmenetet képez a névtelenség és a hely
mint jelolo kozott a Patika Komld név. Ezt a névformat a szerkesztett nevek kozé soroltam.

Az el nem nevezés kérdésével BOLCSKEI ANDREA is foglalkozik (2003: 220), s orsza-
gos anyagon 18,5%-ot mutat ki. Rdmutat arra, hogy f6leg kistelepiilésen miikodd patikak
ezek, melyek azonositasdhoz elégséges a funkciora utald kéznév tulajdonnévvé emelése.
A Heves megyei két adat 2,8%-ot képvisel. A tovabbiakban tehat 68 elnevezett patikaval
szamolok, ezeket vizsgalom.

3.2. A nevek bemutatasa és a névanyag értékelése. — A 68 patikanak 67-féle neve
van, ugyanis egy patika két nevet visel, és két név fordul el t6bbszor. A névanyag vizsga-
latara a szakirodalom két modszert kinal. BOLCSKEI (2003) szinkron szemléletii vizsgala-
taval szemben ORDOG FERENC-é (1980) térténeti szempontll. Magam az utdbbit kovetem,
részben az anyag mennyisége, részben az elozo vizsgalatok (VARGA 2003) miatt. A hagyo-
manyos rendszerben két nagy csoportot kiilonboztetiink meg: a vilagi és vallasos patikane-
vekét.

3.2.1. Vilagi témaja nevek. — A vilagi nevek szdma Heves megyében 60, ez 86,9%;
BOLCSKEI 86,5%-0t, VARGA 76,6%-ot mutat ki.

3.2.1.1. A legrégibb patikanév-tipus a cimertanbol ismert, allatnévbél alkotott névfaj-
ta: Fénix Patika, Pelikan Gydgyszertar, Solyom Patika, Szarvas Gyogyszertdr. A heraldi-
kabdl 6rokolt allatnevek szama 4 (5,8%). A Solyom név valasztasaban szerepet jatszhatott
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a telepiilés neve: Gyongydssolymos. A négy név alaptagja egyenlden oszlik meg a patika
és a gyogyszertar KOzott.

3.2.1.2. ORDOG (1980) a 18. szazadig vezeti vissza a nemzeti és hazafias ihletésii
patikaneveket. Ezek: Aba Kirdly Gydgyszertar, Kirdaly Patika, Korona Gydgyszertar, Ma-
gyvar Korona Gyogyszertar, Matyas Kiraly Gyogyszertar, Megyecimer Patika, Tuzson Jdanos
Patika, Richter Gyogyszertar. A 8 névbol helyi vonatkozasu a hevesi Megyecimer Patika,
az abasari Aba Kiraly Gyogyszertar €s a csanyi Tuzson Janos Patika. (Tuzson Janos bota-
nikus [1870-1943] tobbek kozott a budapesti Orvostudomanyi Egyetem Gyogyszerészeti
Karanak névénytanprofesszora volt. A neves botanikusnak Ecséd hataraban volt birtoka,
gyogynodvénytermesztéssel foglalkozott. Ma unokaja a patika tulajdonosa.) A gyongydsi
Richter Gyogyszertdr-at az Ecséden sziiletett Richter Gedeon miatt soroltam ide. A nem-
zeti és hazafias nevek csoportjaba tehat 8 név tartozik. Az alaptagok aranya: 3 patika, 5
gyogyszertar.

3.2.1.3. Az antikvitas egészséggel kapcsolatos alakjai, jelvényei a Heves megyei
patikanevekben is jelen vannak: Aranykigyo Gydgyszertdr, Diana Gyogyszertdr, (Gyon-
gyosi) Kigyo Gyogyszertar, (Dobo téri) Kigyo Patika. A 4 névbol a (Gyongyosi) Kigyo
Gyogyszertar gyongydsi jelzdje csak a Szaknévsorban taldlhaté meg, s minden bizonnyal
az egrivel szembeni megkiilonboztetést hivatott szolgalni a cimjegyzékben. Mivel e név
Gy6ngydson csak a privatizacio utan fordul eld, a jelz6t figyelmen kiviil hagytam. Mas a
térténete az egri Dobo téri Kigyo Patikd-nak. A privatizalas el6tti neve Dobo téri Gyogy-
szertar volt, azt megelézden pedig, 1839-t0l, Kigyo Patika. A kozismert Dobo téri
Gyogyszertar és a torténeti Kigyo Patika kombinacidja ez a nehézkes, feltehetdleg csak a
hivatalos, irott formaban €16 név. A nevet ezért e csoportba is besoroltam. Az antikvitasbol
szarmazo nevek szama 4 (5,8%), melyben a gyakori Kigyo név kétszer, illetve haromszor
fordul el6. A gyogyszertdr ~ patika alaptagok aranya e tipusban 3: 1.

3.2.1.4. Idénként a gyégyszertari munkaval kapcsolatos eszkozok, tevékenységek
lesznek a névaddok. Két név tartozik ide: Mixtura Patika, Tégely Patika. A 2 név 2,9%.
Nem tipikus nevek. Az alaptag mindkét esetben patika.

3.2.1.5. Sok a névanyagban az ugynevezett fantazianév. Olyan neveket sorolunk
ide, melyek a funkcidval nincsenek kapcsolatban, noha szimbolikus jelentést tulajdonit-
hatunk nekik. Igy: Balzsam Gydgyszertar, Ezerjo Patika, Fontana Gydgyszertar, Jade
Patika, Kristaly Gyogyszertar, Korall Gyogyszertar, Marvany Patika, Panacea Gyogy-
szertar. A 8 név 11,5%. Milyen fogalmakbol lesz patikanév? Balzsam, panacea (’varazs-
szer’), ezerjo. Rokon veliik a fontana, mint a jo forrasa. Meglepd, hogy a nevek fele
értékes asvanynév: jade, korall, kristaly, marvany. BOLCSKEI (2003) e csoportot felbontja, s
a nagyobb anyagon tobb szemponti besorolast végez. Felvesz egy ,értékes targyak”
csoportot, ezen beliil a dragako nevii patikakat. Ezen tipust nevek az 6 orszagos anyaga-
ban 1,2 %-ban, Heves megy¢ben viszont 5,8%-ban vannak jelen. A 8 név utdtagjaiban 5
a gyogyszertar, 3 a patika.

3.2.1.6. A tulajdonos vezetéknevét viseli 7 patika: Biogal Gydgyszertar ~ Halasi
Patika, Csillag Patika, Lestyan Patika, Maté Patika, Mervai Patika, Rubra Patika, Sas
Patika. A 7 patika 8 nevet hordoz. Itt talaljuk az egyetlen ketts elnevezést: Biogal
Gyodgyszertar (Gydgyszerészeti almanach 1998) ~ Halasi Patika — az utobbi a patika
altal ma hasznalt név és élényelvi alak is. Az els6 név a gyogyszergyarral vald kapcsolatra
utalhat, s ugyancsak lehet ilyen tartalma a Richter Gyogyszertdar-nak (3.2.1.2.) is. Bar e
két név nem a patika tulajdonosanak neve, de tulajdonnév, ezért ide is sorolhatd.
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BOLCSKEI (2003) is megemliti az e tipusban jelentkezd gydgyszergyarté cégek nevét.
Nem hallgathatjuk el az érdekességet: az orszagosan 4 eléfordulasbol kettdvel Heves
megye dicsekedhet. A Rubra Patika a tulajdonos (Veres Jozsef) nevébdl alkotott latinosi-
tott forma. A tulajdonos neve tehat gyakran valik patikanévvé. Esetiinkben csak a vezeték-
név tolti be ezt a funkciot. A 8 név 11,5%-ot képvisel. Bar egyszertinek latszik az e tipusba
valo sorolas, itt is tobb meglepetés érheti a kutatot, mint arra mar elébb ramutattam
(3.2.1.2. és 3.2.1.6). Ez az a névtipus, mely a ,,névtelenség” idején — a foldrajzi nevek
gyljteménye alapjan — népi névként megmaradt €16 névnek. Tehat jellegzetes névalkotasi
moddnak tekinthetjiik Heves megyében, kiilondsen ha 6sszevetjikk az orszagos 3,53%-o0s
(BOLCSKEI 2003) és a Veszprém megyei 4,9%-0s (VARGA 2003) részesedéssel. A 8 név-
ben 7 patika és 1 gyogyszertdr szerepel.

3.2.1.7. A Keresztnevek valasztasanak oka nem mindig ismert. A 3 név (4,4%) nem
azonos a tulajdonosok nevével. Erzsébet Gyogyszertdr, Marcell Patika, Regina Gyogyszer-
tar. A Veszprém megyei anyagban ezzel szemben a keresztnév mindig a tulajdonos neve
(VARGA 2003). A két gyégyszertar-hoz n6i név jarul, az egy patikda-t férfi keresztnév jeloli.

3.2.1.8. Gyakori névadasi forma valamely foldrajzi név vagy tajékozédasi pont véalasz-
tasa. Ezek: Bélapatfalva Patika, Bene Patika, Dobé téri Kigyo Patika, Egercsehi Gyogy-
szertdr, Ersek Patika, Fétéri Patika, ,, Patika” Kémld, Rézsa Gyogyszertar, Rozsa Patika,
Vamosgyork Gyogyszertar, Zaldr Patika. Az ¢ mdodon elnevezett patikak szama 11 (16%).
BOLCSKEI e tipust az élen mutatja be 20,47%-kal. Veszprém megyében 7,4% a részesedése
(VARGA 2003). A 8 patika és 3 gyogyszertar alaptagli név kiilonb6z6 tipusokat rejt maga-
ban. Erdekes a helységnév jelsloként fonévi alakban. A telepiilésnevek mindharom esetben
Osszetettek. A Bene termékeny vizfolyas neve Gyongyoson €s kornyékén. Utcarél, térrél
kapta nevét a Dobé téri Kigyé Patika, az Ersek Patika, a Fétéri Patika, a Rézsa Gyégyszer-
tar és a Zalar Patika. A Rézsa Patika tulajdonosa Rozsaszentmartonban lakik, ennek népi
neve Rozsa. (Csak igy hasznaljak a kérnyéken.) A ,, Patika” Kémlé névnek kiilonleges,
torténelmi motivumokat tartalmazd térténete van. Mai tulajdonosa 1986-ban vette at a
szammal jelzett Uj gydgyszertar vezetését. Szerette volna valamilyen mdédon elnevezni
az intézményt, erre azonban akkor nem volt lehetdség. Kérésére Dr. Antall Jozsef, a
Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar és Muzeum akkori igazgatdja engedélyezte a ,, Patika”
név hasznalatat. 1996-ban, a maganositaskor, hogy a ,,torténelmi nevet” megoérizzék, meg-
alkottdk a szokatlan névalakot. (Dr. Kor6si Janos Andras személyes koézlése.) Lathatjuk,
hogy ezen ,,egyszeri tipus”-nak gondolt nevek besorolasa sem egyszeri.

3.2.1.9. A legnagyobb szamban (13) a névény-, foleg gyégynovénynevekbdl alakul-
tak patikanevek Heves megyében: Bordka Patika, Borostyan Patika (2), Cédrus Gyogy-
szertar, Eziist Hars Patika, Irisz Patika, Jazmin Patika, Kamilla Gyogyszertar (2), Ka-
milla Patika, Platan Gydgyszertdr, Székfii Patika, Zsdlya Patika. A 13 név a névanyag
19%-a. Ugyancsak els6 helyen all Veszprém megyében (19,7%), BOLCSKEmél ezzel
szemben 12,4%-kal a harmadik helyet foglalja el. A névtipus kedveltségét mutatja az is,
hogy e csoportbdl keriil ki az atlagosnal nagyobb megterheltségli két név, a Borostydn
(2), valamint a Kamilla (3). Az alaptag megnevezése 8 patika és 5 gyogyszertar szdval
torténik. (A jazminrdl és a platanrol nem tudtam igazolni, hogy gyogynoévény. A népnyelv-
ben eléfordul a tuja vagy a tiszafa cédrus-nak nevezése.)

3.2.2. Vallasos targyi nevek. — ORDOG (1980) torténeti szemléletii osztalyozasiban a
vallasos és vilagi nevek aranya 42, illetve 58%. Ennek oka, hogy a 17. szazad kozepétdl a
szerzetesrendek is részt vettek a patikak alapitasaban, fenntartasaban, s ezzel novekedett a
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vallasos nevek szama. A valldsos patikanevek divatta valtak. Mara ez a helyzet megval-
tozott; Heves megyében igen kevés azon patikdk szama, amelyeknek az elnevezésére a
hagyomanyos vallasos nevekbdl valaszt a tulajdonos. Az 6sszes névbol 9 (13%) tartozik
ide. BOLCSKEI 13,5%-ot mutat ki, a Veszprém megyei anyagban pedig 23,4% a vallasos
név (VARGA 2003). Ez utobbiban szerepet jatszhat, hogy harom vallasi kézpont is van a
megyében: Veszprém plispoki székhely, Zirc a cisztercita rend kozpontja, Siimeg pedig
bucsujaro hely.

3.2.2.1. A szentek neveivel 4 gyogyszertarat neveztek el: Szent Jakab Gyogyszertdr,
Szent Demeter Gyogyszertar, Szent Marton Gyogyszertar, Szent Rokus Patika. A Szent
Rokus kivételével valamennyi patrociniumnév. Az alaptag a 4-b6l minddssze egyszer
patika.

3.2.2.2. A vallasos élet témakorébe tartoznak az alabbi nevek: Apostol Gydgyszer-
tar, Isteni Gondviselés Patika, Kdlvaria Gyogyszertar, Orangyal Patika, Remény Gydgy-
szertdr. Az 5 névben 3 a gydgyszertdr és 2 a patika.

3.3. A névanyag értékelése soran t6bb kérdésrol kell szolnunk.

3.3.1. A legnehezebb kérdés a besorolas. Lehet a mai kdznyelvi jelentés alapjan egy-
egy nevet valamely tipusba sorolni, de lehet a név torténetiségét is figyelembe venni: miota,
miért szerepelhet az adott név patikanévként. Ahhoz, hogy helyesen dontsiink, sok hattér-
tudasra lenne sziikségiink. Elsésorban tudnunk kellene, mi vezette a névadot (tulajdo-
nost) a névvalasztasban. Néhany besorolasi kérdésre utaltam a nevek bemutatasakor, de
szeretném a kovetkezokre is felhivni a figyelmet. T6bb megoldast adhatnak a klasszi-
cizmus korabdl (18-19. sz.) 6rokolt antik nevek, melyek miivelddéstorténeti ismeretek
nélkil egészen mast jelentenek. A kigyo allatnév, a Didna keresztnév és egy romai isten-
nd neve is, Irisz a szivarvany istennéje, kozvetitd a halandok és az istenek (kiilondsen
Héra: a hazassag, a gyermekaldas, a sziilés istennéje) kozott, ugyanakkor ma keresztnév és
viragnév is. Esetlinkben a gyogynovényr6l kapta a patika a nevét (a tulajdonos kozlése).
A tulajdonos nevét ismerniink kell ahhoz, hogy a Csillag, Lestyan, Maté, Rubra, Sas
patikaneveket helyesen értelmezziik. Ugyanez vonatkozik a keresztnevekre is. A helyrél
vélasztott nevek pontos kategorizalasahoz helytorténeti ismeretekre van sziikség. igy pl.
a Bene, Ersek, Rozsa (2), Zaldr patikék esetében. A mesterséges névadasra jo példa a
Dobo téri Kigyo Patika neve. Még a novények kozott is vannak kritikusak: a borostydn
novény vagy féldragak6? (A tulajdonosok Heves megyében a gydgyndvényrdl nevezték
el patikajukat.) A Kamilla keresztnév is lehet. A fantazia (?) sziilte ezerjo a jelentésben
felidézheti a hasonld névvel nevezett borfajtat (egri név!), az ezerjofii gyogyndvényt,
vagy egyszerlien a panacea ’balzsam, gydgyir’ fogalmat mint szinonimakat. Azt gondol-
nank, a vallasos nevek kategorizalasa egyértelmii, még kevés szamu adatunkban is van
azonban besorolasi problémat okozo. Példaul a Szent Mdrton Gydgyszertar, mely az
azonos nevl utcaban van. A templom szentjérdl nevezték el a patikat, vagy az utcarol,
amely a templom patronusarol kapta nevét? Lathatjuk, a névadas inditékanak ismerete
nélkil 6nkényes a besorolas.

3.3.2. A patikanevek kozott nem ritka a latin vagy gorog név, sét irasmodbeli eltérést
is talalhatunk egy-egy név kozott (VITANYI 2003). Anyagunkban a Fontana, Mixtura,
Panacea idegen név. A Rubra mesterségesen alkotott latin névalak. A Fdnix, az Irisz —
bar idegen eredetiiket érezziik — mar meghonosodott. A négy idegen név 5,8%-a a név-
anyagnak, mig BOLCSKEI (2003) az orszagos adatok alapjan 9,2%-ot kozol.
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4. A patikanevek szerkezete és nyelvi kifejezo eszkozei

4.1. A gyogyszertar ~ patika szinonimak koziil ma a gyogyszertdr tekinthetd hivata-
losnak. A kéznyelvi hasznalat megosztott (VITANYI 2003). Heves megyében a patika ~
gyogyszertar hasznalata 53,6%-ot, illetve 46,6%-ot tesz ki. Mas teriileti adatokhoz képest
ez jelentds eltolodast jelent a patika javara. BOLCSKEI 29,84%-ot, illetve 68,84%-ot,
Veszprém megyében VARGA 33%-ot, illetve 66%-ot talalt. Ez magyarazhato az €16 (t&j)
nyelvi gyakorlattal (a HMFN.-ben ez 36: 12 = 66% : 33%).

4.2. A 69 nevet, mely alaptagként a gyogyszertdr vagy patika szot tartalmazza, tulajdon-
vagy koznévvel kiilonboztetik meg. Tulajdonnév 32 (46,8%), ebbdl személynév 21
(65,6%), helynév 11 (34,4%). Az utobbiban két -i képzos melléknév van, a tobbi fonév.
Ko6znév a determinans 37 esetben (53,6%). Ebbol puszta koznév 33 (89,1%), mindség-
jelzos szerkezet 4 (10,8%). A jelzett szavak: allat, novény, targy, elvont fogalom.

4.2.1. Az alaptagot megkiilonboztetheti egy elem, azaz szerkezetét tekintve kételemt
név, BOLCSKEI szOhasznalataval egyszeri megkiilonboztetés. Ezek szama 63 (91,3%;
BOLCSKEL 98,1%). A megkiilonbo6ztetd elem tulajdonnév 28 esetben (44,4%; BOLCSKEL:
40,95%), kdznév 35 esetben (55,5%; BOLCSKEL: 59,05%). A koznévi eredetli determi-
nansokbdl 33 fonév (94,2%; BOLCSKEL: 85,3%), egy melléknév, egy -i képzOs mellék-
név. (E csoportba soroltam a szentek neveit, valamint a Tuzson Janos tulajdonnevet.)

4.2.2. Haromelemi, azaz kétszeres megkiilonboztetést talalunk 6 névben (8,7%;
BOLCSKEL 1,9%): az Eziist Hdars és az Isteni Gondviselés minbségjelz0s, az Aba Kirdly,
Dobo téri Kigyo, Magyar Korona, Matyds Kirdly kijelold jelzés szerkezetek, az Isteni
Gonadviselés pedig jeldletlen birtokos jelzds szerkezet.

A patikanevek nyelvi megoldasardl elmondhatjuk tehat, hogy a kéznévi determinans
a nagyobb szamu, s ebbdl is a puszta fonév dominal. Jelentds eltérést BOLCSKEI orszagos
adataihoz viszonyitva a kétszeres megkiilonboztetéssel rendelkez6 neveknél talaltam.

A tulajdonnevek alkalmazasa nagyszamu, valtozatos: klasszicista nevek, térténelmi
nevek, koztiik helyi vonatkozasu csaladnevek (pl. gyogyszerészek, gydgyszergyarak
nevei), keresztnevek, szentek nevei.

4.2.3. Feltiing, hogy a patikanevekben kedvelt szinek csupan kétszer fordulnak eld:
Aranykigyo és Eziist Hars (1,4-1,4 %). BOLCSKEI (2003) a leggyakoribb nevek kozott
emliti a szineket, igy az arany 91-szer (5%), az eziist 11-szer (0,6%) fordul el6 orszagos
vizsgalataban. Veszprém megyében a jelz6s szerkezetli determinans meghatarozoja minden
esetben szin, dsszesen 11 név (13,5%), benne az arany hatszor szerepel (VARGA 2003).

4.2.4. Nem talaltunk a Heves megyei névanyagban mondatszot (pl. Mdria segits),
hatarozds vagy jelolt birtokviszonyt kifejezd névtipust.

5. A nevek nyelvi vizsgalatanal a helyesirasrél is szolnom kell. Elfogadtam és ko-
vettem a forrasokban szerepld alakokat. Ez sok esetben ellentmondéshoz is vezetett (pl.
Aranykigyo Gyogyszertar, de Eziist Hars Patika). Elgondolkodtatd: nem lehetne egysé-
gesiteni, a helyesirasi szabalyokhoz igazitani a patikanevek irasmodjat?

6. Az alap- ¢és a meghatarozo tag viszonyat tekintve bizonyos stilisztikai jellemzok
figyelhetok meg. Ha elfogadjuk, hogy a patika archaikusabb alak, akkor természetes,
hogy az érzelmileg, hangulatilag pozitivabb névhez ez az utdtag kapcsolodik. Példaul a
tulajdonosrol elnevezettekben is ez szerepel, még a latinositott Rubra név mellett is patika
all. Ugyancsak a patika uralja a helyre utaldkat 8 : 3 aranyban. Az Uj tipusu névénynevek
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esetében 8 : 5 az ardny, ami a teljesen szubjektiv névvalasztds mellett a szinonimak egy-
massal vald kiizdelmére is utal. Jellemz6 e csoporton beliil, hogy az egész névanyag leg-
jobban megterhelt neve, a Kamilla mellett mindkét alak eléfordul (2 : 1). Az antikvitas
nevei érzelmileg tavolabb allok, tinnepélyesebbek, ugyantigy, mint a heraldikabol 6ro-
kolt allatnevek. Mellettiik a gyogyszertar all. Az egyetlen kivétel (Solyom Patika) helyre
utalo is lehet. A fantazianevekbdl 5 gydgyszertdr, ami jol illik e nevek kiilonlegességé-
hez. Kildg a sorbdl a Jade Patika, hozzé is jobban illene a gyogyszertar, hiszen egy ritka,
idegen hangzast dragako nevét viseli. A megszokott mdrvdny és a népies ezerjo stilusos
a patika utdtaggal. A torténelmi nevek, a vallasos nevek, a szentek nevei tobbségiikben
gyégyszertdr alaptagiak. Erdekes a keresztnévvel alkotott patikanevek csoportja: a ndi
nevek (Erzsébet, Regina) gyogyszertdr-t hataroznak meg, az egyetlen férfinév (Marcell)
mellett patika van. Az idegen (latin) nevek mellett, ha a név szubjektiv, patika, ha kevésbé
személyes, gyogyszertdr az elnevezés. A Fénix és Irisz szavakrol azt mondtuk, mar
meghonosodtak — csak patikd-t jelolnek. A Mixtura és a Rubra személyes volta miatt
patika, a Fontana és Panacea gyogyszertdr. Az idegen nyelvi alakhoz a modernebb,
hivatalosabb gydgyszertdr stilusosabbnak hat, ugy latszik azonban, hogy a névvalasztast
a szojelentés, az érzelmi tényezok befolyasoljak.

7. A névdivat fejlodését a kovetkezokben a ,,Gyogyszerészek zsebnaptara 19257, a
,,Gyogyszerészek évkonyve 19387, valamint HORVATH (2003) feldolgozasanak segitsé-
gével tudom felvazolni.

Heves megyében 1925-ben 21 telepiilésen 32 patika, 1938-ban 28 teleptilésen 41 pa-
tika, 2002-ben 46 telepiilésen 70 patika volt. 1925-1938 kozott két patika megszint,
ezek neve Magyar Korona és Isteni Gondviselés volt. Az ugyanezen id9 alatt alapitott 11
patika kozil 8 fiokpatika. A névdivat tendenciajanak abrazolasa céljabdl vettem fel nevii-
ket a vizsgalatba.

Az 1. tablazatbol leolvashatd, hogy a megye teriiletén a névféleségek szama a priva-
tizacid utan megkétszerezodott, s az j nevek részben a vallasos nevek rovasara terjesz-
kedtek, részben az 0j patikak 1j neveket hoztak. Egészen 0j a (gyogy)novényrol, a helyrol
valo elnevezés, valamint a tulajdonos nevének nagy szamban valé megjelenése patikanév-
ként. Bar HORVATH (2003) patikaneveit mas szempontok szerint csoportositja, de ugyanez
a tendencia olvashato le adataibdl.

Ha a vallasos és a vilagi nevek aranyat nézziik, azt tapasztaljuk, hogy 1925-ben a
vallasos nevek ardnya 68,7% a vilagi nevek 31,2%-aval szemben; 1938-ban 73,1%,
illetve 26,8%, 2002-ben pedig a 13% vallasos név mellett 87% vilagi nevet talalunk
Heves megyében. Mely vallasos nevek szerepeltek az dllamositas elotti Heves megyei
patikanevekben? Isteni Gondviselés, Megvdlto, Orangyal a leggyakoribbak, ezt kovetik a
Sziiz Maria, Szent Anna, Szent Antal, Szent Bernat, valamint a Grdndtalma nevekkel
elnevezett gydgyszertarak. A ma €16 9 vallasos névbdl csak az egri Isteni Gondviselés
(1923 6ta) és a tarnamérai Orangyal (1892 6ta) tartotta meg nevét. Uj nevek e témakor-
ben az Apostol, Kalvaria, Remény, s a szorosabban egyhazi jellegli Szent Demeter, Szent
Jakab, Szent Marton, Szent Rokus. Ezek (mint azt a 3.2.2.1. és a 3.3.1.-ben jeleztem)
patrociniumnevek, a névvalasztisban igy szerepet jatszhatott a helyhez valo kotodés, ez
motivalhatta a fél évszazados antiklerikalis korszak utan a vallasos név valasztasat.
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Heves Heves Budapest Vidék Budapest Vidék Heves
Névtipus
1925 1938 1945-1948 2001 2002
Vallasos 22 30 36 792 42 239 9
Hazafias 7 8 - - - - 6
Allatnév - - 10 39 9 95 4
Antikvitas 2 2 3 40 1 59 4
Tulajdonos 1 1 - - - - 10
Novénynév - - - - 23 230 12
Helyrol - - 24 7 111 172 11
Fantizianév - - - - - - 8
Keresztnév - - - - - - 3
Patikai eszkoz - - - - - - 2
Név nélkiil - - - - - - 2
Egyéb - - 87 48 158 694 -
Névfélék 4 4 5 5 6 6 11
Nevek 32 41 160 928 344 1543 71

1. tablazat: A patikanevek szdma a vizsgalt idészakokban és teriileteken

A torténeti nevek sorsa sem kedvez6: a Magyar Korona Szilvasvaradon 1872-t61, a
Matyas Kiraly Fuzesabonyban 1880-t6l, a Megye Cimer Hevesen 1829-t61 é16 patikanév.
De eltlint két Magyar Korona és mindkét Magyar Kirdly név. A klasszikusnak mondhatd
Grandtalma-t sem hasznaljak ma. A két Kigyé névbdl csak az egri Kigyo Patika (1839)
él, a verpeléti Kigyo (1868) ma a Szent Rokus nevet viseli.

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy Heves megyében igen kevés esetben tartottdk
meg vagy vették fel Ujra az 1945 elétti patikaneveket a privatizacid utan nevet valaszto
patikdk. Bar az e tipusu nevek fogynak, a 6 név 8,45%-aval mégis a folytonossagot kép-
viseli. Kérdéses, hogy ez a névmennyiség bevaltja-e ORDOG FERENC (1996) reményét:
,»Bizzunk benne, hogy a gyogyszertirak most folyd magankézbe adasaval torténelmi
patikaneveink egy része (vilagiak és vallasos témajiak) megmenekiil a teljes feledéstol.”

8. A Heves megyei mai patikaneveket megvizsgalva és dsszehasonlitva az elézmé-
nyekkel, BOLCSKEI (2003) orszagos anyagaval, valamint egy dunantuli megye jellemzdi-
vel (VARGA 2003) tipikus és egyedi sajatossagokat figyelhetiink meg.

8.1. A Heves megyei névanyag is tiikkrozi azt az altalanos tendenciat, mely szerint a
patikdk megszaporodasaval és elnevezésével i tipust nevek jelennek meg. Legszembe-
tlin6bb tehat a (gyogy)novények megjelenése és €lre torése a nevekben. Ugyancsak tipi-
kus a patikdk valamilyen helyrdl, valamint a tulajdonosrél toérténd elnevezésének meg-
szaporodasa. Jellemz0 a fantdzianevek magas szama.

8.2. A Heves megyei névanyagban feltiin az ,,egy patika — egy név” jelensége.
Ezért a névanyag gazdag és valtozatos, noha az egyszertségre térekvésnek tobb jele van,
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példaul a tulajdonnévrdl torténd elnevezés magas aranya vagy a nyelvi megoldasokbdl a
kételemii, fonévi determinansu jelzds szerkezetek alkalmazésa. Feltiind a patikanevek-
ben gyakori szinelnevezések hianya. Nem jellemz6 az idegen név hasznalata sem.

A hagyomanyapolas megjelenését latom a hagyomanyos nevek, névtipusok tovabb-
élésében, a helyi vonatkozasu nevek adasaban és a patika k6zsz6 nagyobb aranyl hasz-
nalataban. A kisszamu vallasos név is tipikusan egyszert, régi patikanév, a szentek nevei
— egy kivétellel — patrociniumnevek. Az 1j tipusi névénynevek kozott egy van, mely
nem honos a vidéken: a cédrus (ha nem a tuja népi neve!).

HORVATH DENES dolgozatanak (2003) elsédleges célja, hogy felhivja a figyelmet
neves gyogyszerészekre, akikrdl a gyogyszerészi hagyomanyokat kévetve érdemes lenne
tobb patikat elnevezni. Heves megycben két ilyen patika van: a gyongyGsi Richter
Gyogyszertar és a csanyi Tuzson Janos Patika.

9. Egy megye Uj gyogyszertarainak neveit megvizsgalva tobb tanulsagot vonhatunk le.
A legaltalanosabb tapasztalat a patikanevek helyesirasanak kialakitasa, illetve ennek sziik-
ségessége. A névtudomany e megye névanyagaban is tapasztalhatja azt a jelenséget, mely-
rol a Veszprém megyei patikanevek vizsgalatakor széltam: a népesség miiveltségének
megvaltozasat. Célszerl lenne egy, a mai miveltségi szintet tiikr6z6 tipizalasi rendszert
kidolgozni. Talan egy ,klasszikus” vagy ,hagyomanyos patikanevek” elnevezésii kategdriaba
lehetne sorolni mindazon neveket, amelyeknek eredete ma mar — klasszikus miveltség
hijan — nem ismeretes a névadok el6tt (heraldika, antikvitas, egyhaztorténet stb.). Minden-
képp sziikséges a névadas inditékat felkutatni — egyébként félrevezetdek lesznek adataink.

Dolgozatomban Heves megye anyagat BOLCSKEI ANDREA (2003) orszagos eredmé-
nyeivel, valamint a magam (VARGA 2003) Veszprém megyei vizsgalataval vetettem Ossze.
BOLCSKEI oridsi munkat végzett, de a budapesti adatok — sajatos helyzetiiknél fogva —
modositjak az eredményeket. Nagyon jol titkrozi ezt HORVATH DENES munkdja, aki szétva-
lasztotta az orszagos adatokat vidékiekre és budapestiekre. Ugy latom, ha egy-egy megye,
esetleg nagyobb tajegység adatait kiilon vizsgaljuk, tobb olyan ismeretet nyeriink, amivel
nemcsak kiegészithetjiik az adott teriiletr6l nyelvi, névtani ismereteinket, hanem mas
tudomanyagak is (kiilénosen a miivelddés- €s helytorténet) jol felhasznalhatjak azokat.

Hivatkozott irodalom

BENYUS ANITA szerk. 2002. Egészségiigyi és gyogyszerészeti szaknévsor. Budapest. 60—1.

BOLCSKEI ANDREA 2003. Gy6gyszertarneveink ma. Névtani Ertesité 25: 218-24.

HMEN. = Heves megye foldrajzi nevei. 1. PAPP LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1970. MNyTK. 125,
2. PAPP LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1975. MNyTK. 144, 3. ORDOG FERENC — PAPP LASZLO —
VEGH JOZSEF szerk. 1980. MNyTK. 145, 4. BALoGH Lajos — ORDOG FERENC szerk. 1988.
MNyTK. 181. Budapest.

DR. HORVATH DENES 2003. A magyarorszagi kozforgalmu gydgyszertarak elnevezése. Gyogyszerészet
175-7.

KOSITSANSZKY OTTO — KARLOVSZKY GEYZA szerk. 1925. Gydgyszerészek zsebnaptara az 1925-ik
évre. Budapest.

KOSITSANSZKY OTTO — LOCHERER TAMAS szerk. 1938. Gydgyszerészek évkonyve az 1938-ik évre.
Budapest.



150 TANULMANYOK

Matav telefonkonyv 2003. Heves megye.

ORDOG FERENC 1981. A patikanevek keletkezésmodja. In: HAIDU MIHALY — RACZ ENDRE szerk.,
Név és tarsadalom. MNyTK. 160. Budapest. 235-9.

ORDOG FERENC 1996. Eltiint patikaneveink nyoméban. Pannon Tiikér 55-8.

SZARVASHAZY JUDIT szerk. 1998. Gyogyszerészi almanach 1998. Budapest.

VARGA MARIA 2003. Uj patikaneveink. Névtani Ertesité 25: 214-8.

VITANYI BORBALA 2003. Reménységtol — Szimpatikaig. Gyodgyszertarnevek régen és ma. In:
HAIDU MIHALY — KESZLER BORBALA szerk., Kdszontd konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjdra.
Budapest. 727-31.

VeMFN. 1-4. = BALOGH LAJOS — ORDOG FERENC szerk. 1982, 1987, 1991, 2000. Veszprém megye
foldrajzi nevei 1-4. MNyTK. 156, 171, 186, 194. Budapest.

VARGA MARIA

MARIA VARGA, New pharmacy names in Heves county

In the present paper the author gives an onomastic analysis of new pharmacy names of Heves
county by calling attention to the appearance of new name types, the presence of Paldc dialectal
features in the name forms, and the existence of a wide range of typical name giving practices. The
author compares her results with those of a nation-wide survey carried out by Andrea Bolcskei and
with those of her own research done some years ago in Veszprém county. Relying on a study by
Dénes Horvath the author also identifies the differences in name giving practices adopted in
Budapest and in the country. In relation to pharmacy names possible motivational factors and
fashion trends in name giving practices are presented in the paper; furthermore, stylistic and
orthographic problems of the name forms are also discussed.



