A TURISTVANDI ROMA NEVADAS MOTIVACIOINAK
VIZSGALATA

1. A vizsgalat targya. — Vizsgalatom targya egy Magyarorszag északkeleti részében
talalhato kis falu roma lakossaganak névadasi motivaciok szerinti szinkron vizsgalata.
Arra voltam kivancsi, vajon mi alapjan valasztanak nevet Ujsziilott gyermekeiknek az
édesanyak, s ténylegesen az édesanyak valasztjak-e ki a nevet sziiletend6 gyermekiiknek.
A fenti témarol sziiletett 2006-ban a szakdolgozatom (MINDAK 2006), melynek f6bb
eredményeit e tanulmanyban foglalom 6ssze.

Tanulmanyomban azt a szerkesztési elvet kovetem, hogy a vizsgalat targya, a hipo-
tézisek kialakitasa és a szakirodalom, valamint a kutatasi modszer attekintése utan elo-
szOr a roma lakossagra nézve vizsgalom statisztikai modszerekkel az adatokat. Ezutan, a
nem roma lakossag elézetes vizsgalata és eredményei ismeretében (I. MINDAK 2006)
torténik meg a két csoport Osszehasonlitasa elére megadott, illetve a vizsgalat soran
relevanssa valt szempontok alapjan.

Ehhez legel6szor is azt sziikséges tisztazni, hogy mely csaladokat tekintettem romanak
az adatgytijtés soran. KERTESI GABOR és KEZDI GABOR ,,A cigany népesség Magyarorsza-
gon” (1998) ciml munkajaban romanak tekintette mindazokat, ,,akiket a nem roma kor-
nyezet annak (azaz a faluban elterjedt szohasznalattal élve »ciganynak«) tartott”. Szoka-
sos még a besorolast az alapjan megtenni, hogy ,,roma az, aki 6nmagat annak tartja”,
vagy egy harmadik kritérium szerint: ,roma az, akit a kérdezébiztos annak tart”
(SZELENYT 2001). E kritériumok koziil én elsésorban a kérnyezet itéletét tartottam szem
elétt, ami minden esetben megegyezett a kérdezdbiztos — sajat magam — véleményével.

2. Szakirodalmi attekintés a roma személynévadasrol. — A témahoz kapcsolodd
szakirodalmat témam és alaphipotézisem felllitasa utan, még az elemzés eldtt tekintettem
at. Mind az utonévadasrdl, mind a romasagrol igen sok anyag allt rendelkezésemre, a roma
uténévadasrol azonban csupan két tanulmanyban (RIZSIK 1998, ROSTAS-FARKAS—KARSAI
1990) és egy konyvben taldltam érdemi megallapitasokat. E forrasok alapjan kiséreltem
meg korvonalazni a roma etnikum keresztnévadasara és annak inditékaira vonatkozd
ismereteket.

A Kisebbségi térvény és 2005-6s modositasa (Nektm.) értelmében a cigany etnikum
tagjai Magyarorszagon honos népcsoportnak min6siilnek. A torvény szerint a kisebbsé-
gekhez tartozok névadasi jogai a kovetkezok:

»12. § (1) A kisebbséghez tartozé személynek joga van sajat és gyermeke utdonevé-
nek szabad megvalasztasahoz, csaladi és utonevének anyanyelve szabalyai szerinti anya-
konyveztetéséhez és annak — jogszabalyban meghatarozott keretek k6zott — hivatalos
okmanyokban valé feltiintetéséhez. A nem latin irdasmoddal torténd bejegyzés esetén
kotelezo a fonetikus, latin bettis irasmod egyidejli alkalmazasa is.

(2) Kérésre az anyakonyvezes €s az egyeéb személyi okmanyok kiallitasa — az (1) be-
kezdésben meghatarozottak szerint — kétnyelvii is lehet.”

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.9 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 117-30.
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A roma etnikum utonévvalasztasat jogszabaly tehat nem korlatozza. Barmely nevet
viselhetnek, s mivel nem nemzetiség, nincs anyaorszaguk, a magyar nyelv szabdlyai
szerint. Az Alkotmanybirosag 2001-es hatarozata szerint azonban a kisebbségeknek a
kisebbségi torvényben megallapitott szabad névvalasztisa nem jelent kotottségektol
mentességet. A szabad névvalasztast nemzetiségi kereteik szem eldtt tartasaval lehet
csak megengedni, vagyis a magyaron kiviil csak nemzetiségiiknek megfelelé utonevet
valaszthatnak. Ennek betarthatésaga érdekében az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
2004-ben elkészitették, majd a Beliigyminisztériummal kozdsen nemzetiségi utonév-
konyv formajaban kiadtak k6zosségeik utonévjegyzékét (NEKU).

A matészalkaiak (Matészalka Turistvanditdl hozzavet6legesen 35 km-re talalhato)
leggyakrabban a sziilok, nagysziilok és keresztsziilok, esetleg kedves emlékii tavolabbi
rokonok nevét adjak a sziiletend6 gyerekeknek (RizsSIK 1998). Ezenkiviil emlitendd még
indokként a tetszés, a kiilonleges, azel6tt nem ismert nevek divatja és a sziiletésnappal
azonos napra esd névnap is. Jelen vannak — kiilonésen protestans kornyezetben — a bibli-
kus ihletésti nevek is. Ezek Matészalka roma lakosai kozott igen népszerliek, am nem
vallasi inditékbol, csupan kiilonleges hangzasuk és ritkasdguk miatt.

A szakirodalomban sok utalds torténik a kiilonleges, anyakonyvezett név mellett egy
hétkoznapira is, melyet inkabb hasznalnak. Amikor egy kisgyerek megsziiletik, cigany
megkiilonboztetd nevet kap hivatalos, anyakdnyvezett neve mellé. Ez a név természete-
sen késobb is adhatd. Az idok soran egy résziik el is maradhat, de végiil raragad minden-
kire egy, amely aztan egész életén at végigkiséri. A ragadvanynév tarsadalmi statusa
megegyezik a hivatalos névével. Sajat kutatdsomban rakérdeztem az ilyen ragadvany-
nevek 1étezésére is.

A roma etnikum Turistvandiban torténd névadasara azonban minden bizonnyal nem
csupan etnikumhoz tartozasuk nyomja ra a bélyegét. Ugyanolyan befolyasold értékkel
birhat a névadasukra a falusi, északkelet-magyarorszagi, illetve a nem roma kérnyezet.

3. Alaphipotézis. — Roma embereket személyesen nem ismertem, ezért Turistvan-
diban lako6 rokonaim véleményét is kikértem a témarol. A szakirodalomban a névatoroki-
tés hagyomanya allt az els6 helyen (a médiabol valasztott nevek is névekvd tendenciat
mutattak), 4m az ismerdsdk €s csaladtagok tapasztalatai szerint a tévésorozatok dominal-
nak. En magam ez utdbbit tekintettem valdszintibbnek.

A témahoz kapcsolodo szakirodalomban valo tajékozodasom utan a kovetkezd alli-
tasokat vettem fontoléra alaphipotézisem felallitisahoz:

1. A roma lakossag korében még mindig igen gyakori a sziilok — és a felmenok, tavo-
labbi rokonok — nevének tovabbhagyomanyozasa, azaz a névatorokités.

2. Egyre nagyobb teret hodit maganak a tomegkommunikaciod; ennek hatasara egyre
elterjedtebbé valnak az tigynevezett ,,divatnevek”. (Ezek jelenthetnek egyszeriien idegen
hangzasu vagy tévésorozatbeli neveket épplgy, mint kozéleti személyiségek neveit stb.)

3. Gyakran nem a hagyomanyt kovetve kap nevet az ujsziilott, hanem mert a sztilok-
nek egyszeriien ,tetszik” a valasztott név hangzasa, hangulata vagy az ezek kivaltotta
asszociaciok.

4. Str(in eléforduld okként meriil fel tovabba, hogy a gyerek ,,hozza magaval a nevét”,
azaz arra a névre keresztelik, amely napon sziiletett (R1zSIK 1998).
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5. Gyakori a protestans vidékeken a biblikus, altalaban dtestamentumi nevek prefe-
ralasa. A taristvandi lakossag nagy szazaléka valamilyen protestans (t6bbségében a refor-
matus) felekezethez tartozik (KSH 2001).

6. A fiiknal fontos még az, hogy a sziilok nekik sokkal konzervativabban valaszta-
nak nevet, mig a lanyoknal sokkal inkabb hajlanak az jitasokra, divatkovetésre. E ten-
dencia egyenes kovetkezménye a gyakori fiinevek nagyobb megterheltsége.

4. A Kkutatasi médszer. — Témamhoz a kérd6ives modszert talaltam legmegfele-
16bbnek. Kérdéseim kérdezési sorrendben (a bevezetésként feltett, és sziilokre vonatkozd
néhany szocioldgiai valtozot kovetden) a kovetkezok voltak:

1. Mi alapjan tortént az utdnevek kivalasztasa (uténévkonyv, rokon neve, olvasmanyél-
mény, filmélmény, vallasi ok, egyéb)?

. Ki adta a gyermek(ek) nevét?

. Elére eldontotték, megbeszélték a sziiletendd gyermek(ek) nevét?

. Tudjék a gyermek(ek) nevének jelentését?

. Szamitott, hogy mennyire gyakori a valasztott név?

. Figyelembe vették, hogy a vezetck- és az utonév jol 6sszecseng?

. Van a hivatalos név mellett ragadvanynév?

Figyelmet forditottam a masodik uténév kérdéskorére is, mert elképzelhetonek tar-
tottam, hogy lesznek olyan esetek, amelyeknél akar a név tovabbvitelét, akar a kiilonle-
gességre torekvést burkoltabb forméban a masodik utonév hordozhatja. Ilyen esetben
ezeket az adatokat is jelzés értéklinek lehet tekinteni a motivacid szempontjabol, bar
természetesen nem lehet 6ket ugyanugy kezelni, mint az elsé utdneveket.

Az utolsé pillanatig bizonytalan voltam abban, hogy rakérdezzek-e a romaknal gya-
korinak tartott ragadvany- vagy csifnévhasznalatra. Tartottam tole, hogy esetleg megsér-
tddhetnek, nem pontosan értik meg, milyen névrdl is beszélek, illetve abban sem voltam
biztos, hogy ténylegesen hasznalnak-e¢ ilyeneket. Rokonsagom szerint azonban a faluban
minden romanak van ragadvanyneve. A szakirodalom szintén ezt tamogatd adatokat kozolt.

A gyakorlatban a kérdéivek kérdezdbiztos altali, interjus mddszerrel torténd kitolte-
sét valasztottam. A kérdezObiztos minden esetben én voltam: pontrdl-pontra haladva
végigkérdeztem t6liikk a kérdéseket, megprobalkozva egy kotetlenebb beszélgetés kiala-
kitasaval. Annak, hogy ezt a modszert valasztottam, tobb oka is volt. Egy részrdl igy
személyes kapcsolatot tudtam kialakitani a valaszadokkal, és biztos lehettem abban, hogy
az ivet valoban az illetékesek (azaz az esetek nagy részében az édesanyak) toltik ki, illetve,
hogy igy egy kérdés sem marad megvalaszolatlanul. Masrészt igy kikiiszobolhettem azt a
hibat, amelyet az elére megadott lehetdségek kozotti valasztas rejt magaban (a névkiva-
lasztas motivacidjaval kapcsolatban), azaz hogy kényszervalasztas torténik, és nem a
tényleges okot vagy okokat jelslik meg az adatkézlok. Célom nem a feldolgozhatdsag
megkonnyitése, hanem a valddi adatok Osszegytijtése volt, ezért az elére megadott kate-
goriakat csak mintegy példaként soroltam fel az édesanyaknak, a valaszok szinte korlat-
lan lehetdségét hagyva szamukra. A késobbiekben a feldolgozasnal sem az elére megha-
tarozott, hanem a konkrét valaszok altal relevanssa valt kategdridkat tartottam szem
el6tt. Harmadrészt tartottam attdl, hogy lehetnek olyan adatkoézlok, akik nem tudnak
olvasni, azonban 6ket sem szerettem volna ¢ miatt kizarni a vizsgalatbdl, és nem szeret-
tem volna sem Oket, sem magamat kényelmetlen helyzetbe hozni. (Mint utobb kideriilt,
ebbéli félelmem nem volt alaptalan.)

NN kW N
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5. Az anyaggyiijtés. — Vizsgalati anyagomat Turistvandiban, az orszag ¢északkeleti
csiicskében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében fekvo, 772 lelket szamlalo faluban gytj-
tottem. A romdk szamdara vonatkozoan kiilonb6z6 forrasok kiilonbozé adatokat (és eze-
ket eltérd évekre vonatkoztatva) kozolnek. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2001-ben a
falu 4,4%-at, az 1993. évi ciganyvizsgalat adatai 18,9%-at, a Turistvandi Polgarmesteri
Hivatal pedig 2003-ban 30%-at sorolja a vizsgalt etnikumhoz. Ennek az eltérésnek az oka
lehet az Adatvédelmi térvény rendelkezése, mely bizonyos ,kiilonleges adatokat”, igy a
nemzeti, etnikai hovatartozasra vonatkozdkat is szigoru védelemben részesiti. Az ilyen
jellegli kérdésekre tehat nem koételez6 valaszolni a népszamlalasok alkalmaval. A KSH
szerint a 2001-es népszamlalaskor az adatkozldknek minddssze 5-6%-a nem adott érdemi
valaszt e tekintetben. E kérdésben nem tudok allast foglalni, bar véleményem szerint a
KSH adatai a fent emlitett okok miatt nem pontosak. Idébeli kozelsége és a falu beha-
tobb ismerete miatt én a Polgarmesteri Hivatal adataival dolgozom.

Nyelvi szempontbol kozelitve a kérdéshez az deriil ki, hogy a faluban mind az anya-
nyelv, mind a hasznalt nyelv szempontjabdl csupan 8 adatkozl6 jeldlte meg a ,,hazai
kisebbséghez tartozo™” kategoriat (KSH 2001). Igy elmondhato, hogy a kisebbségi nyel-
vet hasznalok ardnya meglehetdsen kicsi. Ezt tdmasztja ald az is, hogy minden altalam
meglatogatott adatk6zld elsddleges nyelve a magyar volt. Ezt fontos lesz6gezni, mivel
az adott koz6sség feltehetbleg az elsddlegesen hasznalt nyelvbdl valaszt nevet. (Bar ez a
motivaciot tulajdonképpen nem befolyasolna.)

Gylijtésem soran Osszesen (roma és nem roma adatkozlok egyiitt) negyvenkilenc
csaladdal sikeriilt interjut készitenem, ez negyvenkilenc adatkozl6t és 146 adatot jelent.
Eredetileg nem volt koncepciom arra nézve, hogy mely életkori kategdriat fogom vizs-
galni, ezért minden arra vallalkozoval interjut készitettem. A tényleges adatok sszegytij-
tése utan a névtani kutatdsokban szokasos 20-25 éves, még a szinkronitas korébe tartozo
intervallum alapjan alakitottam ki a tényleges mintat, mely az 19782003 kozott sziiletett
gyermekek koziil keriilt ki (HAJIDU 2003: 414). Ez a viszonylag nagy id6intervallum termé-
szetesen korantsem egységes, csupan lehetdségeim miatt veszem egy egységnek. Az ezen
kiviil es6 adatkozloket (4) végérvényesen kizartam a vizsgalatbol, tovabbi harom esetben
pedig (mivel itt voltak a kategéridmba beletartozd €s bele nem tartozo gyerekek is) a
tovabbiakban csupan az érvényes adatokkal dolgoztam. Igy a tényleges és végleges adatok
a kovetkezok: 45 adatk6z16 és 134 adat (roma és nem roma Osszesen). A dolgozat hatra-
levo részében csak ezeket emlitem; a nem roma adatokat a két népcsoport kozti kiilonb-
ségek feltérképezése végett tartom sziikségesnek. A tovabbiakban itt viszont csupan a
roma nevek gylijtésérol és ezek eredményeirdl fogok beszElni.

Egy segitom mar hetekkel korabban felmérte, kik lennének hajlandok a segitségemre
lenni. Az adatgy(jtést két részletben végeztem: az els6t 2003-ban, a masodikat 2006-ban.
Az iddeltolodasnak célzatos oka nem volt, torzitast azonban — a vizsgalat jellegénél
fogva — nem okozhat. A gyiijtés mindkét alkalommal 3-3 napig tartott. Személyesen,
rokonom kiséretében latogattam el a csaladokhoz a bizalom konnyebb kialakitasa miatt,
az interjut azonban minden esetben egyediil végeztem. Azt nem emeltem ki, hogy a
lakossagot etnikai szempontbdl két csoportra fogom osztani, hiszen a valaszok szem-
pontjabol nem lehet befolyasold tényezd, mas részrdl pedig nem tudtam, hogy reagalna-
nak erre.

Egy rovid bevezetdben elmondtam, hogy egy késziild iskolai dolgozat miatt néhany
kérdést szeretnék foltenni arrdl, hogy miért éppen az adott nevet adtak gyermekeiknek.
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Mindezek utan az iven taldlhaté sorrendben elkezdtem feltenni kérdéseimet, nagyon
figyelve arra, hogy egyszer se legyek sugalmazo, ne kozvetitsem véleményemet semmi-
lyen forméaban sem, és ne lepddjek meg semmin. A romak esetében a masodik kérdésig
mar altalaban nem jutottam el, mivel 6k olyan készségesek voltak, hogy maguktol elkezd-
ték mesélni a nevek kivalasztasanak torténetét. (Ez f6leg azokra volt igaz, akik rokonok és
felmendk neveit adtak utédaiknak.) Altalaban kotetlen beszélgetés alakult igy ki, hiszen
Ok egyarant szivesen beszéltek arr6l, miért valasztottdk az adott nevet, hogy ennek ellenére
hogyan hivjak egymas kozt a gyerekeket, illetve, hogy gyermekeik ki utan vagy mely
tulajdonsagukrol kaptak ,ragadvanyneviiket”. Gondot jelentett a csaladok esetében a
gyermekek sziiletési évének megjelolése: a 84 gyerekbdl mindossze 56-nak az édesanyja
tudta megmondani, melyik évben sziiletett az adott kisfia vagy kislany. Ez valdsziniileg a
gyermekek nagy szamanak volt koszonhetd. (A késdbbiekben emiatt nem tudom a
gyermekek pontos sziiletési évét figyelembe venni az adatok elemzésekor, ezért az anyak
életkoraval fogok dolgozni.) Szintén a kisebbségi valaszaddknal éreztem tgy, hogy a 6.
és a 7. kérdésre adandd valaszt szinte senki nem fontolta meg, csak rutinszerien mond-
tak ra (altalaban) igent. Ennek oka esetleg az lehetett, hogy valdjaban egyik szempont sem
volt fontos a névvalasztaskor, és mikor rakérdeztem, talan egyszeriibbnek tlint beleegyezni.
A pszichologidban ezt a jelenséget ,.egyetértési hajlandosag’-nak nevezik (CARVER—
SCHEIER 2003: 61). Feltételezésem azon alapszik, hogy tobben is — bar azt allitottak,
természetesen figyelembe vették, mennyire gyakori a valasztott név —, nem tudtak még
azt sem megmondani, vajon az gyakori vagy ritka. Mas részrdl, ha az illetd rokon utan
adott nevet, természetes, hogy nem azt figyelte, vajon Gsszecseng-¢ a vezeték- és az uto-
név. Ez a megjegyzés azonban csak feltételezéseken, illetve az én benyomasaimon alap-
szik. Mindezektdl eltekintve minden adatkdzlé minden kérdésre kielégito feleletet adott.
Az anyaggy(jtés soran mindvégig torekedtem az Avtv. szerint személyes adatnak mi-
nosiild adatok és a személyiségi jogok védelmére, hangstlyoztam, hogy a valaszadas nem
kotelezo, s az adatok (anonim) ismertetéséhez szobeli beleegyezést mindenkitdl kaptam.

6.1. A roma keresztnévadas mozgatérugéi. — Legel6szor azt vizsgalom, hogy a
romaknal a két nem szempontjabdl lehet-e kiilonbségeket felfedezni a névadas motivacioi
tekintetében, és ha igen, mi lehet ezen eltérés(ek) alapja. Minden adat (amennyiben kiilon
nem torténik ra utalas) az elsé utonevekre vonatkozik.

A roma utonevek (eléfordulasi-gyakorisagi sorrendben; a zardjelesek masodik utdonevek):

Rokonrdl: Istvan (3), Jozsef (3), Piroska (2), Robert (2), Anna, Annabella, Ferenc,
Gizella, Gyongyi, Gyula, Hermina, 1ldiko, Karoly, Lajos, Maria, Otto, Rozsi, Sandor,
Sdra, Sarolta, Zoltan, Zsigmond, Zsuzsanna, (Irén), (Jozsef), (LdszIo).

Filmrél: Angéla, Ddniel, Katrin, Krisztofer, Roland, Vanessza, Vivien.

Orvos adta: Csilla, Monika, Tiinde.

Orvosrol: Andras, Istvan, Réka, Viktor.

Naptarbol: Bogldarka, Kamilla, Mark, Rihard, Viktor, Vivien.

Vallasi ok: Szilveszter, (Erzsébet), (Jozsef).

Tetszett: Alexa (2), Alexandra (2), Izabella (2), Krisztina (2), Zsanett (2), Adrienn,
Alex, Amanda, Anita, Arnold, Bernadett, Dzsina, Edina, Félix, Fortuna, Hajnalka, Izolda,
Jenifer, Klaudia, Krisztian, Rihdrd, Roxdna, Szabina, Timea, (Alexandra), (Bianka),
(Erzsébet), (Kinga).

Egyéb: Attila, Imre, Roxana, Tamads, Szebasztian, (Miklos), (Viktor).
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Fin Lény Osszes
Rokonrol 18 48,6% 11 23,4% 29 34,5%
Filmrol 3 8,1% 4 8,5% 7 8,3%
Orvos adta 0 0% 3 6,4% 3 3,6%
Orvosrol 3 8,1% 1 2,1% 4 4,8%
Vallasi ok 1 2,7% 0 0% 1 1,2%
Tetszett 5 13,5% 24 51% 29 34,5%
Egyéb 4 10,8% 0 0% 5 5,6%
Naptar 3 8,1% 4 8,5% 6 7,1%
Osszesen 37 100% 47 100% 84 100%

1. tablazat: A névadas motivacidi nemek szerint

A tablazatban nem a kérd6iven szerepld kategoriakat tiintettem fol, hanem a vizsgalat
soran relevansnak bizonyul6 és az ,,Egyéb” cimszo alatt helyet kapo, szamos adatkozld
altal preferalt névadasi indokokat, mivel az iven felsorolt kategdriak nem fedték a valddi
indokokat. Senki nem adott nevet sem az Utonévkonyvbol, sem olvasmanyélmény alap-
jan, s a vallasi ok is csupan néhany csaladnal, és ott is foleg csupan a masodik nevek
esetében (1. késobb) fordult el6. Mondtak azonban nem egy olyan indokot, amire én nem
gondoltam, de mégis tendenciaszerlien jelentkezik. Ilyen példaul egy-egy orvosrol, szii-
1észrdl valo elkeresztelés, vagy az, hogy a nevet egyenesen az orvos adja. Arrol, hogy mi
motivalta az orvost, legtobbszor nem kaptam felvilagositast, ezért hagytam meg az ,,Orvos
adta” kategoriat. Az ,,Egyéb” kategériaba a kovetkezd indokokat soroltam: egy dalrol
kapta a nevet (Monika), a fondke neve volt (Tamds), a csillag-hoz hasonlé hangzas miatt
(Csilla), a Mikulasrdl (Miklos), fiatalkori szeret6jérol kapta a nevet (Attila). Ezek a vala-
szok kiilon-kiilén elhanyagolhatd szamban fordultak eld.

Egyértelmii eltérés figyelhetd meg a leggyakoribb névadasi indokok teriiletén a két
nem esetében: a fiuknal a rokoni névadas a vezetd motivacios ok, a lanyoknal pedig a
tetszés szerinti névadas all az els6 helyen. Rokoni névadas kapcsan az alabbiak fordultak
el6 (a rokonsagi fokot a gyermek szempontjabol feltiintetve): anya neve, anya testvéré-
nek neve, nagymama neve, a nagymama testvérének a neve, dédnagymama neve, apa
neve, apa nénjének a neve, nagybaty neve, unokatestvér neve, nagyapa neve.

Az apa nevét egy kivételével minden esetben a legidosebb fiu vitte tovabb. A leg-
alabb egyszer rokon utan nevet valasztd csaladok esetében (tizennégy csalad a huszbol)
viszonylag sokszor, éppen tiznél tortént ez meg. Mindossze 6tszor fordult eld viszont az
édesanya nevének tovabbvitele (ebbol egyszer csak masodik névként), és nem feltétlentl
a legiddsebb lany esetében.

Igen érdekes, hogy a fiuk ilyetén névadésa tobb mint kétszerese a lanyokénak, és jol
észrevehet6en érvényesiil az a tendencia, hogy a fiuk gyakrabban viszik tovabb a csalad-
ban mar hagyomanyosnak szamité neveket, részint tiszteletb6l, részint hagyomanybol
vagy megszokasbol. Rokonrdl kapta nevét az dsszes fil majdnem fele (49%-a), mig a
lanyoknal ez az arany 23%. Ez hipotézisemnek ellentmond, a szakirodalmi attekintés
eredményeit viszont alatamasztja. Rokoni ihletésii (azaz mintamban kizardlagosan rokoni
névadasban el6forduld) nevek példaul a kovetkezok: Piroska, Robert, Anna, Ferenc,
Gizella, Gyongyi, Lajos stb.
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A feltevés masik részét tekintve a gyerekek varakozasaimhoz képest igen alacsony
szamban kaptak nevet filmbdl: a fitk minddssze 8, a lanyok 9, dsszesitve 8%-ban. E nevek
arrdl arulkodnak, hogy a ,,Dallas” cimii szappanopera osztatlan sikert aratott: az egyik
kislany, Vanessza, valamint egy kisfiu, Krisztofer is onnan kapta a nevét. Ezenkiviil a
,Micsoda n6” (Vivien), a ,,Becsiiletbeli tigy” (Ddniel), valamint a ,,Szabo csalad” (4ngéla)
cimi radidjaték ihlette még meg a sziiloket (ez utdbbit sorozatos jellege miatt a szappan-
operak elézményének tekintem, és ugyanabba a névadasi motivacids kategdridba sorolom).

A fitk esetében jol lathatéan semelyik masik kategdria még csak meg sem kozeliti a
rokoni névadas jelentdségét. A filmrdl, az orvosrol, illetve a naptarbdl adott nevek nagy-
jébol ugyanugy 8-8%-ot kaptak, nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek a szazalékok
nagyon kevés, csupan 3-3 esetet jelentenek. A naptarbol vald névvalasztas a romak eseté-
ben 1ényegében az Utdnévkonyvbdl valo valasztassal egyenértékii, mivel esetiikben ez azt
jelenti, hogy a névadok a nevet a naptar neveinek nézegetésével valasztottak ki. A fiaknal
jelentdsebbnek mondhaté még a rangsorban a 2. helyet elfoglald tetszés szerinti valasz-
tas, mely igy is csupan 14%-ot tesz ki.

A lanyok esetében a rokoni névadas meg sem kozeliti a tetszés szerintit. Ezt koveti a
rokoni kategoria 23, majd a filmes és a naptarbol valasztott nevek kategoriaja 9-9%-kal.
Az orvosrol tortént elkeresztelés inkabb a fiik, mig az orvostdl vagy a filmszereplok
neveibOl eredd és a naptarbdl tortént valasztas egyértelmiien a lanyok névaddinak donté-
sét befolyasolta jobban. A sziilészorvosrdl vald, inkabb a fitk korében elterjedt elneve-
z€s (Andrds, Istvan, Viktor) érthetonek tiinik, mivel az orvosok tébbsége altalaban férfi,
am ezt a masik oldalon (tehat ha a sziiletett gyermek lany) az orvosi névadassal, névja-
vaslassal kompenzaljak (Csilla, Monika, Tiinde). A tetszés szerinti motivacios indok egy-
értelmiien a lanyok esetében jellemz6 inkabb. A vallasi ok az elsé utoneveket tekintve
meglepden ritkan fordul elé mindkét nem esetében, mindossze egy kisfiut kereszteltek el
Szilveszter papa utan a sziilei. A fitk konzervativabb, a lanyok jitobb névadasi tenden-
ciai szerint markansabb kiilonbséget lehetett varni a két nem kozott. Itt sem szabad
azonban elfelejteni a valodi adatok igen csekély szamat.

6.2. Az adatkozloket mas szociolégiai valtozoik (gyermekeik szama ¢és az életko-
ruk) alapjan is 6sszehasonlitottam. Vagyoni helyzetiiket nem sorolom ide, mert adatgytj-
tésem kozben az deriilt ki (ezt az édesanydk maguktol mondték el), hogy a vagyoni hely-
zet korantsem volt allando az évek soran. Igy tehat fennallt volna annak a veszélye, hogy
én a ,,jomoda” kategoriaba sorolok valakit, mig esetleg tiz évvel ezeldtt még ,,igen sze-
gény” volt, am a gyermeknévadast tekintve engem az akkori allapot érdekelt volna.
Visszatérve a ténylegesen is vizsgalt tényezOkhoz: a kovetkezOkben a névadas és a
gyermekek szama kozott esetlegesen fennalld kapcsolatot veszem szemiigyre. Adatkoz-
16imet harom csoportra osztottam gyermekeik szama alapjan. Az elsé kategoriaba kertil-
tek az egy-két, a masodikba a harom-6t, mig a harmadikba a hat-tizgyermekes csaladok.
A csoportositas nem teljesen relevans, hiszen a gyermekek szama vizsgalatom utan is
ndhet. Ha a gyermekek szama szerint hasonlitandm 6ssze az adatokat, az eredmény szintén
torzitana, mivel a sokgyerekesek eleve nagyobb elemszamat nem lehet a kevés gyerekesek
kis elemszamaval dsszevetni. Ennek kikiiszobolése érdekében nem az elemszam, hanem a
,,80k”, illetve a ,kevés” gyerekek Gsszes szamahoz viszonyitott szdzalékos adatok szerint
hasonlitom Ossze a két kategoriat. A két kiemelt kategdriat (tehat a rokoni és a filmekbdl
vett névadast) tekintve a kovetkezokre lehetiink figyelmesek:
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1-2 gyerekesek | 3-5 gyerekesek [ 6—10 gyerekesek
Rokonrol 2 18,2% 8 33,3% 19 38,8%
Filmrél 3 27,3% 2 8,3% 2 4,1%
Orvos adta 0 0% 0 0% 3 6,1%
Orvosrdl 1 9% 0 0% 3 6,1%
Vallasi ok 0 0% 1 4,2% 0 0%
Tetszett 4 36,4% 6 25% 19 38,8%
Naptar 0 0% 6 25% 0 0%
Egyéb 1 9% 1 4,2% 3 6,1%
Osszesen 11 100% 24 100% 49 100%

2. tablazat: A névadas motivacioi a csaladokban 1évé gyermekek szama alapjan

Az 1-2 gyermekesek 18, a 3-5 gyermekesek 33, mig a 6—10 gyermekesek kozel
40%-a valasztott valamely rokon alapjan nevet (tehat az ardany nagyjabol 1:2:2), mig a
filmes kategoriaban az arany éppen ellenkezd, 7:2:1. Kiemelkedik még az adatok alapjan
a tetszés, ¢s a 3-5 gyerekesek esetében a naptarbol vald valasztas, mely a tobbi csaladnal
meg sem jelenik, naluk azonban 25%. A tetszés mindharom esetben igen fontosnak mond-
hato. Fel kell hivnom azonban a figyelmet arra, hogy a kevés gyermekes csaladok esetében
Osszesen 11 adat all rendelkezésemre. Ez kevés ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetése-
ket vonjak le, ahhoz azonban elég, hogy a tendenciaszerii valtozasokat megfigyeljem a
két csoport kozott.

A kérdés tovabbgondolasakor ugy itéltem meg, hogy azok, akiknek még csak egy
vagy két gyermekiik van, kés6bb szintén sokgyermekes csaladda valhatnak, de lehetsé-
ges, hogy a motivacidk szerinti kiilonbségek meg fognak maradni. Ebben az esetben a
mogottes, magyarazd valtozd nem a gyermekek szama, hanem sokkal inkabb az idék
soran valtozo izlés vagy divat lesz. Ez azt jelenti, hogy kiilonb6zé idészakokban mas-
mas a névdivat, nemcsak a felhasznalt névanyag, hanem a névadasi motivacidk tekinte-
tében is. Ennek ellenérzésére elvégzem az adatok elemzését a sziilok életkora, azaz szii-
letési éviik szerint is (természetesen mindvégig az eldre felvett életkori kategdrian beliil
maradva). Feltételezem, hogy a gyermekvallalasok az édesanya életkorat tekintve nem
térnek el markansan egymastol az évek soran. Amennyiben tehat a két tdblazat hasonlé
eredményeket fog hozni, azaz ha a fiatalabbak motivacioi nagyjabol meg fognak egyezni
az 1-2 gyerekesek motivacioival, a kézépkoruaké a 3-5, az idosebbeké pedig a 6-10
gyerekesek motivaciodival, akkor elmondhatd, hogy divatbeli valtozassal allunk szemben.
Ha azonban a két elemzés szamottevo eltéréseket mutat, az arra utal, hogy a kevés gyer-
meket neveld édesanyak nem azért adnak egy bizonyos tendencia szerint nevet gyerme-
keiknek, mert fiatalok, hanem mert valamely oknal fogva a kevés gyermekesek névadasa
eltér a sokgyermekesekét6l. Ennek kapcsan megvizsgalom tehat életkor szempontjabol is
az iménti indokokat. Ebben az esetben gyakorlati szempontbdl, azaz a rendelkezésemre
allo adatok vizsgalata alapjan harom — az édesanyak sziiletési éve szerinti — életkor-
intervallumot vettem fel. A , Fiatalabb” kategoriaba soroltam a 20-31 év kozotti ndket
(azaz az 1972-1983 kozott sziiletetteket), a ,,Kozépkora”-ba a 32-43 év kozotticket
(1960-1971 kozott sziiletettek), az ,,Idosebb”-be pedig a 44-54 év kozottieket (1949-1959
kozott sziiletettek; az életkorok 2003-hoz képest vannak megadva).
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Eldzetes ismereteim és elgondolasom alapjan azt varom, hogy a fiatalabb anyak ke-
vésbé gyakran fognak rokon utdn nevet valasztani és lényegesen t6bbszor filmszereplok,
valamint sajat izlésiikk utdn. Elvarasomat arra alapozom, hogy a fiatalabb korosztaly
feltehetoleg mar kevésbé tartja magat a hagyomanyokhoz, valamint a névizlés, a divat és
a nevek elterjedtségének valtozasai miatt ritkdbban fognak manapsag mar kevéssé jol
csengd keresztneveket valasztani. Arra szamitok tovabba, hogy a fiatal anyak csoportja
lényegében meg fog egyezni a kevés gyermekes anydk csoportjaval, €s mivel a gyerek-
szam szerinti tablazatban jol elkiiloniil a két emlitett kategoria, az életkor szerinti adatok
hasonloan fognak alakulni. Ugyanilyen egyezésekre szamitok a masik két kategoria
megfeleléseit tekintve is.

Fiatalabb Kozépkora Idésebb

(20-31 évesek) (3243 évesek) (44-54 évesek)
Rokonrol 7 26,9% 10 29,4% 12 50%
Filmrél 1 3,8% 4 11,8% 1 4,2%
Orvos adta 0 0% 0 0% 3 12,5%
Orvosroél 1 3,8% 0 0% 3 12,5%
Vallasi ok 0 0% 1 2,9% 0 0%
Tetszett 11 42.3% 16 47% 2 8,3%
Naptar 4 15,4% 3 8,8% 0 0%
Egyéb 2 7,7% 0 0% 3 12,5%
Osszesen 26 100% 34 100% 24 100%

3. tablazat: A névadas motivacioi az anyak életkora alapjan

A tablazat adatainak dsszehasonlitasakor tobb érdekességet is megfigyelhetiink. A két
el6zetesen legfontosabbnak gondolt kategdria (film és rokon) esetében vehetiink észre
szamottevo eltéréseket. A fiatal és kézépkoru anyak kevesebbszer nevezik el fiaikat és
lanyaikat valamely kozelebbi vagy tavolabbi rokon utdn. Az esetek szdma szerint ez a
kulonbség nagy, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az anyak életkor sze-
rinti beosztdsa sordn nem ugyanannyi gyerek keriilt a kiillonbozd kategoridkba, ezért
célszerii a szazalékos adatokat figyelembe venni. A rokoni névadas tekintetében a szaza-
1ékos adatok az elsé két kategéria k6zott nem, a harmadikban azonban az el6zéekhez
képest nagy eltérést mutatnak. A filmes nevek esetében kevésbé markans, 8 szazalék-
pontos eltérésrol beszélhetiink (4%; 12%; 4%). Az is egyértelmien latszik, hogy mindha-
rom kategoria esetében elkiilonithetiink egy kiemelkedd motivacids okot: a legfiatalabbak-
nal és a kozépkoruaknal a tetszést, mig az idésebb édesanyaknal a rokoni névadast. (Arrol
sajnos nincs adat, hogy vajon a rokoni névadas esetében van-e izlés befolyasolta valasz-
tasbeli szabadsag a tekintetben, hogy mely rokon nevét viszi tovabb a gyermek. Az anya
és az apa, valamint a hagyomanyosnak szamit6 apai nagyapa nevének adasakor biztosan
nincs.) Ugyanez szamottev) a két masik kategoria esetében is, és Osszességében is el-
mondhato, hogy e két kategdria nagymértékben hasonlit egymasra.

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy elozetes kérdésfelvetésemmel kapcsolatban
(azaz: a kategériak szerinti eltéréseket inkabb a kor, amiben éliink, vagy az egy csaladon
beliili gyermekek szama befolyasolja-e) az eredmények hogyan alakulnak. A két tablazat
Osszehasonlitasakor jol latszik, hogy a kategdridk szerinti bontas kevéssé — esetenként
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egyaltalan nem — fedi egymast. Egyértelmii egyezés két esetben figyelhetd meg: rokon-
rol altalaban az id6sebbek és sokgyerekesek, tetszésrdl pedig a fiatal 1-2 gyermekesek
valasztanak nevet. Az eltérések mégis szembeotlobbek az egyezéseknél. Mindezek alap-
jén levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a gyermekek szama szerinti eltéréseknek a hatte-
rében nem a torténelmi kor all. Természetesen nem zarhatd ki egyéb mogottes valtozok
rejtett jelenléte, mint példaul a szocialis helyzeté, azonban ezeket a vizsgalatomban ren-
delkezésemre all6 adatok alapjdn nem tudom sem megerdsiteni, sem cafolni.

6.3. Eddig nem érintettem még a masodik keresztnév hasznalatanak problémakorét.
A roma adatkozl6k esetében nem foglalkozom ezzel a témaval részletesen, mivel mind-
Ossze Ot olyan édesanyaval taldlkoztam, aki esetenként adott masodik keresztnevet
gyermekeinek (13 név). Ezekre a nevekre az jellemzd, hogy altalaban nem az anya adta
Oket, hanem kiilonboz6 rokonok, ismerdsok. A tobbi roma csaladnal — bar minden eset-
ben rakérdeztem — nem talalkoztam ezzel a szokassal.

6.4. A roma csaladok megoszlanak a szerint, hogy elére eldontik-e sziiletendd gyer-
mekeik nevét, vagy csak a sziiletés utan. Az adatkozlok kozil tizenegyen minden gyerme-
kiik esetében eldre, mig kilencen csak a sziilés utan dontotték el, mi legyen az ujsziilott
neve. A csaladok megoszlasa a kérdésben kozel 50-50%, ami az ,,elére eldontok™ eseté-
ben pontosan 41, mig a ,,sziilés utan eldontdk™ esetében 43 alkalmat, vagyis gyermeket
jelent. Ezekre a szokasokra némileg befolyassal van a csaladban meglévd gyermekek
szama, ugyanis altalanossagban a kevés gyermeket nevel6k nyilatkoztak ugy, hogy mar
megvolt a név a kérhazba menetel el6tt. Mivel azonban az édesanyak kovetkezetesen
minden gyermekiiknél megtartottak szokasukat (tehat a sokgyermekes felneveld édes-
anyak mar els6 gyermekeiknél sem dontottek elore), az eltérés inkabb valamilyen menta-
litasbeli kiilonbséget tiikkrozhet, s fiiggetlen a gyerekek szamatol.

A gyermekek nevét az esetek nagy tobbségében (67 eset, 80%) az édesanya adta, &m
sokan jelezték a rokonsag részérdl érkezd nyomast egy-egy név kapcsan. Jelentés még
az, mikor valamely rokon adja a nevet (11 eset, 13%), illetve mikor a nevet az orvos adja
(3 eset, 4%). Ezeken kiviil eléfordul, hogy az édesapa és az édesanya kozosen adja a
nevet vagy az apa egyediil (5, illetve 6%-ban). Mindezeket attekintve mégis altalano-
sithatd, hogy a romaknal az édesanyak adjak a kisgyermekek nevét.

A gyermek nevének jelentését érint6 kérdésre mindossze egy adatkozlo jelezte, hogy
tudja, azonban kérdésemre, hogy mi a jelentés, mar nem tudott felelni.

A névgyakorisag a legtobb esetben (81%) nem szamit a névvalasztaskor. Akinél
mégis, annal legtobbszor a név ritkasadga a vonzo.

A jo hangzas, Osszecsengés esetében tobben nem értették a kérdést, ezért nekik pél-
daval kellett megvilagitanom a dolgot. Ez utan is csak néhany megkérdezett mondott
igent (hat édesanya). Ezt nem tekintem azonban valos eredménynek, mivel megfigyelé-
seim alapjan az adatk6zlok nem fontoltak meg a valaszt, csupan valaszoltak ra valamit.

7. A ragadvanynév-hasznalat. — A kovetkezokben a szakirodalom szerint a romaknal
rendkivill gyakori ragadvanynevek kérdéskorével foglalkozom. Mint az a vonatkozo
tanulmanyokbdl kitlinik, a ragadvanynevek sem meghatarozasuk, sem rendszerezésiik
szempontjabdl nem tekinthetok egységesnek. Ragadvanyneveken a hivatalos nevek mellett
vagy helyett funkcionald elnevezéseket értem, melyek létrejottében két szamottevd ok
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érdemel emlitést: a megkiilonboztetés €s az életszeriiség. E meghatarozas kozéppontjaban
a névadas inditéka, valamint érzelmi toltetének semlegessége all. Sajat kutatdsom soran
szamos érdekesebbnél érdekesebb, az adatk6zlok altal a ragadvanynév cimkével ellatott
névvel és a hozzajuk kapcsolodo torténettel talalkoztam. A 84 gyermekbdl 16 rendelkezik
ilyennel, esetenként egy gyermek tobbel is. Alljon itt tehat néhany példa ezekbol, kialaku-
lasuk indoklasaval egylitt: Attila ragadvanyneve Molndrsanyi. Azért hivtak igy, mert nem
volt kedvese, Molnar Sanyi pedig a falu agglegénye volt. Istvan a Pap, Rébert pedig
Colombo lett, mivel egyikiik pap, masikuk pedig rendor akart lenni kiskoraban. Angéla
neve Epebeteg lett, mert folyton azt mondogatta, hogy ,,beteg, beteg”. Roxana ragadvany-
neve Koca, Malacka és Palika, mivel allandban evett. Tamas azért kapta a Dzsoki (Jockey)
nevet, mert (édesanyja szavait idézve) ,,0lyan rossz volt, mint Dzsoki” a ,,Dallas” cimii
filmsorozatbol. Alexandra szintén a ,,Dallas” utan lett Szami (Samantha). Itt is volt példa a
rokoni ragadvanynév tovabbvitelére: Pdri-t az édesapja becézéneve utan hivja igy a falu.
Erdekes eset egy tokéletes névegyezés (teljes hivatalos neviik megegyezik) egy hires néhai
énekessel, akinek miivésznevét igy a kisfit is megorokolte ragadvanynévként. Vivienre
sOtétebb borszine miatt a Brazil és a Ronaldifiho nevet ragasztottak a tarsai.

A névadas inditékai szerint tehat a kovetkezo tipusok fordulnak eld a faluban: a név
valamilyen ,,szavajarasi elembdl” alakult ki (Epebeteg), valamilyen ,,foglalkozasra vagy
jovobeli, vagyott foglalkozasra utal” (Pap, Colombd), belsé vagy kiilsé tulajdonsagot
tiikkroz (Dzsoki, Brazil), vagy éppen rokoni indittatasu (Poti).

8. Eredmények, kovetkeztetések a roma névadas kapcesan. — Osszegezve az eddi-
gieket az mondhatd el, hogy alaphipotézisem — mely szerint a névatorokités fontos tényezo
ugyan, am feltehet6en a vezetd szerepet mar atvették a filmek és sorozatok népszerti alak-
jai — megdo6lt. A hagyomanyos, rokoni ihletésii névadast alul, mig a modern, média ihlette
elkeresztelést tulbecsiiltem. Az adatok alapjan ez utobbi ugyan feltorekvoben van, de
még mindig az elébbi dominal.

9. A roma és nem roma lakossag uténévadasi motivacidinak 6sszehasonlito vizs-
galata. — A kérdések sorrendjében haladva kiilonbségeket és egyezéseket, hasonlosagokat
szeretnék felfedezi a két csoport névadasi motivacioi, valamint a névadas koriilményei
kozott. Legeldszor az egész vizsgalat legizgalmasabb és egyben 6 kérdésével fogok fog-
lalkozni: azzal, hogy vajon eltérnek-e, és ha igen, mennyiben a roma és nem roma csala-
dok gyermekeinek névadasi motivacioi Turistvandiban.

A nem romaknal — a romakra jellemzd motivacids indokokkal szemben — a névadasi
motivaciok a kovetkezok: a gyermek egy rokon nevét vitte tovabb; a sziilok izlése domi-
nalt a névvalasztaskor; a gyermek valamilyen hirességrol kapta a nevét; a gyermek a val-
lashoz kapcsolodo nevet kapott; a gyermek nevét a naptarbol valo valogatas soran kapta; a
gyermek a sziilé vagy egyéb névado olvasmanyélménye alapjan kapta a nevét; a gyermek
nevének jelentése volt a dontd szempont a név kivalasztasakor. A mindkét csoportban
megtalalhaté indokok a rokoni névadas, a tetszés alapjan térténd névadas, a naptarbol valod
valogatas ¢s a vallasi okbdl torténé névadas. A kovetkezd diagramon csupan e négy kate-
goria szerint, a két csoportot (roma ¢és nem roma) Osszehasonlitva latjuk a motivaciok
megoszlasat. Mivel a két csoport elemszama nem egyezik, a diagram megfelel6 oszlopai
nem az adatszamok, hanem a sajat kategdriahoz képest vett szazalékaranyok szerint van-
nak kialakitva a mintadarabszam kiilonb6z6ségébol eredd torzitasok elkeriilése végett.
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Az aldbbi diagramrdl kénnyen leolvashatdk a két csoport kozti eltérések. A nem roma
adatko6zlok szama 25, ez 50 gyereket jelentett, tehat a tovabbiakban végig szintén szaza-
1ékos adatokkal dolgozom. A legszembe6tlobb talan az, hogy a nem roméaknal magasabb a
tetszés alapjan valasztott nevek aranya, mint a roma etnikumuaknal. Mig a romaknal a
teljes roma minta névadasanak ez az indok 35%-at teszi ki, addig a nem roma csaladok-
nal ugyanez 44%-ot jelent. A rokoni névadas megoszlasa éppen forditva alakul: a romak
gyakrabban adnak nevet valamelyik csaladtagrdl, mint a nem romak, azonban az eltérés
ebben az esetben korantsem olyan jelentds, mint az iménti kategoria esetében. Ez a ten-
dencia arra utal, hogy a faluban a roma lakossag korében elevenebben él ez a hagyomany,
mint a nem romak kozott. A vallasi okbdl torténd névadas — bar mindkét csoportnal jelen
van — nem jelentds egyik populacional sem, mig a naptarbol vald valasztas mindkét cso-
portnal 5% koriil mozog. A kdlcsondsen meg nem jelend kategoriakat tekintve észreve-
hetd, hogy a romak nem adnak nevet olvasmanyélmény, jelentés és hiresség neve alapjan,
a nem romak viszont, bar elhanyagolhat6 szamban, igen (hirességrol kapott: 10, olvasmany-
élmény és jelentés: 2-2 %). A romaknal az esetek tilnyomo tobbségében, 80%-ban az édes-
anya egyediil (bar sokszor rokoni nyomasnak engedve) ad nevet. A nem romaknal a legtobb
esetben a sziilok kozosen dontenek (49%), bar itt is majdnem olyan gyakran, 39%-ban el6-
fordul, hogy az édesanya egyediil valaszt nevet. Mindkét esetben jelentds, hogy egy rokon
javasolja a nevet. Egyetlen olyan kategoria fordul eld a romaknal, ami a nem romaknal
nem jelenik meg, ez pedig az orvostodl eredd névadas volt.

2011 ORomak
B Nem romak

Szazalékok

Rokonrol Tetszés Vallasi ok Naptarbol

1. diagram: A roma és nem roma adatk6z16k motivacidinak dsszehasonlitasa

A névrol valo dontés idopontjardl azt lehet megallapitani, hogy a romaknal tébb olyan
esettel talalkozhatunk (51%), mikor csak a sziilés utan talaljak ki, hogyan hivjak a gyereket,
ez azonban az anyak szamat tekintve éppen fele-fele aranyban oszlik meg. A nem romak
ezzel szemben 84%-ban mar a név tudatdban mentek be a korhazba, ami az édesanyakat
tekintve 72%-nal kovetkezetesen igy alakult. Elmondhaté tehat, hogy a nem romak sokkal
inkabb elére megfontoltan hoznak dontést arrdl, hogy mi legyen kisgyermekiik neve, mig a
romaknal ez a tervezés mintha nem birna akkora jelentdséggel.
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A gyermekek nevének jelentése esetében nagy kiilonbségek figyelhetok meg. A falu-
ban kisebbségben €16 etnikum tagjainak koérében nem elterjedt a nevek jelentésének felku-
tatdsa vagy figyelembevétele, ezzel szemben a tobbségi lakossag harmadat (34%-at) befo-
lyasolta ez a szempont. A névnek a sziiletés idejében valo elterjedtsége sem a roma, sem a
nem roma adatk6zl6knél nem volt befolyasold tényezd. A vezeték- és az utonév egyiittes
kimondasa sordn tapasztalt j0 hangzas, Osszecsengés szempontja a romaknal egyaltalan
nem volt mérvadd, a nem romak azonban 56%-ban szem el6tt tartottadk e szempontot.

Elézetes ismereteim alapjan arra szamitottam, hogy foleg a roma adatkozlok koré-
ben fogok talalkozni valamiféle megkiilonboztetd névvel, az adatgyijtés soran azonban a
nem roma lakossag ilyetén névadasi hajlanddsaganak is nagy aranyud eléfordulasat tapasz-
taltam. Véleményem szerint azonban — mint azt mar korabban jeleztem — a kétfajta név
hasznalati és ismertségi korét tekintve kiillonbozik egymastol, bar jellegiikben azonosak.
A roma gyermekek 19%-anak van valamilyen ragadvanyneve; ehhez képest meglepd a
nem roma gyermekek kérében megfigyelt 34%-os el6fordulds. Adataim ez esetben nem
tekinthet6k relevansnak, mivel a gylijtés soran sok esetben értetlenséget és egymasnak
ellentmond6 véleményeket tapasztaltam a kérdéssel kapcsolatban. Feltételezhetd tehat,
hogy a ténylegesen megjelentnél sokkal tobb ragadvanynév van a faluban.

Masodik keresztnévvel a romak korében alig taldlkoztam, a nem romak kozott azon-
ban a gyermekek 24%-anak két keresztneve volt. Az 6 koriikben rokoni és tetszés szerinti
motivacios kiilonbségek voltak megfigyelhetok, s a rokoni motivacio volt a dominans.
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CECILIA MINDAK, Name giving practices in a Roma ethnic group

This paper discusses the Christian name giving practices of the Roma inhabitants of
Turistvandi (a little village in Eastern Hungary). Contrary to some expectations (i.e. in Roma
communities a very important factor in name choice is to adopt names of film characters) the
Roma inhabitants of the village claim to give the names of their ancestors and relatives (34,5%) or
the names they like (34,5%) to their children. The author identifies other influencing factors in
name giving practices, e.g. the number of children in the family, the age of the mother, the namer,
the date of name choice (planned or spontaneous), the frequency and the meaning of the name, and
the harmony of the Christian name and the surname. The author also briefly looks at bynames used
often in Roma communities, adding a corpus of spoken language to the analysis.



