A KESZTOLCROL FEHERVARRA MENO HADUT!

1. Els6 eredeti formdajaban fennmaradt okleveliink, becses nyelvemlékiink, a Tihanyi
alapitolevél leghosszabb €s széles korben legismertebb szérvanya: feheruuaru rea meneh
hodu utu rea (v6. pl. a gimnaziumi nyelvtankdnyvek emlitései: HONTI-JOBBAGYNE 1985°:
47, 59; ANTALNE-RAATZ 2000: 106. stb.). A tihanyi apatsag alapitasanak 950. évfordulo-
jéhoz kapcsolddo, a nagykdzonséghez sz016 megemlékezések szinte kotelezd elemévé valt
— kiilon6sen a sajtoban és a médidban — az emlitett idézet emlegetése. Az ismertségre és
egyben a gyakori hivatkozasra egyetlen kiragadott, de igen jellemzd példa: ,,[a széma-
gyarazat] ligyesen ravilagit az altalunk is ismert kifejezésekre, igy mint [!] Fehérvarra
mend hadiut” (FARKAS 2005).

Az immar évezredes multra visszatekint6é helynevek, illetve helymeghatarozasok
természetesen akkor ,,élnek” igazan, azaz kapcsolédhatnak hozzajuk személyes koto-
dések, s valhatnak ezaltal szamunkra fontossa, ha jelen €letteriinkbe helyezhetdk, vagyis
azonosithatdk, lokalizalhatok. Ez a torekvés természetesen az oklevél legismertebb
szorvanyara vonatkozoan is megnyilvanult.

2004. november 15-én hangzott el a Kossuth Radidban: ,,Az alapitdlevél leghosszabb
mondata: »Fehérvarra mend hadi uton red.« Ez az Gt Aszofotol Fired felé mend hadiut
volt, ma is hasznaljak” (KESZTHELYI 2004). E megallapitas szerint a kérdéses ut a Bala-
ton északi partjan talalhato.

Hasonlo6 helymeghatarozas egy Zankan elhangzott eldadasbdl: ,,nem vagyunk messze,
par méterre vagyunk csupan attol az uttdl, amit megtanultunk valamikor talan az alap-
iskolaban, altalanos iskolaban, elemi iskolaban, a tihanyi alapitolevél latin szovegében
szerepel ez a szokapcsolat: Fehervaru rea mene utu hodu [!] rea. Hogyha innen megyiink,
van az els6 keresztezddés, ahol egy csonka kereszt all, az az ut balra Fiired felé, az a
bizonyos fehérvari, Fehérvarra mend hadiut” (KORZENSZKY 2002).

Igaz ugyan, hogy a korban a Balatontdl északra is haladt egy jelentds ut (a Fehérvar-
rol Roma felé tartd zarandokut), mely ezen a szakaszon az okori Pannonia provincia
egyik utjanak nyomvonalat kovette, a mai toparti telepiiléseket azonban — a kozlekedési
csomopont, Valcum (Fenékpuszta) felé tartva — Keszthely kornyékének kivételével nem
érintette, ezektodl északabbra huzodott.

Egy masik vélemény szerint a hadut a déli parton lehetett: ,,[Siofok cimerében a kerék]
a Balaton déli partjan Fehérvar felé huzodo hadi utat jelképezi, amit egykor a romaiak
épitettek és a legelsé magyar nyelvemlék, a Tihanyi Alapitdlevél is emliti: »Feheruuara
rea meneh hodu utu rea...« Ez a mai F6 utca.” (Idézi és egyben — a PRT. 10: 420-1 alap-
jan — cafolja BozA12004.)

Feltehetden a Balaton déli partjan is huzodott egy romai ut, mely Valcumot és Gorsiumot, a
késobbi Herculiat (Tac-Fovenypuszta) kototte ossze. Valdszinii, hogy (részben) e nyomvonalat
koveti az alapitolevélben emlitett, a Balaton déli partjara lokalizalhatd huluoodi és koku zarma

! Eztiton fejezem ki halas koszonetemet HOFFMANN ISTVAN-nak egyfeldl a kézirathoz flizott
értékes megjegyzéseiért, masfel6l a harom izben hivatkozott, e munka befejezését kovetden meg-
jelent értekezésének (HOFFMANN 2006) kézirataba vald betekintés lehetdségéért.
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birtokok hatarleirasaban szerepld magna via. Az utdbbi helyen azt is megtaldljuk, hogy az
ut a keuris tue, azaz (az emlitett birtok feldl nézve) minden valdsziniliség szerint a mai
Balatonfoldvar felé tart (vo. BARCZI 1951: 22, ZELLIGER 2005: 26).

Kérdéses, hogy ugyanennek a Balaton déli partjan fut6 utnak egy szakasza-e a gamas
telepiilés kornyéki foldeket és erdoket hatarolo ,,nagy ut”, mely Szent Kelemen egyha-
zahoz (a mai Balatonlellére) vezet. HOFFMANN ISTVAN a TA.-beli gamas-t (mai hatar-
résznevek adatait is figyelembe véve) a Balatonlelle és Balatonboglar kozotti teriiletre
helyezi (megjelenés el6tt allo miivének vonatkozd szakasza nyoman). Ennek alapjan az
itteni ,,nagy Ut” az el6z6 hatarleirasokban emlitettnek egy szakasza. Birtoktorténeti érvekre
hivatkozva és bdséges oklevélanyaggal megtamogatva — amint erre HOFFMANN is ramu-
tat — mar ERDELYI is elkiiloniti a TA.-beli gamas-t a mai Gamas telepiiléstol (PRT. 10:
375-97), és ugyanez az értelmezés (azaz a ,,nagy t” azonossdga a kordbban emlitettel)
jelenik meg ERSZEGI forditasaban is: ,,a masik a nagy at” (1993: 2, 2004: 2; ArpOkl. 107,
mindkét esetben labjegyzettel erésitve: ,.eltiint telepiilés Somogy megyében”). Az titazo-
nossagra tovabbi érvként kivanom felhozni, hogy az itteni altera magna kifejezés mellol
elmarad a via, ami szintén lehet a mar emlitettség nyelvi kifejezédése: ,,a masik a [mar
tobbszor emlitett] nagy (ti. Gt)”; illetve, hogy az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras (TO.) is kozos
megnevezéssel ¢l: Gamas és Szantdd hataraban is hadutat emlit (Hodvth, PRT 10: 514; ill.
Hoduth, 516). Mindezek alapjan revidealando forditasom vonatkozd helye; ,,a masik egy
nagy Ut” (SZENTGYORGYI 2005: 60) helyett: ,,a masik a nagy ut”. (Magna via megneve-
z¢s szerepel még a forudi falu teriiletén adomanyozott szantofold és az ecli révénél kez-
d6do erdd hataraban, illetve az ennek megfeleld publica via megjeldlés all gisnav birtok
hatarleirasaban.)

A vonatkoz6 szaktudomanyi munkak ugyanakkor (a hivatkozasok soratdl ez esetben
eltekintiink) vildgosan mutatnak ra arra, hogy a feheruuaru rea meneh hodu utu azon
szakasza, mely a Tolna megyei mortis nevii birtok egyik hatarpontjaként szerepel, nem a
Balaton északi, sem annak déli partjan, hanem Tolna megyében keresendd. Az egyértelmii
lokalizalast ugyanakkor mindeddig tobb-kevesebb kétely, bizonytalansag ovezte (vO.:
PRT. 10: 421, BARCZI 1951: 3940, legutobb pedig ZELLIGER 2005: 32). Jelen tanulma-
nyunkban arra vallalkozunk, hogy e bizonytalansagokat eloszlassuk, és az ut(szakasz)
biztosnak tekinthet6 lokalizaciojat adjuk.

2. Egy vagy két hatarpont? — A TA. sokat idézett, szépen hangzd hosszi mondat-
részletét megeldzi egy magyar szorvanyt tartalmazo, latin szerkezettel kifejezett helymeg-
jelolés: ad castelic *Kesztolere v. Kesztolcig’. (Megjegyezziik, hogy a latin castellum-ra
visszamend szlav kostelv sz0 -vcv képzds valtozatabol vald szarmaztatas altalanosan
elfogadott — v6. BARCZI 1951: 40, tovabba az altala hivatkozott irodalom; vo. FNESz.
Keszthely, Kesztolc a. —, ugyanakkor hangtanilag nem teljesen problémamentes. Tekintve,
hogy a jelen dolgozat célkitiizését, a lokalizalast e hangtani jellegli problémakér kozvetle-
niil nem érinti — hiszen az nem kétséges, hogy a TA.-beli castelic megfeleltethetd a mai
Kesztolc névalaknak —, bemutatasatdl eltekintiink.)

Természetesen érthetd, hogy a magyar mondatrészletet docogéve, csikorgdva tevod
,keverék szerkezet”, melyet még egy latin et is kovet, szorvanyunk kézkeletl felemlegetése
elol rendszerint elmarad. A kérdés azonban az, hogy hozza tartozik-e egyaltalan? A teljes
szerkezet értelmezésére harom lehetdség kinalkozik.
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E lehetdségek attekintése elott lassuk a vonatkozo teriilet hatarleirasat: ,,Adhuc
aut(em) e(st) locus mortis dictus - cuius incipit t(er)minus a sar feu - eri iturea - hinc ohut
cutarea - inde ad holmodi rea - postea gnir uuege holmodia rea - & exinde mortis uuasara
kuta rea - ac postea nogu azah fehe rea - inde ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu
utu rea - p(ost) hege petre zenaia hel rea” (a TA. latin szovegét SZENTGYORGYI 2005: 49-55.
nyoman idézziik).

2.1. Az els6 lehetdség szerint castelic és a hadat két kiilon hatarpont (vo. BARCZI
1951: 39-40). A korabbi forditasok rendszerint igy értelmezték. HOLUB: ,innen castelic-
hoz és a feheruuaru rea meneh hodu utu rea-hoz” (MESZOLY 1956: 9); ERSZEGI: ,,innen
castelic-hoz, és a feheruuaru rea meneh hodu utu rea” (1993: 3, 2004: 3; ArpOkl. 107).
HOLUB és ERSZEGI (a névelé elmaradasa ezt is jelzi) tulajdonnévnek tekintik a castelic-et.
ERSZEGI magyarézattal is erdsiti: ,Kesztolc: helynév” (1993: 4, 2004: 4; ArpOkl. 107).
Ha e forditasok értelmezésében a castelic akar a Fehérvarra mend ut masik iranya, akar
egy masik ut(szakasz) jelent6s allomasa vagy végpontja lenne, elé hatarozott néveld keriilt
volna. A castelic helynév 6nalld hatarpontként valo értelmezése véleményem szerint két
okbdl sem tarthato.

Az elsé: nem valdszind, hogy egy telepiilés egy masik hatarpontjaként szerepeljen,
hiszen az szintén kiterjedt hatarokkal rendelkezik. Parhuzamként emlithetd, hogy a culun
kornyéki birtok hatarpontja nem Ugrin telepiilés vagy birtok (vo. 1409: possessio Vgron,
GYORFFY 1956: 408-9. kozotti térképlap), hanem annak hatarkéve: u/gr/in baluuana.
(A fenti érzelmezés lehetdségét az is gyengiti, hogy a Sarviz és a Duna kozott, ahova
lokalizalhatjuk mortis-t, nincs nyoma ilyen nevii telepiilésnek. V6. BARCZI 1951: 40.)

A masodik: a latin sz6vegben minden ujabb hatarpontot hatarozdszo vezet be. Az eri
iturea el6tt azért nincs, mert innen (feltehetéen masolasi hiba okan) kimaradt a ra és
minden tovabbi hatarpontra vonatkozo ’tovabbmegy, tart, elér’ jelentésti allitmannyal
egylitt: ,,Van még ezenfeliil egy mortis-nak nevezett teriilet, melynek hatara a sar feu-nél
kezdédik, [aztan elér] az eri iturea, innen az ohut cutarea, majd a holmodi rea, ezutan a
gnir uuege holmodia rea, innen tovabb a mortis uuasara kuta rea, ezutdn a nogu azah
fehe rea, innen a castelic-rél feheruuaru rea meneh hodu utu rea, ezek utan pedig a petre
zenaia hel rea” (SZENTGYORGYI 2005: 61, a kiegészités jelolésével). A TA. teljes szove-
gét attekintve megallapithatjuk, hogy az ef 6nalléan nem vezet be 0j hatarpontot, csak ha
utana hatarozoszd szerepel: & inde, & postea, & exinde (ez utdbbi haromszor). Hatarozo-
sz6 nélkiil osszetartozo helyeket kapcesol egybe. Ezek koziil legjellegzetesebb az inter ...
& ... szerkezet (haromszor): inter zilu kut & kues kut; Inter seku ueieze - & uia(m) que
ducit ad portu(m),; inter putu uueieze & knez, tovabba et kapcsolja 6ssze a kiraly tulaj-
donaban maradé két tavat: Opoudi - & lopdi. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a
szérvanyunkban szerepld et szintén dsszekapcsol, és nem egy j — az el6z6tol fiiggetlen —
hatarpontot vezet be.

Megjegyezziik, hogy a két elem kozé két & is keriilt, ami esetleg szintén arra utal, hogy
egyetlen, amde bonyolultta valt szerkezettel bajlodott az irnok. Késobb az egyik feleslegessé
valt &-et (az elsot) kivakarta. Az is elképzelhetd, hogy az elsé & volt szandéka szerinti, utana
ad prepoziciot kivant volna elhelyezni, igy a szerkezet a kovetkezdképpen nézett volna ki:
inde ad castelic & ad feheruuaru (rea) meneh”. A kettds jelolés lehetdsége azonban meg-
zavarhatta (ugyanezt nem vette észre feljebb: ad holmodi rea), s igy keriilhetett két &
egymas mellé. Ha igy tortént, ez ugyancsak a két helynév Gsszetartozasat jelezné.
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2.2. Egy masik lehet6ség — leginkabb grammatikai szempontbodl vizsgalva a szerkezetet
—, hogy nem egy, hanem két utrdl van szo. Ekkor (az értelmez6 forditas) igy hangoznék:
,innen a castelic-ra (ti. mend) €s [= 'majd, azutan’] a feheruuaru rea meneh hodu utu rea”.
Ezt az allaspontot latszik képviselni ERDELYI forditasa: ,,innen a Kaszteliczba (ad Castelic,
Tolna varaba v. Kesztolcre?) és a Fehérvarra mend hadutra” (PRT. 10: 421). Feltételezem,
hogy ERDELYI forditasaban két itrdl van sz, hiszen ha a két helyet egyetlen ut két vég-
pontjanak tekintené a forditd, a Fehérvarra iranymegjelolés eldl elmaradt volna a hata-
rozott néveld, v6. SZENTGYORGYI fentebb (2.1.) idézett forditasaval.

Hogy a castelic esetében nem 6nallo hatarpontrdl van sz6, hanem utmeghatarozasrol,
az kivilaglik a szoveghez fliz6tt magyarazatbol: ,,A hatarjarasok rendesen szomszédos
falvak, helységek nevével jelolik meg az eléforduld utak iranyat vagy olykor nevezetesebb
varosokkal. Keszt6lc azonban sem nevezetes, sem szomszédos nem volt” (PRT. 10: 417).

A kozbeszurt magyarazat pedig arra utal, hogy a forditd nem telepiilésnévként, hanem
koznévként értelmezi a castelic szdalakot. Koznévként "kastély, var’, esetleg ’vartemplom’
(v6. BARCZI 1951: 40) jelentésben allhat, melyet — a forditasba szirt kérd6jeles magyarazat-
rész ellenére — Tolna varaval azonosit: ,,[Kesztolc] megnevezése a sokkal kozelebbi és
fontos Tolna varanak elhallgatasaval alig volna érthetd” (PRT. 10: 417, 2. jegyzet).

Ha koznévnek tekintjiik a castelic lexémat, ez esetben nyilvan valamely telepiilés-
hez tartozo kastélyt, varat jelol, amelynek onallo, telepiilésnév nélkiili emlitése altala-
ban — a kozelebbi azonosithatésag hianyaban — nehezen feltételezhetd. Parhuzamként
szintén a culun-i birtok hozhato fel: csak a telepiilésnévvel torténd egyiittes emlités utan
(u/gr]in baluuana) kap egyértelmii (tulajdonnévi jellegii) jelentést a visszatérd, onmaga-
ban alld6 baluuan helymegjelolés. Természetesen feltehetjiik, hogy Martosrol nézve a
kozeli Tolna vara egyértelmiien azonosithaté ,.a castelic” kdznévi megnevezéssel, az okle-
vél fogalmazoja és érintettjei azonban joval tavolabbrdl szemlélik az adomanyozott birto-
kot, éppen ezért — ERDELYI szavaira visszautalva — a helymeghatarozas a kozeli ,,és fontos
Tolna varanak elhallgatasaval alig volna érthet6” (PRT. 10: 417, 2. jegyzet).

Két ut feltételezése a tovabbiakban nem fordul el6 a szakirodalomban, ennek oka
nyilvan az, hogy az egyébként nyelvtanilag korrekt szerkezet topografiailag attekinthetet-
len. Ezen értelmezés szerint mindkét Gt hadut, ezt nem is kellene feltétleniil kizarni. A két
ut feltevésében inkabb az lehet a zavard, hogy nincs tisztazva az egymashoz vald viszo-
nyuk (parhuzamosan futnak, keresztezik egymast, vagy egyikbol kidgazik a masik), ezért
egymas utan emlitve nemigen j6hetnek szoba mint egyértelmii hatarpontok. Elképzelheto,
hogy a birtokhatar metszi valamelyik vagy mindkét utat, de az is, hogy egyik ut, vagy
akar mindkettd hosszabb szakaszon hatarolja. Ha két kiilén utrdl lenne szo6, az irnok
feltehetden tisztdzta volna a két Ut egymashoz vald viszonyat, és hasonldé megoldast
valasztott volna, mint ahogyan azt a gamas hataraban adomanyozott foldteriilet esetében
tette: ,,qu¢ duab(us) continet(ur) uiis - quaru(m) una uocat(ur) ziget zadu - altera magna -
que simul ad s(an)c(tu)m clem(en)te(m) terminant(ur)”.

A probléma felvetésének ugyanakkor azért van mégis 1étjogosultsaga, mert a kdvet-
kezd birtoktest (fotudi) leirasanal szerepld Ut — que ducit ad kaztelic —, mint latni fogjuk,
nem feltétleniil esik egybe az altalunk vizsgalt — ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh
— tuttal, még ha a két leirasban szerepld név azonos helyet jel6l is. Elvben tehat lehetne a
kesztolci (ad castelic ... utu) a fehérvaritdl eltérd, és a Fadd birtokaban emlitettel azonos
ut, a fentebb kifejtett kiilsé és belso, illetve a késdbbiekben (5. és 8. fejezet) targyalandd
topografiai érvek azonban ezt nem timogatjak.
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2.3. Mar BARCZI emliti annak lehet6ségét, hogy a castelic megjelslés esetleg a masik
(Fehérvarhoz hasonloan tdvolabbi) végpontja az ut(szakasz)nak (1951: 40). Ezt az allas-
pontot (Kesztolc lokalizalasa nélkiil) kizarolagos lehetdségként emliti ZELLIGER (2005: 32),
illetve ezt tiikkr6zi — a forditasok soraban elsdként — SZENTGYORGYI 1j forditasa: ,,innen a
castelic-rol feheruuaru rea meneh hodu utu rea” (a castelic elotti néveld az utu néveldje);
megerdsitve egy labjegyzettel: ,,[az egyik iranyban] castelic-ra, és [a masik iranyban
pedig] feheruuaru rea” mend hadut (SZENTGYORGYI 2005: 61, 5. jegyzet, melyben a ,,5z6
szerint” kitétel arra utal, hogy a latin ad praepositio itteni jelentése: *-ra’, esetleg ’-ig’,
mig a gordiilékenyebb forditasu fészovegben -rd/ szerepel).

Az el6z0 két lehetdség tarthatatlansaga mellett felhozott érvek indirekt modon tamo-
gatjak e harmadik allaspontot. A direkt igazolashoz azonban sziikséges, hogy megnyug-
tatdan lokalizaljuk Keszt6le telepiilést, tovabba ra kell mutatnunk, hogy — ERDELYT fentebb
idézett véleményével ellentétben — nem mikrotoponimarél van sz, azaz jelentOségét
tekintve (Fehérvarhoz hasonldan, ha nem is azzal egyenértékiien) alkalmas volt efféle
helymeghatarozasra; végezetiil el kell tudnunk helyezni a két telepiilést Gsszekotd tt
mentén a leiras szerint mellette fekvo birtokot, illetve birtokokat.

3. Hadit. — A keresett ut ,,mindségére”, azaz a hodu szo jelentésére a szakirodalom
kordbban nemigen tért ki, talan azért, mert az latszélag nyilvanvald. BARCZI (a sz6 finn-
ugor eredetének megerdsitésén tal) annyit emlit, hogy a hodu utu ,jeldletlen birtokvi-
szonybol keletkezett 6sszetétel” (1951: 41). Eszerint jelentésében egyenértékii a had-
nak/hadaknak az utja szerkezettel, s ugyanigy a TA.-ra vonatkozdan pontatlan értelme-
z¢€sbol szarmazo (vo. 1. fejezet idézetei), de a késdbbi helynévadasi gyakorlatban altala-
nosabba valo hadi ut jelz6s szerkezettel. E kifejezések jelentésiiket tekintve tobbértékiiek:
“hadsereg altal, illetve hadsereg szamara épitett ut’, esetleg ’olyan ut, melyen gyakran,
vagy valamely emlékezetes (hadi)esemény kapcsan vonult at hadsereg’ (ez utdbbira vo.
TMEN. 85, 163). BARCZI ugyanakkor az eredetében jeldletlen birtokos szerkezetnek
tekintett Osszetételt az adott szinkronidban elemezve megallapitja, hogy tekinthetd ugyan
birtokos jelzés Osszetételnek, de sokkal inkdbb magyarazé fonévi jelzos Osszetétel
,olyan laza szerkesztéssel, amely kétségteleniil egészen Osi nyelvviszonyokra emlékez-
tet” (1951: 183). Ennek megfelelden a kévetkezOképpen adja meg az sszetétel jelenté-
sét: ,,a *had utja’, de inkabb a "had szamara valo ut’” (i. h.).

Miiutakat az dkori rdmaiak kezdtek épiteni, kezdetben csupan Romabol kiinduld,
Italia kiilonbozo teriileteire vezetd katonai utakat (viae militares), melyek nagyobb 1ét-
szamu hadsereg gyors helyvaltoztatasat és rendezett vonulasat tették lehetové. E katonai
miutak kiépitésénél nem kozlekedési és kereskedelmi, hanem stratégiai szempontokat
érvényesitettek, s azokat jellemzden épittetdjiikrol nevezték el (a legrégebbi a Kr. e. 312-ben
épiilt via Appia, épittetdje Appius Claudius Caecus censor). A korabbi kozlekedési utvo-
nalak — kijart foldutak — ugyanakkor, miutan szintén katonai utta alakitottdk oket, meg-
tartottak korabbi neviiket (pl. via Tiburtina). Tartéssagukra jellemzd, hogy pl. a via Ap-
pia esetében még kilenc évszazad utan (Iustinianus idejében) sem latszottak sem kerék-
nyomok, sem egyéb mélyedések (MAJOROS 1996: 128-9). Kés6bb, a birodalom terjedé-
sével jol alapozott, kovezett milutak épiiltek a provincidkban is. Ezek az utak, éppugy,
mint az italiaiak, természetesen a kézlekedés és a kereskedelem szdmara is alkalmasak
voltak, ennek ellenére az Gtvonalak kialakitasaban tovabbra is elsdsorban stratégiai szem-
pontok érvényestiltek (vo. limesutak). Pannoniaban ,,a féutak nyomvonalanak kijellését
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és az uttest megépitését a teriilet katonai megszallasa, késobb pedig a kormanyzasi sziik-
ségletek hataroztak meg” (TOTH 2004: 44). Pannonia uthaldzatanak kiépitése a Kr. u. 2.
szazad kozepe tajan fejez6dott be (MOCSY 1974: 113). Varosokat is az utak mentén (koz-
lekedési csomopontokban) alapitottak, illetve az it mellett elhelyezkedd kisebb telepiilé-
sek fejlodtek varosokka (v6. MOCSY 1974: 43). E birodalmi féutak megépitése allami
feladat volt (hiszen a birodalom kormanyzasat és védelmét segitették), éppen ezért via
publica-nak is nevezték dket (v6. TA. 28. sor). A provincidk nagy teriilete miatt ugyanak-
kor lehetetlen volt minden utat a hagyomanyos (kovezett) Gtépitési eljarassal kialakitani
(v0. a kdlapokkal fedett limesszakasz Ad Statuas-nal, VISY 1989: 116), igy a kevésbé
fontos utak esetében (s talan a fontosabb utak egyes szakaszai esetében is) megelégedtek
a zuzottk4- vagy kavicsburkolassal. A provincidkban tehat nem minden jelentdsebb it
volt via militaris, azaz haduit (v6. OkoriLex. via a.).

Tekintve, hogy a honfoglalas és a tihanyi apatsag megalapitasa kozo6tti bé masfél év-
szazadban nem tudunk orszagos jelent6ségli titépité munkalatokrol (ezt a korabbi avar,
illetéleg szlav lakossagrol sem feltételezziik), valoszintsithetjiik, hogy a fo kézlekedési
utvonalak ebben az id6ben is a romaiak altal épitett, tartosnak bizonyult utak voltak.
Nem lehet teljesen kizarni, hogy a hadhit elnevezés is innen szarmazik, azaz latin eredetii
tiikorforditas, hiszen a fobb utaknak az egész birodalomban elterjedt ilyetén megnevezése a
vulgaris, majd a kozéplatin nyelv(ek)ben is hasznalatos (a magyarorszagi latinban vissza-
latinositott formaban is: via exercitualis, via exercitus, v6. BARTAL 1901). Igy esetleg a
hodu utu kifejezés nem (jel6letlen) birtokos jelzds szerkezetre, hanem mindségjelzos latin
mintara (via militaris) menne vissza (ez esetben a hodu jelzoi hasznalata fonév). A latin
jelzos szerkezet jelentése: ’a rdmai hadsereg (a 1égiok és a segédcsapatok) szamara épi-
tett ut’. E jelentés természetesen a 11. szazad nyelvében ,aktualizalodhatott” (*hadak
vonulasara alkalmas 1t’). Feltétleniil egyetértiink BARCZIval abban, hogy a megnevezés
— a kiiloniras ellenére — jelentéssiiritd szoosszetétel (v6. 1951: 183), de a fenti gondolat-
menet fényében eredete nem feltétleniil jeldletlen birtokos jelz6i (BARCZI 1951: 41),
hanem esetleg mindségjelzoi szdszerkezet, jelzoi funkcidju fonévi meghatarozo taggal.
A névalkotas mddja ez esetben nem kéznévi megnevezéssel torténd koriiliras (v6. BARCZI
1951: 66), hanem latin mintat kovetd tikorforditds lenne. Ugyanakkor — amint arra
HOFFMANN ISTVAN ramutatott — a magyarsagnak a latin hatas kora el6tt is bizonyara volt
szava az ilyen tipusu utak jelolésére, s az sem teljesen kizarhato, hogy ez éppen a hadhit
volt. Masfeldl a latinbdl torténd titkorforditas értelemszertien a melléknévi jelzds szerke-
zetet (hadi 1ut) hozna el6térbe. Erre vonatkozdan tovabbi igen alapos vizsgalatot kivan a
fonévi jelzos (rendszerint szodsszetételben folytatddo), illetve a feltehetden még az Os-
magyar kor folyaman az -é birtokjelbdl alaki és funkcionalis elkiiloniiléssel keletkezett,
de legkorabban csak 1193-bdl adatolhat6 (rendesen késobbi tovaltozatot mutatd) -i kép-
z6s melléknevekkel alkotott jelzos szerkezetek jelentésének (jelentéseinek) és hasznala-
tanak egymashoz vald viszonya.

A latin — akarcsak meger0sitd — hatdsa esetén ugyanakkor valdszint, hogy (tulaj-
donnév részeként, vagy tulajdonnévi hasznalatban) féként azon utak megnevezéséiil
szolgalhatott, melyeket mar a csaszarkorban is igy neveztek. A TA.-beli magyar nyelvii
megnevezés ugyanakkor arra utal, hogy a kifejezés f6ldrajzi koznévként — a késdb-
bickben egyre szélesebb koérben — magyarul (is) hasznalatos.
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Mindezek alapjan erdsen valdszinii, hogy a Kesztolcrol Fehérvarra mend hadut egy
gondosan megépitett romai ut. Azonositasahoz azonban lokalizalnunk kell az ut(szakasz)
masik végpontjat, Kesztolcot.

4. Kesztole. — A telepiilés lokalizacidjat a (nyelvészeti) szakirodalomban bizonyta-
lansag 6vezi. ERDELYI— mint lattuk — k6znévként Tolna varaval azonositja (PRT. 10: 417),
melyrél BARCZI ugy véli: ,,nemcsak bizonyitatlan, de teljesen valdsziniitlen”. Ugyand
felveti, hogy a telepiilés Bataszék koérnyékén, a mai Alsonana hataraban is elképzelhetd;
e lehetdség indokolasara két, SZEPEZDY K. GYULA altal gytijtott foldrajzi nevet (1876a,
1876b) és néhany régi oklevéladatot emlit. Ugyanakkor ugy vélekedik, hogy ,.ez az azo-
nositas sem foltétleniil meggy6z6” (BARCzZI 1951: 39). Kiilonosen akkor nem, ha a
castelic helymegjelolést 6nalld hatarpontként, a feheruuaru rea meneh hodu utu rea
szerkezettdl elkiilonitve értelmezziik. Ez utdbbi esetben Bikacs (BARCZI ide helyezi
mortis birtokot, 1951: 35) és Fadd k6zott kell a helynevet keresni, ennek azonban — mint
mar fentebb is jeleztilk — semmi nyoma nincsen (vo. 1951: 40). Mindazonaltal a monog-
rafidja (oldalszam nélkiili) mellékleteként k6zolt térképen mint ,,meglehetds valoszinii-
séggel azonosithatd hely”-et Bataszék kornyékére helyezi Kesztoleot (1951: 231. oldal
utan). ERSZEGI magyarazataban csupan ennyi szerepel: ,,Kesztolc: helynév”, a helynév
lokalizaciéjanak kérdését nem érinti (1993: 4, 2004: 4; ArpOkl. 107). ZELLIGER szintén
nyitva hagyja a kérdést (2005: 32).

Elvetettiik azt az értelmezést, miszerint castelic 6nallo hatarpontot jelsl, és nem tar-
tozik az utana kovetkezd szerkezethez (1. 2.1. pont). Ezaltal valészintisithetévé tettiik,
hogy a helymegjel6lésben a Fehérvarra mend ut(szakasz) masik végpontjat lassuk, igy
elképzelhetd, hogy tavolabb fekszik attdl a birtoktesttdl (mortis), melynek hatarleira-
saban talaljuk. Vizsgaljuk meg a BARCZI altal mérlegelt lehetdséget: van-e alapja mai
helynevek nyoman Bataszék kornyékére lokalizalni Kesztolc telepiilést?

Mikrotoponimaként négy, egymassal hataros telepiilésen talalunk ilyen nevii (vagy a
nevet névelemként tartalmazo) hegyet, diilot, kutat stb. Vegyiik sorra ezeket!

4.1. Decs. — A falu sz¢1én, a vardombi hatarban egy sik tertileten talalhato szant6fold
neve: Kesztoc (TMFN. 484. 220. sz.). (A zartszétagi -/ potlonyulassal torténd kiesése
nyelvjarasi sajatossag.) Megjegyezziik, hogy a névhez fiz6tt magyarazat — ,,a pilisi hatar-
ban levd és az azzal szomszédos diilérdl” (i. h.) — téves: a teriilet nem Sarpilis, hanem
Vardomb hatardban fekszik, illetve Sarpilis névanyagaban nem talalunk hasonld nevii
teriiletet.

A 19. szazad kozepén késziilt kataszteri térkép elveszett, az adat PESTY FRIGYES
kéziratos helynévgyiijteményében (PESTY gylijtésének Decsre vonatkozo adatai: GAAL—
KOHEGYT 1971-6. 1: 310-6) — bar a TMFN. (i. h.) figyelmen kiviil hagyja — Kesztdtz
Szantofold megnevezéssel szerepel (GAAL-KOHEGYI 1971-6. 1: 311). Az 1911-es katasz-
teri térképrdl hianyzik.

SZEPEZDY K. GYULA sajat Decsre vonatkozé gytjtésében k6zol egy Keszticzi széked
adatot (1876a); feltehetd, hogy a megnevezés ugyanezt a foldtertiletet jeloli. A szék itteni
jelentése lehet: 1. ’sekély viz(zel elarasztott teriilet)’, ’saros, mocsaras hely’ (v6. OklISz.
szék ~ szik a.); 2. ’idészakos vizallds, es6tlen nyarakon kiszaradd hely’ (FNESz.
Bataszék, Szék a.); 3. ’sziksoval boritott teriilet” (vo. OklSz. szék ~ szik a.), *szikes talaju,
natriumtartalma miatt rosszul termé fold, hely’ (TESz. szik a.). A gy(ijtott névalak min-
den bizonnyal az 1820-55 kozott megvalosult folydszabalyozasok eldtti idoszak emléke,
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de a szabalyozas és a lecsapolasok utan, a felszinhez kozeli talajviz hatasara jelentkezo
un. masodlagos szikesedés is konzervalhatta egy idére a mara mddosult megnevezést
(v0. PATAKI 1936: 14, MAYER 1997: 34; a szabalyozasrol és a lecsapolasokrol részletesen:
DOKA 1980, 1983; VIRAG 2005).

4.2. Vardomb. — A telepiilés nyugati hataraban talalhaté dombon fekvd szantd és
sz6loteriilet magyar neve: Kesztdc, az itteni német lakossag megnevezése szerint: Kesztus
(TMFN. 494. 77. sz.). A magyardzat szerint nevét az ,,alsondnai azonos nevi dilérdl”
kapta, ,,amellyel szomszédos” (i. h.). Az 1856-ban, 1864-ben, illetve 1963-ban késziilt
kataszteri térképek nem veszik fel a nevet, PESTY gytijtésében a telepiilés nem szerepel.

4.3. Alsénana. — A vardombi és alsonyéki hatarban, dombon fekvo erd6-, szanto- €s
legel6teriilet neve: Kesztde. A német megfeleld itt is: Kesztus. A hozza fliz6tt magya-
razat szerint ,,a vardombi és az alsonyéki hatdr azonos nevi részével szomszédos”
(TMEFN. 491. 110. sz.).

A helymegjeldlés szerepel a korabbi térképeken is, részben eltérd alakban: az 1855-0s
és az 1864-es térképek a Kesztdcs névformat jegyzik fel, mig az 1901-es kataszteri tér-
képen Kesztéc all. PESTY gytijtésében a telepiilés nem szerepel.

A néphagyomany szerint a teriilet ,,Kesztdc és Klokocsek vezérek vadaszteriilete
volt.” A vadaszkiirtét ,,a Kiirtds tetén fujtak meg.” A harom név harom domb nevének
népetimoldgiaja: ,,Kiirtds, Klokocsek és Kesztdc azonos magassagii [dombok], s kony-
nyen belathatok egymasrol” (TMFN. 491. 110. sz.). E leirasbdl annyi mindenképpen ki-
vilaglik, hogy az eddigi szantdk, szolok, erdok és legelok megnevezése masodlagos,
Kesztélc eredendden a domb neve lehetett.

4.4. Alsényék. — Mig a fenti telepiiléseken fekvo tertiletek neve Kesztole, addig Also-
ny¢k hataraban t6bb olyan hely is talalhatd, melyek (szerkezetes) nevében névelemként
talalhato Kesztolc. Az adatok alabb kovetkezd béséges felsorolasat azért véltiik sziiksé-
gesnek, hogy lattassuk: a teriileten nem néhany, de nagyszami mikrotoponima jel6li ki a
kérdéses helyet.

A ma hasznalatos (adatkozloktol gytijtott) mikrotoponimak a kovetkezok: Kesztdc
hatarrész, PESTY gytjtésében: Keszticzi foldek (TMFN. 501. 66. sz.; PESTY gytjtésében
Alsonyék adatai: GAAL-KOHEGYT 1971-6. 1: 284-8, a Kesztdlc hatdarrész-re vonatkozo
adatok: 1: 283). Ezen a teriileten talalhatok a kovetkezo helyek: Kesztéci-végy (TMFN.
501. 67. sz., PESTYnél: Kesztécz volgyi diild), mely régen gylimolesos €s kaszalo volt,
ma szanto, szerepel CSANKInal is: Kesztolcz ,,volgy neve Alsonana hataraban” (3: 435);
Kesztéc-hogy (TMFN. 501. 68. sz., PESTY: Kesztocz hegy), a dombon és a dombtetén
régen csak sz06l6, ma szO6l6 és szanto talalhatd; Kesztdc-odal (i. h. 69. sz., PESTYnél:
Keszticzi hegy oldalon diild), a domboldalon régen sz6l6 volt, ma szantd; Kesztdci-kit
(TMFN. 501. 70. sz., PESTY: Kesztdczi kut); Kesztéci-kuton follii (TMFEN. 501. 71. sz.);
Kesztéci-kuton alu (i. h. 72. sz.), e két utdbbi dombos teriilet, ahol régen sz616t miivel-
tek, ma mindkett6 szanto.

Az 1855-0s, 1864-es térképeken, illetve az 1903-as kataszteri térképen e helynevek
— olykor eltérd alakban — szintén szerepelnek, kivéve a Kesztdci-kut, mely mindegyik
térképrol hianyzik, tovabba a Kesztdci-kiton follii, Kesztdci-kuton alii megnevezések,
melyek csak az 1855-0s és 1864-es térképeken talalhatok. (Ez azonban azt jelenti, a
Kesztéci-kut neve és helye is ismert volt.) — Az 1903-as térképen ugyanakkor tobblettel is
talalkozunk. Felleljik a Kesztdcz hegy Ndnai hatdrra diilé nevet, mely egy domboldalra
telepitett szoloteriilet neve (ma szolo, szantd €s erdd), ismeri PESTY is (Kesztéczhegy
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Ndnai hatdrra diild, ,,a szomszédos Alsdnanai kozség szanto foldjeire iitk6zésriil véve
nevét”), ugyanakkor a legkorabbi térképeken Nanai hatdron a neve, ma Ndanai-hatdrszél-
nek nevezik (TMFN. 501. 48. sz.). Szintén szerepel az 1903-as térképen (és PESTYnél is)
Kesztocz hegy Szeles Nanai hatdrra diilld, mely a legkorabbi térképeken Nanai hatarsarok,
ujabban pedig Moragyi-diilld néven emlitik (TMFN. 501. 64. sz.).

Ezeken kiviil csupan PESTYnél szerepelnek a kovetkezok: Kesztdcz vilgy Bazsooldal
(,,Bazs6 nevii Szolldhegyre diilésériil”), Kesztéczhegy Bazsé oldali diild (,,a szomszédos
Bazsoi sz616ktdl igy nevezve”), Kesztdcz hegyi diilé 2% diilg, Kesztocz hegy 3* diild, Kesz-
toczhegy 4™ diild, Kesztéezhegy 5% diilé (kovetkezetlen helyesirassal; az egyik régen és ma
is: Fos6-hogy, dombon 1évo sz016 volt, ma szantd — TMFN. 501. 52. sz.). A szomszédos
hegy oldalaban talalhato diilo (Szeles-odal) PESTYnél talalhaté neve: Szeles Kesztdczi
dldalra diil6, amely szanto, egykor sz016 volt (TMFN. 501. 75. sz.).

SzEPEZDY K. GYULAnAl (1876b) szerepel még a Kesztdci ér, mely a Kesztolci-volgy
vizfolyasa lehetett. Feltehetden azonos azzal a patakkal, melyet Kesztdlce (Kestelche)
néven emlit egy 1381-es oklevél (CD. 9/6. 249-67), s amelyr6l PESTY irja: ,,Forras
egyediil [ti. a falu hatdrdban — Sz. R.] a Kesztdczi, és a Kesztécz volgyet végig folyd
forras 1étez” (GAAL-KOHEGYI 1971-1976. 1: 287), melyet azonban a TMFN. mar nem
kozol. SZEPEZDYnél a Kesztoci-volgy, hegyoldal, kuton foliil-alul adatokat is megta-
laljuk, de sajnos a tulajdonnévi rész sajtohibaval jelent meg (Kesztori), ez lehet az oka,
hogy BARCZI a Kesztdci ér mellett (rd hivatkozva) ezeket nem veszi fel (1951: 39).

4.5. A négy telepiilésen talalhatd szamos hasonld f6ldrajzi név egy nagyobb &sszefliggd
teriiletet jel6l ki, amint azt az 1. térkép szemlélteti. (A térképet a TMFN. 102. [Decs], 103.
[Alsonana], 104. [Vardomb], 105. [Sarpilis], 106. [Alsonyék] és 107. [Bataszék] térkép-
lapjai, a Cartographia ,,A Szekszardi-dombsag, a Dél-Sarkoz és a Gemenci erdd turistatér-
képe” és a Google Map miiholdas felvételei [http://maps.google.com/maps] figyelembe-
vételével rajzoltam.) Fentebb azt mondtuk, hogy a Kesztdlc nevii vagy ilyen névelemet
tartalmazd toponimak elnevezése masodlagos, a hegy (domb) nevérdl kaphattak neviiket.
Ez megmagyarazna a dombon ¢€s kérnyékén talalhatd diild, volgy, kat stb. nevét, ugyan-
akkor nem ad magyarazatot egy tavolabbi (Decs hataraban fekvo) teriilet hasonld elneve-
zésére. Azt kell feltételezniink, hogy a domb (Kesztolc-hegy) elnevezése is masodlagos, az
egykor itt (viszonylag nagy teriileten) fekvo telepiilés neve lehetett Kesztolc.
1émas. A szlav alapszd ’kastély, var’, esetleg ’vartemplom’ jelentése telepiilést feltételez,
de legalabbis egy eréditményt. A kozelben allt romai Ad Statuas limeser6ditmény mint a
domb nevének kozvetlen forrdsa nem tarthatd, mivel az er6d a szomszédos dombon allt
— a mai Vardomb ko6zség kocsmajanak helyén (TMFN. 492) —, ahol falmaradvanyokat,
illetve a kornyékén rémai sirokat és edényeket talaltak; igy a nevet e dombnak kellene
viselnie, ahogyan a hagyomany szerint a falu mai elnevezése is innen ered (TMFN. 491,
vO. PESTY: Vdracska domb, GAAL-KOHEGYI 1971-6. 1: 287). (Valdjaban nem egy — a
kocsma helyére lokalizalhatd — kicsiny erdditmény allt itt [helyén legf6ljebb az drtorony
allhatott], hanem egy cohors [3—600 katona] elhelyezésére alkalmas, kiépitett limestabor.
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Vespasianus csaszar alatt [Kr. u. 69—79] itt allomasozott a cohors I Augusta Ituracorum
sagittariorum, azaz a sziriai {jaszokbdl all6 1. csaszari csapategység [MOCSY-FITZ szerk.
1990: 109]. A limes-tabor kdvel torténd atépitése és Ortorony emelése Kr. u. 117-138
kozott, Hadrianus alatt [VIRAG 2005: 25], vagy legkésébb a 2-3. szazad forduldjan tor-
ténhetett [MOCSY-FITZ szerk. 1990: 111].) A névadas motivacidja ugy lehetett mégis maga
a (talan ekkor még kozel eredeti formajaban alld) romai erdd, ha feltételezziik, hogy egy-
kor egy joval nagyobb kiterjedésii telepiilés neve volt Castelic. E telepiilés hatarai tal-
nyulhattak nemcsak a mai Kesztdlc-nek nevezett, de a szomszédos dombon (Vardomb)
is, és az azon tuli sik teriiletek egy része (vo. Kesztdlc Decs hataraban) is hozza tartozott.
E teleptilés nevét Orizheti a domb, illetve a hatarrész mai megnevezése.

GAAL ATTILA és KOHEGYI MIHALY (1984) a fenti mikrotoponimakbdl kiindulva
régészszemmel” kisérelte meg lokalizalni az egykori Kesztolc telepiilést. Vizsgalo-
dasuk hasonld eredménnyel zarult, melyet a kovetkezéképpen foglaltak 6ssze: ,,Alsonana
teriiletén van a hajdani falu kdzpontja, nyilvan a legmagasabb dombon allott a templom is.
Maga a falu atnytlhatott a mai Vardomb teriiletére, ahol lankasabb (,,dombos”, de mar
nem domb) lejtékon folytatddott” (GAAL-KOHEGYI 1984: 64). E megallapitassal Iénye-
gileg egyet is érthetiink. A templom allhatott ,,a legmagasabb dombon” (jellemzden a
korai Arpad-kori templomépitkezésre), maga az egykori telepiilés kozpontja azonban nem
a nevét viseld hegyen fekiidt. A 14. szazadi Képes Kronika szerint a telepiilés mélyebben
fekiidt a vardombi castrumnal: ,,Cumque rex Salomon venisset ad Zugzard et castra
metatus esset super locum Kestelzi” (SRH. 1. 380; a magyar forditasokban: Kesztdlcnél,
v6. ERSZEGI 1978: 28, BOLLOK 2004: 75), a fentebb emlitett, 1381-ben késziilt oklevél
emlitése pedig a Kesztolc-hegyhez képest jelzi alacsonyabban fekvonek: ,,[a hatar Lak]
falu utcajanak kozepén halad, azon az uton at, amelyik Kesztolcre vezet, s eljutva a falu
végéig, kétfelé agazik, az egyik Kesztolcre, a masik pedig fel a hegyre vezet” (ford. SUMEGI
1997: 417). S hogy nem csak ,,atnyulhatott”, de at is nydlt a mai Vardomb teriiletére, azt a
mai falu hataraban, illetve a t6le északra talalhatdo mikrotoponimak tanisagan tul éppen az
ott épilt rémai castellum, e varszerii épitmény mint a telepiilés nevének feltételezhetd
motivacioja mutatja, hasonléan a romai taborra késobb ratelepiilt falu — Vardomb — hely-
névadasanak esetéhez (v6. GAAL-KOHEGYI 1984: 60).

Miel6tt megvizsgalnank, hogy a korai forrasokban a TA.-beli itmeghatarozas szamara
kelloképpen jelentos telepiilésként szerepel-e Kesztolc, azt kell felderiteniink, hizodott-e
itt vagy a kornyéken Fehérvar felé tarto romai via militaris, azaz hadut.

5. Kelet-Tolna f6bb rémai és kora kozépkori utjai. — Az okori uthaldzat kutatasa-
nak legfontosabb forrasai a korabeli itinerariumok. A vizsgalt tertiletet tekintve két
mérvadé utleirast kell figyelembe venniink. A Tabula Peutingeriana [Tab. Peut.] tobb
fontos pannodniai utat is végigkdvetve mindenekeldtt a limesuton vezet végig, az Itine-
rarium Antonini [Itin. Ant.] pedig 16, Panndniat atszeld tranzitat allomasait adja meg,
ugyanakkor kitér a provincian beliili kisebb utakra is. A kézépkori forrasok kozil cél-
szeri megemliteniink az 1031 és 1043 kozott késziilt jeruzsalemi itinerariumot [Itin.
Hier.]. Az alabbiakban ismertetend® rekonstrualt utrendszer — amint arra HOFFMANN
ISTVAN hivta fel a figyelmemet —, még a vizrendezés elétti, 18-19. szazadi (katonai) tér-
képeken is jol kirajzolddik. (E térképeket a mellékletként kozolt vazlatos attekintd térkép
megrajzolasanal is figyelembe vettem.)
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5.1. A limesut. — A limestdborokat a Duna mentén 6sszekotd fontos utvonal mind az
Itin. Ant.-ban, mind a Tab. Peut.-on szerepel. Az éltalunk vizsgalt teriileten a két leiras
megegyezik, de a Tab. Peut. kevesebb allomast k6z6l. Az Aquincumbdl (Obuda) Inter-
cisan (Dunaujvaros) at érkez6 ut allomasai a kérdéses szakaszon: Lussonium (Duna-
komléd), Alta Ripa (Tolna), Lugio (Dunaszekcsd). Az Ut tovabbhaladva (az Itin. Ant.
szerint Mursat, azaz Eszéket érintve, a Tab. Peut. viszont Mursat masik ut mentén tiinteti
fel) Teutoburgiumon (Dalj) at Taurunumba (Zemum) érkezik. A Tab. Peut. Alta Ripa és
Lugio k6zo6tt nem k6zol allomast. Az Itin. Ant. szerint itt van Alisca ad latus — hagyo-
manyosan Szekszarddal azonositva, de WOSINSZKY (az Alisca névelemtdl elvalasztva)
az ad latus megjegyzést az 6csényi erddre vonatkoztatja (1896. 1: 652), mig a legujabb
kutatasok (MOCSY 1974: 111, MOCSY-FITZ szerk. 1990: 110) Aliscat (a kifejezést egyet-
len helymegjelolésnek tekintve) Ocsény-Szigetpusztéra helyezik. Tovabbé e szakaszon
talalhatdo Ad Statuas (Vardomb) limestabora, amely mellé (illetve részben helyén) lokali-
zaltuk a kézépkori Kesztolc telepiilést.

A Sarviz korabban — a szabalyozas el6tt — Szekszardtol joval délebbre, Bata kornyé-
kén érte el a Dunat. 1855-t61 keriili el azt a teriiletet, melyet rdla neveztek el (PATAKI
1955: 47). Azel6tt a Duna felé tartva a Sarkoz kozepén tobb agra szakadt, nagy kanyaro-
kat leirva zatonyokat, szigeteket képezett. Az egykori Széket, illetve Cikadort (a mai
Bataszéket) is szigetszerlien fogta kdzre (SUMEGI 1997: 102). Kesztolctol délre a Lajvér-
patak folyik régi medrében, ,,a népnyelv ma is Sarviznek nevezi szerény utodjat”
(MAYER 1997: 23). A romai ut a Sarviz mocsaras arteriilete mellett, attdl kissé nyugatra,
a domboldalon haladt: ,,A rémai ut nem a mai orszagut nyomvonalan hagyta el Var-
dombot, hanem nyugatabbra, ahol ma jol jarhat6 diloat fut a dombok 1abanal déli irany-
ban. [...] Ehhez az uthoz kapcsolddik az az ut is, amelynek egy részét Vardombtol nyu-
gatra a domboldalban lehetett régziteni, ahol egy kb. 30 méter hosszu szakaszat nagy
kélapokkal raktak ki” (VISY 1989: 115-6). Ez a mai Romai utca (CSANADY 1997: 65).

A limestt északi iranyban hasonloképpen elkeriilte a mocsaras teriiletet, egészen a mai
Szekszardig (az 6csényi erdd bekotouttal volt elérhetd, erre utal nevének ad latus eleme), s
csak ezutan kellett athaladnia azon (nagyjabol ott, ahol ma a Sié folyik), hogy meg-
érkezzeék Alta Ripa erdditményéhez. Az atkeléshez azonban egy — a korabeli leirasokban
nem talalhato — hidat is feltételezniink kell. WOSINSZKY beszamol roéla, hogy ,,a Tolna és
Szekszard kozotti tajon [...] talaltatott egy Maximinus csaszar idejébdl vald, 235-ben
emelt mérfoldmutatonak két toredéke XCVII ezer passusra Aquincumtol” (1896. 2: 675).
Ugy tiinik, egykori pontos helyét is sikeriilt meghataroznia: ,,a faddinak lelhelyét isme-
rem, az LXXXVI mille passusra fekiidt, a tolna—szegszardi pedig XCVII mille passust
tiintet fel, [...] a mi koriilbeliil a vamhid tajara, a Sarviz partjara esik, s ott kellett neki
eredetileg allnia” (i. h. 1. jegyzet). Ugyanitt (Szekszardtol északra) a torokok 1596-ban
palankot (Jeni-, illetve Nova-Palanka) épitettek a Sarviz folyon 1évo hid védelmére, mely
jelentésebb telepiiléssé (Paldnk vdros) valt, ma puszta (GAAL-KOHEGYI 1984: 60-1; vé.
TMFN. 468. 304-13. sz.). E forrasok azt latszanak igazolni, hogy az dkorban is, és a
késoébbi korokban is feltehetéen ugyanazon a helyen (az egykori limestt vonalan) allo
hid biztositotta az atkelést.

A Budardl dél felé tartd egykori romai limesut tehat térségiinkben Dunakomldd utan
Fadd és Tolna mellett elhaladva — elhagyvan a Duna vonalat — érinti Szekszardot és
Kesztolcot, majd Dunaszekcs6nél tér vissza a Duna partjara. Szekszardtol északra a Sar-
viz mocsaras teriiletén hid vezetett at, mely a kdzépkorban feltehetéen Tolndhoz tartozo
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vamszedOhely volt. (Térképek: GLASER 1929: 160-1. lapok kozott; KAROLINY 1983: 6,
10, 17; MOCSY-FITZ szerk. 1990: 124.)

5.2. A Sopianae-Gorsium—Aquincum ut. — A , Kesztolcrdl Fehérvarra mend had-
ut” nyilvanvaléan egy masik ut, hiszen Fehérvar messze kiesik a limesut vonalabol,
ugyanakkor Kesztélenél vagy annak kornyékén sziikségszerlien belefut abba (vo. 5.4.).
Volt-e tehat Fehérvar és Kesztole (Ad Statuas) kozott romai t? Fehérvar mar a romai
korban is lakott telepiilés, de nem jelentds. Helyette a kozelében, tobb kiemelt utvonal
keresztez6désénél fekvd Gorsiumot, a késdbbi Herculiat (ma Tac-Fovenypuszta) érde-
mes forrasainkban keresni, mely ,,gorsiumi csomopont [a kdozépkorra — Sz. R.] attolodott
északnyugatra, Székesfehérvarra” (GYORFFY 2: 340).

A provinciakra kiilonleges figyelmet fordité Claudius csaszar uralkodasa idején, vala-
mikor Kr. u. 4649 kozott 1étesiilt katonai tabor Gorsium néven a fontos utkeresztezodést
és a Sarviz atkelOhelyét biztositd 500 fonyi lovas alakulat szamara. Ennek helyén, 103—105
kozotti folszamolasa utan Traianus csaszar alapitott varost, mely a markomann haboruk
alatt (167—180) teljesen elpusztult. A romokon Diocletianus (284-305) alapit 0j varost,
melyet tarscsaszara, Maximianus Herculius tiszteletére Herculianak nevezett el. A hely
jelentds kozpont és kozlekedési csomopont.

A korabeli itinerariumok nem emlitenek olyan utat, mely Gorsium-Herculiat kozvet-
leniil &sszekdtné Ad Statuasszal, vagy kornyékén futna bele a limesutba. Az Itin. Ant.
(264, 1) ugyanakkor tud egy Sopianae (Pécs) — Aquincum (Obuda) ttvonalrol, melynek
egyik allomasa ,,Gorsio sive Hercule” (fiiggd esetben, a masodik megnevezés pontatla-
nul Hercules istennel azonositva). Ennek az utnak Sopianae utani elsé allomasa (szintén
fiiggd esetben idézve) a ,,Ponte Sociorum”, melynek helyét pontosan nem ismerjiik, de
,,ha a Sopianae—Aquincum utat a Mecsektdl keletre vezetjiik, akkor a 25. milia passuumnal
[= 25 romai mérfold tavolsagban] a Szekszardnal 1évé mocsaras vidékre ériink, ahova [a]
Pons Sociorum jol illene. Innen az ut talan a Sarviz keleti oldalan ment Gorsiumig”
(MOCSY-FI1Z szerk. 1990: 122). Ugyanide helyezi GYORFFY is a romai utat: ,,a Sarviz bal
partjan vezet6 f0 ut” (2: 340).

Meg kell emliteniink, hogy az Gjabb térképabrazolasok az ut Szekszardtol északra ve-
zetd szakaszat gyakran a Sarviz jobb partjan jelolik (v6. KAROLINY 1983: 6. és MOCSY—
Fitz szerk. 1990: 124). Mindketten ellentmondasosak. KAROLINY az Okori utat még a
Sarviz jobb partjara helyezi, mig a kézépkori (i. m. 10) és ujkori (i. m. 17) térképeken mar
bal parti utat tiintet fel. Ezek szerint a kézépkori ut és a romai kori Gt nem azonosak.
MOCSY-FITZ (szerk. 1990) pedig a 124. oldal térképlapjatol eltérden az el6zéklapon ugyan-
ezt az utat a Sarviz bal partjara helyezi, egy szakaszon parhuzamosan futtatva a limes-
uttal. Hogy a szakmunkakban gyakran kertil a Sarviz jobb partjara a nevezett ut, egy ujabb
kori térképészeti tévedésre vezethetd vissza. A Pannonia romai kori térképészete szamara
mértékadd TIR. 50: 34. Gorsiumot tévesen a mai Tac helyén jeloli, igy kertilt at a varos —
utjaval egyiitt — tévesen a jobb partra (vo. GYORFFY 2: 340, 91. jegyzet). Az dkori és a
kozépkori adatokat célszerli egymasra vetiteni, olykor latvanyosan egészitik ki egymast.
Ha lett volna Fehérvarrdl (Gorsiumbdl) délre induld, a Sarviz nyugati partjan haladd ro-
mai ut, mely sziikségszertien megkertilte a Sarvizt és mocsarvilagat, nyilvan sem a roéma-
iak, sem a nemzetkozi kereskedelmi és zarandokutat 1étrehozo Istvan kiraly nem épitett
volna egy masik — azzal parhuzamosan futo — utat, igy ez a romai utszakasz épiilt volna be
a kozépkori tranzitit vonalaba. Ilyen rémai hadit azonban nem létezett, azaz a Pécsrol
Fehérvarra tartd ut Szekszardtol északra atlépett a Sarviz keleti partjara.
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Mivel nem valdszinti, hogy ugyanazon a mocsaras teriileten a rdmaiak két, egymashoz
kozel all6 hidat is épitettek, igy feltételezhetjiik, hogy az Itin. Ant. Pons Sociorum-at
(szintén katonai eredetl kifejezés: a provincidk lakossagabol, nem rémai polgéarokbdl
toborzott szovetséges csapatok — socii — hidja) Szekszardtol északra tehetjiik, és azono-
sithatjuk a limesut szamara feltételezett hiddal. (Megjegyezziik, hogy KAROLINY [1983: 6]
a Pons Sociorum-ot a Mecseken atkeld ut részeként tiinteti fel [Dombdvar, Kapos-hid], az
Itin. Ant. leirdsa azonban kevésbé illik erre a tertiletre.)

A stratégiailag jol, egyben gazdasigosan megtervezett romai uthaldzat kialakitasa-
ban szintugy ,luxus” lenne, hogy a Szekszard kornyéki szakaszon két kikovezett hadut
fusson egymassal parhuzamosan (v6. MOCSY-FITZ szerk. 1990, a kényvtabla bels6 olda-
lan és az el6zéklapon kozolt térkép). Ennélfogva joggal feltételezziik, hogy a limesut és
a Sopianae—Gorsium—Aquincum utvonal Kesztdlctdl északra érhette el a limest, innen a
Sarvizen torténd atkelésig azzal egyiitt haladt. Nem ritka ugyanis, hogy jelentds utak —
foként nehezebb terepviszonyok kozo6tt — egy-egy szakaszon k6zos nyomvonalon futnak.
A térségben jo példa erre a Sophianae—Arrabona és a Sopianae—Brigetio utvonalak ,.k6zos
atkelése” a Mecseken (v6. TOTH 2004: 47). (Megjegyezziik, hogy GLASER [1929: 160-1.
lapok kozott] a Pécs—Fehérvar ut déli szakaszat ismeri, a Sarviz-hid és Fehérvar kozotti
szakaszrél azonban sem a tatarjaras elotti, sem az azutani idékben nem tud.)

5.3. A sout. — A Sopianac—Gorsium—Aquincum utvonal Pécs—Pécsvarad szakasza
egyben folytatasa egy masik, mar az dkorban is hasznalt Gtnak. Az Erdély teriiletérdl a
Maros vizén, majd az un. Kaliz aton (mohamedan kaliz kereskeddk kézlekedési iitvonala)
halado, Szegedet is érintd sout a batai réven keresztiil ér el a Dunantilra. Batatol nyugatra
keresztezi a limesutat, melyre — az 6korban a szallitas {6 iranya ez volt — déli iranyba
rafordulva Lugioba (Dunaszekcsd) érkezik, a limesutat atszelve nyugat (Pécs) felé ha-
ladva pedig Pécsvaradnal belefut a Sopianae—Gorsium ttba. A mai batai ttkeresztezodés
melletti gyiimolcsosben jelenleg is lathato az egykori Lugio feldl jovo limesut elagazasa
Sopianae felé (CSANADY 1997: 72). Ez a kelet-nyugat iranyG kereskedelmi utvonal a
kozépkorban kiilondsen fontossa valt, és nagy mennyiségli aruforgalmat bonyolitott le
(SUMEGI 1997: 107). A 12. szazad koézepe utan jelentdségének megnovekedése miatt e
fontos utvonalba (a sout €s a limestt dsszekotésével) Széket (ma Bataszék) is beiktatjak:
,ad viam magnam, que de Zeek duceret ad Pechwarad” (1430, Z. 8: 427), s ekkor mar
feltehetden az észak—déli kereskedelem is Szék (Cikador) bevonasaval zajlik a téle nem
tavol haladd egykori limes-, ekkori kereskedelmi és zarandokuton. Ett6l kezdve a pécsi ut
Kesztole kornyéki szakasza fokozatosan kiesik a forgalombdl, és elvesziti jelentdségét.
(V6. az dkorban: MOCSY-FITZ szerk. 1990. az elozéklap térképe; a kozépkorban:
KAROLINY 1983: 10).

5.4. — A Kesztolerdl Fehérvarra mené hadut. — A Szent Istvan kiraly altal 1018
utan 1étrehozott zarandokat Nyugat-Eurdpabol Gyorén at, illetve Romabol a Balaton-
felvidéken at (Pannonia teriiletén mindenhol jelentds rémai it nyomvonalan haladva)
érkezett Fehérvarra, majd a régi Aquincum—Gorsium—Sopianae Ut (5.2.) Fehérvar—
Sarviz-hid szakaszan végighaladva déli irdanyban a limesutban (5.1.) folytatodott, s tartott
Baranyavaron, Eszéken €s Belgradon at Bizanc, majd Jeruzsalem felé. Ennek a jelentos
utvonalnak a Fehérvar—Kesztolc szakasza a TA.-ben emlitett ad castelic [-] & feheruuaru
rea meneh hodu utu. A rekonstrualt uthalozatot a 2. térkép, ,,A Kesztolcrdl Fehérvarra
mend hadut” szemlélteti. (A térképet ,,Az Els6é Katonai Felmérés 1763—1785”, Arcanum
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Adatbazis Kft.; GLASER 1929: 160-1. lapok; KAROLINY 1983: 6, 10, 17; valamint MOCSY
—F11Z szerk. 1990: elozéklap és 124. térképek figyelembevételével rajzoltam.)

Megjegyezziik, hogy a TA.-nél kevéssel kordbban (1031-1043 kozott) keletkezett Itin.
Hier.-ban emlitett Wizzenburch (Weissenburg-Fehérvar) utani allomast (Hanenburch)
csupan a tavolsag alapjan szokas Tolnaval azonositani (GYORFFY 2000: 300). Tekintve
azonban, hogy a zarandokut feltehetden nem érinti Tolnat (részletesen 1. 9. pont alatt) —
még ha az emlitett hidon €s a hadutak eldgazasanal feltehetden neki volt is vamszeddi
joga —, valdszinlibbnek latszik, hogy a fenti allomas neve olyan jelentds telepiilést takar,
melyen a zarandokut athaladt; azaz elképzelhetd, hogy a Hanenburch megnevezést
Kesztolere kell vonatkoztatnunk. E megfeleltetés nem kizart, hiszen a german eredetii
latin burgus (mely a -burg utotagban e jelentésében is tovabb élhetett) kisebb, foként
limes menti romai eréditmények megnevezésére szolgalt: ,castellum parvulum, quem
burgum vocant” (VEGETIUS 4: 10), vagyis nem kell feltétleniil kézépkori varat keresniink
a névalak mogott.

A kérdés azonban az, volt-e olyan jelentds telepiilés Kesztélc, hogy makrotoponimaként
egy ilyen jelent6s utvonal meghatarozo pontja legyen, akar a jeruzsalemi itinerariumot,
akar a TA.-beli emlitését tekintjiik?

6. A kozépkori Kesztolc. — A korabeli tranzitutak vonalanak meghatarozasa mutatja,
hogy a pécsi Ut Kesztolctol északra, a sout tole délre keresztezi a teriiletén athaladd
limesutat. E keresztezodésekben, illetve azok kozotti utszakaszon azonban jelentds tele-
pliléseket (a cikadori apatsag alapitasaig) nem talalunk. Ez a tény mar énmagéban jelen-
t0s viszonyitasi helly¢ avathatja Kesztolcot.

Két izben talalkozunk Keszt6le nevének olyan katonai tAmaszpontként térténd emli-
tésével, ahol kiralyaink csapataikat allomasoztatjak. Itt vert tabort a szekszardi apatsagba
vendégként érkez6 Salamon kiraly (a tihanyi apatsagot alapitd 1. Andras fia) 1073 kara-
csonya utan, amikor Marchrat [Marchart] német vezér és (a TA. hitelesitoi kozott is
szerepld) Vid ispan rabeszélik, hogy Géza ellen forduljon (SRH. 1: 379-80; v6. PAULER
1899. 1: 122, BARCZI 1951: 40, ERSZEGI 1978: 28-9). Masodszor: a Szulejman ellen
induld II. Lajos itt allomasozik két héttel a végzetes kimeneteli mohdacsi csata elott,
amint azt a keszt6lci taborbdl 1526. augusztus 16-an irott levele tantsitja (KATONA
szerk. 1979: 139-40).

A forrasok alapjan ugy tlinik, a telepiilés alkalmas volt nagyobb létszamu katonasag
elszallasolasara és élelmezésére. Az itt allomasozo csapatok védelmét az egykori rdmai
tabor biztositotta.

Feltételezhetjiik ugyanakkor, hogy a két (idében tavol esd) emlités nem kivételes
eseményekrol tudosit. A két idépont kozott, de akar kordbban is betolthette, sot feltehe-
tden be is t6ltotte Kesztole ezt a stratégiai szerepet. Igy nem kizart példaul, hogy 1096-ban
a Konyves Kalman altal kisért, itt atvonuld, Bouillon Gottfried vezette keresztes csapa-
tok is megszalltak Kesztélcon, annak ellenére, hogy errdl €s ehhez hasonld események-
rol irasos dokumentumok nem keletkeztek, illetve nem maradtak fonn.

A fenti, Salamon korara vonatkozé (de késdbbi, 14. szazadi) lejegyzEstol (és az immar
vitathatatlanul ide soroland6 TA.-beli emlitést6l) eltekintve Kesztolcot okleveleink csak a
13. szézadtol emlitik: 1215: Castelluz, 1240: Villa Keztelch, 1282: Terra Keztelch, 1381:
Keszteulch, 1437: Kestewlch, 1470: Possessio Keztewlcz, illetve Keztelcz, 1494: Kezthelcz.
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A kozépkori dokumentumok tantisaga szerint Kesztolc lakott telepiilés volt. Az 1470-ben
kelt oklevél 67 kesztolci férfi jobbagyot sorol fel (v6. SUMEGI 1997: 424-5). A telepiilés
vamot szedhetett (CSANKI 3: 435, GLASER 1929: 160-1. lapok kozoétt; SUMEGI 1997: 105),
1494-t6] pedig mezdvarosi rangra emelkedett (v6. SUMEGI 1997: 371).

Kesztolcon Szent Gyorgy tiszteletére emelt templom allt, a telepiilés nagysagara
ugyanakkor jellemzo, hogy tobb kapolna is tartozik hozza, illetve még egycb javadal-
mak. Egy 1215-ben irédott oklevélben olvassuk: ,,Ecclesiam sancti Georgii de Castelluz,
cum capellis et aliis pertinentiis suis” (MES. 1: 206; CD. 3/1: 180 — megjegyzend6, hogy
itt 1216-0s évszammal szerepel; vé. MEZO 2003: 101). 1437-ben ujfent emlitik a pécsi
egyhazmegye teriiletén fekvo plébaniat: ,,Capellam sancti Michaelis archangeli iuxta
parochialem ecclesiam sancti Georgii in Kestewlch, Quinqueecclesiensis dioecesis”
(MEz6 2003: 101).

Kesztole telepiilés jelentds egyhazi javadalommal és egyéb bevétellel (vamszedd
hely) rendelkezett, és t6bbszor is gazdat cserélt. A foként tizedekbdl befolyt javadalom az
elsé erre vonatkozo feljegyzés alapjan (1215-ben) a jeruzsalemi ispotalyos (betegapold)
rendé. Késobb (1282) arrdl értesiiliink, hogy a telepiilés egyhazi javadalma a Nyulak szi-
geti apacakat illeti (CSANKI 3: 435). A teriileten ugyanakkor (uradalmi) birtokosként van
jelen a titeli prépostsag és a cikadori apatsag. A titeli prépostsag 1240 kornyékén (atme-
netileg) mar birtokosa Kesztole vidékének, késdbb Bakdcz Tamas (korabban batyja,
Balint, majd 1480-86 kozott maga is titeli prépost) szamadaskonyvében az elsé helyen
szerepel a kesztolci uradalom (CSANKI 3: 478).

A cikadori ciszterci apatsag szintén nem folyamatos (,,non semel”’, HERVAY 1984: 86),
de leghosszabb id6n at (a monostor 1420-as évekre bekovetkezett elnéptelenedésig) birto-
kosa a teriiletnek. Az els6 magyarorszagi ciszterci szerzetesmonostort 1142-ben II. Géza
kiraly alapitotta az egykori Szék telepiilésen, a mai Bataszék helyén. Az apatsagot benépe-
sitd szerzetesek — nyilvan a kiralyi adomanyozas lehetségeit mérlegelvén — tudatosan
valasztottak a mocsaras helyet, hiszen a rend 1098-as alapitasat kévetden torténetének elsé
szakaszat francia f61don is mocsarak lecsapolasa és mezdgazdasagi munkara alkalmassa
tétele jellemezte (SUMEGI 1997: 123). A hely kivalasztasinak masik szempontja a Szent-
foldre vezetd zarandokut biztositasa lehetett. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a keres-
kedelmi és zarandokut tovabbra is az egyik legfontosabb nemzetkozi Gitvonal maradt.
(Megjegyezziik, hogy a rend mar 1124-ben foglalkozik a Szentfoldre valo telepiilés gondo-
lataval — ezzel is Osszhangban allhat a magyarorszagi alapitas helyének kivalasztasa —,
majd 1147-ben a II. keresztes hadjarat zaszlobontdja a ciszterci rend legismertebb tagja,
Clairvaux-i Bernat lesz; v6. LEKAI 1991: 60, SUMEGI 1997: 140-1.)

A cikadori apatsag alapitdjatol, I1. Gézatol kapta els6 birtoktestét, de az utdodok wjabb
adomanyokkal gyarapitottak a gazdasagilag is er6s6d6 monostort, s6t, késébb nemesek is
csatlakoztak a nagylelkli adomanyozok kéréhez (CD. 2: 303, SUMEGI 1997: 158-9). A 12-15.
szazadi oklevelek alapjan és a helytorténeti kutatasok eredményeként megallapithatd, hogy
az apatsag 37 birtokkal rendelkezett, melyek a kornyezd, Tolna varmegyei teriileteken
kiviil Baranya €s Bodrog varmegyékben talalhatok (vo. SUMEGI 1997: 162).

Keszt6leot (az 1240-es oklevélen kiviil, CSANKI 3: 475) egy 1381-ben keletkezett
oklevél (CD. 9/6: 24967, részleteket ford. SUMEGI 1997: 417-9) emliti a cikadori apat-
sag birtokaként. A saagh-i és chupurfalva-i nemesek megosztoztak Laki Péter leanyaival
Lak falu birtokrészein. Ezen osztozkodas kapcsan maradt rank egy részletes hatarjaras,
melyben tobbszor is szerepel Kesztole telepiilés neve (Keszteulch, villa Keszteulch), ugy is
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mint a cikadori egyhdz Kesztolc nevil birtoka (possessio Keszteulch), tovabba a Kesztolce
patak (fluvius Keszteulche) €s a Kesztolce nevi halastd (piscina Keszteulche).

A birtokként torténd emlités természetesen nem jelenti azt, hogy csupan foldbirtok
lett volna Kesztolc, ott €16 lakossag nélkiil; ellenkezdleg: ,,a cikadori apatsag fo gazda-
sagi tevékenysége és jovedelme [...] a jobbagyok munkdjan, a jobbagyfalvak addjan
nyugodott” (SUMEGI 1997: 178). A hatarjarasbol az is kiolvashatd, hogy Kesztdlc birto-
kai lenyultak a Sar folydig, azaz viszonylag nagy teriilet tartozott hozza.

Késébb, az 1420-as években elnéptelenedett monostorba bencés szerzetesek tele-
piiltek, ebben az id6ben ismét Szék a neve, majd a mohacsi vész el6tt javait a batai ben-
cés apatsaggal egyesitették, igy nyerte a monostor, majd a telepiilés a ma is hasznalatos
Bataszék nevet (SUMEGI 1997: 79). A széki apatsag egy 1470-es feljegyzés szerint meg-
orokolte a kesztolei birtokot (CSANKI 3: 475). Megjegyzendd, hogy mind az 1240-es
években, mind a 15. szazad utols6 évtizedeiben tisztazatlan a titeli prépostsag, illetve a
ciszterci, majd a bencés apatsag egyidejlinek tiind keszt6lci érdekeltségének egymashoz
valé viszonya.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a vonatkoz6 okleveles adatok fényében a 13.
szazadtol a torok idGkben tortént pusztulasaig Kesztole jelentds telepiilés volt. Kérdés,
hogy jellemz6 volt-e ra ugyanez a 11. szazad kozepén? Okleveles emlitések, feljegyzések
hidnyaban sajnos ezt igen nehéz megvalaszolni. Forditsuk meg érvelésiinket! Kesztole
telepiilést a nemzetkozi kereskedelmi és zarandokat mellett lokalizaltuk. Ugy tlnik,
hogy a 13—15. szazad k6z6tt viszonylag jelentds telepiilésként van jelen a térségben, a kor-
szak végére mezo6varosi rangra emelkedett. Ha a TA. fogalmazdja ugyanezen a helyen
1055-ben ugyanazt a telepiilésnevet emliti, nyilvan azért teszi, mert makrotoponimaként
alkalmasnak véli egy jelentds ut meghatarozasara. Ez pedig azt jelenti, hogy a kés6bbi
jelentds telepiilés — az irasbeli feljegyzések hianya ellenére — mar ebben a korszakban is
szélesebb korben ismert lehetett.

7. Mortis. — A rdmai f6 kozlekedési utvonalakon haladé 11. szazadi nemzetkozi keres-
kedelmi és zarandokut ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu utu szakasza a Tolna
varmegyei mortis birtokrész hatarleirasaban (a 2. fejezetben idéztiik) szerepel. Nemcsak a
hatarleiras (mortis egyik hatarpontja mortis uuasara kuta; a sar feu nem lehet a Sarviz
forrasa, hiszen az e teriilettdl igen messze ered stb.), de a hely pontos lokalizacidja is
kérdéses.

BARCZI szerint (1951: 35) a mai Bikacs tajan, ERDELYI szerint (PRT. 10: 420-1)
Nagydorog teriiletén fekiidt. A TO. leirdsdban: Lhii colunt terram communiter cum
villanis Bychachi (a nem hitelesitett példanyban: Biccaci) et sunt equaliter participes tam
in arvis, quam in silvis seu in arundinetis” (PRT. 10: 512). Ha Bikacs és Martos lakoi
kozosen mivelték a foldet, kozosen hasznaltak a szantdkat, erdéket és nadasokat, ez azt
jelenti, hogy a két telepiilés lakodi kozos hatarban éltek (vo. CSORBA 1972: 64).

Egy 1092-re datalt, valgjaban 1324 kortl keletkezett, tehat feltehetoen az akkori alla-
potokat tiikr6z6 hamis oklevél preciznek tiind helymeghatarozast ad: ,,Villa Mortos iuxta
fluvium Saar, in qua est ecclesia in honore[m] Omnium Sanctorum, cui ab oriente ultra
ipsum fluvium vicinantur Mortunfolua ecclesie de Tuan, a meridie villa Anya, ab aquilone
ville Bikah et ab occidente terre, montes et silve fere ad unum miliare” (DHA. 284). E 14.
szazadi helymeghatarozassal kapcsolatban szintén tobb probléma meriil fel.
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A keletre fekvd mintegy egy mérfold kiterjedésti foldek, hegyek és erdok nem adnak
tampontot, hacsak nem annyiban, hogy a teriiletet ne a Duna-parton, hanem téle legalabb
egy mérfoldnyi tdvolsagban keressiik.

A leiras a Sarviz taloldalara is helyez egy Martonfalva nevii telepiilést, amely tam-
pontként mai egyértelmii helynevek hidnyaban nem segiti, s6t — a TA. hatarleirasaban
szerepld nehézséghez (mortis egyik hatarpontja mortis uuasara kuta) kapcsolva — inkabb
neheziti az egyértelmii lokalizaciét.

Ha a délre talalhatd Anya azonositasat kiséreljiik meg, abbol is tobbet talalunk: Harc
falu kozelében, tole északra — tehat szintén a Sarviz masik partjan — talalhatdé Anya
(CSORBA 1972: 62), ma a kovetkezd mikrotoponimak 6rzik emlékét: Nyanya puszta ~
Janyapuszta (TMFN. 444. 1. sz.), Nyanyai-hegy (446. 53. sz.), Janyai szél6hegy (446.
54. sz.), Nyanya ~ Nyanyai diild ~ 1856—60: Janyai (446. 65. sz.), 1905: Janyai hosszu-
nyilas (447. 83. sz.). Vele szemben épiilt 1484 koriil Anyavdr, a mocsaras Sarviz egyik
szigetén, a mai Sidagard hataraban, ez lett a nagyobb kiterjedésti birtok kdzpontja. Ennek
szintén mikrotoponimak 6rzik emlékét: Nyanyai-kut (TMFN. 454. 36. sz.), Nyanyai-vdar
(454. 37. sz.), 1948: Janyai-sziget (454. 40. sz.). A varmegye 13 vara koziil ez az egyik
legjelentdsebb (az adolajstromok alapjan akkora, mint Tolna vagy Paks). Elhelyezkedése
miatt Sdrtornyd-nak is nevezték. 1514-ben itt gyiilekeztek a dunantuli lazado keresztesek,
1543-ban foglaltak el a torokok (CSANKI 3: 403, CSORBA 1972: 62). Anya 14. szazadban
térténd emlitésekor tehat a var még nem Iétezett. Ugyanakkor feltehetéen e kdrnyéken
lehetett a Bodod csalad kiterjedt birtokanak kdzpontja. CSANKI (3: 403) Marton-t is emliti
Anyavar birtokai k6zott.

A leiras az északra fekvo Bikacsbdl is tobbet emlit: ville Bikah (’Bikacs falvak’ vagy
"Bikacs falvai’, esetleg ide vonhatok a CSANKInal [3: 418] emlitett Bikdd, Bikdgy kozeli
mikrotoponimak, de a *Bikacs falvai’ értelmezés azt is megengedi, hogy eltérd nevi falvak
is tartozzanak kozéjiik). Nem kétséges, hogy a Bikacs nemzetség szintén kiterjedt birto-
kokkal rendelkezett (nemzetségi monostorukat Madocsan alapitottak). Még az 1818-as
megyetérképen is Praedium Bikad all Medinatol északra (CSORBA 1972: 62).

A hasonldé nevii Martonfalva ~ Martos, a nagy kiterjedésti Anya birtok és a (szintén
nagy kiterjedést birtokra utald) Bikdcs falvak egymashoz valé viszonya és mindezek nyo-
man a TA.-beli mortis lokalizalasa igen bizonytalannak tiinik. A 14. szazadi leiras szerint
két nagy birtok (4nya és Bikdcs) kozott kell keresniink, amit esetleg ugy kell érteniink,
hogy a két megjelolést nem a mai Bikacs falura, illetve az egykori Anyavarra, hanem a
teljes birtoktestekre vonatkoztatjuk. A TO. szovege a bikacsiakkal kozosen miivelt fol-
dekre vonatkozdan inkabb északabbra tolna a TA.-beli mortis helyét (persze a nagy kiter-
jedésti birtok hatarszéle, a kozos miivelés és hasznalat szintere délebbre is fekhetett). Van
azonban egy masik érv, amely szerint inkabb délebbre kellene helyezniink mortis-t.

A TA.-beli hatarleirasban szereplé ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu
utu eredendden okori romai Utszakasz. Hogyan viszonyul ehhez az ohut, mely ugyan-
ezen hatarleirasban szerepel? Nehezen elképzelhetd, hogy ez az Ut az dkori romai
hadut épitéséhez képest korabbi korszakban kialakitott it lenne. Az pedig (éppen az
elnevezés okan) kizartnak tiinik, hogy annal ujabb ut legyen. Azaz, ha kovetkezteté-
siink helyes, az ohut egy masik romai ut lehet, ebbol pedig a fent emlitetten kiviil csak egy
van a kornyéken: a limesut. Miért tekinti ezt — a haduttal szemben — régi (régebbi) Gtnak az
oklevél fogalmazodja? Az alapitdlevél keletkezése idején 8-900 éves utak esetében azt
kizéarhatjuk, hogy felfedezhetd lenne a két ut épitése kozotti idobeli kiilonbség (az irnok igy
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is rahibazott: a limesut épiilt kordbban). Sokkal valdsziniibb, hogy az ekkor mar ,,forgal-
mas”, jol karbantartott utszakasz (a hadut) Gjabbnak tlinik a nemigen hasznalt, talan elha-
nyagolt észak-tolnai limesuthoz viszonyitva (Buda ekkor még kevésbé jelentds hely Fe-
hérvarhoz képest). Persze az is elképzelhetd, hogy a fogalmazd az ohut lejegyzésekor
semmiféle §sszehasonlitasra nem gondolt, egyszerlien régi utat kivant irni, s ha a masik
utat kellett volna elébb emlitenie, lehet, hogy azt nevezte volna ohut-nak (kiemelt jelentd-
sége miatt nem latszik valdszinlinek), s emennek keresett volna koriilirdsos nevet. A leg-
valdszinlibbnek azt tartom, hogy a limesut igy is, ugy is ,,régi utként” szerepelt volna, a
hadut pedig a sorrendtdl fiiggetleniil hodu utu-ként jelent volna meg. A fejtegetés Iényege
azonban az, hogy az ohut azonositasat nem tudom masként elképzelni, mint a limesut
észak-tolnai szakasza. (Mint egy személyes beszélgetés kapcsan kideriilt, HOFFMANN
ISTVAN — mas gondolatmenetet kévetve — ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.)

Ha tehat okfejtésem helyes, mortis birtokot inkabb délebbre kell helyezniink, oda,
ahol eléggé kozel halad egymas mellett a hodu utu és az ohut. Ha a birtokot a mai Bikacs
tajara helyezziik (v6. BARCZI 1951: 35), ahhoz, hogy a birtoktestet mindkét 0t érintse, azt
kellene feltételezniink, hogy a mind6ssze néhany hatarpont egy kb. 15 km szélességii
birtokot fog kérbe, ami a tobbi hasonld hatarleirassal 6sszevetve igen valdsziniitlen.

8. Fotudi. — Fadd falu teriiletén az apatsignak adomanyozott szant6fold hatarleirasa-
ban csupan egy kiemelt Ut szerepel: ad uia(m) que ducit ad kasteliz, mely nyilvan azonos
az elsd hatarpontként emlitett nagy uttal. (A hatarleirasokban az egybeesd kezdd- és
végpont emlitése igen gyakori, v0. u/gr/in baluuana — baluuan, de nem kizardlagos
eljaras.) Az emlitett utat elsd olvasasra — a k6zos helynévi megnevezes okan — azonos-
nak gondolhatnank az ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu utu-val. Fadd azon-
ban nem a két nagy ut kozotti teriileten fekszik.

Koréabban tobb utvonalon is feltételezték a Fadd melletti limesszakaszt, mig a kozel-
multban CZOVEK ATTILAnak (1999) sikeriilt megnyugtatoan tisztaznia a hiteles nyom-
vonalat. Ennek alapjan az a mai falutdl nyugatra, de annak kozvetlen hataraban hizodik,
majd mellette elhaladva éles kanyarral fordul nyugatra (térkép: CZOVEK 1999: 142, | A”
jeli rekonstrukcid). Természetesen elképzelhetd, hogy az egykori limes tiloldalan is vol-
tak foldjei, de azok semmiképpen nem nyulhattak el a tavolabb 1év0, Fehérvarrol jovo
hadutig. (Erdemes szem el6tt tartani, hogy itt az apatsag egy szantot, tobb erdét, halastavat,
bozotot stb. is magaban foglalo nagy kiterjedési birtokot kapott. A mocsaras vidék miatt
Osszefiiggd, 7-8 km kiterjedésii szantd, mely a masik utat is eléri, nehezen feltételezheto.)
Valoszintsithetd tehat, hogy az itt emlitett Kesztolcre vezets ut a fentebbi ohut, azaz az
egykori limesszakasz.

Kovetkeztetéseink végén egyetlen kérdésre adandd valasszal maradtunk adosak: miért
nem Tolna? Azaz: mortis esetében miért Kesztolcot s nem a kozeli Tolnavarat emliti ut-
meghatarozasaban az irnok (ahogyan ezt ERDELYI kézenfekvének tartand), és teszi
ugyanezt fotudi esetében, ahol az emlitett limesut kovetkez6 allomasa — mielétt a tavoli
Kesztole felé venné irdnyat — az egykori Alta Ripa (Tolna).

9. Miért Kesztolc, miért nem Tolna? — A TA. irdja tudott a jelentds helyr6l, hiszen
az alapitolevél szovegében alabb szerepel a tolnai vam és rév harmadrészének adoma-
nyozasa. Ennek ellenére mégis mindkét it meghatarozasaban Kesztolc szerepel.
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Figyelemre méltd, hogy sem az dkori Alta Ripa, sem a kozépkori Tolnavar helye nem
ismeretes. WOSINSZKY megjegyzi, hogy szinte minden rémai erddnek ismertek kisebb-
nagyobb maradvanyai, Alta Ripabdl azonban semmi nem maradt (1896. 1: 655-6). Korab-
ban hasonl6 észrevételt tett MOLDOVANYT is (1824: 50).

FENYES ELEK a kozépkori Tolna vararol azt irja, hogy egykor kéfallal koriilvett kiralyi
var volt, az egykori varos nagyobb része azonban ,,a Duna gyomraban hever”, apadaskor
sok épiilet maradvanyai lathatok (1851. 4: 207).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Duna e szakaszon az - és kézépkorban
keletebbre folyhatott, majd nyugatabbra hizddasakor alamosta a magas partot (v6. Alta
Ripa). Elképzelhetd, hogy az egykori castellum a ,,magas part” és a Duna kozotti sik terii-
letre épiilt: ,,a sik partrészeken a castellumok meglehetdsen kozel alltak a parthoz, amiért is
ezeket gyakran elmosta a Duna” (MOCSY 1974: 111). Ha pedig a feljebb fekvo parton allt
(a név alapjan ez tlinik valosziniibbnek, de az el6z6 lehetdséget sem zarhatjuk ki), akkor a
castellum az alamosas kovetkeztében omolhatott a Dunaba. Feltételezhetjiik, hogy az egy-
kori castellum volt a kézépkori varoska magja, és a var is itt épiilt, igy — a kés6 kozépkor
elotti (CZOVEK 1999: 135, 40. jegyzet) — pusztulasuk is egytitt kovetkezett be.

Ha ez igy tortént, akkor az egykori castellum a limesut és a Duna kozott fekiidt, azaz
a Fehérvarrol jovo hadat messze elkertilte. (Ez természetesen nem zarja ki, hogy a két it
talalkozasanal, illetve a Sarviz-hidnal vamot szedjen.) Emiatt érthet6, hogy mortis leira-
sanal a hadutszakasz masik kiemelt végpontjaként Keszt5lcot, nem Tolnat talaljuk. Ugyan-
csak ez a topografiai elhelyezkedés erdsiti a gyanut, hogy az Itin. Hier. fentebb emlitett,
Tolnaval azonositott Hanenburch allomasa szintén Kesztolc.

A limesut Faddot és az egykori, Dunaba veszett Tolnat is nyugatrol kertilte (vo.
CZOVEK 1999: 142), ezért feltételezhetjiik, hogy egy kisebb ut kototte dssze a két telepii-
Iés magjat. (Ez Fadd ¢és az immar nyugatabbra fekvo Tolna mai kozuti kapcsolatara is
érvényes.) Talan ez a kisebb, a telepiilések kozpontjat 5sszekotd ut lehet a TO.-ban emli-
tett ad viam, quae ducit ad castrum Talona (PRT. 10: 511), mely az itteni leirasban vila-
gosan elkiilontil a limesuttol: venit per campum metis interpositis ad Hodut (i. h.). S ha a
limesut Tolna mellett haladt el, az — kiilondsen a kdzeli Faddrdl szemlélve — nem lehet
,Tolnara vezetd ut”. Igy érthetd, hogy az irnok a kovetkezd jelentés allomast, Kesztolest
nevezi meg.

Gondolhatnank arra, miért nem hasznalja a limesutra az el6zdleg alkalmazott ohut
nevet. Ennek esetleg az lehet az oka, hogy a Fehérvarrol jovo hadut is régi ut, s miutan
az el6zo birtokleirasban mindkettd szerepelt, az irdny megnevezésével kivanta egyértel-
mivé tenni, hogy melyik ,,régi utat” emliti. (Az is elképzelhetd, hogy a hatarjarast nem
ugyanazon személyek végezték a két birtoktest esetében, igy érthetd lenne, hogy a két
feljegyzésben mas Ut neve a Kesztdlcre vezetd ut.) Az irnok figyelmét elkeriilhette — vagy
nem tartotta zavarénak —, hogy az ut iranyanak emlitésével felcserélhetdvé valt (a helyi
topografiai ismeretekkel nem rendelkezd kiils6 szemlélé szamara) a két ut.

10. Osszegzés. — A jelen tanulmény arra véllalkozott, hogy a TA. legismertebb szor-
vanyanak helymegjelolését: ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu utu megnyug-
tato modon tisztazza. Mindenekel6tt — kiils6 és nyelvi érvekkel — azt allapitottuk meg,
hogy a szorvanyhoz (azaz az utmeghatarozashoz) szervesen hozzatartozik a castelic név-
elem, tehat — a korabbi hagyomanyos értelmezésekkel szemben — nem 6nalld hatarpontja
mortis birtoknak.
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A tovébbiakban a hodu utu kifejezés nyelvi €s miivelddéstorténeti elemzésével ravila-
gitottunk, hogy a megnevezés mogott egy oOkori rémai utszakaszt kell 1atnunk. Ennek
nyoman az utszakasz két végpontjanak lokalizalasa valt sziikségessé. Fehérvar (kornyékén
az okori Gorsium-Herculia) azonositdsa nem jelenthet nehézséget, 19-20. szazadi nagy-
szamu mikrotoponima segitségével pedig az egykori Kesztole helye (a mai Bataszék és
Szekszard kozott, Vardombtdl nyugatra s részben annak teriiletén) is meghatarozhato.

Ezutan megvizsgaltuk, 1étezett-e ezen a szakaszon jelent0s dkori rémai ut. A k6zEp-
kori hadut Fehérvar és Kesztolc kozotti szakaszat az Itin. Ant.-ban jegyzett Sopianae—
Aquincum tutban véltiikk felismerni, mely Szekszardtol északra (miel6tt a Sarviz-hidra
érne) egyesiil a Duna-menti limesuttal. Miutan a Pécsre vezetd ut Kesztoletol északra
kivalik a limesutbdl, a Fehérvar—Kesztolc hadut(szakasz) a limesutban folytatodik tovabb.
Ramutattunk, hogy ez az utszakasz része a Szent Istvan kiraly altal 1018 kortil 1étreho-
zott, Romat, illetve Nyugat-Eurdpat Bizanccal, majd Jeruzsalemmel §sszek6td nemzet-
kozi kereskedelmi és zarandokutnak.

Kesztole a 13. szazadtol jelentos telepiilés (ha nem is Fehérvarhoz mérhetden), a
TA.-beli emlités nyoman feltételeztiik, hogy ez masfél évszazaddal korabbra is érvényes
lehetett, igy — makrotoponimaként — alkalmas volt a kérdéses utszakasz egyértelmu
meghatarozasara.

Tanulmanyunk végén megkiséreltiik az ut térségében elhelyezni mortis és fotudi birtok-
adomanyokat, ravilagitva, hogy az utobbi leirasanal emlitett Kesztdlcre vezetd ut nem a
Fehérvar—Kesztolc haduttal, hanem az ohuz-nak nevezett limesuttal azonos, végezetiil
magyarazatot kerestiink arra, hogy a kérdéses utak meghatarozasa miért nem a jelentd-
sebbnek (és kézenfekvobbnek) tiind Tolnavar emlitésével tortént.
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SZENTGYORGYI RUDOLF

RUDOLF SZENTGYORGYI, The military road from Kesztolc to Fehérvar

The oldest authentic linguistic record of Hungarian which survived in the original version was the
Latin charter of foundation of Tihany Abbey (1055) which preserved a well-known Hungarian phrase
indicating a place: ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu utu. This paper makes an attempt to
give the unambiguous localization of the denotatum of this fragment. The author demonstrates that the
expression is undoubtedly related to a common section of two important Roman roads of the ancient
province Pannonia still existing in the early Middle Ages. After identifying Fehérvar (with the ancient
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Gorsium-Herculia in its neighbourhood) and the former castelic (Kesztolc, between Bataszék and
Szekszard) by using lots of 19-20" century microtoponyms, the author justifies the fact that the
Fehérvar — Kesztolc military road formed part of the Sopianae — Aquincum Roman road, which
joined up with a section of the limes road along the Danube to the north of Szekszard. In the
medieval period the Fehérvar — Kesztolc military road became a section of the international
commercial and pilgrimage road (established by Stephen I around 1018) that connected Rome and
Western Europe with Byzantium, and later with Jerusalem.



