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TANULMANYOK

A TIHANYI ALAPITOLEVEL SZORVANYAIHOZ:
TICHON, BALATIN, PETRE, FUK'

FEHERTOI KATALINnak a Tihanyi alapitolevél személy- és helyneveirdl irott, a Név-
tani Ertesitdben kozolt — sajnos, utolsé — tanulmanya (2006) az egyes szorvanyokkal
kapcsolatos részleteken tilmenden azt az altalanos igényt is jelzi, hogy nagy sziikség van
legfontosabb szorvanyemlékeink nyelvi anyaganak az ujraértékelésére. A magyar nyelv-
térténetiras az utobbi évtizedek soran e feladatot elsdsorban szévegemlékeinkre vonat-
kozdan végezte el, a szorvanyemlékek azonban — a nyelvtorténeti érdeklédés ujabb ira-
nyainak megfelelden — jorészt kimaradtak ebbdl a folyamatbdl. Kivételt egyediil Anony-
mus Gestaja jelenthet, amelyet BENKO LORAND, ha nem is monografikus keretben, de
egymassal szorosan Olelkezd, azonos szemléleti alapon allo tanulmanyok sorozatdban
dolgoz fel a mai nyelvtorténeti és torténettudomanyi ismereteknek megfelelden (vo. pl.
1998, 2003). E kulcsfontossagt nyelvemlékeink abbdl a korbdl szolgaltatnak nyelvi infor-
maciokat szamunkra, amelybdl a szévegek egyaltalan nem vagy csak nagyon kevés ismeretet
nyujtanak. Mai nyelvtorténeti, névtani, torténettudomanyi és mas tudomanyteriileteken
felhalmozodott tudasunk fényében azonban moédosulhatnak azok a megallapitasok, ame-
lyek otven vagy akar szaz esztenddvel ezeldtt sziilettek, tobbnyire nagy tudoselodok
vizsgalatai révén. E kutatasok eredményeképpen a helyesiras- és hangtérténet, a szotor-
ténet ¢és részben az alaktorténet fontos vagy aprobb részletei fogalmazddhatnak tGjra, de
akar egész tudomanyszakok alapkérdéseirdl alkotott véleményiink is jelentdsen megval-
tozhat. A torténeti névkutatas hatasa azonban soha nem allt meg a nyelvtorténetiras hata-
rainal, mivel a nevek a régi magyar torténelem szamos kérdésében meghatarozé forras-
nak szamitanak. Az e téren az utdbbi idében megjelent j6 néhany munka ugyanazt az
igényt jelezte, amelyet FEHERTOI fent idézett irdsa is: az ismeretek feliilvizsgalatanak, a
forrasok ujraértékelésének a fontossdgat. T6bb szempontbol is indokolt tehat a Névtani
Ertesitonek az a torekvése, hogy a torténeti névkutatas elveit, modszereit érintd kérdé-
sekrol vitat kezdeményez.

Talan elnézhetd, hogy a vita kezdetén nem kifejezetten elméleti igényi irdssal kap-
csolédom be ebbe az eszmecserébe, hanem a FEHERTOI KATALIN altal is elemzett Tiha-
nyi alapitélevél néhany szérvanyanak a vizsgalataval. A valasztas esetlegesnek is tiinhet
akar, hiszen az alapitdlevél els6é négy szorvanya all dolgozatom cimében. Valasztasomat

! Az itt kovetkezd két tanulmannyal ahhoz a tudoméanyos eszmecseréhez kivanunk csatlakozni,
melyet FEHERTOI KATALINnak a Névtani Ertesitd eldzd szamaban (2006. 28: 161) megjelent, a Tiha-
nyi alapitdlevél személy- és helyneveirdl irott tanulmanya kapcsan kezdeményeztiink. (A szerk.)

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2007.1 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 7-22.



8 TANULMANYOK

azonban nem a sorrendiség mechanikus szempontja befolyasolta, hanem az a szandé-
kom, hogy az egyes helynevek elemzése mddszertani szempontbdl minél tobb haszonnal
jarjon. A négy szoérvany mindegyike mas-mas kozelitésmodot kovetel meg, amely abban
is megmutatkozik, hogy a helyzetiik sem egyforma a tudomanyos ismereteink soraban.
A Tihany esetében az egyes nyelvészeti megkozelitések — foleg a kiils, nem nyelvész
kutaté szempontjabol nézve — alig kiilonboznek egymastdl, am ha azt tekintjiik, hogy a
nyelvi elemzésekbdl homlokegyenest ellenkezd torténettudomanyi kovetkeztetések jelent-
keznek a szakirodalomban, rogton felértékelddik a finom etimoldgiai distinkciok szerepe.
A Balaton kapcsan egy tobbnyire elhanyagolt szempontot, a magyar nevek latin nyelvii
hasznalatanak a kérdését hozom fokozottan a névmagyarazat eldterébe. Ez a Petrd-val
Osszefiiggésben eddig is kulcskérdésnek szamitott, am e szorvany helyzetét a latin sz6-
vegkornyezettel valo kapcsolataban tartom leginkabb megragadhatonak. A Fuk elemzése
pedig arra ad példat, hogy helynév, k6zszdi jelentés és a rekonstrualhato taji kérnyezet
viszonyanak a vizsgalata mennyiben gazdagithatja ismereteinket. Az alabbiakban az
elemzett szorvanyokkal kapcsolatban nem térek ki minden felvetddd nyelvészeti, etimo-
logiai részletre, de talan ily médon még inkabb hangstlyossa valhatnak az egyes esetek-
bol levonhaté modszertani tanulsagok.

Tichon

Az apatsagnak nevet ado Tihany telepiilés és félsziget (az alapitaskor talan még sziget)
nevének etimoldgiaja alapvetden megnyugtatonak tiinik, bar kisebb gondok felmeriilnek
vele kapcsolatban. BARCZI azt mondja rdla, hogy ,,egy szlav eredetii tichon személynév-
bol keletkezett helynév” (1951: 13). Ehhez KisS LAJOS hozzateszi azt — amit BARCZI
kozvetlenill nem fogalmazott meg —, hogy a helynév , magyar névadassal” keletkezett
(FNESz. Tihany a.). ZELLIGER pedig még nagyobb hangsullyal emeli ki, hogy bar a tele-
piilésnév alapjaul szolgald személynév szlav eredetii, a helynév esetében ,,a névado kozos-
ség a magyar volt” (2005: 22). E vélemény mondhatni altalainosan elterjedtnek tekinthetd a
magyar kutatok korében, am mas lehetdség is felmertilt a név magyarazatara.

KNIEZSA ISTVAN a Balaton vidékét mint gazdag szlav eredetii helynévkinccsel ren-
delkezd teriiletet mutatta be; ennek soran a Tihany (és a Paloznak) névr6l ugy szolt, mint
amelyek ,,szlav eredetlii puszta személynévbol képzett helyneveknek latszanak, tehat
magyar helyadason [sic!] is alapulhatnak™ (1938: 429, az én kiemelésem: H. 1.). A masik,
implicit mdédon jelzett elképzelése szerint nyilvanvaldan a szlav helynévadas korében is
megragadhaté a név keletkezése. KRISTO GYULA viszont mar athelyezett hangsullyal
emliti e két lehetdséget: ,,Szlav kdznévi eredetli ... maganak a monostornak, Tichonnak
aneve (‘csendes’), de felmeriilt szlav személynévi eredete is” (2000: 23). Itt kézvetlentil
mar sz6 sem esik a névadds magyar jellegérdl. Legutobb FEHERTOI KATALIN nagyon
hatarozottan a helynév szlovén eredete mellett foglalt allast: szerinte a nevet a Dunantu-
lon €16 szlav népesség a 9—10. szazadban vagy még korabban adhatta, s ¢ helynevet aztan a
magyarok valtoztatas nélkiil vették at (2006: 168-9).

A f6 kérdés tehat ebben az esetben az, hogy a Tikany telepiilésnév szlavok altal adott,
szlav kozszdobol vald névnek tarthato-e, vagy a szlavban a megfeleld koznévbdl csupan a
személynév jott 1étre, s a helynév ebbdl szarmaztathat6. A kiilonbségtételt nagyon fontos-
nak kell tartanunk, mert ez utobbi esetben a helynév magyar névadok nyelvi tevékenységé-
re utalhat. A személynevek képzd és Osszetételi utdtag nélkiili helynévi hasznalata a
kérdéses korban nem volt jellemz6 a szlav nyelvekben, e névadasi szokas a honfoglalast
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kovetden a Karpat-medencében feltiind népek koziil a magyarok mellett csakis a torok-
ségi népeket jellemezte (Kiss 1996: 4445, BENKO 1998: 117).

Nézziik eldszor a kozvetlen szlav szarmaztatas lehetéségét! SMILAUER a fichw still,
leise, ruhig; csendes’ melléknevet a szlav helynévkincs alapszokészletébe tartozoként
mutatja be (1970: 181), am ennek -(o)n ~ -(o)nv képzds alakjat nem emliti, s6t e for-
manst a szlav helynévképzok kozott sem sorolja fol (27-32). A forrasokbdl Tichon vagy
ezzel hangtanilag 6sszekapcsolhatod szldv helynevet nem ismerek. Mindezen kortilmé-
nyek arrél tanuskodnak tehat, hogy a helynév kozvetlen szlav szarmaztatasat megfeleld
érvekkel nem tudjuk alatamasztani.

A Karpat-medence teriiletén a régiségb6l négy Tihany, illetve ezzel Osszefiiggd
helynevet ismeriink. Az itt vizsgalt megnevezés mellett az Arpad-korbol adatolhatd a
Kassatol északra fekvo, késdbb Hernddtihany-nak nevezett teleptilés is: 1263/1264:
Tehan, 1351: Thyhan (Gy. 1: 151; Cs. 1: 219, 313), amely eredetileg Abatij varmegyében
fekiidt, de kés6bb Saros megyéhez is szamitottak. A 15. szazadbol adatolhatdo a Rima-
szombat melletti Tihany puszta (Gomor vm.) els6 eléfordulasa: 1430: Thehan (Cs. 1: 148).
Mivel e nevek az elsd szdtagi i-t tartalmazo késébbi adatok mellett e-vel is eléfordulnak,
minden bizonnyal ide sorolhaté a szerémségi Thehan birtok is (1477-8, Cs. 2: 254),
amelynek ujabb kori adatait nem ismerjiik. MELICH a Balaton melletti és az abatji-sarosi
hely nevérdl — ez utobbi eltéré alakvaltozatai alapjan — azt mondja, hogy ,,nem egy ere-
detiick” (1925-1929: 402). Ezt latszik elfogadni Kiss LAJOS is, aki Hernadtihany nevé-
nek régi Tehan valtozatat egy helynévbdl kikovetkeztetett cseh *Téchan személynévvel
hozza kapcsolatba, mig Tihany esetében forrasként a régi magyar Tichon személynevet
emliti, amelyet a cseh Tichon személynévvel vet 6ssze (FNESz.). Megitélésem szerint e
kettdés névvonatkoztatds feltevése foloslegesen bonyolitja meg az eredeztetés iigyét,
mivel a zartabb és nyiltabb formak hangt6rténetileg minden gond nélkiil megfeleltethe-
t6k egymasnak ugyantigy, mint ahogyan a szovégi -n ~ -ny is, s a kiilonb6z6 valtozatok
csupan a hangfejlodési lehetéségek olykor csak atmenetileg megjelend eltéré megvalo-
sulasait mutatjak.

A Tihany helynév személynévi hatteréiil szlav személynévi példakat szokas felhozni
(v6. pl. FNESz.), amelyet a szlav tichw tobol -on becézd képzdvel alakult formanak tar-
tanak (BARCZI 1951: 13). Egy magyar helynév eredetének személynévi hatterét nagy
mértékben megerdsiti, ha az adott személynév a kozépkori magyarorszagi forrdsokban is
el6fordul. Az Arpad-korbol azonban csak egyetlen ide vonhato adatot ismeriink (V6.
ArpSzt. 755): a Tihanyi 6sszeiras 1211-ben Aszoférdl emlit egy Tichon nevii foldmiivest
(PRT. 10: 505). Mivel azonban Asz6fé éppen Tihannyal szomszédos telepiilés, felme-
rlilhet az a kérdés is, hogy a személynév nem a helynévbdl vald-e? Az Gsszeiras aszofoi
személynevei jorészt magyar eredetiinek tiinnek, ami inkabb a helynévi szarmazas lehe-
tdségét erdsithetné. Hasonld esetet mutat be KiSS LAJOS Hernadtihanyrdl szdlva: egy
1427-b61 vald Techan személynevet feltehetden masodlagosnak mond a megfeleld hely-
névhez képest (FNESz.). Az esethez tovabbi analogidul szolgalhat a Szent Laszlo korara
hamisitott veszprémi oklevélnek az egyik névemlitése is: a Faddon (in predio Fortud) is
birtokos piispokség 6szddi birtokan +1082/1350: Fotud nevi sz6ldmiives szerepel (DHA.
1: 239-40), akinek a neve esetleg a masik helyrdl valé szarmazasra utalhat. Meg kell emli-
teni azt is, hogy az utobbi idében BENKO LORAND tobbszor is 6vott attdl, hogy a kozépkori
személynévi-helynévi azonossagok esetében a névadas iranyat illetéen (a valoban nagy
tobbségli példak ellenére) mechanikusan a személynév elsédlegességét allapitsuk meg,
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mivel az ellentétes iranyu folyamatra is szamos példat talalunk (BENKO 1998: 44, vala-
mint UG 2002: 13, 103). Esetleg a Tihany személynévhez kapcsolhaté még a Sopron me-
gyei Thyhonfalwa telepiilésnév elétagja is (1507-bdl, Cs. 3: 664), bar CSANKI a nevet a
Tivan csaladdal hozza 6sszefliggésbe.

A fentieket 0sszegezve az alabbiakat allapithatjuk meg. A Tihany helynév kozvetlen
szlav szarmaztatadsa morfologiai akadalyok és kozvetlen névparhuzamok hijan nem tamo-
gathatd. A helynév személynévbdl valé alakulasa azonban — annak ellenére, hogy a sze-
mélynév magyarorszagi kézépkori eléfordulasa a helynévhez képest akar masodlagos is
lehet — a személynév megbizhatd szlav eredeztetését is figyelembe véve nagy valdszinii-
séggel allithatd. Ebbol névtipoldgiai érvek alapjan — mivel a személynevek alapalakban
valo helynévi hasznalata az adott korban a magyarral érintkez6 nyelvekbdl (a torok kivéte-
Iével) egyaltalan nem mutathaté ki — magyar nyelvii névadd népességre kovetkeztethetiink,
am a névadasnak a 11. szdzad kozepét megel6zo pontosabb idejét nyelvészeti eszkozokkel
megallapitani nem tudjuk. FEHERTOI KATALIN a név mellett az oklevélben egyediil itt
szerepld vulgo dicitur alapjan arra kdvetkeztet, hogy 1055-ben a nép nyelvén csakis olyan
név ¢lhetett, amely mar joval korabban keletkezett (2006: 169). Ez az oklevelekben szoka-
sos formula nézetem szerint azonban nem alkalmas arra, hogy hasznalata alapjan a névke-
letkezés idejére vonatkozd, messzire vezetd megallapitasokat tegylink. A kifejezés termeé-
szetszerlien utal a névnek az ott ¢16k nyelvében valdo meglétére, am egy-egy helynév
szlikebb koérben, adott névhasznaldi kozosségben viszonylag rovid id6 alatt ismertté tud
valni. A fentiekhez még azt is hozza kell fiizni, hogy a helynév valdszinl alapjaul szol-
gald személynév szlav nyelvi eredete a nyelvi-etnikai rekonstrukeié szempontjabol nem
vehetd figyelembe. A személynevek nyelv- €s etnikumjel6lé szerepének igen szovevé-
nyes problematikajara itt sajnos, nincs mod kitérni, azt azonban le kell szogezni, hogy a
10-11. szazadban a magyarsag korében nemcsak magyar kozszavakbol alkotott nevek
voltak hasznalatban, hanem idegen (féleg torok és szlav) eredetli, s ennek megfelelden
szemantikailag motivalatlan nevek is. Mindezek alapjan jogosnak tartom azt a megalla-
pitast, mely szerint ,,a személynévi etimon 6nmagaban nem hatarozhatja meg viseldje
nyelvét, még kevésbé etnikumat” (BENKO 1998: 46).

Balatin ~ Bolatin

A Balaton neve haromszor fordul elé az alapitolevélben: ,,Tichon super Balatin®,
,,ab eodem lacu Bolatin” és ,,in eodem Bolatin” formaban. Etimologiajanak alapja régota
tisztdzva van: a magyarba valamely szlav nyelvbdl keriilt at, az atvett szlav alakot
*Blatbnv formaban rekonstrualjak. Kérdésesnek tartjak azonban, hogy ez a melléknévinek
mondott forma egy *Blatons grade "Mocsarvar’ vagy pedig egy *Blatonv jezers *mocsa-
ras, saros t0’ szerkezetb6l szarmaztathato-e (FNESz.). KiSS LAJOS szerint a magyarba egy
ilyen szerkezetnek az ,.eliilsd néveleme keriilhetett at” (i. h.). E részletkérdés eldontése
ugyan elsdsorban a szlav onomasztika tigye, de mint latni fogjuk, a magyar atvétel sem
teljesen fliggetlen tole, ezért érdemes roviden kitérni a problémara.

Az etimoldgia szerint a blato ’mocsar’ szohoz az Osszlavban az -sne mellék-
névképzo jarult (vo. MELICH 1910: 64, EtSz. Balaton a.), emiatt szokas kiindulési forma-
ként a fenti jelz6s szerkezeteket feltenni. Csakhogy a szlav nyelvekben az -»n» nemcsak
melléknév-, hanem f6névképzdi szerepben is eldfordul, mégpedig jellegzetes helynévkeép-
76 formansként (SMILAUER 1970: 28-9). Ez a szerepe nyilvanvaldan ugyaniigy masodla-
gosan alakult ki, mint ahogyan a magyar -s képzének az eredeti melléknévképzdi funkcidja
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mellett mar az 6magyar korban is 1étezett fonévképzdi, s6t szlikebb helynévképzoi sze-
repe is (TNyt. 1: 255). Ebbdl adéddan — mint ahogyan az Arpds tipust helynevek magya-
razatdban sem nélkiilézhetetlen, s6t nem is foltétleniil indokolt egy elsddleges jelzds
szintagma (pl. Arpds fold) feltételezése — a *Blatonw esetében sincs kozvetleniil sziikség
egy ilyen kiindul6 szerkezet felvételére.

A Tihanyi alapitolevél Bolatin ~ Balatin adatai kétségkiviil magyar nyelvhasz-
naldkra utalnak, mivel az eredeti szlav alakban taldlhaté szokezdd bl- massalhangzé-
kapcsolat a kovetkezd szotagbeli maganhangzé jellegének megfeleld bontohanggal van
feloldva (v6. NYIRKOS 1993: 39). A hagyomanyos hangtérténeti elemzés szerint a név
oklevélbeli eléfordulasai azt mutatjak, hogy hangtani szerkezete — az @ — ¢ hangokat
ezuttal nem tekintve — még nem nyerte el késdbbi-mai jellegét, mivel a harmadik szdtag-
beli 7 itt még nem cserélddott fel az eldrehatd hasonulas eredményeképpen velaris magan-
hangzdval (e valtozashoz 1. ABAFFY 2003: 335). A sz6 hangfejlodésének pontos rekonst-
rualasat leginkabb az a kériilmény neheziti meg, hogy az atvétel idejébol az atado szlav
nyelvhasznalatot egyértelmiien jelz6 forma nem maradt rank. MELICH — aki a név etimo-
szlav *Blatenv alakjat éppen a Tihanyi alapitélevél magyar adatai alapjan rekonstrualta.
Am a harmadik szotagbeli -i helyén mas, egykort adatokban e-féle hangokat is talalunk:
oszlav forrasok a 9. szazadi szlav fejedelmeket példaul Kusz bramsnsckoin-nek emlitik
(MELICH 1903-1905: 101). A Balaton valdsziniileg honfoglalas kori szlavbol szarmazé
német Plattensee neve (MELICH 1925-1929: 386) a belsd, német hangfejlodés kovetkez-
tében e kérdésben sajnos, nem nyujt megfelelé tampontot. SMILAUERnéI az 8sszlav bolto
tobol -n elemil képzovel alakult nevekre tobbféle valtozatot is talalunk a kiillonbozo szlav
nyelvekbol: szerb-horvat és szlovak Blatnica, cseh Blatina, szlovén Blatno és macedon
Blaten stb. formakat (1970: 41). A fentiekbdl kovetkezoen tehat nemcsak az atvett név
hangtani jellegét nem ismerjilk minden részletében, hanem az etimoldgia altal feltart
ismereteknek és az alapitolevél adatainak hangtani-nyelvi jellegébdl az atvétel korara
sem tudunk pontosabban kovetkeztetni. A nyelvi kolcsonzéssel gyakran egylitt jard
hangtani adaptacié lehetoségét is figyelembe véve akar azt is elképzelhetonek tartom,
hogy egy *Blatenv-féle vagy ehhez hasonld szlav hangsorbol mar az atvételkor kialakul-
hatott egy a magyar nyelv fonotaktikai szabalyaihoz alkalmazkodd [balatin] vagy akar
[balaton] forma is. Ezt a feltevést nem kérdojelezik meg azok a példak sem, amelyek
viszont azt mutatjak, hogy a szé eleji massalhangzd-kapcsolatok akar hosszabb ideig is
megmaradhatnak az atvett szavakban: aligha képzelhetd el példaul, hogy a Halotti
beszéd és konyorgés bratym szava mogott a 12. szdzad végén tortént lejegyzésekor ne
lett volna akar tobb generacionyi idoszakra visszanyild magyar nyelvbeli hasznalat is
(vo. BENKO 1980: 67).

A fenti lehet6ségek mellett a harmadik szdtagbeli i-s formak magyarazatara azonban
véleményem szerint egy tovabbi megoldas is kinadlkozik: ezeket az alakokat esetleg a
latinizal6 névhasznalat kezdeményének is tekinthetjikk. A kdzépkori forrdsokban a Bala-
ton neve — éppugy, mint nagyobb folyovizeink megnevezései — elsdsorban latinos for-
maban fordul eld. A té okori latin Pelso nevét (v6. FNESz.) a magyarorszagi latinsagbol
nem tudjuk adatolni, ehelyett az oklevelekben a magyar névbdél latinositott Balatin(um)-
féle alakokat hasznaljak, ugyanugy -in végzddéssel az esetragok elbtt, ahogyan erre
szamos mas, f6leg telepiilésnévi példa is mutat (1. pl. a KMHsz. 1. Orodin, Zegedin,
Waradinum stb. adatainak egész sorat Arad, Szeged, Varad alatt, vagy a késobbi Debrecin



12 TANULMANYOK

tipusu formakat). A latinos alakok alkalmazasa az egész kozépkoron végigvonul, az EtSz.
a 11-15. szazadra vonatkozdéan mondja jellegzetesnek az eldforduldsukat (Balaton a.).
Az alapitélevélben szerepld Balatin ~ Bolatin formék abban kiilonb6znek a ndluk jéval na-
gyobb szamban el6forduld és kétségkiviil latinnak tekinthetd ,,szabalyos” valtozatoktol,
hogy hianyoznak roluk a megfeleld esetragok, amelyek mashol a latin szovegbe vald prob-
Iémamentes beillesztést szolgaljak, egyrészt prepozicio mellett: 1121/1420: a Balatino,
ultra Balatinum (DHA. 1: 412), masrészt pedig foldrajzi k6znévhez kapcsolodva geniti-
vuszi formaban: [+1092]>1414: in lacu Balatini (DHA. 1: 280). Esetrag nélkiili alakokra
azonban még a 13. szdzadban is talalunk példakat: 1211: Bolotin (PRT. 10: 503), 1266:
Balatin (Cs. 3: 26).

A harmadik szdtagbeli velaris maganhangzot tartalmazo, azaz vitathatatlanul magyar
nyelvii adatok csak a 14—15. szazadbol maradtak rank, részint eredeti forrasokbol, részint
akkor keletkezett masolatokbdl, hamisitvanyokbol: [+1082]>1328: Balatun (DHA. 1: 229),
1484: Balaton (Cs. 3: 61). Feltiind, hogy noha e formak hosszu ideig valtakozva szere-
pelnek az i-t tartalmazd alakokkal, jelz6i hasznalatban — amelyre telepiilésnevekben
ugyanebbdl az idészakbdl vannak az elsé eléfordulasok — csakis a magyaros valtozatok
adatolhatok: 1382: Balatonfeukayar (Cs. 3: 236), 1429: Balaton Zemes (Cs. 2: 643). Ez a
kortilmény azért figyelemre méltd, mert ugyanez a kettdsség — 6nalldan a latinos, 6ssze-
tételben a magyaros hasznalat — mutatkozik meg a kdzépkori oklevelezési gyakorlatban
mas, tobbnyire szintén latin formaban eléforduld nevek esetében is (vo. HOFFMANN
2004: 16-7). Emellett megemlitendd az is, hogy a Karpat-medence régi helynév-
anyagaban két masik Balaton névrdl is van tudomasunk, amelyek a harmadik szotagban
ugyancsak velaris maganhangzoval fordulnak eld a forrasokban: 1295/1423: Balatun
(Gy. 1: 510, Békés megyében emlitett mocsar), 1388: Balathon (Cs. 1: 168, Heves megyei
telepiilés).

A Tihanyi alapitolevélben szereplé Balaton-emlitésekrdl 6sszegzésképpen megalla-
pithatjuk tehat, hogy a névkezdet hangszerkezetébdl kovetkezoen mar a legelsd el6for-
dulasok is magyar nyelvhasznalokra utalnak. A névforma nyelvi helyzetének pontos meg-
itélését azonban az utolsd szotagban szerepld i kétségkiviil megneheziti: ha feltételezziik,
hogy ez az alak valés magyar nyelvbeli hasznalatot tiikr6z, akkor az adatokbol kovetke-
zOen e hasznalatnak legalabb a 13. szdzadig elhuzoddan fenn kellett allnia. Ha viszont
ezeket az alakokat a magyarra valt névbol alakitott, de még nem végleges formaban rog-
ziilt latinos valtozatnak tekintjiik — megengedve, hogy a latinositas esetleg egy eredeti
»szlavos”, azaz i-t tartalmazd formara is tamaszkodhatott —, akkor ebbdl az is kovet-
kezik, hogy a Balaton-ra az elsd kétségkivill magyar nyelvii irasos adatokkal csak a 14.
szazadbol rendelkeziink. Ez azonban hasonlo esetekben egyaltalan nem ritka jelenség: a
Duna adatai kozott — a fent mar emlitett jelzOs 6sszetételeket nem szamitva — a 14. sza-
zad kozepéig a Danubius forma mellett egyetlen magyar névalakot sem talalunk (v6.
KMHsz. 1). Nem hallgathat6 el ugyanakkor az a koriilmény sem, amely az alapitolevél
Balatin-féle adatainak a nyelvi megitélését e tekintetben a leginkabb kétségessé teszi:
nevezetesen az, hogy az oklevél helynévhasznalatara a latinizalas nem oly mértékben
tlinik jellemzd vonasnak, mint ahogyan ez a késébbi oklevelezési gyakorlatot jellemezte.
A Balatin-hoz hasonlo latinizalasi kisérleteket azonban masutt is talalunk a Tihanyi
alapitdlevélben: ilyen lehet esetleg a Sumig és még inkabb a masfajta eljarassal latinosi-
tott Thelena névalak, amelyek elemzésére itt azonban sajnos nincs mod kitérni.
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Petra

A tihanyi birtoktest leirasaban emlitve van egy Pefra nevi hely is, a szoveg szerint
,.Bst in eodem lacu locus, qui vocatur Petra” (DHA. 1: 149). Az itt szerepld név megfej-
tését legfoképpen az neheziti meg, hogy nem azonosithatd egyértelmiien késobbi név-
elofordulasokkal, és ezaltal lokalizalasa sem végezhetd el minden kétséget kizaré modon.
Az adat még egy izben kertil elénk: az 1211-ben keletkezett Tihanyi 6sszeirasban, amely
az alapitolevél megujitasaval osszefiiggésben a diploma megfeleld szoveghelyét is atve-
szi, am tovabbi informacioval ebben az 6sszefiiggésben nem szolgal (PRT. 10: 503, vo.
KMTL. 676). A kérdéses helyet az oklevél adomanyozd részének szévegkornyezete
alapjan a kutatok a Tihanyi-félszigeten keresik, noha ott ilyen vagy ehhez kapcsolhato
nevet sem a torténeti forrasokban, sem a mai helynevek kozott nem talalunk. A tihanyi
apatsag torténetét megird ERDELYI LASZLO azokkal a kébe vajt remetelakasokkal azono-
sitotta a helyet, amelyek a monostortol kissé északra fekszenek, s amelyet késdbb t6bb
alkalommal is Oroszkd néven emlitenek (PRT. 10: 11, 127, 133). ERDELYI szerint ¢ hely-
nek az egykori K6 megnevezése szerepel az alapitdlevél szovegében latinra leforditva.
BARCZI megallapitja, hogy ,,ERDELYI magyarazata elfogadhato: §sszhangban van mind az
oklevél szovegével, mind a késobbi adatokkal. Ennélfogva e szot magyar szérvanyaink
sorabol ki kell iktatni” (1951: 14). BARCZI ezzel 6sszefiiggésben bizonyara arra gondolt —
miként ERDELYT is —, hogy a magyar megnevezést az oklevél megfogalmazoja forditotta
volna le latin nyelvre, &m arrol egyikiik sem tesz emlitést, vajon miért nem maga az Orosz-
k¢ forma szolgalt a forditas alapjaul.

KOMJATHY MIKLOS feltevése szerint viszont a Petra az 1. Andras kiraly altal ide tele-
pitett oroszorszagi bazilita szerzetesek altal hasznalt név lehetett, amellyel a sajat egyhazuk
nyelvén jelolték kébe vajt remetebarlangjukat és kapolnajukat, s ennek megfeleléen a
megnevezés kozvetleniil a gordg wétpa ’szikla(barlang)’ szora megy vissza (1955: 35-42).
E megallapitast masok is elfogadtak, ¢és erre a magyarorszagi egyhaz, szorosabban a
tihanyi bencés rend torténetével kapcsolatos kovetkeztetéseket épitettek (vo. pl. KMTL.
676). E torténettudomanyi problematikaba itt belebocsatkozni nincs mdd, s ezt nem is
tekinthetem a feladatomhoz tartozonak, am azt, hogy az ide kapcsolt nyelvészeti bizo-
nyitékok ingatag voltara ramutassak, megkeriilhetetlennek latom. )

Ezzel kapcsolatban elészor is le kell szogezni, hogy ugyanugy, mint az Arpad-korban,
a félszigeten a kozépkort kovetden sem talalunk K& helynevet, noha egy ilyen tipusu tulaj-
donnév esetében az alapitdlevélben emlitett Fuk-hoz hasonldéan megvan a fennmaradas
esélye. A ma hasznalatban 1év0 Szer-kii ajja, Szer-kii-tetd (VeMFN. 4: 486—8) neveknek
ebben az esetben kisebb a bizonyitd erejiik, mivel ezek az egész magyar nyelvteriileten
gyakori mikroneveknek szamitanak, de persze teljesen elvetni sem lehet azt, hogy akar
az Arpad-korig is visszanyul6 névformak folytatasait lassuk benniik. A forditaselmélet
azonban — amelyet képviseloi semmiféle érvvel nem tamogattak meg — a fentiektol fug-
getleniil is néhany ponton komolyan megkérdéjelezhetd.

A magyar helynevek latinra tortén6 leforditasa az oklevelekben a régebbi felfogastol
eltéréen nem tekinthetd alkalmi, véletlenszerli jelenségnek, mivel a latin nyelvii név-
hasznalat mogott jol kitapinthatd tendencidk, olykor szabalyszertiségként megragadhato
jelenségek huzddnak meg. Az altalanos tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a
Tihanyi alapitolevél fogalmazodja nemigen élt a latinra vald forditas eszkézével. Ez leg-
élesebben ott mutatkozik meg, ahol ennek az eszkdznek az alkalmazasara igazan mddja
lett volna: Székesfehérvar neve ennek koszonhetoen kertilt az oklevélbe Feheruuaru
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formaban, amely a varos 14. szdzad kozepe eldttrdl vald sok szaz emlitése kozott az
egyetlen magyar nyelvi el6fordulas.

A latinizal6 helynévhasznalat kezdeményei — mint arra fent a Balaton nevének emli-
tése kapcsan mar utaltam — mas formaban azonban jelen vannak a diplomaban: az okle-
vélirdnak ilyen iranyu torekvését leginkabb a magyar alakokbdl hangtani valtoztatas
révén létrehozott latinos nevek jelezhetik. A latinos helynévforma képzéssel torténd
megalkotasara egyébként rogton az adomanyozé rész elején lehetdsége lett volna az okle-
vél notariusanak, hiszen a fontos egyhazi kézpontként megalapitott Tihany neve ilyen
mindségében — éppugy, mint mas, hasonld szerepet betdltd helyeké is — a késdbbiekben
igen gyakran szerepel latinul Tichoniensis, Tichonicum stb. formakban (v6. BARCZI
1951: 13), am ezt a kinalkozo lehetdséget az oklevél fogalmazdja nem hasznalta fel.
Hogy ez a fajta latinizald névhasznalat a korban szokasban volt, kétségtelenné teszi az
oklevél fiiggelékében talalhato, valdszinlleg néhany évvel késobbi feljegyzésként sze-
repld Bezprenensis alak (DHA. 1: 152, SZENTGYORGYI 2005: 54) is.

Az elmondottakat figyelembe véve tehat kevésbé tarthatjuk valosziniinek, hogy azt a
nevet, amely egy sziklat — esetleg 1igy is, mint egyhazi személyek altal lakott helyet —
jelolt meg talan csak f6ldrajzi koznévvel azonos alaku tulajdonnévvel (K6 formaban), az
oklevél szovegezoje latinra forditva emlitette volna meg. Vannak azonban ennek a fenti,
az oklevél latinizalé helynévhasznalatabol levont, ha gy tetszik, negativ logikaju kovet-
keztetésnél konkrétabb bizonyitékai is.

Ha ugyanis mégis feltessziik, hogy az oklevél szovegezoje egy Kd(szikla) tipust nevet
kivant volna latinra forditani, akkor is kevésbé gondolom valodszinilinek, hogy éppen a
petra szot talalta volna alkalmasnak erre, mivel ez a latinban géroég eredeti, és ezért
kevésbé gyakran alkalmazott jovevényszd volt, hacsak e megoldassal a notarius esetleg
nem a szonak a latinban eléforduld telepiilésnévi hasznalataira kivant volna rajatszani
(vo. FINALY 1884). A magyarorszagi oklevelekben a fenti jelentésben helynevek mellett
helyfajtat jelol6 szoként leginkabb a lapis és a rupis all (1. a k6 elemii neveket az alabbi
forrasokban: OklSz., KMHsz. 1., HA. 2). A petra kozszo szerepeltetésére nem tul sok
példat tudunk felhozni: az egyik éppen a Tihanyi alapitdlevél alapjan készitett hamisit-
vanybol vald: ad magnam petram (DHA. 1: 155) — egyébként az itt idézett kotet mutatd-
jaban is t6bb lapis, rupis el6fordulas talalhatd (1: 527, 534) —, kettd pedig az alapitdle-
véllel szintén szoros, néha szovegszeriien is kapcsolatban 1évé Tihanyi Osszeirasban
fordul el6: 1211: venit ad petram ... ad aliam petram (PRT. 10: 516).

Nem valoszintsiti a forditast az sem — s talan ez a legerdsebb érv —, hogy a Tihanyi
alapitdlevélben a Petra olyan megnevezdszds szerkezetben szerepel (locus, qui vocatur
Petra), amelyet nem kis mértékben éppen a célbol szokas hasznalni, hogy segitségével a
latin szovegbe egy-egy magyar sz6 vagy név konnyebben beilleszthetd legyen, s ezaltal
elkeriilhetdvé valjon a deklinalds nehézkessége. Ezek a szerkezetek igen gyakoriak az
oklevelekben, de — éppen abbdl addddan, hogy a kifejezés tobbnyire arra is utal, hogy az
idézett nyelvi elem a vulgaris, népi nyelvhasznalatot tiikr6zi — latinra forditott vagy lati-
nos formaban hasznalt helynevet még elvétve is alig talalni benniik (részletesebben 1.
HOFFMANN 2006).

A szdérvanyemlékek altalanos jellegzetességei tehat a legkevésbé sem tamasztjak ala
azt a gondolatot, hogy a Tihanyi alapitolevél Petra elemét latinra leforditott magyar név-
nek tartsuk. De nem tdmogatja ezt az oklevél egészének a megszovegezése sem. Az erre
vonatkozo6 kételyét — sajnos, anélkiil, hogy a mogotte huzddéd érveket kifejtette volna —
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ZELLIGER ERZSEBET is megfogalmazta: szerinte a Petra ,lehet, hogy a magyar k6 fonév
latin forditasa, és a ma Bardtlakasok néven ismert teriilethez kotheto, ambar a latin szo-
veg ezt a magyarazatot nem tdmogatja” (2005: 22).

Ha megyvizsgaljuk, hogy az oklevél szerzdje milyen helyzetekben hasznalta azokat a
fent emlitett megnevez6szos szerkezeteket, amelyek koziil az egyikben a Petra is eldfor-
dul, meglehetdsen egységes kép bontakozik ki eléttiink. Azt 1atjuk, hogy okleveliinkben
nem minden birtoktest szerepel néven nevezve, am amelyiknek a neve is rogzitve van, az
csakis megnevez6szos szerkezetben fordul eld (pl. Locus est alius, qui dicitur Huluoodi,
villa, qui vocatur Gamas). A 12 megnevez6szds szerkezet kozott — ezuttal a Petrd-t
tartalmazd részt figyelmen kiviil hagyva — csak harom olyan talalhatd, amely nem bir-
toktest megjelolésére szolgal. Koziiliik ketté név nélkiil szerepld birtokon van felsorolva:
a Fuk egyediili névként az adott helyr6l, a Culun a kérdéses birtokrol emlitett 19 hatarpont
legfontosabbikaként, a harmadik, a Ziget zadu viszont homalyos, nem egyértelmii sz6-
vegkornyezetben fordul eld.

Ez utdbbi bizonytalan szévegezésli esetet nem tekintve azt lathatjuk, hogy a szoveg
fogalmazoja nyilvanvaldéan tudatosan helyezte az oklevél legfontosabb helyneveit olyan
szerkezettipusba, amely a név fontossagat a kitiintetett szerkesztésmod altal is jelzi. Arra,
hogy ez a szabalyos eléfordulas véletlen miive aligha lehet, talan a hasonld szerept kife-
jezések valtozatos eldfordulasaibol is kovetkeztethetiink. E szerkezetekben 6tszor szere-
pel a vocatur (pl. villa, qui vocatur Fotudi), négyszer a dicitur, egyszer a szokasostol eltéré
szérenddel is (locus, qui Gisnav dicitur). A passziv igealakok mellett az ugyanezen tovek-
bol képzett dictus (locus Mortis dictus) és vocabulum (locus ... cuius est vocabulum Koku
zarma) is eléfordul, tovabba két masik megnevez0szo is: a cognominatus (locus est, cog-
nominatus Lupa) és a nomine (locus, Kert hel nomine). E sokféleség — s emellett talan még
a kiilonb6z6 formak valtogatasa is — az oklevél fogalmazdjanak tudatossagardl és stilaris
érzékenységérodl arulkodik.

Nemigen gondolhatjuk tehat, hogy egy ilyen nyelvileg kitlintetett helyzetben alld
megnevezést latinul adott volna vissza az oklevél fogalmazdja, elbizonytalanitva ezaltal
a név azonositd-identifikald szerepét is. A latinul allé6 nevek ugyanis tébbnyire éppen
allandd, szabalyok szerint torténd oklevélbeli hasznalatuk révén felelhetnek meg tokéle-
tesen a lokalizalo szerepiiknek is.

Arra is fel kell hivni a figyelmet a kérdéses résszel kapcsolatban, hogy a nevet tartal-
mazé szovegrész ,,Est in eodem lacu locus” formulaval kezdddik, ugyantigy, ahogyan a
sorban kovetkezd tovabbi birtokadomanyok leirasa is: ,,Est et portus super lacum” (a Fuk
el6tt), ,,Locus est alius” (a Huluoodi el6tt), ,,Preter hunc est alius locus” (a Zilu kut és Kues
kut elott) stb. (DHA. 1: 150). Ezek alapjan felmeriilhet benniink annak a gyanuja is, hogy
a Petra talan nem is a tihanyi szigeten adomanyozott birtok részeként értendd, hanem
esetleg 6nalld birtokrészt jelolt.

Ez a gyanti megerdsddik, ha a tihanyi részt leir6 szakaszt tiizetesebben megvizsgaljuk.
Itt csak a szoveg magyar forditasat mutatom be (az eredetit 1. DHA. 1: 149): , Atadta
ugyanis a fent emlitett dicso kirdly a nevezett helyet ott, azon a szigeten, ahol az egyhaz
alapittatott, kijelolve annak hatarait, melyeket az alabbiakban jegyziink fel. Koros-koriil a
té van, tovabba egy sanc, ezt még a régiek alakitottak ki, és épitették sajat keziikk mun-
kajaval; mindaz, amit ezek kozrefognak: a halaszd helyek és a nadasok ide tartoznak.
Ugyanezen a tavon van egy petra nevi hely, mely a tobbihez hasonloan ide tartozik. Tudja
meg azt is mindenki, hogy mindaz, ami ezen a szigeten talalhatd: a cserjések, a kaszalo, és
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— a sz616kon kivill — minden ide tartozik. A kiralyi rétek pedig, melyek a szigethez leg-
kozelebb fekvo falu mellett teriilnek el [ehhez labjegyzetben: A pontatlan egyeztetés
miatt a mondatrészlet a kdvetkezOképpen is értelmezhetd: melyek az ezen a szigeten
Jfekvd legkozelebbi telepiilés mellett teriilnek el], szintén ehhez az egyhazhoz tartoznak”
(SZENTGYORGYI 2005: 59).

A szovegrész azt mutatja, hogy a birtok leirasa igazabol a Petrd-t tartalmazo mondat
nélkil tiinik egységesnek, hiszen minden itt emlitett, de meg nem nevezett hely a sziget-
hez viszonyitott teriiletként van felsorolva, a Petra ellenben — ugyantigy, mint maga a
sziget is — a tdhoz, a Balatonhoz képest van meghatarozva. Az sem tiinik logikusnak,
hogy ha a szigeten a szoveg szerint minden hely (a széldket kivéve) az egyhazhoz tarto-
zik, akkor ezek koziil miért van egyetlen teriilet kiilon névvel is megemlitve. A szoveg
bels6 logikajat vizsgalva felmeriilhet annak a gyantija, hogy a Petrd-t kiilon birtoknak is
tekinthetjiik, amelynek emlitése valamilyen mdodon belekeriilt a tihanyi birtokrész leira-
saba. Ennek oka lehetett akar a scriptor figyelmetlensége, akar a nétariusnak a helyet
illetd tajékozatlansaga. E szovegbeli zavar azonban az oklevél jogi funkcidjat a legke-
vésbé sem csorbithatta, hiszen az oklevél tartalmanak kihirdetésekor a Pefra nevii hely
az érintettek szamara bizonyara egyértelmiien azonosithato tertilet volt. Azt, hogy 6nallo
birtoknak tekintsiik, nem kérddjelezi meg az sem, hogy csupan egyetlen révid mondat sz6l
réla: az oklevélben birtokok ilyen emlitésére ugyanis mas példak is vannak (példaul a Kert
hel-é vagy a Segisti-¢). Hogy ebben az esetben hova lenne lokalizalhat6 a kérdéses hely, az
sajnos nem deriil ki az oklevélbdl, de az oklevél birtokleirasanak logikajabol kovetkezoen
valoszintileg Tihany kézelében kell keresniink. A koérnyéken azonban nem akadtam olyan
késobbi-mai adatra, amely e kérdésben akar némi felvilagositast is adhatna.

BARCZI éppen a név f6ldrajzi azonosithatatlansaga miatt veti el kézenfekvé magyar
eredeztetését, mely szerint ,,a Péter személynév becézett alakjanak ... illetdleg ebbdl
keletkezett helynévnek volna vélhet6” (1951: 14, ugyanigy ZELLIGER 2005: 22. is). Ez az
érvelés azonban nem allja meg a helyét, mivel valamely helynév eredete attol fiiggetle-
nil is gyakran egyértelmiien meghatarozhatd, hogy tudjuk-e pontosan lokalizalni; noha
az is kétségtelen, hogy a biztos azonositas révén felmeriild tovabbi adatok minden név-
etimologiat nagyobb foku bizonyossaggal tdamogatnak meg. Nincs tehat kiilongsebb aka-
dalya annak, hogy a Petra nevet a vele azonos alaku személynévvel hozzuk 6sszefiiggésbe,
¢s ebbdl metonimidval alakult helynévnek tekintsiik. E személynévre az Arpad-korbol két
adatot ismeriink, amelyek koziil azonban az egyik ndi név (ArpSzt. 634). Férfinévként a
Petra a bibliai latin eredetli Petrus -us végzodés nélkiili alakjanak magyar képzovel
ellatott szarmazéka: az -a/-e az Gjabb kutatdsok szerint személynévképzoi és egytttal
becézo funkcioban mar az dsmagyar korban is részt vehetett nevek alkotasaban, €s koran
megjelent idegen eredetli neveken is, foleg rovidiilt valtozatukhoz kapcsolodva. A sze-
mélynévképzésben jellemzd volt a nem illeszkedd alakok eléfordulasa is (TNyt. 1: 250-1).

E személynévnek illeszkedéssel alakult valtozata is lehet az a Petre, amely a Tihanyi
alapitdlevélben a Petre zenaia hel rea szorvany elemeként fordul eld. A nevet becézo kép-
z6s alaknak tekinti KNIEZSA (1947-1949: 32), s BARCZI is lehetségesnek tartja e szarmazta-
tast (1951: 41). Emellett azonban elfogadja MELICH véleményét is (s BARCZI allasfoglalasat
magaéva teszi ZELLIGER is: 2005: 34), aki egy déli szlav Petre atvételének mondja a magyar
személynevet (MELICH 1903-1905: 122, 202). Ujabban FEHERTOI KATALIN foglalt hatro-
zottan 4llast a név délszlav eredete mellett (2006: 164). Ugy vélem, a személynévnek
mindkét eredeztetése kelldéen megalapozott, és korantsem elképzelhetetlen, hogy ennek
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az Arpéd-korban népszerii névnek — amelynek FEHERTOI 15 eléfordulasat sorolja fol
(ArpSzt. 634) — a kialakuldsadban mind az atvétel, mind pedig a belsd képzés szerepet
jatszhatott, s talan éppen ennek is koszonhetd, hogy a név ilyen alakjdban mar koran a
magyar személynévallomany elemévé valt.

A Petra névrol osszegzésképpen megallapithatd, hogy kétségkiviil bdséges érvek
szo6lnak az ellen, hogy egy pontosabban nem meghatarozhatd, feltételezett magyar hely-
név latinra leforditott megfelelésének tekintsiik. Kevésbé hatarozott €s targyszert érvek-
kel tudjuk csak elutasitani azonban azt a feltevést, miszerint a név orosz szerzetesek név-
adoi tevékenysége nyoman jott volna Iétre; am annak, hogy a Balaton mellett oroszok
gordg nyelven adtak volna nevet egy helynek — esetleg latin mintékat is figyelembe véve
—, s ezt magyar hivatalos személyek helynévként jegyezték volna le, igen csekély a vald-
szinlisége: én magam ehhez még csak hasonlé névadési-névhasznaloi szituaciot sem
ismerek az Arpad-korbdl. Minden nehézség nélkiill magyarazhatd viszont a helynév
magyar névadoi tevékenység alapjan, amelynek soran puszta személynév valt a kérdéses
hely megnevezésévé.

A Petra ¢és a vele sszefiiggésben 1€v6 Petre személynév kapcsan meg kell emliteni
még az alapitdlevél egy tovabbi helyét is, amely az Ecli és Fidemsi k6zott huzodo erdd
hatarpontjaként szerepel ad caput Petre formaban. Ezt BARCZI GEZA nagyobb val6szi-
niliséggel latin kifejezésnek tartja ’koszal, kotomb, kéhegy’ jelentéssel, de felveti azt is,
hogy ,,ha magyar elnevezés, akkor személynévbol keletkezett helynév lehet” (1951: 46,
ugyanigy ZELLIGER 2005: 36). A kiilonb6z6 szovegkiadasokban — indoklas nélkiil — név-
nek tekinti az OmOlv. (23), MESZOLY (1956: 8), GYORFFY (DHA. 1: 151, ArpOkl. 23,
CAH. 19) és SZENTGYORGYI (2005: 60, megjegyezve, hogy latin sz6 is lehet), latin kifeje-
zésnek tartja viszont ERSZEGI GEZA (2004: 3). FEHERTOI KATALIN is felvette az ArpSzt.
anyagaba (634). A fentiekben lattuk, hogy a petra *ké(szikla)’ fonév csak ritkan fordul el6
a magyarorszagi oklevelekben, ami eleve csokkenti annak a valdszinliségét, hogy latin
szénak tekintsiik, am mindezt teljesen valdsziniitlenné is teszi az a koriilmény, hogy az ad
caput Petre szovegrészben a birtokos szerkezet altal megkovetelt genitivuszi formanak az
oklevél irasmddja szerint Petre [0: Petrae] alakot kellene mutatnia, e helyiitt viszont a
szovegben egyszerien csak Petre all. Magyar név latin f6ldrajzi kdznévvel viszont az
oklevelekben gyakran alkot birtokos jelzds szerkezetet, erre az ad caput Petre mellett a
Tihanyi alapitélevélben tovabbi két példat is talalunk: ad angulum aruk az arok sz6géig,
kiszogelléséig’, ad portum Ecli *Ekli révéhez’, ez utdbbit éppen az itt vizsgalt szoveg-
rész szomszédsagaban. Az ilyen szerkezetekben a magyar név olykor genitivuszi for-
maban all: egy feltételezett Petra esetében erre elvi lehetéség adddna is, &m ezt is Petre
irasmoddal kellene jeleznie a szovegnek.

Hogy az itt szerepl6 Petre pontosan milyen tipusu helyet jelolhetett, arra nincs utalas a
szovegben, am a caput Petre kifejezés fotagja néhany halvany feltevést erre vonatkozdan
is lehetdvé tesz. Az oklevelekben elsGsorban folyovizek és kiemelkedések (hegyek, dom-
bok) fejérdl szokas szolni, de gyakran emlitik volgyekkel kapcsolatban is. Szerepel emel-
lett még telepiilések vagy egyszerlien kozelebbrél meg nem hatarozhato jellegti teriiletek,
tajrészek neve mellett is. Ugyanilyen tipust helyek megnevezésében szokott el6fordulni a
magyar fJ ~ fej(e) is. Ezek alapjan a Petre-t (a név tipoldgiai jellegét, személynévi eredetét
is figyelembe véve) itt leginkabb valamely birtok, foldteriilet, esetleg telepiilésféle neve-
nek vélhetjiik.
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Fuk

A nyelvemlékekben eléforduld, foldrajzi kéznévvel azonos alakt szérvanyok nyelvi
statusanak meghatarozasa tobbnyire nem konnyt feladat: ahhoz, hogy egy-egy ilyen szé
egykori tulajdonnévi értékével kapcsolatban egyértelmtien allast foglalhassunk, a kortil-
ményeknek csak ritkan adodo szerencsés talalkozasara van sziikség. A Tihanyi alapito-
levél Fuk [fuk ~ fok] szorvanya — amely a diploma hatoldalan kozel egykoru irassal Fuc
formaban szerepel (DHA. 1: 145) — esetében e feltételek adva vannak, ugyanis az altala
jelolt hely egyértelmilien azonosithatd, és neve a késébbi idokbdl is meglehetdsen gazda-
gon dokumentalhaté. Am mind az azonositas, mind a kés6bbi adatolas terén, kiilongskép-
pen pedig az eredeti tulajdonnévi és a mogotte huzddo kozszoi jelentéstartalom vonat-
kozasaban olyan kisebb-nagyobb ellentmondasok mutatkoznak meg a szakirodalomban,
amelyek tobb egymassal 6sszefliggd kérdés tisztazasat kovetelik meg.

BARCZI magaval a szérvannyal alig foglalkozik, részletesen targyalja azonban a
indul ki, a szorvanyt mégis Siofokkal azonositja, megjegyezve, hogy MELICH szerint
viszont a Siot jeloli (1925-1929: 424). Ez esetben kétségkiviil az utébbi véleménnyel
érthetlink egyet, hiszen a szoveg egyértelmiien (kis) patakot emlit, amely a Balatonbol
veszi eredetét: ,,Riuulus namque, qui dicitur fuk, fluens de prefato lacu” (DHA. 1: 150).
E vizfolyast a forrasok a kés6bbiekben is emlitik, szerepel példaul a Szent Laszlo korara
hamisitott 6sszeird oklevélben: +1092/+1274//1399: ad fluvium Fok (DHA. 1: 283), és
tartalmazza a Tihanyi 6sszeiras is, amely szintén a Balatonbdl kiindulé folyonak mondja:
1211: Est Bolotyn, de quo egreditur fluvius, qui vocatur Foc (PRT. 10: 516).

Az alapitolevél révet is emlit a folyon, kozel a Balatonhoz (Est et portus super
lacum eundem, DHA. 1: 150), ahol bizonyara telepiilés is koran kialakulhatott, s amely
magarol a vizfolyasrdl metonimikusan kapta a nevét. (Ilyen jelentésfejlodéssel szamol
ZELLIGER is: 2005: 22.) A helységet vamszed6 helyként emliti a fent emlitett hamis
oklevél: +1092/+1274//1399: villa Fok cum teloneo [o: telonio] (DHA. 1: 283), és szere-
pel az alapitdlevél interpolalt valtozataban is: 1055>1416: infra villas Fok et Zarozo ~
villam Fok (DHA. 1: 155). A FNESz. az elsd eredeti forrasbol valo adatat 1389-90-bol
hozza: Fok (1. Siofok a., vo. PRT. 10: 44, 497, Cs. 2: 606). A telepiilés ilyen néven a
késObbiekben is szerepel: 1709, 1800-5: Fok (PAPP-VARY 2005: 120-1, 166-7), s6t a
helybeliek altal hasznalt mai megnevezése is ugyanigy hangzik (SMFN. 133).

A telepiilés neve Sio eldtaggal a 18. szazad végétdl fordul eld: 1773: Sio-Fuk (FNESz.
Siofok), ami arra utal, hogy korabban Fok-ként emlegetett folyovize ekkor mar kétségkiviil
Sio néven szerepel, amelyre egyébként a 17. szazad elejétdl van adatunk (1. FNESz. Sio a).
Az itt taglalt kérdéshez ugyan szorosabban nem tartozik hozza, am mégis érdemes meg-
jegyezni, hogy Fok telepiilés nevének jelzdvel valo bovitésére éppen azt kovetden keriilt
sor, hogy a neki nevet add vizet mar masképpen nevezték, s igy megsziint a koztiik 1évo
névazonossag. A jelzovel valo kiegésziilésnek azonban valosziniileg nem ez volt a {6 oka,
hanem sokkal inkabb a megyebeli masik Fok nevii helységtol vald elkiilonités miatt lehe-
tett erre sziikség. Drdvafok neve ugyan mar a 15. szdzad végén is szerepel jelzés forma-
ban (FNESz. Dravafok), de a kézépkorban eléfordul egyszertien Fok-ként is (Cs. 2: 606),
sOt ez a mai beszélt nyelvi megnevezése is (BMFN. 2: 670). A jelz6i szerepl névrész a
viszonylag kozeli, Zala megyében fekvd Fok-tol, késbbi nevén Vindornyafok-tol (vo.
FNESz.) is elkiilonithette a Balaton-parti telepiilést. (A Fok telepiilés- és viznév kapcso-
latat gazdag forrasanyagra tamaszkodva a torténeti f6ldrajzi szempontok kiemelésével
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igen mélyrehatéan elemezte LUKACS KAROLY (1951), akinek a tanulminya BARCZI
monografidjaval azonos évben jelent meg. A két szerzé nyilvanvaléan emiatt nem hivat-
kozik egymas munkéjara.)

A Balaton vizét levezeto vizfolyas Fok megnevezésével a 15. szazadot kovetden mar
nem taladlkozunk a forrasokban. Nevét azonban nemcsak (Sid)Fok metonimikusan alakult
neve Orizte meg, hanem Szabadi telepiilés is jelzoként viselte a 15. szazad kozepétol ada-
tolhatdéan egészen a 20. szdzad elején lezarult orszagos helységnévrendezésig (az adatokat
1. FNESz. Balatonszabadi a., MEZO 1999: 38). A Fokszabadi név jelz6jének a megmara-
dasahoz a viznév kihalasat kvetden az is hozzajarulhatott, hogy minden bizonnyal bele-
érezték a vele szomszédos Sidfok Fok nevére valod utalast, s igy a név eredeti jelentés-
szerkezete (’a Fok nevii vizfolyas mellett fekvé Szabadi’) az alaki szerkezet valtozasa
nélkiil médosulhatott: ’a Fok teleptilés szomszédsagaban fekvo Szabadi’.

A fent mondottakbdl kitiinik, hogy a Tihanyi alapitélevélben Fuk-nak nevezett viz-
folyast a késobbi-mai Sidval szokas azonositani. E kérdésben azonban sziikséges némi
pontositast is tenni. A mai Sié a Balaton vizét kézvetleniil a Dunaba vezeti le, medrének
kialakitasa azonban csak a 18—19. szazadban lezajlott vizszabalyozasi munkalatok soran
tortént meg (LUKACS 1951: 263). Ezt megeldzden a Sid csak azt a folydszakaszt jelolte,
amely a Kaposba, illetve a Mez6foldon keresztiil folyd Sarvizbe torkollott bele (igy jelzi
példaul még LiPSZKY 19. szazad elejérdl vald térképe is). Tobb koriilmény utal azonban
arra, hogy a korabbi Fok nevet eredetileg még ennél is joval révidebb folyoszakasz visel-
hette: a Balatonbol kilépo vizfolyas legfeljebb néhany kilométer hosszusagu része.

Ennek igazolasara legfontosabb bizonyitékként azt hozhatjuk fel, hogy a Fok viz-
névre kozvetlentiil vagy attételesen — telepiilés neveként, illetdleg névrészeként — csak a
Balaton kozvetlen szomszédsagabol vannak adataink. Ervként szolgalhat emellett a kér-
déses helynek a forrasokbdl rekonstrualhatd egykori foldrajzi és vizrajzi jellege is: eszerint
a Fokot a Balaton egykori természetes vizlevezetd arkanak tarthatjuk, amelynek az volt a
szerepe, hogy arviz vagy magasabb vizallas esetén a td f6losleges vizét elvezesse a tole
délkeleti iranyban elteriild mélyebb fekvést teriiletek felé. Természetes forrasa nem 1évén
a vizfolyas jellegét, illetdleg magat a 1étét is foképpen a mindenkori éghajlati koriilmények
hatarozhattak meg. Mar a Tihanyi alapitolevél szovege is utal arra, hogy a patakon ,,az embe-
rek at tudnak kelni, olykor csak a hidon, de gyakran a gazlon keresztiil is” (SZENTGYORGYI
2005: 60), ami nyilvanvaldan a vizfolyas egyenetlen vizhozamat mutatja. A torténeti f61d-
rajzi kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a torok hddoltsag koraban a Balaton
vizallasa kiilongsen magas volt (TOTH 1974: 21). A magas vizszint a lefoly6 csatorna kor-
ny¢két elmocsarasitotta, amit az is mutat, hogy tobb, a 16—17. szazadbol valo térképiink fel
sem tlinteti a medrét (1. pl. az alabbi évekbdl vald térképeket: 1528, 1585, 15957, 1626,
1664, 1688, PAPP-VARY 2005: 801, 98-9, 1001, 104-5, 1057, 112-3). Err6l az id6-
szakrdl egészen a vizszabalyozas megkezdéséig LUKACS KAROLY masfajta forrasok alap-
jan szintén azt bizonyitotta, hogy az egykori Fok medre — szerinte déntéen a malomgatak
épitése miatt — teljesen elmocsarasodott, aminek kovetkeztében a viz leginkabb Sar néven
szerepel a forrasokban (1951: 259—60). Ilyen adatokat mar az Arpad-korbdl is emlit a ko-
zeli vidéken, ami azt mutatja, hogy e megnevezések eredetileg csupan kis teriileten haszna-
latos mikrotoponimak lehettek. Egy 1709-bdl vald térkép a Fok telepiilést6l induld vizet
Sarand-nak mondja, amely a lejjebb, Simontornyanal a jobbrdl bele torkolld kis Sio patak-
kal egyiitt mlik a Sarviz-be (PAPP-VARY 2005: 120-1). Mindez mas, itt nem részletezendd,
a név etimologiajat érintd koriilményekkel egyiitt azt mutatja, hogy a Sio is eredetileg
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mikronévként volt haszndlatos, s csak késobb lett a hosszabb folydviz egészének nevévé.
Ez a jelentésboviilés korabban a Fok esetében a fent jelzett foldrajzi koriilmények miatt
nemigen torténhetett meg.

Ez utobbi megallapitast tamogatjak a fok vizrajzi koznév jelentésébdl levonhatd tanul-
sagok is. E szonak gazdag etimoldgiai irodalma van, amelybdl itt csak azt sziikséges
kiemelni, hogy a TESz. a vizrajzi kéznév hasznalatat az ugor korra visszavezetett "kard,
kés tompabb fele, oldala’ jelentésbdl szarmaztatja (1. fok), az EWUng. emellett — REUTER
CAMILLO (1970) nyoman — azt a lehetdséget is megemliti, hogy a szo a fakad ige tévével
is osszefliggésbe hozhaté (1. fok'). Jelentését *vizlevezetd természetes vagy mesterséges
csatorna’, illetve ’nagyobb vizekbol kifolyd ér vagy csatorna’-ként hatdrozzak meg
(TESz.). ANDRASFALVI BERTALAN a kozépkori vizgazdalkodas szakszavaként mutatta
be a fok-ot, amely a nagyobb folyok artertiletén fordult eld, és azokat a keskeny, révid
csatornakat jelolte, amelyek a megaradt folyok vizét vezették szét az artér kiillonbozo
pontjaira, illetdleg — az ar levonultaval — a lefliz6dott vizallasok vizét vissza a folyoba
(1970). Ezt a jelentést (’keskeny medrii idészaki patak vagy csatorna, amelyet arviz vagy
belviz tapldl’) mutatjik az UMTsz. adatai is, amelyek kivétel nélkiil a Duna és a Tisza
mellékérdl valok.

A fok koznév régebbi és Gjabb eléforduldsainak szofoldrajzi tanulsagai megerdsitik
ANDRASFALVI és REUTER megallapitasat, és azt is valdszinlivé teszik, hogy e vizrajzi
terminusnak a fent mondott jelentése lehetett az els6dleges értelme. Bar azt is meg kell
jegyezni, hogy a sz6 egyéb foldrajzi koéznévi jelentéseit a helynévi eléfordulasokban
gyakran nem konnyl meghatarozni; ez tovabbi vizsgalatot kovetel, amely azonban az
itteni kérdés szempontjabol melldzheté. Az Arpad-korban a fok-ra a Duna észak—déli
folyasu szakasza mentén és a Drava mellékén szamos adatot talalunk, a Dunantilon
masutt azonban nem fordul elé (. a KMHsz. 1. és a HA. 2. fok névelemet tartalmazo
adatait). Ehhez hasonlo képet mutat a sz6 mai elterjedtsége is: Baranya és Tolna megyé-
ben gyakori helynévelem, de csakis a két fent emlitett nagy folyd kozelében adatolhatd
(1. BMFN. 2: 1035, TMFN. 632). Somogy megye északkeleti részén tobb helynévben is
szerepel, de ezekben kivétel nélkiil Siofok Fok neveként fordul eld: Foki-hegy, Foki-
puszta, Foki-végy stb. (SMFN. 923). Somogyban még egy, a tobbi Balaton koriili megyé-
ben tovabbi néhany esetben talalhaté meg a sz helynevek elemeként, am ezek aligha az
itt targyalt jelentésben értelmezhetdk. A harom Zala megyei adatnal azt kozli a gyfjte-
mény, hogy a tulajdonos nevére utal a megfeleld névelem (ZMFN. 652), és a Keszthelyi
jarasban fekvd Vindornyafok telepiilés régi Fok nevét is személynévb61 magyarazza KIss
Lajos (FNESz.). Ehhez kapcsolddoan érdemes megjegyezni, hogy tovabbi vizsgilatra
var még a fok kozsz6 és az Arpad-korbdl is adatolhato Fok személynév (vo. ArpSzt. 318)
Osszefiiggése, és részletesen elemezni kellene a sz6 tavolabbi, példaul erdélyi eléfordula-
sainak (v0. SZT.), tovabba a régi szotarakban valé megjelenésének sajatossagait is.

Am ezek hijan is igazolhatonak tiinik az a feltevés, miszerint a fok az Arpad-korban
joval specialisabb jelentésben fordulhatott eld, mint ahogyan azt a szakirodalom nagy
része felteszi: a fentiekben bemutatott jelentésben, az arteriileti vizgazdalkodas szakszavaként
hasznalhattak a Balaton partjan is épptigy, mint a nagyobb folydmedrek kozelében. A fok
ennek alapjan valhatott a to vizét leeresztd rovidebb vizfolyas tulajdonnévi értékl nevéve,
majd err6l a mellette Iétesiilt telepiilés megnevezéséve.
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HOFFMANN ISTVAN

ISTVAN HOFFMANN, On some Hungarian place names in the Latin Charter of
Foundation of Tihany Abbey: Tichon, Balatin, Petre, Fuk

This paper joins in the debate initiated by Onomastic Review concerning methodological
problems and basic principles of historical onomastics. The author re-analyses some Hungarian
words of the the oldest authentic linguistic record of Hungarian (1055) which survived in the
original version. By reviewing earlier relevant ideas the author wishes to prove that from time to
time there is a need for modernising our knowledge about the most important linguistic records of
Hungarian in the light of the results of recent research. The place-name Tihany comes from a
Slavic personal name, though it is argued whether the place-name itself is the result of a Hungarian
or Slavic name giving process. The author also analyses four more place-names of the Carpathian
Basin that can be derived from the same stem. The Slavic origin of the place-name Balaton is
beyond doubt, but earlier opinions need to be refined regarding both the constituents of the etymon
and the sound changes that have taken place in Hungarian. Names Balatin ~ Bolatin might reflect
Latinised name forms used frequently in contemporary charters. It is questionable whether the
word Petra in the charter is a Hungarian place name or a Latin common noun meaning ‘rock,
cliff’. Considering its relation to the Latin context the author claims that in all probability Petra is
a Hungarian place-name. The author tries to reconstruct the meaning of the hydronym Fok as well
as identify the landscape it refers to.



A KESZTOLCROL FEHERVARRA MENO HADUT!

1. Els6 eredeti formdajaban fennmaradt okleveliink, becses nyelvemlékiink, a Tihanyi
alapitolevél leghosszabb €s széles korben legismertebb szérvanya: feheruuaru rea meneh
hodu utu rea (v6. pl. a gimnaziumi nyelvtankdnyvek emlitései: HONTI-JOBBAGYNE 1985°:
47, 59; ANTALNE-RAATZ 2000: 106. stb.). A tihanyi apatsag alapitasanak 950. évfordulo-
jéhoz kapcsolddo, a nagykdzonséghez sz016 megemlékezések szinte kotelezd elemévé valt
— kiilon6sen a sajtoban és a médidban — az emlitett idézet emlegetése. Az ismertségre és
egyben a gyakori hivatkozasra egyetlen kiragadott, de igen jellemzd példa: ,,[a széma-
gyarazat] ligyesen ravilagit az altalunk is ismert kifejezésekre, igy mint [!] Fehérvarra
mend hadiut” (FARKAS 2005).

Az immar évezredes multra visszatekint6é helynevek, illetve helymeghatarozasok
természetesen akkor ,,élnek” igazan, azaz kapcsolédhatnak hozzajuk személyes koto-
dések, s valhatnak ezaltal szamunkra fontossa, ha jelen €letteriinkbe helyezhetdk, vagyis
azonosithatdk, lokalizalhatok. Ez a torekvés természetesen az oklevél legismertebb
szorvanyara vonatkozoan is megnyilvanult.

2004. november 15-én hangzott el a Kossuth Radidban: ,,Az alapitdlevél leghosszabb
mondata: »Fehérvarra mend hadi uton red.« Ez az Gt Aszofotol Fired felé mend hadiut
volt, ma is hasznaljak” (KESZTHELYI 2004). E megallapitas szerint a kérdéses ut a Bala-
ton északi partjan talalhato.

Hasonlo6 helymeghatarozas egy Zankan elhangzott eldadasbdl: ,,nem vagyunk messze,
par méterre vagyunk csupan attol az uttdl, amit megtanultunk valamikor talan az alap-
iskolaban, altalanos iskolaban, elemi iskolaban, a tihanyi alapitolevél latin szovegében
szerepel ez a szokapcsolat: Fehervaru rea mene utu hodu [!] rea. Hogyha innen megyiink,
van az els6 keresztezddés, ahol egy csonka kereszt all, az az ut balra Fiired felé, az a
bizonyos fehérvari, Fehérvarra mend hadiut” (KORZENSZKY 2002).

Igaz ugyan, hogy a korban a Balatontdl északra is haladt egy jelentds ut (a Fehérvar-
rol Roma felé tartd zarandokut), mely ezen a szakaszon az okori Pannonia provincia
egyik utjanak nyomvonalat kovette, a mai toparti telepiiléseket azonban — a kozlekedési
csomopont, Valcum (Fenékpuszta) felé tartva — Keszthely kornyékének kivételével nem
érintette, ezektodl északabbra huzodott.

Egy masik vélemény szerint a hadut a déli parton lehetett: ,,[Siofok cimerében a kerék]
a Balaton déli partjan Fehérvar felé huzodo hadi utat jelképezi, amit egykor a romaiak
épitettek és a legelsé magyar nyelvemlék, a Tihanyi Alapitdlevél is emliti: »Feheruuara
rea meneh hodu utu rea...« Ez a mai F6 utca.” (Idézi és egyben — a PRT. 10: 420-1 alap-
jan — cafolja BozA12004.)

Feltehetden a Balaton déli partjan is huzodott egy romai ut, mely Valcumot és Gorsiumot, a
késobbi Herculiat (Tac-Fovenypuszta) kototte ossze. Valdszinii, hogy (részben) e nyomvonalat
koveti az alapitolevélben emlitett, a Balaton déli partjara lokalizalhatd huluoodi és koku zarma

! Eztiton fejezem ki halas koszonetemet HOFFMANN ISTVAN-nak egyfeldl a kézirathoz flizott
értékes megjegyzéseiért, masfel6l a harom izben hivatkozott, e munka befejezését kovetden meg-
jelent értekezésének (HOFFMANN 2006) kézirataba vald betekintés lehetdségéért.
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birtokok hatarleirasaban szerepld magna via. Az utdbbi helyen azt is megtaldljuk, hogy az
ut a keuris tue, azaz (az emlitett birtok feldl nézve) minden valdsziniliség szerint a mai
Balatonfoldvar felé tart (vo. BARCZI 1951: 22, ZELLIGER 2005: 26).

Kérdéses, hogy ugyanennek a Balaton déli partjan fut6 utnak egy szakasza-e a gamas
telepiilés kornyéki foldeket és erdoket hatarolo ,,nagy ut”, mely Szent Kelemen egyha-
zahoz (a mai Balatonlellére) vezet. HOFFMANN ISTVAN a TA.-beli gamas-t (mai hatar-
résznevek adatait is figyelembe véve) a Balatonlelle és Balatonboglar kozotti teriiletre
helyezi (megjelenés el6tt allo miivének vonatkozd szakasza nyoman). Ennek alapjan az
itteni ,,nagy Ut” az el6z6 hatarleirasokban emlitettnek egy szakasza. Birtoktorténeti érvekre
hivatkozva és bdséges oklevélanyaggal megtamogatva — amint erre HOFFMANN is ramu-
tat — mar ERDELYI is elkiiloniti a TA.-beli gamas-t a mai Gamas telepiiléstol (PRT. 10:
375-97), és ugyanez az értelmezés (azaz a ,,nagy t” azonossdga a kordbban emlitettel)
jelenik meg ERSZEGI forditasaban is: ,,a masik a nagy at” (1993: 2, 2004: 2; ArpOkl. 107,
mindkét esetben labjegyzettel erésitve: ,.eltiint telepiilés Somogy megyében”). Az titazo-
nossagra tovabbi érvként kivanom felhozni, hogy az itteni altera magna kifejezés mellol
elmarad a via, ami szintén lehet a mar emlitettség nyelvi kifejezédése: ,,a masik a [mar
tobbszor emlitett] nagy (ti. Gt)”; illetve, hogy az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras (TO.) is kozos
megnevezéssel ¢l: Gamas és Szantdd hataraban is hadutat emlit (Hodvth, PRT 10: 514; ill.
Hoduth, 516). Mindezek alapjan revidealando forditasom vonatkozd helye; ,,a masik egy
nagy Ut” (SZENTGYORGYI 2005: 60) helyett: ,,a masik a nagy ut”. (Magna via megneve-
z¢s szerepel még a forudi falu teriiletén adomanyozott szantofold és az ecli révénél kez-
d6do erdd hataraban, illetve az ennek megfeleld publica via megjeldlés all gisnav birtok
hatarleirasaban.)

A vonatkoz6 szaktudomanyi munkak ugyanakkor (a hivatkozasok soratdl ez esetben
eltekintiink) vildgosan mutatnak ra arra, hogy a feheruuaru rea meneh hodu utu azon
szakasza, mely a Tolna megyei mortis nevii birtok egyik hatarpontjaként szerepel, nem a
Balaton északi, sem annak déli partjan, hanem Tolna megyében keresendd. Az egyértelmii
lokalizalast ugyanakkor mindeddig tobb-kevesebb kétely, bizonytalansag ovezte (vO.:
PRT. 10: 421, BARCZI 1951: 3940, legutobb pedig ZELLIGER 2005: 32). Jelen tanulma-
nyunkban arra vallalkozunk, hogy e bizonytalansagokat eloszlassuk, és az ut(szakasz)
biztosnak tekinthet6 lokalizaciojat adjuk.

2. Egy vagy két hatarpont? — A TA. sokat idézett, szépen hangzd hosszi mondat-
részletét megeldzi egy magyar szorvanyt tartalmazo, latin szerkezettel kifejezett helymeg-
jelolés: ad castelic *Kesztolere v. Kesztolcig’. (Megjegyezziik, hogy a latin castellum-ra
visszamend szlav kostelv sz0 -vcv képzds valtozatabol vald szarmaztatas altalanosan
elfogadott — v6. BARCZI 1951: 40, tovabba az altala hivatkozott irodalom; vo. FNESz.
Keszthely, Kesztolc a. —, ugyanakkor hangtanilag nem teljesen problémamentes. Tekintve,
hogy a jelen dolgozat célkitiizését, a lokalizalast e hangtani jellegli problémakér kozvetle-
niil nem érinti — hiszen az nem kétséges, hogy a TA.-beli castelic megfeleltethetd a mai
Kesztolc névalaknak —, bemutatasatdl eltekintiink.)

Természetesen érthetd, hogy a magyar mondatrészletet docogéve, csikorgdva tevod
,keverék szerkezet”, melyet még egy latin et is kovet, szorvanyunk kézkeletl felemlegetése
elol rendszerint elmarad. A kérdés azonban az, hogy hozza tartozik-e egyaltalan? A teljes
szerkezet értelmezésére harom lehetdség kinalkozik.
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E lehetdségek attekintése elott lassuk a vonatkozo teriilet hatarleirasat: ,,Adhuc
aut(em) e(st) locus mortis dictus - cuius incipit t(er)minus a sar feu - eri iturea - hinc ohut
cutarea - inde ad holmodi rea - postea gnir uuege holmodia rea - & exinde mortis uuasara
kuta rea - ac postea nogu azah fehe rea - inde ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu
utu rea - p(ost) hege petre zenaia hel rea” (a TA. latin szovegét SZENTGYORGYI 2005: 49-55.
nyoman idézziik).

2.1. Az els6 lehetdség szerint castelic és a hadat két kiilon hatarpont (vo. BARCZI
1951: 39-40). A korabbi forditasok rendszerint igy értelmezték. HOLUB: ,innen castelic-
hoz és a feheruuaru rea meneh hodu utu rea-hoz” (MESZOLY 1956: 9); ERSZEGI: ,,innen
castelic-hoz, és a feheruuaru rea meneh hodu utu rea” (1993: 3, 2004: 3; ArpOkl. 107).
HOLUB és ERSZEGI (a névelé elmaradasa ezt is jelzi) tulajdonnévnek tekintik a castelic-et.
ERSZEGI magyarézattal is erdsiti: ,Kesztolc: helynév” (1993: 4, 2004: 4; ArpOkl. 107).
Ha e forditasok értelmezésében a castelic akar a Fehérvarra mend ut masik iranya, akar
egy masik ut(szakasz) jelent6s allomasa vagy végpontja lenne, elé hatarozott néveld keriilt
volna. A castelic helynév 6nalld hatarpontként valo értelmezése véleményem szerint két
okbdl sem tarthato.

Az elsé: nem valdszind, hogy egy telepiilés egy masik hatarpontjaként szerepeljen,
hiszen az szintén kiterjedt hatarokkal rendelkezik. Parhuzamként emlithetd, hogy a culun
kornyéki birtok hatarpontja nem Ugrin telepiilés vagy birtok (vo. 1409: possessio Vgron,
GYORFFY 1956: 408-9. kozotti térképlap), hanem annak hatarkéve: u/gr/in baluuana.
(A fenti érzelmezés lehetdségét az is gyengiti, hogy a Sarviz és a Duna kozott, ahova
lokalizalhatjuk mortis-t, nincs nyoma ilyen nevii telepiilésnek. V6. BARCZI 1951: 40.)

A masodik: a latin sz6vegben minden ujabb hatarpontot hatarozdszo vezet be. Az eri
iturea el6tt azért nincs, mert innen (feltehetéen masolasi hiba okan) kimaradt a ra és
minden tovabbi hatarpontra vonatkozo ’tovabbmegy, tart, elér’ jelentésti allitmannyal
egylitt: ,,Van még ezenfeliil egy mortis-nak nevezett teriilet, melynek hatara a sar feu-nél
kezdédik, [aztan elér] az eri iturea, innen az ohut cutarea, majd a holmodi rea, ezutan a
gnir uuege holmodia rea, innen tovabb a mortis uuasara kuta rea, ezutdn a nogu azah
fehe rea, innen a castelic-rél feheruuaru rea meneh hodu utu rea, ezek utan pedig a petre
zenaia hel rea” (SZENTGYORGYI 2005: 61, a kiegészités jelolésével). A TA. teljes szove-
gét attekintve megallapithatjuk, hogy az ef 6nalléan nem vezet be 0j hatarpontot, csak ha
utana hatarozoszd szerepel: & inde, & postea, & exinde (ez utdbbi haromszor). Hatarozo-
sz6 nélkiil osszetartozo helyeket kapcesol egybe. Ezek koziil legjellegzetesebb az inter ...
& ... szerkezet (haromszor): inter zilu kut & kues kut; Inter seku ueieze - & uia(m) que
ducit ad portu(m),; inter putu uueieze & knez, tovabba et kapcsolja 6ssze a kiraly tulaj-
donaban maradé két tavat: Opoudi - & lopdi. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a
szérvanyunkban szerepld et szintén dsszekapcsol, és nem egy j — az el6z6tol fiiggetlen —
hatarpontot vezet be.

Megjegyezziik, hogy a két elem kozé két & is keriilt, ami esetleg szintén arra utal, hogy
egyetlen, amde bonyolultta valt szerkezettel bajlodott az irnok. Késobb az egyik feleslegessé
valt &-et (az elsot) kivakarta. Az is elképzelhetd, hogy az elsé & volt szandéka szerinti, utana
ad prepoziciot kivant volna elhelyezni, igy a szerkezet a kovetkezdképpen nézett volna ki:
inde ad castelic & ad feheruuaru (rea) meneh”. A kettds jelolés lehetdsége azonban meg-
zavarhatta (ugyanezt nem vette észre feljebb: ad holmodi rea), s igy keriilhetett két &
egymas mellé. Ha igy tortént, ez ugyancsak a két helynév Gsszetartozasat jelezné.
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2.2. Egy masik lehet6ség — leginkabb grammatikai szempontbodl vizsgalva a szerkezetet
—, hogy nem egy, hanem két utrdl van szo. Ekkor (az értelmez6 forditas) igy hangoznék:
,innen a castelic-ra (ti. mend) €s [= 'majd, azutan’] a feheruuaru rea meneh hodu utu rea”.
Ezt az allaspontot latszik képviselni ERDELYI forditasa: ,,innen a Kaszteliczba (ad Castelic,
Tolna varaba v. Kesztolcre?) és a Fehérvarra mend hadutra” (PRT. 10: 421). Feltételezem,
hogy ERDELYI forditasaban két itrdl van sz, hiszen ha a két helyet egyetlen ut két vég-
pontjanak tekintené a forditd, a Fehérvarra iranymegjelolés eldl elmaradt volna a hata-
rozott néveld, v6. SZENTGYORGYI fentebb (2.1.) idézett forditasaval.

Hogy a castelic esetében nem 6nallo hatarpontrdl van sz6, hanem utmeghatarozasrol,
az kivilaglik a szoveghez fliz6tt magyarazatbol: ,,A hatarjarasok rendesen szomszédos
falvak, helységek nevével jelolik meg az eléforduld utak iranyat vagy olykor nevezetesebb
varosokkal. Keszt6lc azonban sem nevezetes, sem szomszédos nem volt” (PRT. 10: 417).

A kozbeszurt magyarazat pedig arra utal, hogy a forditd nem telepiilésnévként, hanem
koznévként értelmezi a castelic szdalakot. Koznévként "kastély, var’, esetleg ’vartemplom’
(v6. BARCZI 1951: 40) jelentésben allhat, melyet — a forditasba szirt kérd6jeles magyarazat-
rész ellenére — Tolna varaval azonosit: ,,[Kesztolc] megnevezése a sokkal kozelebbi és
fontos Tolna varanak elhallgatasaval alig volna érthetd” (PRT. 10: 417, 2. jegyzet).

Ha koznévnek tekintjiik a castelic lexémat, ez esetben nyilvan valamely telepiilés-
hez tartozo kastélyt, varat jelol, amelynek onallo, telepiilésnév nélkiili emlitése altala-
ban — a kozelebbi azonosithatésag hianyaban — nehezen feltételezhetd. Parhuzamként
szintén a culun-i birtok hozhato fel: csak a telepiilésnévvel torténd egyiittes emlités utan
(u/gr]in baluuana) kap egyértelmii (tulajdonnévi jellegii) jelentést a visszatérd, onmaga-
ban alld6 baluuan helymegjelolés. Természetesen feltehetjiik, hogy Martosrol nézve a
kozeli Tolna vara egyértelmiien azonosithaté ,.a castelic” kdznévi megnevezéssel, az okle-
vél fogalmazoja és érintettjei azonban joval tavolabbrdl szemlélik az adomanyozott birto-
kot, éppen ezért — ERDELYI szavaira visszautalva — a helymeghatarozas a kozeli ,,és fontos
Tolna varanak elhallgatasaval alig volna érthet6” (PRT. 10: 417, 2. jegyzet).

Két ut feltételezése a tovabbiakban nem fordul el6 a szakirodalomban, ennek oka
nyilvan az, hogy az egyébként nyelvtanilag korrekt szerkezet topografiailag attekinthetet-
len. Ezen értelmezés szerint mindkét Gt hadut, ezt nem is kellene feltétleniil kizarni. A két
ut feltevésében inkabb az lehet a zavard, hogy nincs tisztazva az egymashoz vald viszo-
nyuk (parhuzamosan futnak, keresztezik egymast, vagy egyikbol kidgazik a masik), ezért
egymas utan emlitve nemigen j6hetnek szoba mint egyértelmii hatarpontok. Elképzelheto,
hogy a birtokhatar metszi valamelyik vagy mindkét utat, de az is, hogy egyik ut, vagy
akar mindkettd hosszabb szakaszon hatarolja. Ha két kiilén utrdl lenne szo6, az irnok
feltehetden tisztdzta volna a két Ut egymashoz vald viszonyat, és hasonldé megoldast
valasztott volna, mint ahogyan azt a gamas hataraban adomanyozott foldteriilet esetében
tette: ,,qu¢ duab(us) continet(ur) uiis - quaru(m) una uocat(ur) ziget zadu - altera magna -
que simul ad s(an)c(tu)m clem(en)te(m) terminant(ur)”.

A probléma felvetésének ugyanakkor azért van mégis 1étjogosultsaga, mert a kdvet-
kezd birtoktest (fotudi) leirasanal szerepld Ut — que ducit ad kaztelic —, mint latni fogjuk,
nem feltétleniil esik egybe az altalunk vizsgalt — ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh
— tuttal, még ha a két leirasban szerepld név azonos helyet jel6l is. Elvben tehat lehetne a
kesztolci (ad castelic ... utu) a fehérvaritdl eltérd, és a Fadd birtokaban emlitettel azonos
ut, a fentebb kifejtett kiilsé és belso, illetve a késdbbiekben (5. és 8. fejezet) targyalandd
topografiai érvek azonban ezt nem timogatjak.
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2.3. Mar BARCZI emliti annak lehet6ségét, hogy a castelic megjelslés esetleg a masik
(Fehérvarhoz hasonloan tdvolabbi) végpontja az ut(szakasz)nak (1951: 40). Ezt az allas-
pontot (Kesztolc lokalizalasa nélkiil) kizarolagos lehetdségként emliti ZELLIGER (2005: 32),
illetve ezt tiikkr6zi — a forditasok soraban elsdként — SZENTGYORGYI 1j forditasa: ,,innen a
castelic-rol feheruuaru rea meneh hodu utu rea” (a castelic elotti néveld az utu néveldje);
megerdsitve egy labjegyzettel: ,,[az egyik iranyban] castelic-ra, és [a masik iranyban
pedig] feheruuaru rea” mend hadut (SZENTGYORGYI 2005: 61, 5. jegyzet, melyben a ,,5z6
szerint” kitétel arra utal, hogy a latin ad praepositio itteni jelentése: *-ra’, esetleg ’-ig’,
mig a gordiilékenyebb forditasu fészovegben -rd/ szerepel).

Az el6z0 két lehetdség tarthatatlansaga mellett felhozott érvek indirekt modon tamo-
gatjak e harmadik allaspontot. A direkt igazolashoz azonban sziikséges, hogy megnyug-
tatdan lokalizaljuk Keszt6le telepiilést, tovabba ra kell mutatnunk, hogy — ERDELYT fentebb
idézett véleményével ellentétben — nem mikrotoponimarél van sz, azaz jelentOségét
tekintve (Fehérvarhoz hasonldan, ha nem is azzal egyenértékiien) alkalmas volt efféle
helymeghatarozasra; végezetiil el kell tudnunk helyezni a két telepiilést Gsszekotd tt
mentén a leiras szerint mellette fekvo birtokot, illetve birtokokat.

3. Hadit. — A keresett ut ,,mindségére”, azaz a hodu szo jelentésére a szakirodalom
kordbban nemigen tért ki, talan azért, mert az latszélag nyilvanvald. BARCZI (a sz6 finn-
ugor eredetének megerdsitésén tal) annyit emlit, hogy a hodu utu ,jeldletlen birtokvi-
szonybol keletkezett 6sszetétel” (1951: 41). Eszerint jelentésében egyenértékii a had-
nak/hadaknak az utja szerkezettel, s ugyanigy a TA.-ra vonatkozdan pontatlan értelme-
z¢€sbol szarmazo (vo. 1. fejezet idézetei), de a késdbbi helynévadasi gyakorlatban altala-
nosabba valo hadi ut jelz6s szerkezettel. E kifejezések jelentésiiket tekintve tobbértékiiek:
“hadsereg altal, illetve hadsereg szamara épitett ut’, esetleg ’olyan ut, melyen gyakran,
vagy valamely emlékezetes (hadi)esemény kapcsan vonult at hadsereg’ (ez utdbbira vo.
TMEN. 85, 163). BARCZI ugyanakkor az eredetében jeldletlen birtokos szerkezetnek
tekintett Osszetételt az adott szinkronidban elemezve megallapitja, hogy tekinthetd ugyan
birtokos jelzés Osszetételnek, de sokkal inkdbb magyarazé fonévi jelzos Osszetétel
,olyan laza szerkesztéssel, amely kétségteleniil egészen Osi nyelvviszonyokra emlékez-
tet” (1951: 183). Ennek megfelelden a kévetkezOképpen adja meg az sszetétel jelenté-
sét: ,,a *had utja’, de inkabb a "had szamara valo ut’” (i. h.).

Miiutakat az dkori rdmaiak kezdtek épiteni, kezdetben csupan Romabol kiinduld,
Italia kiilonbozo teriileteire vezetd katonai utakat (viae militares), melyek nagyobb 1ét-
szamu hadsereg gyors helyvaltoztatasat és rendezett vonulasat tették lehetové. E katonai
miutak kiépitésénél nem kozlekedési és kereskedelmi, hanem stratégiai szempontokat
érvényesitettek, s azokat jellemzden épittetdjiikrol nevezték el (a legrégebbi a Kr. e. 312-ben
épiilt via Appia, épittetdje Appius Claudius Caecus censor). A korabbi kozlekedési utvo-
nalak — kijart foldutak — ugyanakkor, miutan szintén katonai utta alakitottdk oket, meg-
tartottak korabbi neviiket (pl. via Tiburtina). Tartéssagukra jellemzd, hogy pl. a via Ap-
pia esetében még kilenc évszazad utan (Iustinianus idejében) sem latszottak sem kerék-
nyomok, sem egyéb mélyedések (MAJOROS 1996: 128-9). Kés6bb, a birodalom terjedé-
sével jol alapozott, kovezett milutak épiiltek a provincidkban is. Ezek az utak, éppugy,
mint az italiaiak, természetesen a kézlekedés és a kereskedelem szdmara is alkalmasak
voltak, ennek ellenére az Gtvonalak kialakitasaban tovabbra is elsdsorban stratégiai szem-
pontok érvényestiltek (vo. limesutak). Pannoniaban ,,a féutak nyomvonalanak kijellését
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és az uttest megépitését a teriilet katonai megszallasa, késobb pedig a kormanyzasi sziik-
ségletek hataroztak meg” (TOTH 2004: 44). Pannonia uthaldzatanak kiépitése a Kr. u. 2.
szazad kozepe tajan fejez6dott be (MOCSY 1974: 113). Varosokat is az utak mentén (koz-
lekedési csomopontokban) alapitottak, illetve az it mellett elhelyezkedd kisebb telepiilé-
sek fejlodtek varosokka (v6. MOCSY 1974: 43). E birodalmi féutak megépitése allami
feladat volt (hiszen a birodalom kormanyzasat és védelmét segitették), éppen ezért via
publica-nak is nevezték dket (v6. TA. 28. sor). A provincidk nagy teriilete miatt ugyanak-
kor lehetetlen volt minden utat a hagyomanyos (kovezett) Gtépitési eljarassal kialakitani
(v0. a kdlapokkal fedett limesszakasz Ad Statuas-nal, VISY 1989: 116), igy a kevésbé
fontos utak esetében (s talan a fontosabb utak egyes szakaszai esetében is) megelégedtek
a zuzottk4- vagy kavicsburkolassal. A provincidkban tehat nem minden jelentdsebb it
volt via militaris, azaz haduit (v6. OkoriLex. via a.).

Tekintve, hogy a honfoglalas és a tihanyi apatsag megalapitasa kozo6tti bé masfél év-
szazadban nem tudunk orszagos jelent6ségli titépité munkalatokrol (ezt a korabbi avar,
illetéleg szlav lakossagrol sem feltételezziik), valoszintsithetjiik, hogy a fo kézlekedési
utvonalak ebben az id6ben is a romaiak altal épitett, tartosnak bizonyult utak voltak.
Nem lehet teljesen kizarni, hogy a hadhit elnevezés is innen szarmazik, azaz latin eredetii
tiikorforditas, hiszen a fobb utaknak az egész birodalomban elterjedt ilyetén megnevezése a
vulgaris, majd a kozéplatin nyelv(ek)ben is hasznalatos (a magyarorszagi latinban vissza-
latinositott formaban is: via exercitualis, via exercitus, v6. BARTAL 1901). Igy esetleg a
hodu utu kifejezés nem (jel6letlen) birtokos jelzds szerkezetre, hanem mindségjelzos latin
mintara (via militaris) menne vissza (ez esetben a hodu jelzoi hasznalata fonév). A latin
jelzos szerkezet jelentése: ’a rdmai hadsereg (a 1égiok és a segédcsapatok) szamara épi-
tett ut’. E jelentés természetesen a 11. szazad nyelvében ,aktualizalodhatott” (*hadak
vonulasara alkalmas 1t’). Feltétleniil egyetértiink BARCZIval abban, hogy a megnevezés
— a kiiloniras ellenére — jelentéssiiritd szoosszetétel (v6. 1951: 183), de a fenti gondolat-
menet fényében eredete nem feltétleniil jeldletlen birtokos jelz6i (BARCZI 1951: 41),
hanem esetleg mindségjelzoi szdszerkezet, jelzoi funkcidju fonévi meghatarozo taggal.
A névalkotas mddja ez esetben nem kéznévi megnevezéssel torténd koriiliras (v6. BARCZI
1951: 66), hanem latin mintat kovetd tikorforditds lenne. Ugyanakkor — amint arra
HOFFMANN ISTVAN ramutatott — a magyarsagnak a latin hatas kora el6tt is bizonyara volt
szava az ilyen tipusu utak jelolésére, s az sem teljesen kizarhato, hogy ez éppen a hadhit
volt. Masfeldl a latinbdl torténd titkorforditas értelemszertien a melléknévi jelzds szerke-
zetet (hadi 1ut) hozna el6térbe. Erre vonatkozdan tovabbi igen alapos vizsgalatot kivan a
fonévi jelzos (rendszerint szodsszetételben folytatddo), illetve a feltehetden még az Os-
magyar kor folyaman az -é birtokjelbdl alaki és funkcionalis elkiiloniiléssel keletkezett,
de legkorabban csak 1193-bdl adatolhat6 (rendesen késobbi tovaltozatot mutatd) -i kép-
z6s melléknevekkel alkotott jelzos szerkezetek jelentésének (jelentéseinek) és hasznala-
tanak egymashoz vald viszonya.

A latin — akarcsak meger0sitd — hatdsa esetén ugyanakkor valdszint, hogy (tulaj-
donnév részeként, vagy tulajdonnévi hasznalatban) féként azon utak megnevezéséiil
szolgalhatott, melyeket mar a csaszarkorban is igy neveztek. A TA.-beli magyar nyelvii
megnevezés ugyanakkor arra utal, hogy a kifejezés f6ldrajzi koznévként — a késdb-
bickben egyre szélesebb koérben — magyarul (is) hasznalatos.
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Mindezek alapjan erdsen valdszinii, hogy a Kesztolcrol Fehérvarra mend hadut egy
gondosan megépitett romai ut. Azonositasahoz azonban lokalizalnunk kell az ut(szakasz)
masik végpontjat, Kesztolcot.

4. Kesztole. — A telepiilés lokalizacidjat a (nyelvészeti) szakirodalomban bizonyta-
lansag 6vezi. ERDELYI— mint lattuk — k6znévként Tolna varaval azonositja (PRT. 10: 417),
melyrél BARCZI ugy véli: ,,nemcsak bizonyitatlan, de teljesen valdsziniitlen”. Ugyand
felveti, hogy a telepiilés Bataszék koérnyékén, a mai Alsonana hataraban is elképzelhetd;
e lehetdség indokolasara két, SZEPEZDY K. GYULA altal gytijtott foldrajzi nevet (1876a,
1876b) és néhany régi oklevéladatot emlit. Ugyanakkor ugy vélekedik, hogy ,.ez az azo-
nositas sem foltétleniil meggy6z6” (BARCzZI 1951: 39). Kiilonosen akkor nem, ha a
castelic helymegjelolést 6nalld hatarpontként, a feheruuaru rea meneh hodu utu rea
szerkezettdl elkiilonitve értelmezziik. Ez utdbbi esetben Bikacs (BARCZI ide helyezi
mortis birtokot, 1951: 35) és Fadd k6zott kell a helynevet keresni, ennek azonban — mint
mar fentebb is jeleztilk — semmi nyoma nincsen (vo. 1951: 40). Mindazonaltal a monog-
rafidja (oldalszam nélkiili) mellékleteként k6zolt térképen mint ,,meglehetds valoszinii-
séggel azonosithatd hely”-et Bataszék kornyékére helyezi Kesztoleot (1951: 231. oldal
utan). ERSZEGI magyarazataban csupan ennyi szerepel: ,,Kesztolc: helynév”, a helynév
lokalizaciéjanak kérdését nem érinti (1993: 4, 2004: 4; ArpOkl. 107). ZELLIGER szintén
nyitva hagyja a kérdést (2005: 32).

Elvetettiik azt az értelmezést, miszerint castelic 6nallo hatarpontot jelsl, és nem tar-
tozik az utana kovetkezd szerkezethez (1. 2.1. pont). Ezaltal valészintisithetévé tettiik,
hogy a helymegjel6lésben a Fehérvarra mend ut(szakasz) masik végpontjat lassuk, igy
elképzelhetd, hogy tavolabb fekszik attdl a birtoktesttdl (mortis), melynek hatarleira-
saban talaljuk. Vizsgaljuk meg a BARCZI altal mérlegelt lehetdséget: van-e alapja mai
helynevek nyoman Bataszék kornyékére lokalizalni Kesztolc telepiilést?

Mikrotoponimaként négy, egymassal hataros telepiilésen talalunk ilyen nevii (vagy a
nevet névelemként tartalmazo) hegyet, diilot, kutat stb. Vegyiik sorra ezeket!

4.1. Decs. — A falu sz¢1én, a vardombi hatarban egy sik tertileten talalhato szant6fold
neve: Kesztoc (TMFN. 484. 220. sz.). (A zartszétagi -/ potlonyulassal torténd kiesése
nyelvjarasi sajatossag.) Megjegyezziik, hogy a névhez fiz6tt magyarazat — ,,a pilisi hatar-
ban levd és az azzal szomszédos diilérdl” (i. h.) — téves: a teriilet nem Sarpilis, hanem
Vardomb hatardban fekszik, illetve Sarpilis névanyagaban nem talalunk hasonld nevii
teriiletet.

A 19. szazad kozepén késziilt kataszteri térkép elveszett, az adat PESTY FRIGYES
kéziratos helynévgyiijteményében (PESTY gylijtésének Decsre vonatkozo adatai: GAAL—
KOHEGYT 1971-6. 1: 310-6) — bar a TMFN. (i. h.) figyelmen kiviil hagyja — Kesztdtz
Szantofold megnevezéssel szerepel (GAAL-KOHEGYI 1971-6. 1: 311). Az 1911-es katasz-
teri térképrdl hianyzik.

SZEPEZDY K. GYULA sajat Decsre vonatkozé gytjtésében k6zol egy Keszticzi széked
adatot (1876a); feltehetd, hogy a megnevezés ugyanezt a foldtertiletet jeloli. A szék itteni
jelentése lehet: 1. ’sekély viz(zel elarasztott teriilet)’, ’saros, mocsaras hely’ (v6. OklISz.
szék ~ szik a.); 2. ’idészakos vizallds, es6tlen nyarakon kiszaradd hely’ (FNESz.
Bataszék, Szék a.); 3. ’sziksoval boritott teriilet” (vo. OklSz. szék ~ szik a.), *szikes talaju,
natriumtartalma miatt rosszul termé fold, hely’ (TESz. szik a.). A gy(ijtott névalak min-
den bizonnyal az 1820-55 kozott megvalosult folydszabalyozasok eldtti idoszak emléke,
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de a szabalyozas és a lecsapolasok utan, a felszinhez kozeli talajviz hatasara jelentkezo
un. masodlagos szikesedés is konzervalhatta egy idére a mara mddosult megnevezést
(v0. PATAKI 1936: 14, MAYER 1997: 34; a szabalyozasrol és a lecsapolasokrol részletesen:
DOKA 1980, 1983; VIRAG 2005).

4.2. Vardomb. — A telepiilés nyugati hataraban talalhaté dombon fekvd szantd és
sz6loteriilet magyar neve: Kesztdc, az itteni német lakossag megnevezése szerint: Kesztus
(TMFN. 494. 77. sz.). A magyardzat szerint nevét az ,,alsondnai azonos nevi dilérdl”
kapta, ,,amellyel szomszédos” (i. h.). Az 1856-ban, 1864-ben, illetve 1963-ban késziilt
kataszteri térképek nem veszik fel a nevet, PESTY gytijtésében a telepiilés nem szerepel.

4.3. Alsénana. — A vardombi és alsonyéki hatarban, dombon fekvo erd6-, szanto- €s
legel6teriilet neve: Kesztde. A német megfeleld itt is: Kesztus. A hozza fliz6tt magya-
razat szerint ,,a vardombi és az alsonyéki hatdr azonos nevi részével szomszédos”
(TMEFN. 491. 110. sz.).

A helymegjeldlés szerepel a korabbi térképeken is, részben eltérd alakban: az 1855-0s
és az 1864-es térképek a Kesztdcs névformat jegyzik fel, mig az 1901-es kataszteri tér-
képen Kesztéc all. PESTY gytijtésében a telepiilés nem szerepel.

A néphagyomany szerint a teriilet ,,Kesztdc és Klokocsek vezérek vadaszteriilete
volt.” A vadaszkiirtét ,,a Kiirtds tetén fujtak meg.” A harom név harom domb nevének
népetimoldgiaja: ,,Kiirtds, Klokocsek és Kesztdc azonos magassagii [dombok], s kony-
nyen belathatok egymasrol” (TMFN. 491. 110. sz.). E leirasbdl annyi mindenképpen ki-
vilaglik, hogy az eddigi szantdk, szolok, erdok és legelok megnevezése masodlagos,
Kesztélc eredendden a domb neve lehetett.

4.4. Alsényék. — Mig a fenti telepiiléseken fekvo tertiletek neve Kesztole, addig Also-
ny¢k hataraban t6bb olyan hely is talalhatd, melyek (szerkezetes) nevében névelemként
talalhato Kesztolc. Az adatok alabb kovetkezd béséges felsorolasat azért véltiik sziiksé-
gesnek, hogy lattassuk: a teriileten nem néhany, de nagyszami mikrotoponima jel6li ki a
kérdéses helyet.

A ma hasznalatos (adatkozloktol gytijtott) mikrotoponimak a kovetkezok: Kesztdc
hatarrész, PESTY gytjtésében: Keszticzi foldek (TMFN. 501. 66. sz.; PESTY gytjtésében
Alsonyék adatai: GAAL-KOHEGYT 1971-6. 1: 284-8, a Kesztdlc hatdarrész-re vonatkozo
adatok: 1: 283). Ezen a teriileten talalhatok a kovetkezo helyek: Kesztéci-végy (TMFN.
501. 67. sz., PESTYnél: Kesztécz volgyi diild), mely régen gylimolesos €s kaszalo volt,
ma szanto, szerepel CSANKInal is: Kesztolcz ,,volgy neve Alsonana hataraban” (3: 435);
Kesztéc-hogy (TMFN. 501. 68. sz., PESTY: Kesztocz hegy), a dombon és a dombtetén
régen csak sz06l6, ma szO6l6 és szanto talalhatd; Kesztdc-odal (i. h. 69. sz., PESTYnél:
Keszticzi hegy oldalon diild), a domboldalon régen sz6l6 volt, ma szantd; Kesztdci-kit
(TMFN. 501. 70. sz., PESTY: Kesztdczi kut); Kesztéci-kuton follii (TMFEN. 501. 71. sz.);
Kesztéci-kuton alu (i. h. 72. sz.), e két utdbbi dombos teriilet, ahol régen sz616t miivel-
tek, ma mindkett6 szanto.

Az 1855-0s, 1864-es térképeken, illetve az 1903-as kataszteri térképen e helynevek
— olykor eltérd alakban — szintén szerepelnek, kivéve a Kesztdci-kut, mely mindegyik
térképrol hianyzik, tovabba a Kesztdci-kiton follii, Kesztdci-kuton alii megnevezések,
melyek csak az 1855-0s és 1864-es térképeken talalhatok. (Ez azonban azt jelenti, a
Kesztéci-kut neve és helye is ismert volt.) — Az 1903-as térképen ugyanakkor tobblettel is
talalkozunk. Felleljik a Kesztdcz hegy Ndnai hatdrra diilé nevet, mely egy domboldalra
telepitett szoloteriilet neve (ma szolo, szantd €s erdd), ismeri PESTY is (Kesztéczhegy
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Ndnai hatdrra diild, ,,a szomszédos Alsdnanai kozség szanto foldjeire iitk6zésriil véve
nevét”), ugyanakkor a legkorabbi térképeken Nanai hatdron a neve, ma Ndanai-hatdrszél-
nek nevezik (TMFN. 501. 48. sz.). Szintén szerepel az 1903-as térképen (és PESTYnél is)
Kesztocz hegy Szeles Nanai hatdrra diilld, mely a legkorabbi térképeken Nanai hatarsarok,
ujabban pedig Moragyi-diilld néven emlitik (TMFN. 501. 64. sz.).

Ezeken kiviil csupan PESTYnél szerepelnek a kovetkezok: Kesztdcz vilgy Bazsooldal
(,,Bazs6 nevii Szolldhegyre diilésériil”), Kesztéczhegy Bazsé oldali diild (,,a szomszédos
Bazsoi sz616ktdl igy nevezve”), Kesztdcz hegyi diilé 2% diilg, Kesztocz hegy 3* diild, Kesz-
toczhegy 4™ diild, Kesztéezhegy 5% diilé (kovetkezetlen helyesirassal; az egyik régen és ma
is: Fos6-hogy, dombon 1évo sz016 volt, ma szantd — TMFN. 501. 52. sz.). A szomszédos
hegy oldalaban talalhato diilo (Szeles-odal) PESTYnél talalhaté neve: Szeles Kesztdczi
dldalra diil6, amely szanto, egykor sz016 volt (TMFN. 501. 75. sz.).

SzEPEZDY K. GYULAnAl (1876b) szerepel még a Kesztdci ér, mely a Kesztolci-volgy
vizfolyasa lehetett. Feltehetden azonos azzal a patakkal, melyet Kesztdlce (Kestelche)
néven emlit egy 1381-es oklevél (CD. 9/6. 249-67), s amelyr6l PESTY irja: ,,Forras
egyediil [ti. a falu hatdrdban — Sz. R.] a Kesztdczi, és a Kesztécz volgyet végig folyd
forras 1étez” (GAAL-KOHEGYI 1971-1976. 1: 287), melyet azonban a TMFN. mar nem
kozol. SZEPEZDYnél a Kesztoci-volgy, hegyoldal, kuton foliil-alul adatokat is megta-
laljuk, de sajnos a tulajdonnévi rész sajtohibaval jelent meg (Kesztori), ez lehet az oka,
hogy BARCZI a Kesztdci ér mellett (rd hivatkozva) ezeket nem veszi fel (1951: 39).

4.5. A négy telepiilésen talalhatd szamos hasonld f6ldrajzi név egy nagyobb &sszefliggd
teriiletet jel6l ki, amint azt az 1. térkép szemlélteti. (A térképet a TMFN. 102. [Decs], 103.
[Alsonana], 104. [Vardomb], 105. [Sarpilis], 106. [Alsonyék] és 107. [Bataszék] térkép-
lapjai, a Cartographia ,,A Szekszardi-dombsag, a Dél-Sarkoz és a Gemenci erdd turistatér-
képe” és a Google Map miiholdas felvételei [http://maps.google.com/maps] figyelembe-
vételével rajzoltam.) Fentebb azt mondtuk, hogy a Kesztdlc nevii vagy ilyen névelemet
tartalmazd toponimak elnevezése masodlagos, a hegy (domb) nevérdl kaphattak neviiket.
Ez megmagyarazna a dombon ¢€s kérnyékén talalhatd diild, volgy, kat stb. nevét, ugyan-
akkor nem ad magyarazatot egy tavolabbi (Decs hataraban fekvo) teriilet hasonld elneve-
zésére. Azt kell feltételezniink, hogy a domb (Kesztolc-hegy) elnevezése is masodlagos, az
egykor itt (viszonylag nagy teriileten) fekvo telepiilés neve lehetett Kesztolc.
1émas. A szlav alapszd ’kastély, var’, esetleg ’vartemplom’ jelentése telepiilést feltételez,
de legalabbis egy eréditményt. A kozelben allt romai Ad Statuas limeser6ditmény mint a
domb nevének kozvetlen forrdsa nem tarthatd, mivel az er6d a szomszédos dombon allt
— a mai Vardomb ko6zség kocsmajanak helyén (TMFN. 492) —, ahol falmaradvanyokat,
illetve a kornyékén rémai sirokat és edényeket talaltak; igy a nevet e dombnak kellene
viselnie, ahogyan a hagyomany szerint a falu mai elnevezése is innen ered (TMFN. 491,
vO. PESTY: Vdracska domb, GAAL-KOHEGYI 1971-6. 1: 287). (Valdjaban nem egy — a
kocsma helyére lokalizalhatd — kicsiny erdditmény allt itt [helyén legf6ljebb az drtorony
allhatott], hanem egy cohors [3—600 katona] elhelyezésére alkalmas, kiépitett limestabor.
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Vespasianus csaszar alatt [Kr. u. 69—79] itt allomasozott a cohors I Augusta Ituracorum
sagittariorum, azaz a sziriai {jaszokbdl all6 1. csaszari csapategység [MOCSY-FITZ szerk.
1990: 109]. A limes-tabor kdvel torténd atépitése és Ortorony emelése Kr. u. 117-138
kozott, Hadrianus alatt [VIRAG 2005: 25], vagy legkésébb a 2-3. szazad forduldjan tor-
ténhetett [MOCSY-FITZ szerk. 1990: 111].) A névadas motivacidja ugy lehetett mégis maga
a (talan ekkor még kozel eredeti formajaban alld) romai erdd, ha feltételezziik, hogy egy-
kor egy joval nagyobb kiterjedésii telepiilés neve volt Castelic. E telepiilés hatarai tal-
nyulhattak nemcsak a mai Kesztdlc-nek nevezett, de a szomszédos dombon (Vardomb)
is, és az azon tuli sik teriiletek egy része (vo. Kesztdlc Decs hataraban) is hozza tartozott.
E teleptilés nevét Orizheti a domb, illetve a hatarrész mai megnevezése.

GAAL ATTILA és KOHEGYI MIHALY (1984) a fenti mikrotoponimakbdl kiindulva
régészszemmel” kisérelte meg lokalizalni az egykori Kesztolc telepiilést. Vizsgalo-
dasuk hasonld eredménnyel zarult, melyet a kovetkezéképpen foglaltak 6ssze: ,,Alsonana
teriiletén van a hajdani falu kdzpontja, nyilvan a legmagasabb dombon allott a templom is.
Maga a falu atnytlhatott a mai Vardomb teriiletére, ahol lankasabb (,,dombos”, de mar
nem domb) lejtékon folytatddott” (GAAL-KOHEGYI 1984: 64). E megallapitassal Iénye-
gileg egyet is érthetiink. A templom allhatott ,,a legmagasabb dombon” (jellemzden a
korai Arpad-kori templomépitkezésre), maga az egykori telepiilés kozpontja azonban nem
a nevét viseld hegyen fekiidt. A 14. szazadi Képes Kronika szerint a telepiilés mélyebben
fekiidt a vardombi castrumnal: ,,Cumque rex Salomon venisset ad Zugzard et castra
metatus esset super locum Kestelzi” (SRH. 1. 380; a magyar forditasokban: Kesztdlcnél,
v6. ERSZEGI 1978: 28, BOLLOK 2004: 75), a fentebb emlitett, 1381-ben késziilt oklevél
emlitése pedig a Kesztolc-hegyhez képest jelzi alacsonyabban fekvonek: ,,[a hatar Lak]
falu utcajanak kozepén halad, azon az uton at, amelyik Kesztolcre vezet, s eljutva a falu
végéig, kétfelé agazik, az egyik Kesztolcre, a masik pedig fel a hegyre vezet” (ford. SUMEGI
1997: 417). S hogy nem csak ,,atnyulhatott”, de at is nydlt a mai Vardomb teriiletére, azt a
mai falu hataraban, illetve a t6le északra talalhatdo mikrotoponimak tanisagan tul éppen az
ott épilt rémai castellum, e varszerii épitmény mint a telepiilés nevének feltételezhetd
motivacioja mutatja, hasonléan a romai taborra késobb ratelepiilt falu — Vardomb — hely-
névadasanak esetéhez (v6. GAAL-KOHEGYI 1984: 60).

Miel6tt megvizsgalnank, hogy a korai forrasokban a TA.-beli itmeghatarozas szamara
kelloképpen jelentos telepiilésként szerepel-e Kesztolc, azt kell felderiteniink, hizodott-e
itt vagy a kornyéken Fehérvar felé tarto romai via militaris, azaz hadut.

5. Kelet-Tolna f6bb rémai és kora kozépkori utjai. — Az okori uthaldzat kutatasa-
nak legfontosabb forrasai a korabeli itinerariumok. A vizsgalt tertiletet tekintve két
mérvadé utleirast kell figyelembe venniink. A Tabula Peutingeriana [Tab. Peut.] tobb
fontos pannodniai utat is végigkdvetve mindenekeldtt a limesuton vezet végig, az Itine-
rarium Antonini [Itin. Ant.] pedig 16, Panndniat atszeld tranzitat allomasait adja meg,
ugyanakkor kitér a provincian beliili kisebb utakra is. A kézépkori forrasok kozil cél-
szeri megemliteniink az 1031 és 1043 kozott késziilt jeruzsalemi itinerariumot [Itin.
Hier.]. Az alabbiakban ismertetend® rekonstrualt utrendszer — amint arra HOFFMANN
ISTVAN hivta fel a figyelmemet —, még a vizrendezés elétti, 18-19. szazadi (katonai) tér-
képeken is jol kirajzolddik. (E térképeket a mellékletként kozolt vazlatos attekintd térkép
megrajzolasanal is figyelembe vettem.)
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5.1. A limesut. — A limestdborokat a Duna mentén 6sszekotd fontos utvonal mind az
Itin. Ant.-ban, mind a Tab. Peut.-on szerepel. Az éltalunk vizsgalt teriileten a két leiras
megegyezik, de a Tab. Peut. kevesebb allomast k6z6l. Az Aquincumbdl (Obuda) Inter-
cisan (Dunaujvaros) at érkez6 ut allomasai a kérdéses szakaszon: Lussonium (Duna-
komléd), Alta Ripa (Tolna), Lugio (Dunaszekcsd). Az Ut tovabbhaladva (az Itin. Ant.
szerint Mursat, azaz Eszéket érintve, a Tab. Peut. viszont Mursat masik ut mentén tiinteti
fel) Teutoburgiumon (Dalj) at Taurunumba (Zemum) érkezik. A Tab. Peut. Alta Ripa és
Lugio k6zo6tt nem k6zol allomast. Az Itin. Ant. szerint itt van Alisca ad latus — hagyo-
manyosan Szekszarddal azonositva, de WOSINSZKY (az Alisca névelemtdl elvalasztva)
az ad latus megjegyzést az 6csényi erddre vonatkoztatja (1896. 1: 652), mig a legujabb
kutatasok (MOCSY 1974: 111, MOCSY-FITZ szerk. 1990: 110) Aliscat (a kifejezést egyet-
len helymegjelolésnek tekintve) Ocsény-Szigetpusztéra helyezik. Tovabbé e szakaszon
talalhatdo Ad Statuas (Vardomb) limestabora, amely mellé (illetve részben helyén) lokali-
zaltuk a kézépkori Kesztolc telepiilést.

A Sarviz korabban — a szabalyozas el6tt — Szekszardtol joval délebbre, Bata kornyé-
kén érte el a Dunat. 1855-t61 keriili el azt a teriiletet, melyet rdla neveztek el (PATAKI
1955: 47). Azel6tt a Duna felé tartva a Sarkoz kozepén tobb agra szakadt, nagy kanyaro-
kat leirva zatonyokat, szigeteket képezett. Az egykori Széket, illetve Cikadort (a mai
Bataszéket) is szigetszerlien fogta kdzre (SUMEGI 1997: 102). Kesztolctol délre a Lajvér-
patak folyik régi medrében, ,,a népnyelv ma is Sarviznek nevezi szerény utodjat”
(MAYER 1997: 23). A romai ut a Sarviz mocsaras arteriilete mellett, attdl kissé nyugatra,
a domboldalon haladt: ,,A rémai ut nem a mai orszagut nyomvonalan hagyta el Var-
dombot, hanem nyugatabbra, ahol ma jol jarhat6 diloat fut a dombok 1abanal déli irany-
ban. [...] Ehhez az uthoz kapcsolddik az az ut is, amelynek egy részét Vardombtol nyu-
gatra a domboldalban lehetett régziteni, ahol egy kb. 30 méter hosszu szakaszat nagy
kélapokkal raktak ki” (VISY 1989: 115-6). Ez a mai Romai utca (CSANADY 1997: 65).

A limestt északi iranyban hasonloképpen elkeriilte a mocsaras teriiletet, egészen a mai
Szekszardig (az 6csényi erdd bekotouttal volt elérhetd, erre utal nevének ad latus eleme), s
csak ezutan kellett athaladnia azon (nagyjabol ott, ahol ma a Sié folyik), hogy meg-
érkezzeék Alta Ripa erdditményéhez. Az atkeléshez azonban egy — a korabeli leirasokban
nem talalhato — hidat is feltételezniink kell. WOSINSZKY beszamol roéla, hogy ,,a Tolna és
Szekszard kozotti tajon [...] talaltatott egy Maximinus csaszar idejébdl vald, 235-ben
emelt mérfoldmutatonak két toredéke XCVII ezer passusra Aquincumtol” (1896. 2: 675).
Ugy tiinik, egykori pontos helyét is sikeriilt meghataroznia: ,,a faddinak lelhelyét isme-
rem, az LXXXVI mille passusra fekiidt, a tolna—szegszardi pedig XCVII mille passust
tiintet fel, [...] a mi koriilbeliil a vamhid tajara, a Sarviz partjara esik, s ott kellett neki
eredetileg allnia” (i. h. 1. jegyzet). Ugyanitt (Szekszardtol északra) a torokok 1596-ban
palankot (Jeni-, illetve Nova-Palanka) épitettek a Sarviz folyon 1évo hid védelmére, mely
jelentésebb telepiiléssé (Paldnk vdros) valt, ma puszta (GAAL-KOHEGYI 1984: 60-1; vé.
TMFN. 468. 304-13. sz.). E forrasok azt latszanak igazolni, hogy az dkorban is, és a
késoébbi korokban is feltehetéen ugyanazon a helyen (az egykori limestt vonalan) allo
hid biztositotta az atkelést.

A Budardl dél felé tartd egykori romai limesut tehat térségiinkben Dunakomldd utan
Fadd és Tolna mellett elhaladva — elhagyvan a Duna vonalat — érinti Szekszardot és
Kesztolcot, majd Dunaszekcs6nél tér vissza a Duna partjara. Szekszardtol északra a Sar-
viz mocsaras teriiletén hid vezetett at, mely a kdzépkorban feltehetéen Tolndhoz tartozo
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vamszedOhely volt. (Térképek: GLASER 1929: 160-1. lapok kozott; KAROLINY 1983: 6,
10, 17; MOCSY-FITZ szerk. 1990: 124.)

5.2. A Sopianae-Gorsium—Aquincum ut. — A , Kesztolcrdl Fehérvarra mend had-
ut” nyilvanvaléan egy masik ut, hiszen Fehérvar messze kiesik a limesut vonalabol,
ugyanakkor Kesztélenél vagy annak kornyékén sziikségszerlien belefut abba (vo. 5.4.).
Volt-e tehat Fehérvar és Kesztole (Ad Statuas) kozott romai t? Fehérvar mar a romai
korban is lakott telepiilés, de nem jelentds. Helyette a kozelében, tobb kiemelt utvonal
keresztez6désénél fekvd Gorsiumot, a késdbbi Herculiat (ma Tac-Fovenypuszta) érde-
mes forrasainkban keresni, mely ,,gorsiumi csomopont [a kdozépkorra — Sz. R.] attolodott
északnyugatra, Székesfehérvarra” (GYORFFY 2: 340).

A provinciakra kiilonleges figyelmet fordité Claudius csaszar uralkodasa idején, vala-
mikor Kr. u. 4649 kozott 1étesiilt katonai tabor Gorsium néven a fontos utkeresztezodést
és a Sarviz atkelOhelyét biztositd 500 fonyi lovas alakulat szamara. Ennek helyén, 103—105
kozotti folszamolasa utan Traianus csaszar alapitott varost, mely a markomann haboruk
alatt (167—180) teljesen elpusztult. A romokon Diocletianus (284-305) alapit 0j varost,
melyet tarscsaszara, Maximianus Herculius tiszteletére Herculianak nevezett el. A hely
jelentds kozpont és kozlekedési csomopont.

A korabeli itinerariumok nem emlitenek olyan utat, mely Gorsium-Herculiat kozvet-
leniil &sszekdtné Ad Statuasszal, vagy kornyékén futna bele a limesutba. Az Itin. Ant.
(264, 1) ugyanakkor tud egy Sopianae (Pécs) — Aquincum (Obuda) ttvonalrol, melynek
egyik allomasa ,,Gorsio sive Hercule” (fiiggd esetben, a masodik megnevezés pontatla-
nul Hercules istennel azonositva). Ennek az utnak Sopianae utani elsé allomasa (szintén
fiiggd esetben idézve) a ,,Ponte Sociorum”, melynek helyét pontosan nem ismerjiik, de
,,ha a Sopianae—Aquincum utat a Mecsektdl keletre vezetjiik, akkor a 25. milia passuumnal
[= 25 romai mérfold tavolsagban] a Szekszardnal 1évé mocsaras vidékre ériink, ahova [a]
Pons Sociorum jol illene. Innen az ut talan a Sarviz keleti oldalan ment Gorsiumig”
(MOCSY-FI1Z szerk. 1990: 122). Ugyanide helyezi GYORFFY is a romai utat: ,,a Sarviz bal
partjan vezet6 f0 ut” (2: 340).

Meg kell emliteniink, hogy az Gjabb térképabrazolasok az ut Szekszardtol északra ve-
zetd szakaszat gyakran a Sarviz jobb partjan jelolik (v6. KAROLINY 1983: 6. és MOCSY—
Fitz szerk. 1990: 124). Mindketten ellentmondasosak. KAROLINY az Okori utat még a
Sarviz jobb partjara helyezi, mig a kézépkori (i. m. 10) és ujkori (i. m. 17) térképeken mar
bal parti utat tiintet fel. Ezek szerint a kézépkori ut és a romai kori Gt nem azonosak.
MOCSY-FITZ (szerk. 1990) pedig a 124. oldal térképlapjatol eltérden az el6zéklapon ugyan-
ezt az utat a Sarviz bal partjara helyezi, egy szakaszon parhuzamosan futtatva a limes-
uttal. Hogy a szakmunkakban gyakran kertil a Sarviz jobb partjara a nevezett ut, egy ujabb
kori térképészeti tévedésre vezethetd vissza. A Pannonia romai kori térképészete szamara
mértékadd TIR. 50: 34. Gorsiumot tévesen a mai Tac helyén jeloli, igy kertilt at a varos —
utjaval egyiitt — tévesen a jobb partra (vo. GYORFFY 2: 340, 91. jegyzet). Az dkori és a
kozépkori adatokat célszerli egymasra vetiteni, olykor latvanyosan egészitik ki egymast.
Ha lett volna Fehérvarrdl (Gorsiumbdl) délre induld, a Sarviz nyugati partjan haladd ro-
mai ut, mely sziikségszertien megkertilte a Sarvizt és mocsarvilagat, nyilvan sem a roéma-
iak, sem a nemzetkozi kereskedelmi és zarandokutat 1étrehozo Istvan kiraly nem épitett
volna egy masik — azzal parhuzamosan futo — utat, igy ez a romai utszakasz épiilt volna be
a kozépkori tranzitit vonalaba. Ilyen rémai hadit azonban nem létezett, azaz a Pécsrol
Fehérvarra tartd ut Szekszardtol északra atlépett a Sarviz keleti partjara.
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Mivel nem valdszinti, hogy ugyanazon a mocsaras teriileten a rdmaiak két, egymashoz
kozel all6 hidat is épitettek, igy feltételezhetjiik, hogy az Itin. Ant. Pons Sociorum-at
(szintén katonai eredetl kifejezés: a provincidk lakossagabol, nem rémai polgéarokbdl
toborzott szovetséges csapatok — socii — hidja) Szekszardtol északra tehetjiik, és azono-
sithatjuk a limesut szamara feltételezett hiddal. (Megjegyezziik, hogy KAROLINY [1983: 6]
a Pons Sociorum-ot a Mecseken atkeld ut részeként tiinteti fel [Dombdvar, Kapos-hid], az
Itin. Ant. leirdsa azonban kevésbé illik erre a tertiletre.)

A stratégiailag jol, egyben gazdasigosan megtervezett romai uthaldzat kialakitasa-
ban szintugy ,luxus” lenne, hogy a Szekszard kornyéki szakaszon két kikovezett hadut
fusson egymassal parhuzamosan (v6. MOCSY-FITZ szerk. 1990, a kényvtabla bels6 olda-
lan és az el6zéklapon kozolt térkép). Ennélfogva joggal feltételezziik, hogy a limesut és
a Sopianae—Gorsium—Aquincum utvonal Kesztdlctdl északra érhette el a limest, innen a
Sarvizen torténd atkelésig azzal egyiitt haladt. Nem ritka ugyanis, hogy jelentds utak —
foként nehezebb terepviszonyok kozo6tt — egy-egy szakaszon k6zos nyomvonalon futnak.
A térségben jo példa erre a Sophianae—Arrabona és a Sopianae—Brigetio utvonalak ,.k6zos
atkelése” a Mecseken (v6. TOTH 2004: 47). (Megjegyezziik, hogy GLASER [1929: 160-1.
lapok kozott] a Pécs—Fehérvar ut déli szakaszat ismeri, a Sarviz-hid és Fehérvar kozotti
szakaszrél azonban sem a tatarjaras elotti, sem az azutani idékben nem tud.)

5.3. A sout. — A Sopianac—Gorsium—Aquincum utvonal Pécs—Pécsvarad szakasza
egyben folytatasa egy masik, mar az dkorban is hasznalt Gtnak. Az Erdély teriiletérdl a
Maros vizén, majd az un. Kaliz aton (mohamedan kaliz kereskeddk kézlekedési iitvonala)
halado, Szegedet is érintd sout a batai réven keresztiil ér el a Dunantilra. Batatol nyugatra
keresztezi a limesutat, melyre — az 6korban a szallitas {6 iranya ez volt — déli iranyba
rafordulva Lugioba (Dunaszekcsd) érkezik, a limesutat atszelve nyugat (Pécs) felé ha-
ladva pedig Pécsvaradnal belefut a Sopianae—Gorsium ttba. A mai batai ttkeresztezodés
melletti gyiimolcsosben jelenleg is lathato az egykori Lugio feldl jovo limesut elagazasa
Sopianae felé (CSANADY 1997: 72). Ez a kelet-nyugat iranyG kereskedelmi utvonal a
kozépkorban kiilondsen fontossa valt, és nagy mennyiségli aruforgalmat bonyolitott le
(SUMEGI 1997: 107). A 12. szazad koézepe utan jelentdségének megnovekedése miatt e
fontos utvonalba (a sout €s a limestt dsszekotésével) Széket (ma Bataszék) is beiktatjak:
,ad viam magnam, que de Zeek duceret ad Pechwarad” (1430, Z. 8: 427), s ekkor mar
feltehetden az észak—déli kereskedelem is Szék (Cikador) bevonasaval zajlik a téle nem
tavol haladd egykori limes-, ekkori kereskedelmi és zarandokuton. Ett6l kezdve a pécsi ut
Kesztole kornyéki szakasza fokozatosan kiesik a forgalombdl, és elvesziti jelentdségét.
(V6. az dkorban: MOCSY-FITZ szerk. 1990. az elozéklap térképe; a kozépkorban:
KAROLINY 1983: 10).

5.4. — A Kesztolerdl Fehérvarra mené hadut. — A Szent Istvan kiraly altal 1018
utan 1étrehozott zarandokat Nyugat-Eurdpabol Gyorén at, illetve Romabol a Balaton-
felvidéken at (Pannonia teriiletén mindenhol jelentds rémai it nyomvonalan haladva)
érkezett Fehérvarra, majd a régi Aquincum—Gorsium—Sopianae Ut (5.2.) Fehérvar—
Sarviz-hid szakaszan végighaladva déli irdanyban a limesutban (5.1.) folytatodott, s tartott
Baranyavaron, Eszéken €s Belgradon at Bizanc, majd Jeruzsalem felé. Ennek a jelentos
utvonalnak a Fehérvar—Kesztolc szakasza a TA.-ben emlitett ad castelic [-] & feheruuaru
rea meneh hodu utu. A rekonstrualt uthalozatot a 2. térkép, ,,A Kesztolcrdl Fehérvarra
mend hadut” szemlélteti. (A térképet ,,Az Els6é Katonai Felmérés 1763—1785”, Arcanum



SZENTGYORGYI RUDOLF: A Keszt6lerol Fehérvarra meno hadut 37

Adatbazis Kft.; GLASER 1929: 160-1. lapok; KAROLINY 1983: 6, 10, 17; valamint MOCSY
—F11Z szerk. 1990: elozéklap és 124. térképek figyelembevételével rajzoltam.)

Megjegyezziik, hogy a TA.-nél kevéssel kordbban (1031-1043 kozott) keletkezett Itin.
Hier.-ban emlitett Wizzenburch (Weissenburg-Fehérvar) utani allomast (Hanenburch)
csupan a tavolsag alapjan szokas Tolnaval azonositani (GYORFFY 2000: 300). Tekintve
azonban, hogy a zarandokut feltehetden nem érinti Tolnat (részletesen 1. 9. pont alatt) —
még ha az emlitett hidon €s a hadutak eldgazasanal feltehetden neki volt is vamszeddi
joga —, valdszinlibbnek latszik, hogy a fenti allomas neve olyan jelentds telepiilést takar,
melyen a zarandokut athaladt; azaz elképzelhetd, hogy a Hanenburch megnevezést
Kesztolere kell vonatkoztatnunk. E megfeleltetés nem kizart, hiszen a german eredetii
latin burgus (mely a -burg utotagban e jelentésében is tovabb élhetett) kisebb, foként
limes menti romai eréditmények megnevezésére szolgalt: ,castellum parvulum, quem
burgum vocant” (VEGETIUS 4: 10), vagyis nem kell feltétleniil kézépkori varat keresniink
a névalak mogott.

A kérdés azonban az, volt-e olyan jelentds telepiilés Kesztélc, hogy makrotoponimaként
egy ilyen jelent6s utvonal meghatarozo pontja legyen, akar a jeruzsalemi itinerariumot,
akar a TA.-beli emlitését tekintjiik?

6. A kozépkori Kesztolc. — A korabeli tranzitutak vonalanak meghatarozasa mutatja,
hogy a pécsi Ut Kesztolctol északra, a sout tole délre keresztezi a teriiletén athaladd
limesutat. E keresztezodésekben, illetve azok kozotti utszakaszon azonban jelentds tele-
pliléseket (a cikadori apatsag alapitasaig) nem talalunk. Ez a tény mar énmagéban jelen-
t0s viszonyitasi helly¢ avathatja Kesztolcot.

Két izben talalkozunk Keszt6le nevének olyan katonai tAmaszpontként térténd emli-
tésével, ahol kiralyaink csapataikat allomasoztatjak. Itt vert tabort a szekszardi apatsagba
vendégként érkez6 Salamon kiraly (a tihanyi apatsagot alapitd 1. Andras fia) 1073 kara-
csonya utan, amikor Marchrat [Marchart] német vezér és (a TA. hitelesitoi kozott is
szerepld) Vid ispan rabeszélik, hogy Géza ellen forduljon (SRH. 1: 379-80; v6. PAULER
1899. 1: 122, BARCZI 1951: 40, ERSZEGI 1978: 28-9). Masodszor: a Szulejman ellen
induld II. Lajos itt allomasozik két héttel a végzetes kimeneteli mohdacsi csata elott,
amint azt a keszt6lci taborbdl 1526. augusztus 16-an irott levele tantsitja (KATONA
szerk. 1979: 139-40).

A forrasok alapjan ugy tlinik, a telepiilés alkalmas volt nagyobb létszamu katonasag
elszallasolasara és élelmezésére. Az itt allomasozo csapatok védelmét az egykori rdmai
tabor biztositotta.

Feltételezhetjiik ugyanakkor, hogy a két (idében tavol esd) emlités nem kivételes
eseményekrol tudosit. A két idépont kozott, de akar kordbban is betolthette, sot feltehe-
tden be is t6ltotte Kesztole ezt a stratégiai szerepet. Igy nem kizart példaul, hogy 1096-ban
a Konyves Kalman altal kisért, itt atvonuld, Bouillon Gottfried vezette keresztes csapa-
tok is megszalltak Kesztélcon, annak ellenére, hogy errdl €s ehhez hasonld események-
rol irasos dokumentumok nem keletkeztek, illetve nem maradtak fonn.

A fenti, Salamon korara vonatkozé (de késdbbi, 14. szazadi) lejegyzEstol (és az immar
vitathatatlanul ide soroland6 TA.-beli emlitést6l) eltekintve Kesztolcot okleveleink csak a
13. szézadtol emlitik: 1215: Castelluz, 1240: Villa Keztelch, 1282: Terra Keztelch, 1381:
Keszteulch, 1437: Kestewlch, 1470: Possessio Keztewlcz, illetve Keztelcz, 1494: Kezthelcz.
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A kozépkori dokumentumok tantisaga szerint Kesztolc lakott telepiilés volt. Az 1470-ben
kelt oklevél 67 kesztolci férfi jobbagyot sorol fel (v6. SUMEGI 1997: 424-5). A telepiilés
vamot szedhetett (CSANKI 3: 435, GLASER 1929: 160-1. lapok kozoétt; SUMEGI 1997: 105),
1494-t6] pedig mezdvarosi rangra emelkedett (v6. SUMEGI 1997: 371).

Kesztolcon Szent Gyorgy tiszteletére emelt templom allt, a telepiilés nagysagara
ugyanakkor jellemzo, hogy tobb kapolna is tartozik hozza, illetve még egycb javadal-
mak. Egy 1215-ben irédott oklevélben olvassuk: ,,Ecclesiam sancti Georgii de Castelluz,
cum capellis et aliis pertinentiis suis” (MES. 1: 206; CD. 3/1: 180 — megjegyzend6, hogy
itt 1216-0s évszammal szerepel; vé. MEZO 2003: 101). 1437-ben ujfent emlitik a pécsi
egyhazmegye teriiletén fekvo plébaniat: ,,Capellam sancti Michaelis archangeli iuxta
parochialem ecclesiam sancti Georgii in Kestewlch, Quinqueecclesiensis dioecesis”
(MEz6 2003: 101).

Kesztole telepiilés jelentds egyhazi javadalommal és egyéb bevétellel (vamszedd
hely) rendelkezett, és t6bbszor is gazdat cserélt. A foként tizedekbdl befolyt javadalom az
elsé erre vonatkozo feljegyzés alapjan (1215-ben) a jeruzsalemi ispotalyos (betegapold)
rendé. Késobb (1282) arrdl értesiiliink, hogy a telepiilés egyhazi javadalma a Nyulak szi-
geti apacakat illeti (CSANKI 3: 435). A teriileten ugyanakkor (uradalmi) birtokosként van
jelen a titeli prépostsag és a cikadori apatsag. A titeli prépostsag 1240 kornyékén (atme-
netileg) mar birtokosa Kesztole vidékének, késdbb Bakdcz Tamas (korabban batyja,
Balint, majd 1480-86 kozott maga is titeli prépost) szamadaskonyvében az elsé helyen
szerepel a kesztolci uradalom (CSANKI 3: 478).

A cikadori ciszterci apatsag szintén nem folyamatos (,,non semel”’, HERVAY 1984: 86),
de leghosszabb id6n at (a monostor 1420-as évekre bekovetkezett elnéptelenedésig) birto-
kosa a teriiletnek. Az els6 magyarorszagi ciszterci szerzetesmonostort 1142-ben II. Géza
kiraly alapitotta az egykori Szék telepiilésen, a mai Bataszék helyén. Az apatsagot benépe-
sitd szerzetesek — nyilvan a kiralyi adomanyozas lehetségeit mérlegelvén — tudatosan
valasztottak a mocsaras helyet, hiszen a rend 1098-as alapitasat kévetden torténetének elsé
szakaszat francia f61don is mocsarak lecsapolasa és mezdgazdasagi munkara alkalmassa
tétele jellemezte (SUMEGI 1997: 123). A hely kivalasztasinak masik szempontja a Szent-
foldre vezetd zarandokut biztositasa lehetett. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a keres-
kedelmi és zarandokut tovabbra is az egyik legfontosabb nemzetkozi Gitvonal maradt.
(Megjegyezziik, hogy a rend mar 1124-ben foglalkozik a Szentfoldre valo telepiilés gondo-
lataval — ezzel is Osszhangban allhat a magyarorszagi alapitas helyének kivalasztasa —,
majd 1147-ben a II. keresztes hadjarat zaszlobontdja a ciszterci rend legismertebb tagja,
Clairvaux-i Bernat lesz; v6. LEKAI 1991: 60, SUMEGI 1997: 140-1.)

A cikadori apatsag alapitdjatol, I1. Gézatol kapta els6 birtoktestét, de az utdodok wjabb
adomanyokkal gyarapitottak a gazdasagilag is er6s6d6 monostort, s6t, késébb nemesek is
csatlakoztak a nagylelkli adomanyozok kéréhez (CD. 2: 303, SUMEGI 1997: 158-9). A 12-15.
szazadi oklevelek alapjan és a helytorténeti kutatasok eredményeként megallapithatd, hogy
az apatsag 37 birtokkal rendelkezett, melyek a kornyezd, Tolna varmegyei teriileteken
kiviil Baranya €s Bodrog varmegyékben talalhatok (vo. SUMEGI 1997: 162).

Keszt6leot (az 1240-es oklevélen kiviil, CSANKI 3: 475) egy 1381-ben keletkezett
oklevél (CD. 9/6: 24967, részleteket ford. SUMEGI 1997: 417-9) emliti a cikadori apat-
sag birtokaként. A saagh-i és chupurfalva-i nemesek megosztoztak Laki Péter leanyaival
Lak falu birtokrészein. Ezen osztozkodas kapcsan maradt rank egy részletes hatarjaras,
melyben tobbszor is szerepel Kesztole telepiilés neve (Keszteulch, villa Keszteulch), ugy is
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mint a cikadori egyhdz Kesztolc nevil birtoka (possessio Keszteulch), tovabba a Kesztolce
patak (fluvius Keszteulche) €s a Kesztolce nevi halastd (piscina Keszteulche).

A birtokként torténd emlités természetesen nem jelenti azt, hogy csupan foldbirtok
lett volna Kesztolc, ott €16 lakossag nélkiil; ellenkezdleg: ,,a cikadori apatsag fo gazda-
sagi tevékenysége és jovedelme [...] a jobbagyok munkdjan, a jobbagyfalvak addjan
nyugodott” (SUMEGI 1997: 178). A hatarjarasbol az is kiolvashatd, hogy Kesztdlc birto-
kai lenyultak a Sar folydig, azaz viszonylag nagy teriilet tartozott hozza.

Késébb, az 1420-as években elnéptelenedett monostorba bencés szerzetesek tele-
piiltek, ebben az id6ben ismét Szék a neve, majd a mohacsi vész el6tt javait a batai ben-
cés apatsaggal egyesitették, igy nyerte a monostor, majd a telepiilés a ma is hasznalatos
Bataszék nevet (SUMEGI 1997: 79). A széki apatsag egy 1470-es feljegyzés szerint meg-
orokolte a kesztolei birtokot (CSANKI 3: 475). Megjegyzendd, hogy mind az 1240-es
években, mind a 15. szazad utols6 évtizedeiben tisztazatlan a titeli prépostsag, illetve a
ciszterci, majd a bencés apatsag egyidejlinek tiind keszt6lci érdekeltségének egymashoz
valé viszonya.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a vonatkoz6 okleveles adatok fényében a 13.
szazadtol a torok idGkben tortént pusztulasaig Kesztole jelentds telepiilés volt. Kérdés,
hogy jellemz6 volt-e ra ugyanez a 11. szazad kozepén? Okleveles emlitések, feljegyzések
hidnyaban sajnos ezt igen nehéz megvalaszolni. Forditsuk meg érvelésiinket! Kesztole
telepiilést a nemzetkozi kereskedelmi és zarandokat mellett lokalizaltuk. Ugy tlnik,
hogy a 13—15. szazad k6z6tt viszonylag jelentds telepiilésként van jelen a térségben, a kor-
szak végére mezo6varosi rangra emelkedett. Ha a TA. fogalmazdja ugyanezen a helyen
1055-ben ugyanazt a telepiilésnevet emliti, nyilvan azért teszi, mert makrotoponimaként
alkalmasnak véli egy jelentds ut meghatarozasara. Ez pedig azt jelenti, hogy a kés6bbi
jelentds telepiilés — az irasbeli feljegyzések hianya ellenére — mar ebben a korszakban is
szélesebb korben ismert lehetett.

7. Mortis. — A rdmai f6 kozlekedési utvonalakon haladé 11. szazadi nemzetkozi keres-
kedelmi és zarandokut ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu utu szakasza a Tolna
varmegyei mortis birtokrész hatarleirasaban (a 2. fejezetben idéztiik) szerepel. Nemcsak a
hatarleiras (mortis egyik hatarpontja mortis uuasara kuta; a sar feu nem lehet a Sarviz
forrasa, hiszen az e teriilettdl igen messze ered stb.), de a hely pontos lokalizacidja is
kérdéses.

BARCZI szerint (1951: 35) a mai Bikacs tajan, ERDELYI szerint (PRT. 10: 420-1)
Nagydorog teriiletén fekiidt. A TO. leirdsdban: Lhii colunt terram communiter cum
villanis Bychachi (a nem hitelesitett példanyban: Biccaci) et sunt equaliter participes tam
in arvis, quam in silvis seu in arundinetis” (PRT. 10: 512). Ha Bikacs és Martos lakoi
kozosen mivelték a foldet, kozosen hasznaltak a szantdkat, erdéket és nadasokat, ez azt
jelenti, hogy a két telepiilés lakodi kozos hatarban éltek (vo. CSORBA 1972: 64).

Egy 1092-re datalt, valgjaban 1324 kortl keletkezett, tehat feltehetoen az akkori alla-
potokat tiikr6z6 hamis oklevél preciznek tiind helymeghatarozast ad: ,,Villa Mortos iuxta
fluvium Saar, in qua est ecclesia in honore[m] Omnium Sanctorum, cui ab oriente ultra
ipsum fluvium vicinantur Mortunfolua ecclesie de Tuan, a meridie villa Anya, ab aquilone
ville Bikah et ab occidente terre, montes et silve fere ad unum miliare” (DHA. 284). E 14.
szazadi helymeghatarozassal kapcsolatban szintén tobb probléma meriil fel.
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A keletre fekvd mintegy egy mérfold kiterjedésti foldek, hegyek és erdok nem adnak
tampontot, hacsak nem annyiban, hogy a teriiletet ne a Duna-parton, hanem téle legalabb
egy mérfoldnyi tdvolsagban keressiik.

A leiras a Sarviz taloldalara is helyez egy Martonfalva nevii telepiilést, amely tam-
pontként mai egyértelmii helynevek hidnyaban nem segiti, s6t — a TA. hatarleirasaban
szerepld nehézséghez (mortis egyik hatarpontja mortis uuasara kuta) kapcsolva — inkabb
neheziti az egyértelmii lokalizaciét.

Ha a délre talalhatd Anya azonositasat kiséreljiik meg, abbol is tobbet talalunk: Harc
falu kozelében, tole északra — tehat szintén a Sarviz masik partjan — talalhatdé Anya
(CSORBA 1972: 62), ma a kovetkezd mikrotoponimak 6rzik emlékét: Nyanya puszta ~
Janyapuszta (TMFN. 444. 1. sz.), Nyanyai-hegy (446. 53. sz.), Janyai szél6hegy (446.
54. sz.), Nyanya ~ Nyanyai diild ~ 1856—60: Janyai (446. 65. sz.), 1905: Janyai hosszu-
nyilas (447. 83. sz.). Vele szemben épiilt 1484 koriil Anyavdr, a mocsaras Sarviz egyik
szigetén, a mai Sidagard hataraban, ez lett a nagyobb kiterjedésti birtok kdzpontja. Ennek
szintén mikrotoponimak 6rzik emlékét: Nyanyai-kut (TMFN. 454. 36. sz.), Nyanyai-vdar
(454. 37. sz.), 1948: Janyai-sziget (454. 40. sz.). A varmegye 13 vara koziil ez az egyik
legjelentdsebb (az adolajstromok alapjan akkora, mint Tolna vagy Paks). Elhelyezkedése
miatt Sdrtornyd-nak is nevezték. 1514-ben itt gyiilekeztek a dunantuli lazado keresztesek,
1543-ban foglaltak el a torokok (CSANKI 3: 403, CSORBA 1972: 62). Anya 14. szazadban
térténd emlitésekor tehat a var még nem Iétezett. Ugyanakkor feltehetéen e kdrnyéken
lehetett a Bodod csalad kiterjedt birtokanak kdzpontja. CSANKI (3: 403) Marton-t is emliti
Anyavar birtokai k6zott.

A leiras az északra fekvo Bikacsbdl is tobbet emlit: ville Bikah (’Bikacs falvak’ vagy
"Bikacs falvai’, esetleg ide vonhatok a CSANKInal [3: 418] emlitett Bikdd, Bikdgy kozeli
mikrotoponimak, de a *Bikacs falvai’ értelmezés azt is megengedi, hogy eltérd nevi falvak
is tartozzanak kozéjiik). Nem kétséges, hogy a Bikacs nemzetség szintén kiterjedt birto-
kokkal rendelkezett (nemzetségi monostorukat Madocsan alapitottak). Még az 1818-as
megyetérképen is Praedium Bikad all Medinatol északra (CSORBA 1972: 62).

A hasonldé nevii Martonfalva ~ Martos, a nagy kiterjedésti Anya birtok és a (szintén
nagy kiterjedést birtokra utald) Bikdcs falvak egymashoz valé viszonya és mindezek nyo-
man a TA.-beli mortis lokalizalasa igen bizonytalannak tiinik. A 14. szazadi leiras szerint
két nagy birtok (4nya és Bikdcs) kozott kell keresniink, amit esetleg ugy kell érteniink,
hogy a két megjelolést nem a mai Bikacs falura, illetve az egykori Anyavarra, hanem a
teljes birtoktestekre vonatkoztatjuk. A TO. szovege a bikacsiakkal kozosen miivelt fol-
dekre vonatkozdan inkabb északabbra tolna a TA.-beli mortis helyét (persze a nagy kiter-
jedésti birtok hatarszéle, a kozos miivelés és hasznalat szintere délebbre is fekhetett). Van
azonban egy masik érv, amely szerint inkabb délebbre kellene helyezniink mortis-t.

A TA.-beli hatarleirasban szereplé ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu
utu eredendden okori romai Utszakasz. Hogyan viszonyul ehhez az ohut, mely ugyan-
ezen hatarleirasban szerepel? Nehezen elképzelhetd, hogy ez az Ut az dkori romai
hadut épitéséhez képest korabbi korszakban kialakitott it lenne. Az pedig (éppen az
elnevezés okan) kizartnak tiinik, hogy annal ujabb ut legyen. Azaz, ha kovetkezteté-
siink helyes, az ohut egy masik romai ut lehet, ebbol pedig a fent emlitetten kiviil csak egy
van a kornyéken: a limesut. Miért tekinti ezt — a haduttal szemben — régi (régebbi) Gtnak az
oklevél fogalmazodja? Az alapitdlevél keletkezése idején 8-900 éves utak esetében azt
kizéarhatjuk, hogy felfedezhetd lenne a két ut épitése kozotti idobeli kiilonbség (az irnok igy
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is rahibazott: a limesut épiilt kordbban). Sokkal valdsziniibb, hogy az ekkor mar ,,forgal-
mas”, jol karbantartott utszakasz (a hadut) Gjabbnak tlinik a nemigen hasznalt, talan elha-
nyagolt észak-tolnai limesuthoz viszonyitva (Buda ekkor még kevésbé jelentds hely Fe-
hérvarhoz képest). Persze az is elképzelhetd, hogy a fogalmazd az ohut lejegyzésekor
semmiféle §sszehasonlitasra nem gondolt, egyszerlien régi utat kivant irni, s ha a masik
utat kellett volna elébb emlitenie, lehet, hogy azt nevezte volna ohut-nak (kiemelt jelentd-
sége miatt nem latszik valdszinlinek), s emennek keresett volna koriilirdsos nevet. A leg-
valdszinlibbnek azt tartom, hogy a limesut igy is, ugy is ,,régi utként” szerepelt volna, a
hadut pedig a sorrendtdl fiiggetleniil hodu utu-ként jelent volna meg. A fejtegetés Iényege
azonban az, hogy az ohut azonositasat nem tudom masként elképzelni, mint a limesut
észak-tolnai szakasza. (Mint egy személyes beszélgetés kapcsan kideriilt, HOFFMANN
ISTVAN — mas gondolatmenetet kévetve — ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.)

Ha tehat okfejtésem helyes, mortis birtokot inkabb délebbre kell helyezniink, oda,
ahol eléggé kozel halad egymas mellett a hodu utu és az ohut. Ha a birtokot a mai Bikacs
tajara helyezziik (v6. BARCZI 1951: 35), ahhoz, hogy a birtoktestet mindkét 0t érintse, azt
kellene feltételezniink, hogy a mind6ssze néhany hatarpont egy kb. 15 km szélességii
birtokot fog kérbe, ami a tobbi hasonld hatarleirassal 6sszevetve igen valdsziniitlen.

8. Fotudi. — Fadd falu teriiletén az apatsignak adomanyozott szant6fold hatarleirasa-
ban csupan egy kiemelt Ut szerepel: ad uia(m) que ducit ad kasteliz, mely nyilvan azonos
az elsd hatarpontként emlitett nagy uttal. (A hatarleirasokban az egybeesd kezdd- és
végpont emlitése igen gyakori, v0. u/gr/in baluuana — baluuan, de nem kizardlagos
eljaras.) Az emlitett utat elsd olvasasra — a k6zos helynévi megnevezes okan — azonos-
nak gondolhatnank az ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu utu-val. Fadd azon-
ban nem a két nagy ut kozotti teriileten fekszik.

Koréabban tobb utvonalon is feltételezték a Fadd melletti limesszakaszt, mig a kozel-
multban CZOVEK ATTILAnak (1999) sikeriilt megnyugtatoan tisztaznia a hiteles nyom-
vonalat. Ennek alapjan az a mai falutdl nyugatra, de annak kozvetlen hataraban hizodik,
majd mellette elhaladva éles kanyarral fordul nyugatra (térkép: CZOVEK 1999: 142, | A”
jeli rekonstrukcid). Természetesen elképzelhetd, hogy az egykori limes tiloldalan is vol-
tak foldjei, de azok semmiképpen nem nyulhattak el a tavolabb 1év0, Fehérvarrol jovo
hadutig. (Erdemes szem el6tt tartani, hogy itt az apatsag egy szantot, tobb erdét, halastavat,
bozotot stb. is magaban foglalo nagy kiterjedési birtokot kapott. A mocsaras vidék miatt
Osszefiiggd, 7-8 km kiterjedésii szantd, mely a masik utat is eléri, nehezen feltételezheto.)
Valoszintsithetd tehat, hogy az itt emlitett Kesztolcre vezets ut a fentebbi ohut, azaz az
egykori limesszakasz.

Kovetkeztetéseink végén egyetlen kérdésre adandd valasszal maradtunk adosak: miért
nem Tolna? Azaz: mortis esetében miért Kesztolcot s nem a kozeli Tolnavarat emliti ut-
meghatarozasaban az irnok (ahogyan ezt ERDELYI kézenfekvének tartand), és teszi
ugyanezt fotudi esetében, ahol az emlitett limesut kovetkez6 allomasa — mielétt a tavoli
Kesztole felé venné irdnyat — az egykori Alta Ripa (Tolna).

9. Miért Kesztolc, miért nem Tolna? — A TA. irdja tudott a jelentds helyr6l, hiszen
az alapitolevél szovegében alabb szerepel a tolnai vam és rév harmadrészének adoma-
nyozasa. Ennek ellenére mégis mindkét it meghatarozasaban Kesztolc szerepel.
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Figyelemre méltd, hogy sem az dkori Alta Ripa, sem a kozépkori Tolnavar helye nem
ismeretes. WOSINSZKY megjegyzi, hogy szinte minden rémai erddnek ismertek kisebb-
nagyobb maradvanyai, Alta Ripabdl azonban semmi nem maradt (1896. 1: 655-6). Korab-
ban hasonl6 észrevételt tett MOLDOVANYT is (1824: 50).

FENYES ELEK a kozépkori Tolna vararol azt irja, hogy egykor kéfallal koriilvett kiralyi
var volt, az egykori varos nagyobb része azonban ,,a Duna gyomraban hever”, apadaskor
sok épiilet maradvanyai lathatok (1851. 4: 207).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Duna e szakaszon az - és kézépkorban
keletebbre folyhatott, majd nyugatabbra hizddasakor alamosta a magas partot (v6. Alta
Ripa). Elképzelhetd, hogy az egykori castellum a ,,magas part” és a Duna kozotti sik terii-
letre épiilt: ,,a sik partrészeken a castellumok meglehetdsen kozel alltak a parthoz, amiért is
ezeket gyakran elmosta a Duna” (MOCSY 1974: 111). Ha pedig a feljebb fekvo parton allt
(a név alapjan ez tlinik valosziniibbnek, de az el6z6 lehetdséget sem zarhatjuk ki), akkor a
castellum az alamosas kovetkeztében omolhatott a Dunaba. Feltételezhetjiik, hogy az egy-
kori castellum volt a kézépkori varoska magja, és a var is itt épiilt, igy — a kés6 kozépkor
elotti (CZOVEK 1999: 135, 40. jegyzet) — pusztulasuk is egytitt kovetkezett be.

Ha ez igy tortént, akkor az egykori castellum a limesut és a Duna kozott fekiidt, azaz
a Fehérvarrol jovo hadat messze elkertilte. (Ez természetesen nem zarja ki, hogy a két it
talalkozasanal, illetve a Sarviz-hidnal vamot szedjen.) Emiatt érthet6, hogy mortis leira-
sanal a hadutszakasz masik kiemelt végpontjaként Keszt5lcot, nem Tolnat talaljuk. Ugyan-
csak ez a topografiai elhelyezkedés erdsiti a gyanut, hogy az Itin. Hier. fentebb emlitett,
Tolnaval azonositott Hanenburch allomasa szintén Kesztolc.

A limesut Faddot és az egykori, Dunaba veszett Tolnat is nyugatrol kertilte (vo.
CZOVEK 1999: 142), ezért feltételezhetjiik, hogy egy kisebb ut kototte dssze a két telepii-
Iés magjat. (Ez Fadd ¢és az immar nyugatabbra fekvo Tolna mai kozuti kapcsolatara is
érvényes.) Talan ez a kisebb, a telepiilések kozpontjat 5sszekotd ut lehet a TO.-ban emli-
tett ad viam, quae ducit ad castrum Talona (PRT. 10: 511), mely az itteni leirasban vila-
gosan elkiilontil a limesuttol: venit per campum metis interpositis ad Hodut (i. h.). S ha a
limesut Tolna mellett haladt el, az — kiilondsen a kdzeli Faddrdl szemlélve — nem lehet
,Tolnara vezetd ut”. Igy érthetd, hogy az irnok a kovetkezd jelentés allomast, Kesztolest
nevezi meg.

Gondolhatnank arra, miért nem hasznalja a limesutra az el6zdleg alkalmazott ohut
nevet. Ennek esetleg az lehet az oka, hogy a Fehérvarrol jovo hadut is régi ut, s miutan
az el6zo birtokleirasban mindkettd szerepelt, az irdny megnevezésével kivanta egyértel-
mivé tenni, hogy melyik ,,régi utat” emliti. (Az is elképzelhetd, hogy a hatarjarast nem
ugyanazon személyek végezték a két birtoktest esetében, igy érthetd lenne, hogy a két
feljegyzésben mas Ut neve a Kesztdlcre vezetd ut.) Az irnok figyelmét elkeriilhette — vagy
nem tartotta zavarénak —, hogy az ut iranyanak emlitésével felcserélhetdvé valt (a helyi
topografiai ismeretekkel nem rendelkezd kiils6 szemlélé szamara) a két ut.

10. Osszegzés. — A jelen tanulmény arra véllalkozott, hogy a TA. legismertebb szor-
vanyanak helymegjelolését: ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu utu megnyug-
tato modon tisztazza. Mindenekel6tt — kiils6 és nyelvi érvekkel — azt allapitottuk meg,
hogy a szorvanyhoz (azaz az utmeghatarozashoz) szervesen hozzatartozik a castelic név-
elem, tehat — a korabbi hagyomanyos értelmezésekkel szemben — nem 6nalld hatarpontja
mortis birtoknak.
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A tovébbiakban a hodu utu kifejezés nyelvi €s miivelddéstorténeti elemzésével ravila-
gitottunk, hogy a megnevezés mogott egy oOkori rémai utszakaszt kell 1atnunk. Ennek
nyoman az utszakasz két végpontjanak lokalizalasa valt sziikségessé. Fehérvar (kornyékén
az okori Gorsium-Herculia) azonositdsa nem jelenthet nehézséget, 19-20. szazadi nagy-
szamu mikrotoponima segitségével pedig az egykori Kesztole helye (a mai Bataszék és
Szekszard kozott, Vardombtdl nyugatra s részben annak teriiletén) is meghatarozhato.

Ezutan megvizsgaltuk, 1étezett-e ezen a szakaszon jelent0s dkori rémai ut. A k6zEp-
kori hadut Fehérvar és Kesztolc kozotti szakaszat az Itin. Ant.-ban jegyzett Sopianae—
Aquincum tutban véltiikk felismerni, mely Szekszardtol északra (miel6tt a Sarviz-hidra
érne) egyesiil a Duna-menti limesuttal. Miutan a Pécsre vezetd ut Kesztoletol északra
kivalik a limesutbdl, a Fehérvar—Kesztolc hadut(szakasz) a limesutban folytatodik tovabb.
Ramutattunk, hogy ez az utszakasz része a Szent Istvan kiraly altal 1018 kortil 1étreho-
zott, Romat, illetve Nyugat-Eurdpat Bizanccal, majd Jeruzsalemmel §sszek6td nemzet-
kozi kereskedelmi és zarandokutnak.

Kesztole a 13. szazadtol jelentos telepiilés (ha nem is Fehérvarhoz mérhetden), a
TA.-beli emlités nyoman feltételeztiik, hogy ez masfél évszazaddal korabbra is érvényes
lehetett, igy — makrotoponimaként — alkalmas volt a kérdéses utszakasz egyértelmu
meghatarozasara.

Tanulmanyunk végén megkiséreltiik az ut térségében elhelyezni mortis és fotudi birtok-
adomanyokat, ravilagitva, hogy az utobbi leirasanal emlitett Kesztdlcre vezetd ut nem a
Fehérvar—Kesztolc haduttal, hanem az ohuz-nak nevezett limesuttal azonos, végezetiil
magyarazatot kerestiink arra, hogy a kérdéses utak meghatarozasa miért nem a jelentd-
sebbnek (és kézenfekvobbnek) tiind Tolnavar emlitésével tortént.
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SZENTGYORGYI RUDOLF

RUDOLF SZENTGYORGYI, The military road from Kesztolc to Fehérvar

The oldest authentic linguistic record of Hungarian which survived in the original version was the
Latin charter of foundation of Tihany Abbey (1055) which preserved a well-known Hungarian phrase
indicating a place: ad castelic [-] & feheruuaru rea meneh hodu utu. This paper makes an attempt to
give the unambiguous localization of the denotatum of this fragment. The author demonstrates that the
expression is undoubtedly related to a common section of two important Roman roads of the ancient
province Pannonia still existing in the early Middle Ages. After identifying Fehérvar (with the ancient
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Gorsium-Herculia in its neighbourhood) and the former castelic (Kesztolc, between Bataszék and
Szekszard) by using lots of 19-20" century microtoponyms, the author justifies the fact that the
Fehérvar — Kesztolc military road formed part of the Sopianae — Aquincum Roman road, which
joined up with a section of the limes road along the Danube to the north of Szekszard. In the
medieval period the Fehérvar — Kesztolc military road became a section of the international
commercial and pilgrimage road (established by Stephen I around 1018) that connected Rome and
Western Europe with Byzantium, and later with Jerusalem.






_ ATOROK HODOLTSAG NYOMAI
TOROKOPPANY FOLDRAJZI NEVEIBEN

Nagy érdeklédéssel olvastam BASKI IMREnek a Névtani Ertesité legutolso koteteiben két
részletben megjelent tanulméanyat (2005. 27: 13-23; 2006. 28: 83-9), amelyben oszman-
torok eredetli személyneveket, illetéleg helyneveket vizsgalt. Dolgozatat a kovetkez6 meg-
allapitassal kezdte: ,,A magyarorszagi tor6k névkutatasban az oszman-torok eredetii
magyar nevek dsszegyljtése és feldolgozasa éppugy hattérbe szorult, mint kezdetekben a
magyar szokincs oszman-térok elemeinek a feldolgozasa a korabbi torok elemek kutata-
saval szemben” (2005: 13). Ezen véleményével egyetértek, s ezt gondoltam az 1990-es
évek masodik felében is, amikor ,,A t6r6k hodoltsag néprajzi és nyelvi nyomai a fold-
rajzi nevekben” cimi téma vizsgalatiba fogtam, s azdta ebben a targykorben tobb
tanulmanyt meg is jelentettem (v6. SZABO 1999; 2000a; 2000b; 2005).

Kutatasaim anyagat foképpen azokbol a megyei, jarasi foldrajzinév-gytijteményekbol
és mas (helyi) kiadvanyokbol meritettem, amelyek az 1960-s évektdl lattak napvilagot.
A témakorbe tartozd szokészleti elemek oszman-torok eredetének kérdésében elsdsorban
KAKUK ZSUZSAnak ,,A torok kor emléke a magyar szokincsben” cimi kényvében 6ssze-
foglalt, megbizhato kutatasaira tdmaszkodtam. Az emlitett cikkeim bizonyara elkertilték
BASKI IMRE figyelmét, pedig ketténk vizsgalodasai — az elemzett foldrajzi neveket és a
hozzajuk fliz6tt magyarazat(ok)at tekintve — jo néhany ponton érintkezést mutatnak, sét
egy-két esetben kiegészit(het)ik egymast. Az oszman-torok eredetiinek vélt helynevek egy
részét a fenti hivatkozasban felsorolt irasaimban tettem k6zzé, az alabbiakban pedig azokat
veszem sorra, amelyek Torokkoppany kozség bel- és kiilteriileti nevei koziil szintén
ezekhez tartoznak.

Tobb mint harminc éve annak, hogy a késziilé somogyi helynévgytjtemény szamara
a Siofoki jaras telepiilésein mint leendd kozzétevd azoknak a f6ldrajzi neveknek az
ellendrzését és kiegészitését végeztem, melyeket a helybeli gytjtok munkéjaként mar
eldzetesen kézbe vehettem. Igy jutottam el a Somogy megye északkeleti részén fekvo
Torokkoppany kozségbe is. Részben a rendelkezésemre bocsatott helynévanyag, részben
pedig a helyi gyijtés soran szembetlinG volt, hogy ebben a megkézelitdleg 4500 kataszt-
ralis holdnyi bel- és kiilteriiletet magaban foglald kisk6zségben t6bb olyan foldrajzi nevet
talaltam, amely valamilyen mddon a térékdulas korahoz kapcsolodik. A toérék uralom
helyneveinkben megdrz6dott hatasaval foglalkozva gondoltam arra, hogy ennek nyomait
Torokkoppany foldrajzi nevei alapjan (v6. PAPP—VEGH szerk. 1974: 256-9) kiilon is
megvizsgalom.

A torok vilag hatasaként napjainkig fennmaradt torékkoppanyi helyneveket két cso-
portba lehet osztani. Egyik altipusukba azokat a neveket soroltam, amelyekben valami-
lyen, a hddoltsag korahoz fiz6d6 hagyomany maradt fenn. Ezek a foldrajzi nevek (meg-
tartva a somogyi névgytjteményben talalhatd szamozast) betiirendben a kovetkezok: 32.
Belato: a hagyomany szerint egy ostrom idején a torok basa innen kialtotta be a var-
belieknek, hogy még belat; 36. Puska kéz Ko.: innen 16voldoztek be a varba; 131. Torok-
kut és P. Tordk temetd (,,az adatkdzlok nem ismerték™ alfejezetben szerepel). — A masik
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kategdriaba a kozség azon foldrajzi neveit vettem fol, amelyeknek valamelyik része (rit-
kabban mindegyik eleme) foltehetden oszman-torok eredetii. Az ide tartozd helyneveket
az abécérendben all6 alcimek alatt sorolom f6l. Térokkoppanynak a ,,Somogy megye
fldrajzi nevei” cimii kotetben (PAPP—VEGH szerk. 1974) talalhatd adataira a sorszamok
utalnak.

1. Babadag. — 198. Babadag, -ba [P. ~] Ds, e. A néphit szerint, ha suhog a Baba-
dag, akkor esé lesz. A Babadag elnevezés az oszman-térok baba ’apa, atya’ és a dag
“hegy’ koznevekbol alakult foldrajzi név, amelyre Babaddg, Babadag és Babaddk hang-
valtozati adatokat — kiilonb6z6 helyekrél — KAKUK ZSUZSA mar a 70-es évek elején
kozolt (1973: 52-3). A torokkoppanyi Babadag helynév keletkezése minden bizonnyal
Osszefiigg azzal, hogy a hodoltsag koraban ez a kozség (akkoriban Koppdny elnevezéssel)
szandzsakk6zpont volt (vo. VASS 1972: 67), varat és természetesen annak a déli szarnyat
is, amelyre a maig hasznalatos Asé-vdr belteriileti név utal, hosszli évtizedeken 4t a torok
katonasag birtokolta. Féltehetd, hogy az Asé-vdr-hoz nagyon kozel 1év6 kisebb hegynek,
magaslatnak a térokok adtak nevet, melyet késobb a kozség magyar lakossaga toliik vett
at, és napjainkig megdrzott.

2. A bég koznévvel alakult foldrajzi nevek. — 75. Bég-utja-vogy VO, sz; P. Béh ki és
Békuti d. (Az utobbi két példa ,,az adatkozl6k nem ismerték™ alfejezetben talalhatd.) A bég
koznév eredetérdl és elterjedésérol KAKUK ZSUZSA a kovetkezoket irja: ,,A bég szd — bar-
mennyire elterjedt volt is a hodoltsag kordban — jelentéstartalma miatt nem maradt meg
nyelviinkben. Természetesen azért ma is ismerjiik, de csak torténeti targytl mivekbol.
Elézménye a torok beg ’eldkeld ur, vezetd személyiség, kormanyzo’; méltosagnévként
torok kozigazgatasi és katonai tisztségviselok cime. [...] A magyarba feltehetdleg koz-
vetlentil a t6rokbol keriilt; korai eléfordulasa 6nmagaban nem indokolja a déli szlav kdzve-
tités feltevését. A gyakori szovégi g > k valtozas, valamint a maganhangz6 megnyulasa és
mas valtozasai — v0. bég, bik, bog — mar a magyarban mentek végbe” (KAKUK 1996: 121).
A PESTY FRIGYES-féle (P.-vel jelzett) helynévanyag Béh ki adata ugyan kutra (itt: forrasra)
vonatkozhat, a Békuti d viszont inkabb a Bég (Bék)-uti-diilé téves, félrehallott formaja
lehet. Foltevésem szerint ez a névalak a ma is €16 Bég-utja-vigy f6ldrajzi névhez hason-
l16an a hdodoltsag korara visszavezethetd Bég utja ~ Bég uti diild helynévbdl alakulhatott
ki. A koppanyi szandzsakkozpont €lén allo tisztségviselordl, a bég-rol természetesen éppen
ugy nevezhettek el utat (és kutat is), ahogyan a tobbféle feladatkort ellatd csauszok nevébdl
a Csausz ut keletkezhetett (1. a csausz k6znévbol alakult helyneveket).

3. A csausz koznévvel alakult foldrajzi nevek. — 105. Csezut ajja : Csejzut ajja [K.
Csausz uti] Ds, sz; 106. Csezut-ajjai-pdksom Ds, sz. A csausz kéznév a térok hodoltsag
koraban altalaban ’kdvet, hirnok, levélvivd’ jelentésben volt hasznalatos, ezenkiviil a
csauszok ,feligyeloként miikodtek [...] a vamolasnal” (1. részletesebben KAKUK 1996:
127-9). A csauszok szerepébdl és feladataibdl kovetkezden joggal foltételezhetjiik, hogy
ezzel a koznévvel a Csausz-ut helynév, illetéleg ennek elhasonult, népnyelvi valtozatai
mar a hodoltsag idején kialakulhattak. Ezek a térokkoppanyi diilonevek kozvetve utal-
hatnak a kozeliikben vezetd, hajdan volt Csausz-iit-ra, amely ugyan ebben a formaban
maig nem 6rz6dott meg, de létezését KUNOS IGNACnak a kovetkezd megjegyzése
mindenesetre megerdsiti: ,,Den Weg, der einst von Koppany nach Fiinfkirchen fiihrte,
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nennt man noch heutzutage Csausz-Strasse, gleichwie mehr als eine Gegend die alten tiirki-
schen Benennungen bewahrte” (1901: 219).

4. A cseszme koznévvel alakult foldrajzi nevek. — 119. Cseszmei-erdészhdz :
Jagérhaz, 125. Cseszmei-alj Ds, e; 132. Cseszme, -'re [K. ~ i] Ds, e, sz; 137. Cseszmei-
erdd Ds, e; és P. Cseszme kut. Azokkal az oszman-t6rok eredetli szavakkal, amelyek csak
egy-két adattal vagy csupan egyetlen szerzénél fordulnak eld, KAKUK ZSUZSA nem
foglalkozott, de kb. egy tucatnyit azért folsorolt beldliik, kozottikk példaul a csesme *forras’
lexémat is megemliti (1996: 333). Véleményem szerint a felsorolt foldrajzi nevek mind-
egyikében metonimikusan a ’forras’ jelentésii oszman-torok cseszme szé rejlik, erre utal
Torokkoppany PESTY-féle kéziratos anyagaban a Cseszme kit elnevezés és a kozség mai
helyneveinek a kovetkezd adata is: 131. Torok-kut F. A hagyomany szerint égetett agyag-
csovekben vezették innen a vizet a torok fiirdohoz. A kozség kiilteriileti térképén jol
latszik, hogy a Torck-kut nevi forras a Cseszme hatarrészen talalhatd, ezért joggal foltéte-
lezhetjiik, hogy a PESTY-féle gylijtés soran foljegyzett Cseszme kit ennek a forrasnak az
elnevezésére szolgal. S hogy ez tobb puszta foltételezésnél, azt a torténeti kutatasok is
meger6sitik. VASS ELODnél a hodoltsag koraban szandzsakszékhellyé lett Torokkoppany-
ol és a szoban forgd erdei forrasrdl példaul a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A toméspalank-
kal koriilvett egykori magyar kozség igy vegyes lakossagu balkani kisvarossa kezdett
atalakulni. [...] A jellegzetes torok épiiletek kozé tartozott a mohamedan vallasi ritualis
mosakodashoz megkovetelt fiird6 is, melyet Szokollu Musztafa budai pasa épittetett fel, s
ennek romjait 1877-ben talaltdk meg. Ezt a furddt az innen két km-re, az in. Cseszme
erdében fekvo un. »torok kut« taplalta vizzel egy cs6vezetéken keresztiil. A mai plébania
udvaran talaltak meg ugyanakkor a volt t6rok temet6 turbanos sirkoveit is” (VASS 1972: 58).

A fentiek teljes mértékben 6sszhangban vannak a T6rok-kut foldrajzi névhez fiz6do,
maig fennmaradt néphagyomannyal, népi névmagyarazattal. Mivel ez a forras akkoriban
torok flirdot taplalt, ezért joggal foltételezhetjiik, hogy a hddoltsag kordban mintegy
1500 lakosu kisvarosban a kb. 400-500 lelket szamlalé magyarsadg a tobbségben 1évo,
kulonféle nemzetiségli (alban, szerb és foképpen oszman-torok) muzulman népességtol a
cseszme ’forras’ megjelolést is gyakran hallhatta, €s a kényszerlien hosszu egytittélés
soran elobb-utobb megismerte és atvehette. Az akkori kisvaros magyarjainak nyelv-
hasznalataban azonban, minthogy a fiird6t taplalé erdei forrast T6rok-kut-nak nevezték,
az 0szman-torokbol kolesonzott cseszme megnevezés metonimikusan inkabb azt a terii-
letet jelolte, ahol a szoban forgo kut (forras) volt €s van napjainkban is.

5. [Falgasdak]. — 117. [C. Falgasdak] e. A Falgasdak foldrajzi nevet azért soroltam
ide, mert Ggy vélem, hogy ebben a Falkas csaladnév (vo. CsnSz. 344) és a "hegy’ jelentésii
oszman-torok dag ~ dak ko6znév rejlik (a dag kéznévvel alakult helynevekre v6. KAKUK
1973: 52-3). Ezt a f6ldrajzi nevet a térokkoppanyiak ugyan ma mar nem ismerik, a 19.
szazad kozepén azonban még hasznalatos lehetett, hiszen (amint a C. rovidités jelzi) az
1852-b6l szarmazé szines birtokvazlatok, az Un. croquis-k torokkoppanyi anyagaban
szerepel ez az adat; igaz, nem Falkasdag, hanem Falgasdak formaban. Az utdbbi névala-
kot igy magyarazom, hogy ez a forma — a croquis-k anyagéaban eléggé gyakran tapasztal-
hato — félrehallas, rosszul értés kovetkezménye lehet, ugyanis ezeket a ,térképeket és
tabellakat tobbnyire magyarul kevésbé jol tudd (német, cseh) indzsellérek készitették”
(PAPP-VEGH 1974: 10).
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6. Hodzsa. — 4. Hocsa kert [P. Hodzsakert]. A hodzsa ~ hocsa az oszman-térokben
’muzulman pap, hitoktatd’ jelentésti, és a torokokkel kapcsolatos kiillonbozd irdsokban
mar a 16. szdzadtol eléggé sok adat van ra. Minden bizonnyal a hodzsdk ,,sok hidbavald
¢és hangos beszédére utal” az a tény, hogy a népnyelvben a hodzsa nagyszaja, larmas’
értelemben terjedt el, sot egyes nyelvjarasaink — ugyancsak pejorativ jelentésarnyalattal
— ’larmazik’, illet6leg ’sokat beszél, nem hagy mast szoéhoz jutni’ jelentésben a hodzsdl-
kodik igealakot teremtették meg bel6le (1. részletesebben KAKUK 1996: 233—4).

Foltevésem szerint a torokkoppanyi Hocsa kert foldrajzi név a hddoltsag idején a
kozségben €16, ott tevékenykedd hodzsakkal hozhatd osszefiiggésbe, akiknek (birto-
kosként vagy mas mindségben) valamilyen szorosabb kapcsolata lehetett azzal a terii-
lettel (jelen esetben: kerttel), amelyet roluk nevezett el a helyi magyar lakossag. Személy-
névbol viszont semmiképpen sem keletkezhetett, hiszen a hodzsa ~ hocsa k6znévbdl a
magyarban nem alakult csaladnév (v6. CsnSz.).

7. Taban. — 10. Taban-patak Pa; 12. Tabdny : Tabany utca [Taban u] U; 16. Tabdny
[P. ~] Fr. Oszman-t6rok eredetii foldrajzi neveink kozil a magyar nyelvteriileten a
Taban és alakvaltozatai (Tabdany ~ Tobdn ~ Tobdny) fordulnak el6 a legnagyobb szam-
ban, mégpedig elsésorban belteriileti névként. KAKUK ZSUZSA kutatasai szerint a Tabdn
elnevezés minden bizonnyal a torok boriparosok emlékét 6rzi, a bor feldolgozasaval (a bor-
cserzéssel) van kapcsolatban (1996: 289-90). Ami a Tabdn helynév etimoldgiajat illeti,
ennek ,,végso forrasa az [...] arab eredetii dabbdg ’timar’ és a perzsa eredetli hane "haz,
mithely’ szobol Osszetett perzsa dabbaghane ’timarmihely’ lehetett. Ez a sz a torok
koznyelvben tabakhana-nak hangzott” (KAKUK 1996: 290).

Az 1960-as évek kozepétdl follendiilt magyarorszagi foldrajzinév-gytjtés ered-
ményeként megjelent megyei, jarasi és egyéb helynévgylijtemények adatai, a benniik
kozzétett Tabdn elnevezések nagy szama, f6ldrajzi elhelyezkedése és a hozzajuk kapcso-
16d6 néphagyomany (ezekre 1. részletesebben SZABO 1983: 348-51) arrdl vallanak, hogy
a Taban foldrajzi név oszman-t6rok eredetd. Mivel hoditd utjaikon a torok seregeket
példaul a kiilonféle foglalkozasok, mesterségek 1izdi (koztiik példaul timarok) is kisérték,
akik a szamukra kedvezd helyeken (pl. szandzsakszékhelyeken vagy azoknak kornyékén)
letelepedtek, ezért joggal foltételezhetjiik, hogy egy-egy ilyen hires, a torokok altal
kedvelt és jol ismert kézmivesség a torok csapatok megszallta teriileteken elébb-utdbb
meghonosodott. Tébb vidéken ez torténhetett a timarmesterséggel is. Ismeretes ugyanis,
hogy ,,az oszman-torokoknek hires boriparuk volt. K6zép-Eurdpa népei bizonyos bérmun-
kakat »torok« munkanak tartottak. A térokok pedig ezen a téren is — mint miiveltségiiknek
sok mas agaban — az arabok ¢€s a perzsak tanitvanyai voltak. A torok boripar a magyar
foldon kedvezo fejlodési koriilményekre talalt, mivel a nyersanyag, a kiilonféle allati bor,
boségesen allott rendelkezésére. A magyar timarok eltanultak a torok timarmesterség
fogasait, s az alf6ldi varosok »taban«-jaiban széltében viragzott a timarmesterség” (KAKUK
1955: 10-56). Mindezek alapjan érthetd, hogy a timarsag kiilonbozd mesterségbeli
fogasainak, eljardsainak megismerésével egyiitt a "timarhaz, cserzomuhely’ jelentésti oszman-
torok tabakhana sz4 is elterjedt, amelyb6l — amint mar szé esett réla — végiil is a Tabdn
foldrajzi név kialakult.

A magyar nyelvteriileten a Tabdn helynevek eléfordulasa, valamint a szandzsak-
székhelyek és azok kozvetlen kornyéke kozott is halvanyan korvonalazhatd bizonyos
Osszefiliggés, ugyanis a Taban elnevezések egy része a kiilonbozd szandzsakkozpontokban
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és az azokat kornyez0 telepiiléseken 6rz6dott meg napjainkig. Ebben szerepet jatszhatott
az a kortilmény is, hogy az ilyen helységekben nemcsak a kiilonféle tisztségviselo (pl. koz-
igazgatasi, katonai, vallasi stb.) t6rok vezeto réteg telepiilt meg, hanem altaldban nagyobb
szamu kézmtiiparossag (koztiik a borfeldolgozo ipar) is (vo. pl. VASS 1972: 67). ,,A t6rok
hédoltsag néprajzi €s nyelvi nyomai a foldrajzi nevekben” ciml tanulmanyomhoz mar
korabban atnéztem az eddig megjelent (megyei, jarasi és egyeb) helynévgyiijteményeket,
s egyetlen olyan telepiilést sem talaltam — az egyes helységek nagysagat is figyelembe
véve —, ahol annyi, a térékdalashoz kapcsolddd f6ldrajzi név maradt fenn, mint Torok-
koppanyban. Vajon mivel magyarazhaté mindez? A félvetett kérdésre a kozség hodolt-
sag kori torténete adja meg a valaszt.

Torokkoppany lakoinak szama az 1970-es évek kozepén megkozelitdleg 800 volt
(v6. PAPP-VEGH 1974: 256), azdta azonban csokkent. Napjainkban félezer koriil lehet,
azaz annyi koriil mozog, mint ahanyan — csak a magyarokat szamitva — 1556-ban lak-
hattak, 6ssznépessége ugyanis akkoriban a mas nemzetiségiickkel egyiitt mintegy masfél
ezret tett ki (v6. VASS 1972: 62, 67).

A torok kor kutatdinak munkaibol jol kirajzoldodik eldttink Torokkoppany jelent6-
ségének 16. szazadi kibontakozéasa. A mohacsi csata utani szerepének megnovekedésérol
SZAKALY FERENC példaul a kovetkezoket irta: ,Koppany egyébként a Tolna megyei
vartorténet egyik legrejtélyesebb kérdését veti fel. A kozépkorban jelentéktelen hely,
vararol sem 1526 el6tt, sem a partharcok koraban nem tesznek emlitést a forrasok, pedig
akkoriban még a hevenyészett er6dok is nagy értéket képviseltek. Az 1542-es dika-
jegyzék a tartozékait emlegeti, tehat feltételezhetd, hogy addigra mar valamilyen erds-
ség, talan palankokbdl dsszerott birtokkdzpont allott itt. Ezzel szemben a térok kezén jol
meger0sitett végvarként keriil szemiink elé. Az 1580-as években azt tartottdk rdla, hogy
400 lakott haza, gazdag kereskedéi és tarhazai vannak. A feljegyzés készitje szerint a
térokoknek Budan kiviil nincs gazdagabb varosuk Koppanynal. Ezt a rendkiviili valto-
zast tudva, nem gondolhatunk masra, mint hogy a hatarvidéki varosban a keresztény
vilaggal arucserét bonyolitd térok kereskeddk telepedtek meg. Koppany fejlodésének
itemét jol szemlélteti, hogy mig a korabban 6sszehasonlithatatlanul nagyobb és gazda-
gabb Szekszardon csak 1 dzsami és 4 mecset épiilt, addig Koppanyban 4 dzsamit és 11
mecsetet emeltek a hoditok” (SZAKALY 1969: 52). Hasonld fejlodésrdl adnak szamot
Vass ELOD kutatasai is: ,,Térokkoppany eleste utan, a torokok itt szervezték meg a budai
tartomany egy ujabb szandzséakjat és itt mikodott a koppanyi kadi birdsagi székhelye is.
[...] Igy vélhatott Torokkoppany stratégiai helyzeténél fogva egész Eszak- és Kiilss-
Somogy kozpontjava. [...] A szandzsdkszékhelyiil kiszemelt Torokkoppany kozség €s
vara fallal és arokkal vald koriilkeritésiik nyoman, tovabba a mohamedan épiiletek kialli-
tasaval egy ) balkani jellegii kisvarossa lett. [...] Az 0 kisvaros egyes negyedeiben a
beszallasolt mohamedan tisztségviseldk, katonak és veliik jott iparosok, kereskedok,
foleg a mohamedan Bosznia és Albania szegény vidékeinek szerencsét probald telepesei
kerestek itt uj egzisztencidt maguknak. Ezenkiviil jelent6s szerb vlah vagy iflak tomegek
telepedtek meg a Torokkoppany kornyéki 89 faluban és magaban az 1j kisvarosban is. [...]
A varos talan 1500 f6s lakossagabdl hozzavet6leg 1/3-a lehetett magyar” (VASS 1972: 67).

A magyar nyelvteriileten a Tabdn helynevek eléfordulasa, valamint a szandzsak-
székhelyek és azok kozvetlen kornyéke kozott is halvanyan korvonalazhatd bizonyos
Osszefiiggés, ugyanis a Tabdn elnevezések egy része a kiilonbozé szandzsakkézpontokban
és az azokat kornyezo teleptiléseken 6rzodott meg napjainkig. Ebben szerepet jatszhatott az
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a koriilmény is, hogy az ilyen helységekben nemcsak a kiilonféle tisztségviseld (pl. koz-
igazgatasi, katonai, vallési stb.) torok vezeto réteg telepiilt meg, hanem altaldban nagyobb
szamu kézmiiiparossag (koztiik a borfeldolgozo ipar) is (v6. pl. VASS 1972: 67).

,»A torok hodoltsag néprajzi és nyelvi nyomai a foldrajzi nevekben” cimii tanulma-
nyomhoz mar korabban atnéztem az eddig megjelent (megyei, jarasi és egyéb) helynév-
gylijteményeket, s egyetlen olyan telepiilést sem talaltam — az egyes helységek nagysagat
is figyelembe véve —, ahol annyi, a térokdulashoz kapcsolddd foldrajzi név maradt fenn,
mint Tor6kkoppanyban. Vajon mivel magyarazhaté mindez? A folvetett kérdésre a koz-
ség hodoltsag kori toérténete adja meg a valaszt. Torokkoppany hddoltsag kori jelent6-
sége, katonai, gazdasagi, kulturalis szerepe és a t6rokok hosszan tartd jelenléte az idézett
torténeti munkakbol jol kivilaglik. Igy valik érthetévé, hogy miért is keletkezhetett a
korabeli Koppanyban jo néhany oszman-t6rok eredetli helynév és olyan f6ldrajzi név is,
amelyhez a térok vilag emléke flizodik. A néphagyomany szerepét, a helyi lakossag
multjahoz vald ragaszkodasanak erejét mutatja az a tény, hogy a szdban forgé foldrajzi
nevek a torok uralom utani idékben a korabbi jelentdségét vesztett, kiskozséggé valt
Torokkoppanyban napjainkig fennmaradhattak.
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JOZSEF SZABO, Traces of the former Turkish occupation in the geographical
names of Torokkoppany

This paper presents the Turkish-related geographical names of Térokkoppany. Toérokkoppany is
a village in the Northeastern part of Somogy county, which used to be a centre of a sanjak under the
Turkish rule. With its border fortress strengthened by the Turks the village played an important
strategic role. Many still existing geographical names of the settlement (cf. Tor6kkoppany data in the
volume “Somogy megye foldrajzi nevei” [Geographical Names of Somogy County]) were born in
this era. Some of these names evoke a tradition or a legend in connection with the Turkish rule. The
number of place names of Osmanli origin, compared to the quantity of Turkish-related geographical
names in other territories once occupied, is relatively large, which also proves the contemporary
importance of Térokkoppany.






HELYNEVKEPZOK A FIKTIV NEVEK KOREBEN

1. Elemzésem célja annak a hipotézisnek az igazoldsa, hogy a kitalalt (fiktiv) hely-
nevek (melyeknek az elsddleges forrasa az irodalmi névadas) ugyanazokat a jellegzetes
formansokat tartalmazzak, mint a valddiak (tényleges denotatummal rendelkezok). Ezal-
tal kdzvetve jabb bizonyitékot nyerhetiink e képzok jellegzetes, elsdsorban helynévi-
riumnak meg kell felelnie: annak, hogy aki olvassa, helynévként ismerje fel, annak elle-
nére, hogy még nem talalkozott vele korabban. A kitalalt név nyilvan csak e feltétel
teljesiilése esetén tudja betolteni esetleges stilisztikai funkcidjat.

A kovetkezdkben a fiktiv helynévadast tobbnyire szépirodalmi miivekben fogom
vizsgalni, kibovitve néhany egyéb lehetséges forrassal, ahol kitalalt nevekre bukkan-
hatunk (igényldlapok kit6ltési utmutatdi, humorlapok, kabarémisorok). Az altalam
vizsgalt nevek elsdsorban telepiilésnevek, ezért kiterjesztettem a gytlijtést olyan fiktiv
csaladnevekre is, amelyek a foldrajzi név + valahonnan valé szarmazast mutato -i kép-
z0s nevek morfoldgiai struktirajaba illeszkednek be (az -i végzddést elhagyva itt is
tipikusan telepiilésnevet kapunk). A csaladnevek vizsgalatba vald bevonasanak oka,
hogy a helynevek szdma az irodalmi miivekben sziikségszerlien joval kevesebb, mint a
személyneveké, és szerettem volna minél nagyobb anyagon bemutatni a helynevek e
jellegzetes morfoldgiai tipusat.

Az irodalmi miivekben gyakran fordul el6, hogy a szerzé nem valodi helynevet sze-
repeltet. Ez természetes eljaras kitalalt helyszinek esetében, de sokszor még ha a telepii-
1és felismerhet6 lenne is, nem a valddi nevét olvassuk a miiben. Barmi legyen is e nevek
funkcioja, egy kritériumnak mindenképpen meg kell felelniiik: a helynévként vald felis-
merhetdség mar emlitett kritériumanak. Arra, hogy ezt hogyan érik el az egyes szerzok,
tobbféle magyarazat adhatd. Az elsd, hogy a szovegkornyezetbdl altalaban kideriil, hogy
helynévrdl van sz6; ezt a mondatban betoltott szerep (helyhatarozd vagy jelzo, ez utobbi
esetben -i képzdvel ellatva) is alatamasztja. Ezen kiviil sok esetben megkonnyiti a felis-
merést az is, ha a fiktiv helynevek a valdsagos nevek alaki sajatossagait mutatjak. Ma a
névelméletben elfogadott tétel, hogy a tulajdonnevek a nyelvi rendszeren beliil egy 6nalld
részrendszert alkotnak, amelynek megvannak a maga morfolégiai (és szemantikai) saja-
tossagai, tovabba, hogy a mindenkori névadasra mindig erdsen hat a meglévé tulajdon-
nevek allomanya, azaz az 0j nevek létrehozasa ehhez a meglévd névrendszerhez vald
igazodason alapul.

A jellegzetes alaktani eszk6zoket, melyek névtudatunkban a helynévség fogalmat idé-
zik fel, J. SOLTESZ KATALIN (1979: 19, 168) a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: bizonyos
jellegzetes el6- és utotagok (Also-, Felsé-, Kis-, Nagy-, Szent-; illetve -falu, -falva, -var,
-haza stb.), képzdk, valamint mas, ,,voltaképpen funkciotlan névvégzddések™ (melyeket a
stirt, rendszerszerti el6fordulds felruhazott a helynévformans funkcidjaval) tolthetnek be
ilyen szerepet. A masik eszkdz a valos helynevek névrészeinek Osszekapcsolasa. (Termé-
szetesen a modszerek kombinalodhatnak is.) En a felsoroltak koziil a kovetkezokben a
jellegzetes helynévképzokkel alakult nevekre szeretném rairanyitani a figyelmet.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.4 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 57-63.
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A szakirodalom (legutobb BENKO 2004: 416) a kovetkezd képzoket tartja szamon
helynévképz6 funkcidban: -d, -s, -gy, -i, -j, -ny, tovabba a képzdbokrok koziil az -sd és
az -nd. Az altalam gyijtott fiktiv névanyagbdl (amelynek alapjan idoben a legutdbbi
évekig kovethetjiik a nevek alakulasat) ugyanezek a képzOok mutathatok ki jellegzetes
végzodésként, tehat azt mondhatjuk, hogy ezek nemcsak a nyelvészek névtudatanak
részei, hanem a nyelvet beszéld kozosségé is (tehat iroké és olvasoké is), mégpedig ma is
aktiv modon. Ez utobbi megallapitas kiilonosen azért fontos, mert — valdsziniileg szoros
Osszefiiggésben azzal, hogy telepiiléshalozatunk viszonylagos allanddsaga miatt mar egy
ideje kevéssé nyilik mod valddi telepiilésnevek 1étrehozasara — a szakirodalomban szo-
kas a helynévképzok improduktivitasardl beszélni, vagyis aktivitasukat idobeli korla-
tokhoz kotni. Ez a hatar a szakemberek tobbségének véleménye szerint altalaban a 13—14.
szazad, bar mar eleve problémat okoz a képzdével ennél kés6bb alakult nevek magyarazata,
ezek ugyanis nemegyszer utdlagos kiegésziilés eredményeiként jottek 1étre. A morfolo-
giaban megszokott mdédon e ,kései” eseteket analogiaval 1étrejotteknek mondtak (vo.
KRISTO 1976: 86, SZEGFU 1991: 254-5), bar nem teljesen vildgos, mi alapjan vontak
meg a hatarvonalat, melyet rdadasul t6bbszor is mdodositottak. Minden valdszinliség sze-
rint a szempont a korabbi idészakbeli nagyobb gyakorisag lehetett, bar ez §sszefiigghet a
mar emlitett ténnyel (egy ideje nem alakulnak 1j telepiilések), illetve azzal, hogy a fiktiv
helyneveket nem vették figyelembe. Igazabol a nyelvtudat (konkrétan a névtudat, a név-
kompetencia) szempontjabol nem latszik kiilonbség a képzds nevek régebbi és mai ala-
kulasmoddja kozo6tt. Elvben ma is megvan ugyanis a lehetésége az ilyen tipus névadas-
nak, s hogy a gyakorlatban élnek is vele, azt a fiktiv névadas is alatamasztja. Ugyanigy
nem latok kiilénbséget a szakirodalomban szintén eléforduld szempontok: a nem tudatos
és a tudatos névadasi mod kozott. (Eszerint a késébbi, régi nevek analdgiajara képzdvel
létrehozott nevek a tudatos névadas eredményei, v6. BARCZI 1958: 155). Valdjaban a
legtijabb idevago irodalom szerint ,,nem tlinik lehetségesnek, hogy a jelenségek szintjén
éles hatart hiizzunk a kett6 k6zo6tt”, marmint a termékeny szabalyalkalmazas és az anald-
gia mint az 0j nyelvi elemek 1étrejottének masik modja kozott (vo. PETHO 2005: 130-1).
Ilyen értelemben a legtobb helynévképzd termékenységét a legujabb iddkig kitolhatjuk,
kicsit kovetve ezzel a szakirodalomban megfigyelhet6 tendenciat, amely a -d képzd eseté-
ben a 12. szazadrol elészor a 14.-re, majd a 15.-re mddositotta a produktivitis hatarat,
megallapitva, hogy tovabbi mddositas is elképzelhetd alapos, a késdbbi korokra vonat-
kozo vizsgalatok alapjan (v6. BARCZI 1958: 155, KRISTO 1976: 88).

2. A rovid elméleti bevezetd utan lassuk a gytjtott névallomany részletezését képzok
szerint. (Ha a példa nem kozvetlen gylijtés eredménye, akkor a forrasként szolgald tanul-
manyra zardjelben utalok.)

Névanyagomban a leggyakrabban el6fordul6 képz6 a -d volt. Ezzel keletkezett Szabo
Magda ,,Freskd” cimii regényében Sdrdd, az ,,Abigél”-ben Arkod és ,,A danaida”-ban
emlitett Torokd és Dabad. Ezek az elsé harom esetben alaptagként felismerhetd lexé-
mat tartalmaznak; az els két esetben anyagnév vagy térszinforma nevét, a harma-
dikban pedig népnevet. Ilyen modon nemcsak alaktanilag, hanem jelentéstanilag is
beilleszkednek a helynévi rendszerbe. Bar a népnevek altalaban -i képzovel fordulnak
eld a helynevekben, a térdék pedig elsésorban Osszetett helynevek eldtagjaként ismert,
mégis tipikus telepiilésnévnek tiinik szdmunkra a gyakori képzo ¢és a jellegzetes nép-
névi tipus miatt.
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Ugyancsak -d képzdvel jott 1étre Gardonyi Gore Gabor-sorozataban a foszerepld lakd-
helyének neve, Lepénd, és egy ugyanitt emlitett masik kozség neve, Nyuldd. Ez utobbi
egyébként egybeesik egy valosagos telepiilésnévvel, de az iré valdsziniileg nem ismerte
a helységet, igy J. SOLTESZ KATALINt (1958) kovetve batran tekinthetjiik a nevet az ir6i
fantazia termékének. Ugyanilyen véletlen egybeesés épp Gardonyindl a Petlend telepii-
Iésnév hasznalata. Ez utobbirél BENKO (2003) megallapitja, hogy bar tobb is volt beldle
az orszag terliletén, nem telepiilésnévként volt ismeretes, ami megint csak a valoszind
ismeretlenséget tamasztja ald (koltstt névként utal ra BAKOS JOZSEF is Gardonyi névada-
sardl irt tanulmanyaban; 1974: 438).

Tamké Siraté Karoly gyermekverseiben nehezen kiilonitheto el a valodi és az ezek
mintdjara létrehozott koltott helynévanyag. BAYER elemzése (1980) alapjan az utobbi
csoportba tartozik Cserenyéd, Csuklod, Kocsonyad (ugyanebben a versben van Mocso-
lad is, ami viszont valodi név), Nyiratad (ami megtévesztéen hasonlit a valds Nyiracsad
névre) és Szomordd. Szintén a jellegzetes -d helynévképz6 fedezhetd fel Mikszathnal
Kaszad (A Noszty fiu esete Toth Marival) és Beléd (A jo paldcok), Jokainal Talpad
(Egy magyar nabob), valamint Pityod (Az élet komédiasai) kozség nevében. Ugyanilyen
alakuldst Tamasi Aronnal Dugléd (VARSANYI 1993: 312). A -d helynévképzo a forditas-
irodalomban is megtalalhat6: Babits Dante-forditasaban a Pokol nyolcadik koérét Ronda-
bugyrod-nak nevezte (ez az olaszban Malebolge); Tolkien egyik meséjének cime pedig a
Goncz Arpad-féle forditasban ,,A sonkadi Egyed gazda” (eredetiben ,,Giles of Ham”,
vagyis a szerz0 leforditotta a névben szerepld lexémat, és ellatta egy tipikus magyar
helynevet létrehozé képzovel). Ugyanebben a miiben szerepel még Garasd, Sarkdnd és
Rusnyaférged szintén -d képzodvel, illetve ,,A Gytirik Urd”-ban Vasudvard. Ezekhez
hasonlo az az eset, amit J. SOLTESZ KATALIN (1967: 283) emlit a névmagyaritas témako-
rébol: a nyelvujitas torekvése volt a kiilfoldi varosnevek magyaros hangzastva alakitasa,
igy lett pl. Dresden-bol ,,népetimologias™ alakulasmdddal Dardzsd. A népmesei anyag-
bol a bocskordi kiraly orszaganak (?) neve tartozik ide, valamint Ebkérd, amit Nekeresd-
del egyiitt emlitenek (vo. BALAZS—VARKONYI 1987: 58). Ezeken kiviil kiilonb6z6 vice-
lapokban talaltam a Dunapizsamad, az Orrfacsardod, a Kékescsutalsod és a Lonydlad
koltott telepiilésneveket.

Ahogy mar emlitettem, azokra a fiktiv csaladnevekre is kiterjesztettem a gytijtést,
amelyek szerkezetileg koltott helynevet tartalmaznak. Az irodalmi miivekben szerepld
személyek neve nagyon gyakran beszél6 név. Illyen szempontbol is elemezhetd lenne, de itt
csak a jellegzetes -d képz6 miatt emlitem a Babitsnal el6forduld Sdtordy nevet (Halalfiai).
Gardonyi egyik miivében a tagbaszakadt Szunyoghyrdl jegyzik meg, hogy ,.ez ugyan in-
kabb Bivaldy lehetne” (Szunyoghy miatyankja, vo. BAKOS 1974: 428). Arany Janosnak
,,Az elveszett alkotmany” ciml mive a fiktiv nevek kincsesbanyaja: olyan személyneve-
ket talalunk, mint Nemdy, Olmody, Porgedy, Ingady, melyek nyilvanvaldan szintén beszélo
nevek, tehat szemantikailag az illetd személyt jellemzik, de alaktanilag az emlitett névti-
pusba illeszthetdk. Ezekhez hasonld a Jokainal eldforduld Civody név (bar az utobbi két
esetben felmertl, hogy a -d inkdbb az alapszéhoz tartozhat). Szintén ide sorolhaté Gaal
Jozsef egy-egy novellajaban Hangody Guidd zenetanar (bar ez a CsnSz. szerint 1étez6 név)
és Pergddy Anna neve, Kisfaludy Karoly egyik miivébdl pedig a cimszereplé Sulyosdi
Simon (ez utdbbi esetben felmeriilhetne az -sd képzds helynevek kozé vald besorolhatdsag
is, de mint a név elemz€sébdl kideriil, benne a szereplé nehézkességére torténik utalds, igy
inkabb itt kell emliteni). Erdekes mddon e tipusban a vartnal kevesebb nem beszélé név van
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(tehat ahol a szerz6 valdban a szerepld ,,szdrmazési helyére” akart utalni a csaladnévvel,
nem pedig egy jellemzd tulajdonsagat akarta kiemelni). Ilyen példaul a Kisfaludy Séandor
miiveiben szerepld (al-nemesi) nevek koziil a Rabody (A Dardai-hdz), Mikszathnal Also-
és Felsé-Tatardy (A Noszty fiu esete Toth Marival), Jokainal Malardy (Az elatkozott csa-
lad), Topandi (Mire megvéniiliink), Kosztolanyinal Mdlyvady (Pacsirta). ,,A Gyirik Ura”
magyar forditasdban az alabbi (hobbit) csaladnevek tartoznak ide: Csavardi, Nagyszik-
ladi, Tarisznyadi. A névmagyarositasok soran felvett csaladnevek koziil ide tartozik példaul
a Daldrdi (JUHASZ 2005: 200).

Legtipikusabb helynévképzonk, a -d képzobokrokban is eléfordul, ezek is megta-
lalhatok a gytijtott névanyagban. Az osszetett képzok koziil els6sorban az -nd és az -sd
érdemel figyelmet. Az utobbira példa Tamkd Siratonal Seregesd és Szekeresd, Gyulai
Pélnal pedig Fenyiisd neve (A fosvény halala), ahol az alapszé a fenyd fanevet asszocialja,
ilyen modon felidézheti az olvasdban a jellegzetes novénynév + -sd helynévtipust, vo.
Nydrasd, Biikkdsd, Nddasd stb. (Megjegyzendd, hogy a fenyd szénak egyébként sehol
sincs ilyen tove, a szokasos forma minden bizonnyal Fenyvesd lenne.) E tipushoz hasonld
Szabé Palnal Urmdsd (Isten malmai). Az -i képzés csaladnévtipusbol ide tartozhat még a
romantika koraban a névmagyarositasok alkalmaval bejegyzett Szivesdi csaladnév, ami-
nek ,alaptagja” természetesen szemantikailag nem tipikusan a helynevekre jellemzd, mégis
elfogadhaté ,.fiktiv helynév” jon 1étre, ugyanis a névvaltoztatasok soran szinte barmilyen
névszohoz hozzatehetdek voltak a jellegzetes névvégzédések, mint pl. -i, -fi, -s, -si,
-anyi/-ényi (v6. JUHASZ 2005: 199).

Az -nd képzd elofordulasara a Jokainal szerepld Potyomdnd (Az élet komédiasai)
lehetne a példa, ehhez hasonld a kiilonb6zé humormagazinokban olvashatd Pettend és
Pdszmdnd, valamint a fiktiv személynevek koziil viczmdndi Kalemburszky Vicibald el6-
neve Agai Adolftol. Minden bizonnyal az -nd képzds nevek alapjan alkotta Szabd Magda
a ,,Fiir Elise”-ben Baraczkondi Borbala vezetéknevét (a regény, bar onéletrajzinak késziilt,
a legtobb szerepl6t nem a sajat nevén emliti) és ,,A danaida” cimi regény fohésének,
Csandy Katalinnak a csaladi nevét, s ilyen a ,,Fanni hagyomanyai”’-ban a Kemecsend
falunév is (Kemecse viszont 1étezo telepiilésnév).

A masodik leggyakoribb helynévképzé a fiktiv nevek kozott is az -s (feltehetdleg
hasonléan a valosagos helyneveknél megfigyelhetd aranyhoz). Ide tartozik Fegyveres
Csato Pal ,,A phantasta” cim{i miivében, Moricznal Bédvds (Forré mezdk), Gardonyinal
Bdrkdnyos (A barkanyosi trombita). Babits mar emlitett ,,Halalfiai” cimii regényében
Gadoros Szekszard fedoneveként szerepel, Németh Laszlonal pedig Tiikrds modellje az
ir6 sziildfaluja volt (J. SOLTESZ 1979: 168). A természeti nevek koziil ide tartozik Jokainal
Javoros (A kis kirdlyok), Burjanyos (Egy magyar nabob), Mikszathnal Also-Rekettyés
(Noszty), Fay Andrasnal Fiives (A Bélteky haz). A folydnevek koziil -s képzovel alakult
Szabo Magda ,,Pilatus” cimii regényében a Ko6rost idézé Karikds (ugyanez a név talalhatd
Osszetett helynév eldtagjaként Karikdsgyiid esetében, ami pedig Korostarcsanak felelhet
meg, v6. SZILAGYI 1989). A gyermekirodalom helynevei koziil itt emlitheté Tamko Siratd
Karolynal az Arnyékos, Hétrongyos, Verebes és Csolnakos, az utobbi kettd LELKES (1992)
szerint 1étezd név, de a koltonél eldforduld valodi €s kitalalt neveket részletezd tanulmany
(BAYER 1980) mégis (tévesen) a fiktiv nevekhez sorolja.

A forditasirodalomban is megfigyelhetd a meglévé névmodellekhez valé alkalmazkodas,
pl. a mar emlitett Tolkien-mesében Tdlgyes az angol Oakley forditasaként. Kabarészévegbol
gytjtdttem a Hejoputtonyos teleptilésnevet, a népmesei anyagbdl pedig Tokvdras és Becsdros
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neve tartozik ide (BALAZS—-BARATI-WOLOSZ 1989: 58, BALAZS—VARKONYI 1987: 58).
A melléknévi formaban szerepl6 helynevek koziil Moricznal kopoltyuisi taligdsokrol olvas-
hatunk (Uri muri), Jokaitdl pedig az irdamosi birtok emlithetd (A kis kiralyok).

A csaladnevek koziil természetesen tobb példa is talalhatd erre a tipusra. Ide tartozik
Eotvosnél a koltott nemesi nevek koziil a Birkdsy, Bogassy, Kalyhdsy, Ormosy, Pénzesy,
ZaszIlosy, tovabba egy Ollosy nevi szabd. Az ,elveszett alkotmany”-ban szerepelnek
Maradossy és Majdosi képviselok, Jokai ,,A kodszivii ember fiai” cimi regényében Tallé-
rossy Zebulon, tovabba ilyen még a vigjatékokra jellemz6 beszéld nevek koziil Pallya
Istvan 1768-as vigjatékaban (Pazarlay és Sziikmarkossy): Sziikmarkossy, Kartydsy, Kocz-
kadsy, Kortyosy. A névmagyarositasok alkalmaval felvett koltott csaladnevek koziil ide
tartozik: Dombosi, Volgyesi (ezek rendkiviil hasonlitanak a Halmosi, Hegyesi nevekre,
melyek viszont a CsnSz. szerint valodi nevek), Hadasi (JUHASZ 2005: 202).

A helynévképzok koziil az -ny (-dny/-ény) eldfordulasara tobb példa is talalhatd. A fik-
tiv telepiilésnevek koziil ide tartozik Mikszathnal Vogldny (A Noszty fiu esete Toth Mari-
val), Szalkdny (A gavallérok), Méricznal Badakony (Forré mezdk), Fekete Istvannal Baddny,
Killany (Hajnal Badanyban), valamint egy kitoltési itmutatdon a telepiilésnév rovatban sze-
replé Mintdany. (Ez utobbi példa kimondottan alkalmas az -ny helynévképzd szerepe
melletti érvelésre is: az egyébként ismert koznévi alapszdt egyértelmiien a névvégzodés
teszi helynévvé.) Az -i képzbs csaladnévtipus esetében megemlithetd Justh Zsigmondnal
a Nerényi (VITANYI 1983: 48), a beszél6 nevet viseld Irovdnyi nevi titkar Csokonainal
(A méla Tempef6i), valamint Vitkovics egyik epigrammajabol egy Libdnyi nevi fecsegd
(KOVALOVSZKY 1934: 58). A felvett nevek koziil idetartozik a romantika korabdl a Csu-
danyi, Hadanyi vezetéknév (ezek alaptagja kikovetkeztethetd ¢és a korban megszokott
pozitiv tartalmu lexéma, v6. JUHASZ 2005: 200, 202). A népmesei anyagbdl az akaskdnyi
hegy kifejezés emlithetd, ami talan szintén fiktiv telepiilésnevet rejt, valamint a Gdco-
manyi kert, amit a megfelelé tanulmany (BALAZS—VARKONYI 1987: 59-60) a koltott
nevek kozott emlit, bar minden bizonnyal a bibliai Gecsemané kertnek felel meg, magya-
rositott (mintegy magyar képzdbokorral ellatott) formaban.

A gyakoribb helynévképzok koziil viszonylag kevés példaval van képviselve a kol-
tott nevek kozott az -i, erre példa Szabé Magda ,,Fanni hagyomanyai” cimii szinmtivé-
ben Homoki, ,,Az ajt6” cimii regényében Nddori (ami igy szemantikailag is beilleszkedik
a valds helynevek kozt jellemzonek mondhatd tisztségnév + -i tipusba, mint Apdti, Piis-
poki, Kiralyi), a ,Freskd”-ban pedig Hidi. Idevonhatd ,, Az elveszett alkotmany”-ban
Usdi (verekedésre célzo falunév), egy népmesében pedig a Szipkavdri helynévvel talal-
kozunk (BALAZS 1981: 58).

Bar -r helynévképzordl tudomasom szerint eddig nem esett sz6 a szakirodalomban,
mégis jellegzetes névvégzddéskeént talalkozunk vele Mikszathnal Cseper, Jokainal pedig
Decsér (Es mégis mozog a Fold) esetében.

A -cs felvétele is indokolt 6nallé helynévképzoként. Bar a valddi helynevek korében vi-
szonylag ritka, Szabé Magdéanal jellegzetes és elég gyakori helynévalkotd forméns: Arcs
(Pilatus), Darcs (Disznétor), Igercs (Fanni hagyomanyai), Okoldcs (Pilatus), Redecs, Zegercs
(Alvok futasa). Ugyanerre a képzore lehet példa még Eotvos Jozsefnél Garacs (A falu jegy-
z6je); a népmesei koltott helynevek koziil Naplancs (BALAZS—VARKONYI 1987: 58), a
fiktiv csaladnevek koziil pedig Mikszathnal Szimdcsiné neve (Kiilonds hazassag) vonhatd
ide. Bar az itt felsorolt nevek egy részében alapszoként értelmes lexéma nem mutathato ki,
a név végi massalhangzd + -cs hangszerkezetbdl leolvashatd, hogy képzésrdl lehet sz6.
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Az eddig emlitetteken kiviil néhany mas névvégzddést is lathatolag képzoként fogtak
fel alkalmazdi, ilyen példaul a -g Kisfaludynal a cimszerepld Tollagi Jénas nevében (a toll
alapszobol, utalva viseldje konnyelmii, a dolgokat kénnyen vevo felfogasara), illetve Pat-
tanhazi Pattangi Job neve Gaal Jozsefnél. A nem személynévi formak koziil talan ide
tartozik Harsag Fay egy regényében (A Bélteky haz).

A felsoroltakon kiviil a hataron tli nyelvteriiletrél gytijtott fiktiv névanyagban a nem
kifejezetten magyar helynévképzoként ismert formansok is megjelennek. Jellegzetes roméan
névvégzodést tartalmaz a bukovinai székelyek kozt gylijttt népmesék anyagaban olvashato
Liikiityest (BALAZS—VARKONYI 1987: 58), egy csangd nyelvjarasteriileten gy(ijtott mesében
pedig egy helyen Celingrdd-Bulingrad (BALAZS—-BARATI-WOLOSZ 1989: 57) telepiilésnév

srcr

(eredetileg valdjaban képzdszerii utotag) alkalmazasaval.

3. Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a fiktiv helynevek létrehozasi médja jo-
részt megegyezik a valodi nevekével, hangszerkezetiikben és hasznalati értékiikben is a
valddi helynevekre hasonlitanak. Sokszor a jellegzetes morfoldgiai tipusba valo illeszke-
désen kiviil megfigyelhetd a valddi nevekre jellemz6 valamely szemantikai csoporthoz
vald igazodas is (vagyis az alapszd novénynév, népnév, foglalkozasnév vagy mas, hely-
nevekben gyakran eléforduld k6zszd). Mas esetekben az alapszoként szerepld lexéma —
bar 1étez6 kozszo — nem tipikusan helynevekre jellemz6; ilyenkor a hellyel valo feltéte-
lezett kapcsolat nem allapithaté meg (az alapszo legfeljebb a névhangulat szempontjabdl
elemezhetd). A harmadik lehetdség pedig az, hogy teljesen onkényes hangsor az alapszo,
s ilyenkor kiilondsen igaz, hogy a helynévséget, a helynévként vald értelmezést elsdsor-
ban a helynévképzd mint morfoldgiai eszk6z biztosithatja.
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BENYEI AGNES

AGNES BENYEI Place-name suffixes in fictive proper names

The present article aims at proving the hypothesis that invented (fictive) place-names (mostly
found in literary works) contain the characteristic affixes that are present in real place-names (i.e.
those having real denotata). The author justifies the fact that the primary function of these suffixes is
to derive place-names. The literary examples suggest that these affixes form active components of the
speakers’ name consciousness. — Apart from invented place-names collected from fiction the author
examines fictive family names denoting the place of origin by means of combining a place-name and
an -i suffix (omitting the suffix results in gaining a fictive place-name). — Literary appearances of
affixes known as the most common place-name suffixes (e.g. -d, -s, -i, -ny), occurrences of derivative
clusters (e.g. -sd, -nd) and some typical name endings are also treated in the article.






A DIFFERENCIALT ANGOL TELEPULESNEVEK
KORRELACIOS RENDSZEREROL

1. A dolgozat témaja, forrasai. — A dolgozat a differencialé elemmel egyénitett
angliai telepiilésnevek oppozicids rendszerének sajatossagait vizsgalja EILERT EKWALL
,The Concise Oxford Dictionary of English Place-Names” cimii klasszikus etimologiai
szotara alapjan. A dolgozatban az angol telepiilésnevek alakjanak megallapitasaban, a
nevek helyesirasaban, illetve a helységnevek mogott allé megyenév-roviditések haszna-
latiban is EKWALL szotarat kovetjiik'. A korrelativ névformakkal jelolt telepiilések tér-
beli elhelyezkedését a ,,Collins Road Atlas. Superscale Britain” cimi térkép segitségével
ellendriztiik.

Jelen iras szorosan kapcsolodik a Névtani Ertesitd 28. szamaban megjelent, a diffe-
rencialt angliai telepiilésnevek megkiilonboztetd elemeinek funkcionalis-szemantikai
tipusait targyalé munkamhoz (BOLCSKEI 2006), a problémakor masik aspektusanak, az
azonos alapnév altal dsszetartott helységnévesoportok jellegzetességeinek elemzesét nyujtva.
Hasonlo tematikaju vizsgalatokat magyar helységnevek kapesan is végeztem, ehhez 1. ko-
rabbi irasaimat (foként BOLCSKEI 1997, 2005).

2. A Korrelacié fogalma. — Ismert jelenség, hogy Angliaban (éppugy, mint mas
orszagok teriiletén) egymastol kisebb-nagyobb tavolsagra eso telepiilések az idok soran
kiilonféle okok (azonos vagy hasonlé névadd vonas jelenléte, a helységek talnépese-
déssel vagy birtoklastorténeti okokkal magyarazhatd osztddasa) miatt azonos nevet kap-
tak. Az emberi latokor boviilésével a névhasznalok egyre tobb azonos nevii telepiilésrol
szereztek tudomast. A kiilonb6z6 helységeket jelold azonos telepiilésnevek hasznalata
konnyen vezethetett félreértésekhez, téves lokalizalashoz. A telepiilésnevek tajékozodast
elosegitd értékének megdrzésére az azonos helységneveket a névaddk megkiilonboztetd
jelzokkel, un. differenciald elemekkel lattak el. Az igy egyénitett helységnevek a tovab-
biakban mar alkalmasak voltak a veliik jelolt telepiilések egyértelmii azonositasara.

A névazonossag differenciald elemmel torténd megsziintetése sajatos nyelvi alkatu
névformakat hoz 1étre: mig az egyénitd elem megkiilonbozteti, szembeallitja a neveket,
addig az azonos alapnév dsszekapcsolja dket. Az azonos alapnév altal §sszetartott hely-
ségnévi szembenallasokat telepiilésnév-korrelacidknak nevezziik. Ugyanazon alapnév

! Az EKWALL ltal hasznélt megyenév-roviditések a kovetkezok: Bd = Bedfordshire, Bk =
Buckinghamshire, Brk = Berkshire, Ca = Cambridgeshire, Chs = Chesire, Co = Cornwall, Cu =
Cumberland, D = Devonshire, Db = Derbyshire, Do = Dorset, Du = Durham, Ess = Essex, Gl =
Gloucestershire, Ha = Hampshire, He = Herefordshire, Hrt = Hertfordshire, Hu = Huntingdon-
shire, K = Kent, La = Lancashire, Le = Leicestershire, Li = Lincolnshire, Mx = Middlesex, Nb =
Northumberland, Nf = Norfolk, Np = Northamptonshire, Nt = Nottinghamshire, O = Oxfordshire,
Ru = Rutland, Sa = Shropshire, Sf = Suffolk, So = Somerset, Sr = Surrey, St = Staffordshire, Sx =
Sussex, W = Wiltshire, Wa = Warwickshire, We = Westmorland, Wo = Worcestershire, YE = East
Yorkshire, YN = North Yorkshire, YW = West Yorkshire.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.5 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 65-77.
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kiilonbozo differenciald elemmel ellatott formai tehat korrelacidban allnak egymassal, illetve
(ha megtalalhatd) a differencialatlan alapnévi alakkal.

A korrelativ nevekkel jelolt telepiilések térbeli elhelyezkedését vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy a kérdéses helységek tobbnyire egymas kozelében, leggyakrabban azonos
megyében talalhatok (pl. az essexi Great és Little Maplestead, a wiltshire-i Manningford
Abbots, Manningford Bohun és Manningford Bruce, a gloucestershire-i Ampney Crucis,
Ampney St. Mary, Ampney St. Peter €¢s Down Ampney). Taldlkozunk olyan esetekkel is,
amikor a helységek nem azonos megyéhez tartoznak ugyan, de ilyenkor is egymas koze-
1ében allnak (pl. West Bergholt, Ess és East Bergholt, St, Lower Ditchford, Wa és Upper
Ditchford, Wo; Great Yarmouth, Nf és Little Yarmouth, Sf; v6. EKWALL 1960: 313, 9,
38, 146, 543).

Gyakori jelenség, hogy egy megyén beliil korrelativ névparral jelolt telepiiléseket tala-
lunk, mig valamely szomszédos megyében ugyanannak az alapnévnek csak egy differen-
cialt valtozata jelentkezik. Ilyenkor az utdbbi névformat is az adott oppozicid elemének
kell tekinteniink, hiszen jelz6jét a szomszédos megye azonos alapnevii telepiiléseitol
valé megkiilonboztetésére kaphatta. Azaz, ha egy megycben kialakul egy korrelacio, a
szomszéd megyében taldlhato egyediil all6 jelzos alak éppen a jelzd megjelenésével teszi
nyilvanvaléva, hogy bekapcsolddott a korrelacidba (pl. Harborough Magna — Harbo-
rough Parva, Wa és Market Harborough, Le; Great Wratting — Little Wratting, St és West
Wratting, Ca). Ezzel szemben, ha a korrelacioval szomszédos megyében a puszta alap-
névi alak jelentkezik, ezt nem tekinthetjiik az oppozicié elemének: a jelzé hidnya azt
sugallja, hogy ilyen esetben az alapnév nem jatszhatott szerepet a szomszéd megye kor-
relativ névformainak megsziiletésében (pl. East Peckham — West Peckham, K és Peck-
ham, Srt; Old Shoreham — Shoreham by the Sea, Sx és Shoreham, K; Earl Soham — Monks
Soham, St és Soham, Ca; vo. EKWALL 1960: 218, 537, 360, 419, 430).

Az alapnév leggyakrabban a megye egyetlen differencialé jelzos névformaja mellett
jelentkezik; ilyenkor a megkiilonboztetd elem funkcidja csak az alapnév ellenében érvé-
nyesiilhet, a megyén beliili kisebb tavolsag is valdsziniisiti a nevek Osszetartozasat. A dif-
ferencialatlan alapnevet ezért csak akkor tekintettem a korrelacié elemének, ha az az
egyénitett névvel, nevekkel azonos megyében van (pl. Ashfield és Great Ashfield, Sf;,
Bradford és West Bradford, YW; Rodbourne és Rodbourne Cheney, W). Kivételt akkor
tettem, ha EKWALL utalt a megyehataron atnyuld kapcsolatra (pl. Ledbury, He és Lyd-
bury North, Sa; Shotley, Nb és Shotley Bridge, Du; Bartlow, Ca és Bartlow End, Ess; v0.
EKWALL 1960: 15, 58, 390, 308, 419, 28).

Sajatos problémat jelentenek az orszag valtozatos pontjain jelentkezd gyakori tele-
ptilésnevek jelzével egyénitett alakjai. A differencialt nevek ilyenkor legtobbszor kisebb,
egymastol tobb-kevesebb tavolsagra levd csoportokban jelentkeznek. Van olyan példa,
ahol a névcsoportok orszagrésznyi tavolsagra vannak egymastol (pl. Ashford és West
Ashford, D, illetve Ashford Bowdler és Ashford Carbonell, Sa; Berwick Hill és Berwick
upon Tweed, Nb, Great Berwick és Berwick Maviston, Sa, valamint Berwick Bassett,
Berwick St. James, Berwick St. John és Berwick St. Leonard, W; Dunham on the Hill és
Dunham Massey, Chs, valamint Great ¢s Little Dunham, NY). Ilyenkor az egymastol tavol
es6 oppoziciok minden bizonnyal kiilon korrelacioként sziilettek, ezért ezeket, azaz a nem
szomszédos megyékben talalhatd oppozicidkat kiilon korrelacioknak mindsitjikk. Megjegy-
zend6 azonban, hogy ha a tavoli megyék korrelacioi kezdetben fiiggetlenek is voltak egy-
mastol (azaz a megkiilonboztetés elsé renden az azonos megyében 1évo, kozeli azonos
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neveket kiilonboztette meg), késdbb, az emberi 14tokor boviilésével kideriilhetett, hogy a
jelzd a tavolabbi telepiilésektol valo elkiilonitést is jol szolgalja. Arra is van példa ugyan-
akkor, hogy a differencialt nevek, illetve azok csoportjai szomszédos megyékben vannak
(pl. Cheriton, Cheriton Bishop és Cheriton Fitzpaine, D, valamint North és South Cheri-
ton, So; Castle Donington és Donington le Heath, Le, valamint Donington és Donington
on Bain, Li; East és North Tuddenham, Nf, valamint Tuddenham és Tuddenham St. Mar-
tin, SY). Ilyen esetekben az sem kizart, hogy a szomszédos megyék differencialt névfor-
mai keletkezésiikkor kolcsondsen befolyasoltak egymast. A fent emlitettekkel 6sszhang-
ban a szomszédos megyék differencialt névformait ezuttal is egyazon korrelaciohoz
tartozoként tartjuk szamon.

Ujabb problémét vet fel az a jelenség, hogy a mara azonos alaktiva valt alapnevek eti-
moldgidjukat tekintve tobb esetben kiillonboznek egymastol. A differenciald elemek jelent-
kezése viszont éppen azt mutatja, hogy a besz¢l0k idOvel az eltérd eredeti jelentéseknek
mar nem voltak tudataban, 1ényegében azonos névként kezelték a kiilonbdzo eredetii azo-
nos névformakat; éppen ez tette sziikségessé megkiilonboztetésiiket. A korrelaciok tagjai-
nak szambavételekor az alapnevek esetleges etimologiai kiilonbségeitdl igy mi is eltekint-
hetiink. igy azonos oppozicichoz tartozénak itélhetjiik az egymas kozelében fekvd helysé-
geket jelold Milton alaptagt neveket, bar az alapnév két kiilonbozo eredetre mehet vissza
(6ang. Middel-tiin *k6zéps6 varos’, illetve dang. Mylen-tiin *malmos varos’). Hasonldkép-
pen azonos korrelacidhoz tartozik a Wigston Magna (Le) és a Wigston Parva (Le) névpar
is, bar alapneviik etimologiaja eltérd (egykori Viking'’s tin *Viking varosa’; illetve Wicg's
stone *Wicg kove’ vagy dang. wicga stan ’lebeg6kd’; vo. EKWALL 1960: 326-7, 518).

Ennek ellentéteként az is megesik, hogy differencialt névformak azonos eredetii
alapnevei alakilag elkiilontilnek (disszimilacio kovetkezik be), igy mara egymastol flig-
getlennek latszé alapnevek megkiilonboztetd jelzés formairdl kideriilhet, hogy azonos
korrelacidhoz tartozonak kell ket tekinteniink: pl. Avefon Gifford (1086: Avetone) és
Blackawton (1086: Auetone), D; Barnoldby le Beck (1115 k.: Bernetebi) és Barnetby le
Wold (1086, 1115 k.: Bernetebi), Li (EKWALL 1960: 19, 46, 27).

Bar a differencialo elem segitségével torténd névegyénités az angol telepiilésnevek
korében igen népszerii jelenség, jegyezzilk meg, hogy az angol helységnévrendszer még
ma is viszonylag tolerans az azonos telepiilésnevekkel szemben. (Osszevetésként: Magyar-
orszagon az 1898. évi IV. térvénycikk az orszag kozségneveinek rendezését az egy név :
egy kozség elv alapjan rendeli el, hivatalosan is megsziintetve az azonos telepiilésnevek
hasznalatat; 1. MEZO 1982: 45-6). Angliaban ma is jellemz6, hogy a gyakori telepiilés-
nevek esetében a sok megkiilonboztetd elemmel egyénitett névforma mellett talalkozunk
tobb differencialatlan alapnévi alakkal is. Azonos nevii helységeket talalhatunk egymas-
tdl tavolabbi vidékeken (pl. Meldon, D és Nb; Kenley, Sa és Sr; Prestbury, Chs és Gl),
de szomszédos megyékben is (pl. Astley, Sa, Wa és Wo; Fiskerton, Li és Nt; Hadleigh,
Ess és Sf). Illyenkor a megye neve (amely pl. a postai cimzésnek is kotelezd eleme) azo-
nosit, segiti a lokalizalast. Ugyanakkor ritkdbban az is eléfordul, hogy azonos megyén
beliil jelentkeznek egyforma nevii teleptilések (pl. Kirkland Keswick, illetve Penrith koze-
Iében, Cu; Pilsley Mansfield, illetve Buxton kozelében, Db; Willaston Ellesmere Port,
illetve Newcastle-under-Lyme kozelében, Chs). Egy-egy esetben helyesirasi kiilonbségek
szolgaljak a teljes névazonossag elkeriilését (pl. East €s West Dean, illetve East- és
Westdean, Sx; v6. EKWALL 1960: 320, 271, 373, 17, 180, 210, 280, 366, 519, 140).
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3. A Korrelaciok tipusai. — A korrelaciok els6é renden a szembenalld névformak
szdma, masodsorban a névalakok szerkezete, harmadlagosan a differenciald elemek
jelentéstani Osszefiiggései, ezen belill az azonos szemantikai tipusba tartozé egyénitd
elemek lehetséges szama, végiil az alapnév mellett ténylegesen megjelend megkiilon-
boztetd elemek funkcionalis-szemantikai kategoriai alapjan csoportosithatok.

3.1. Csonka korrelaciok. — Az alapnév és az egy differencialt névforma szemben-
allasaval 1étrejott szabalyos csonka korrelacidkra szamos példat talalunk anyagunkban.
A differencialt tag megkiilonboztetd eleme szinte barmelyik szemantikai csoportba tar-
tozhat: utalhat a telepiilés nagysagara (pl. Bognor és Little Bognor, Sx), fekvésére (pl.
Acomb és East Acomb, Nb; Nibley és North Nibley, Gl), helyzetére (pl. Cark és High
Cark, La; Lambourn és Up Lambourn, Brk), korara (pl. Lindley és Old Lindley, YW),
alakjara (pl. Drax és Long Drax, YW), vonatkozhat folyéra (pl. Burbage és Burbage on
the Wye, Db; Kirkandrews és Kirkandrews upon Eden, Cu), kozeli foldrajzi objektumra
(pl. Bastwick és Woodbastwick, Nf, Beesby és Beesby in the Marsh, Li), egykori birto-
kosra (pl. Hardington és Hardington Mandeville, So; Okehampton és Monk Okehamp-
ton, D), a templom véddszentjére (pl. Saxby és Saxby All Saints, Li; Thwaite és Thwaite
St. Mary, NY), épitményre (pl. Newbottle és Newbottle Bridge, Np; Twizell és Twizel
Castle, Nb), iparagra (pl. Heigham és Potter Heigham, Nf), novényre (pl. Bourton és
Flax Bourton, So), talajra (pl. Crambe és Buttercrambe, YN), kozeli helységre (pl.
Mansfield és Mansfield Woodhouse, Nt), adminisztracios egységre (pl. Clapton és
Clapton in Gordano, So).

A szabalyos csonka korrelaciok egy része eredetileg két differencialt tagbol allo oppo-
zicid volt, am az egyik névforma elveszitette megkiilonboztetd elemét, s alapnévként
maradt a szembenallas eleme. Jo példa erre Ashley és North Ashley (Ha) esete: a torténeti
adatok azt mutatjak, hogy az alapnév korabban szintén égtajra utald jelzdvel egyénitve
élt (1285: Est Assely). Hasonld jelenséget figyelhetiink meg az Albrighton és Albright
Hussy (Sa) névparnal is: kezdetben mindkét telepiilés neve Albrighton (1086: Etbritone
és Etbretone), majd mindkét név birtokosra utald differenciald elemet vesz fel (1255:
Adbrichton Monachorum ¢és 1327: Adbryghton Heose), de ezt az alapnév rovidiilése mel-
lett csak az utdbbi névforma 6rzi meg. A tipusba tartozd korrelaciok nagyobbik részét
azonban az jellemzi, hogy az egymas kozelében talalhatd azonos nevii telepiilések koziil
kezdetektol csak az egyik neve elott jelent meg differenciald elem: pl. a Hereford és Little
Hereford (958: Hereford és 1086: Lutelonhereford, 1122: Herefordia parva, He) névpar
esetében (EKWALL 1960: 15, 4, 236).

A csonka korrelaciok nagyobbik hanyada szabalytalan, tehat az egyetlen differenci-
alt névforma mellett nem jelentkezik sem alapnévi, sem pedig masik jelzés alak. A meg-
kiilonboztetd jelzd motivacidja ezuttal is valtozatos: szinte minden funkcionalis-
szemantikai csoport képviseltetve van. Néhany példa: a differencialé elem méretre (pl.
Great Alne, Wa), égtajra (pl. East Lynch, So), helyzetre (pl. High Bray, D), alakra (pl.
Long Buckby, Np), épitményre (pl. Chapel Ascote, Wa), névényre (pl. Bracon Ash, Nf),
birtokosra (pl. Areley Kings, Wo; Bowers Gifford, Ess; Temple Bruer, Li), véddszentre
(pl. Braishfield All Saints, Ha), folyora (pl. Steepleton Iwerne, Do), kozeli foldrajzi ob-
jektumra (pl. Napton on the Hill, Wa), kozeli helységre (pl. Nempnett Thrubwell, So),
adminisztracids egységre (pl. Laughton en le Morthen, YW), vasartartasra (pl. Market
Warsop, Nt) utal.
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A szabalytalan csonka korrelaciok 1étrejotte tobb forrasra vezethetd vissza. Gyakori
jelenség, hogy egy mara egyediil all6 jelzds névformanak kordbban volt parja, am ez a
késobbiekben a jelolt telepiiléssel egylitt eltiint. Az egykor Roger Pichard birtokdban
1év6 mai Ocle Pychard teleptilés mellett allt Lyre Ocle (He), a normandiai lyre-i apatsag
birtoka; a mai Chilthorne Domer telepiilés egy részét tulajdonosardl korabban Chilthorne
Vagg-nak (So) hivtak; szintén a birtokos neve egyénit a mai Shellow Bowells és egykori
parja, Shellow Jocelyn (Ess) esetében. A helyzetre utalo jelz6vel differencialt Ryme Intrin-
seca nevu helység parja, Ryme Extrinseca telepiilés (Do) mara eltiint (EKWALL 1960: 348,
104, 415-6, 398).

Az is megtorténhetett, hogy a korabbi névpar alakja oly mértékben valtozott, hogy a
két név egykori Gsszetartozasa mara felismerhetetlenné valt. gy a mai Middlezoy hely-
ség eredeti neve (1227: Middlesowy) a mai Weston Zoyland (So) teleptilés korabbi nevével
(1245 k.: Westsowi) all 6sszefiiggésben; ugyanigy a mai Middlestown telepiilésnév, etimo-
a Shitlington (YW) helységnévvel fiiggott 6ssze (EKWALL 1960: 325, 508-9, 324).

A maganyos jelzés névformak egy része mellett azonban soha nem volt szembenall6
névalak: a jelzd a tobbi differencialt névforma analdgiajara kapcsolddhatott a kérdéses
alapnévhez. Ilyen névmodell hatasara gyanakodhatunk a gyakori, ,,népszerii”, igy a tele-
piilés egykori birtokosara (pl. Saham Toney, Nf) vagy a templom patrociniumara (pl. West-
port St. Mary, W) utal6 differenciald elemekkel egyénitett 6nallo névformak esetében
(EKWALL 1960: 399, 509).

Végiil keletkezhetnek szabalytalan csonka korrelaciok két telepiilés névosszeolva-
dassal kisért egyesiilésekor is. A Smeeton Westerby (Le) telepiilésnév Smeeton és Wes-
terby (1086: Smitetone és 1206: Westerbi, Westrebi), a Martin Hussingtree (Wo) hely-
ségnév Martin és Hussingtree (972: Meretun és 972: Husantreo) egyesiilésével jott 1étre
(EKWALL 1960: 508, 317).

3.2. Kéttagu korrelaciok. — A legtobb oppozicié két differencialt névformabdl épiil
fel. Ezeket a szembenallasokat az egyénitd elemek jelentéstani viszonyai alapjan tovabb
bonthatjuk szabalyos (az oppozicié mindkét tagjanak differencialé eleme ugyanabba a
funkcionalis-szemantikai csoportba tartozik: pl. Little és Great Musgrave, We — mindkét
jelz6 méretre utal) és szabalytalan (az oppozicid tagjainak megkiilonbozteté elemei
kiilonb6z6 funkcionalis-szemantikai osztalyokhoz tartoznak: pl. Blunsdon St. Andrew és
Broad Blunsdon, W — az els6 tag differenciald eleme a telepiilés templomanak védo-
szentjére utal, a masodik tagé a helység alakjara vonatkozik) kéttagu korrelacidkra.

A szabalyos kéttagt korrelaciok egy része nem bovithetd tjabb, a mar meglévo két
tag jelzdivel azonos jelentéstani tipusba tartozd differenciald névrésszel egyénitett elem-
mel. A zart kéttaga korrelaciok differenciald eleme leggyakrabban a telepiilés méretére
utal: pl. Great és Little Eversden, Ca; Much és Little Hadham (Hrt); Little- és Mickleover
(Db); Canford Magna ¢és Little Canford (Do); Linstead Magna és Parva (Sf); St. Columb
Major és Minor (Co). Ritkabb eset, hogy a megkiilonboztetd elem a telepiilés korara
vonatkozik, pl. Old és New Lakenham (NY); Old és New Laund Booth (La). Mint latjuk,
az angol nyelvii egyénitd elemek mellett latin jelzokkel is talalkozhatunk.

A legtobb szabalyos kéttagti korrelacio félig zart, tehat az oppozicio bizonyos szamu
elemmel bovithetd. A telepiilés térbeli elhelyezkedését jelold Upper *felsd’ — Lower
’alsd’ jelzOpar (illetve ennek szinonimai: Over — Nether, Up — Down ¢és High — Low)
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mellett a helység helyzetének jelolésére megjelenhet a Mid, Middle *kozép(s6)’ jelzd
ugyanazon alapnév mellett: pl. Nether-, Upavon és Middle Avon, W—Gl. Ugyanigy a
telepiilés fekvését az égtdj jelolésével (East *kelet’ — West ‘nyugat’, North *észak’ — South
’dél” elotagparokkal) megadd korrelaciok tovabb bovithetok egy (pl. East, Middle és
West Chinnock, So) vagy két (pl. East, West, North és South Brunton, Nb) azonos jelen-
téstani csoportba tartozo elemmel. A félig zart korrelaciok tagjainak megkiilonboztetd
elemei tehat a telepiilések térbeli helyzetét mutatjak az égtédj (pl. North és South Anston,
YW; East és West Keal, Li), vagy a magassag (pl. Upper és Lower Arncot, O; Over és
Nether Wyresdale, La; Up és Down Hatherley, Gl; High és Low Ellers, YW; Over és
Lower Darwen, La; Rickinghall Inferior és Superior, Sf) megjelolésével.

A szabalyos kéttagt korrelaciok utolso tipusa, a nyitott korrelacié elviekben akarhany,
a mar meglévo differencialé elemekkel azonos szemantikai csoportba tartozé megkiilon-
boztetd névrésszel egyénitett névformaval lenne bdvithetd. A nyitott korrelaciok gyakran
utalnak a telepiilések egykori birtokosara: pl. Kibworth Beauchamp és Kibworth Harcourt
(Le); Sibford Ferris és Sibford Gower (O). Gyakori a védOszentre vonatkozd megkiilon-
boztetd elem is: pl. Chalfont St. Giles és Chalfont St. Peter (Bk); Orcheston St. George
és Orcheston St. Mary (W). Talalunk jellegzetes épiiletre mutato differenciald névrészt:
pl. Corfe Castle és Corfe Mullen (Do); Castle és Church Pulverbatch (Sa). A megkiilon-
boztetd elem jelolhet kozeli folyot: pl. Staunton on Arrow és Staunton on Wye (He);
Westbury on Severn és Westbury on Trym (Gl). Az egyénitd elem utalhat kozeli jelentd-
sebb helyre: Mareham le Fen és Mareham on the Hill (Li); Waterperry és Woodperry
(O). Kozeli telepiilésre vonatkozik a megkiilonboztetd névrész: pl. Ash next Ridley és
Ash next Sandwich (K); Budleigh és Woodbury Salterton (D). Differencialé elemként
allhat adminisztracids egység neve: pl. Mawgan in Meneage és Mawgan in Pyder (Co);
St. Anthony in Meneage és St. Anthony in Roseland (Co). El6fordul a lakok nemzetiségére
utald egyénit6 elem: pl. English és Welsh Bicknor (Gl-He). Egy esetben a megkiilonboz-
tetd névrész a talajra vonatkozik: Black és White Notley (Ess).

A kéttagu korrelaciok mintegy negyede szabalytalan: az oppozicidkban a kiilonbozd
szemantikai csoportokhoz tartozé differencialé elemek valtozatos kombinacioi jelentkez-
nek. Néhany példa: Adwick le Street és Adwick upon Dearne (épitmény ¢és folyo, YW);
High és Monk Hesleden (helyzet és birtokos, Du); Cow és Church Honeyborne (éllat és
épitmény, Wo); Hurworth Bryan és Hurworth on Tees (birtokos és folyd, Du); Moulton
St. Michael és Little Moulton (védbészent és méret, NY); Tarring Neville és West Tarring
(birtokos és égtaj, Sx); Chipping és Old Sodbury (véasartartas €s kor, Gl); Little és Long
Wittenham (méret ¢s alak, Brk).

3.3. Haromtagu korrelaciok. — A haromtagu helységnév-korrelaciok kozel harmada
ugy lesz haromelemi, hogy a két egyénitett névalak mellett az oppozicié tartalmazza az
alapnévi format is, mintegy kétharmada pedig harom differencialt névformabol épiil fel.
A két alcsoporton beliil ezuttal is megkiilonboztethetjiik a szabalyos, illetve a szabalyta-
lan korrelaciok tipusat. A szabalyos haromtagu korrelaciok ugyanigy lehetnek zart, félig
zart, illetve nyitott oppoziciok, mint a szabalyos kéttagt korrelaciok. Az alapnevet tar-
talmazoé haromtagt korrelaciok szabalyos tipusanak zart oppozicioi a telepiilések mére-
tére utald jelzokkel vannak ellatva: pl. Ellingham, Great és Little Ellingham (Nf),
Plumstead, Great és Little Plumstead (Nf). A félig zart oppoziciok a telepiilések térbeli
elhelyezkedésére mutatnak az égtaj vagy a helyzet megjelolésével: Firsby, East és West
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Firshby (Li); Repps, North- és Southrepps (NY); Ham, High és Low Ham (So); Stowey,
Nether és Over Stowey (So). A nyitott oppozicidk utalhatnak birtokosra: pl. Kerswell,
Abbotskerswell és Kingskerswell (D); folyora: pl. Danby, Danby on Ure és Danby Wiske
(YN); kozeli helységre: pl. Milton, Milton next Sittingbourne és Milton next Canterbury
(K); adminisztrativ egységre: pl. Ashton, Ashton under Lyne, és Ashton in Makerfield
(La). Alapnevet tartalmazé szabalytalan haromtagu korrelaciora is van példank: Ascot,
Ascot under Wychwood és Ascot d’Oilly (egykori erddkeriilet és birtokos, O); Bickington,
Abbots és High Bickington (birtokos és helyzet, D); Callerton, Black és High Callerton
(talaj és helyzet, Nb); Chard, South Chard és Crimchard (égtaj és birtokos, So);
Deighton, Kirk és North Deighton (épiilet és égtaj, YW).

Az alapnevet nem tartalmazé haromtagt korrelaciok szabalyos tipusanak egyetlen
zart oppozicidja a telepiilések térbeli helyzetére utal: Nether-, Upavon és Middle Avon
(W-Gl). Ugyancsak a telepiilések elhelyezkedésérdl informalnak az égtaj megjelolésével
a félig zart korrelaciok: pl. East, North és South Cowton (YN); East, South és West
Hanningfield (Ess). A nyitott oppoziciok utalhatnak az egykori vilagi vagy egyhazi bir-
tokosra: pl. Heanton Punchardon, Heanton Satchville és Kingsheanton (D); Manning-
ford Abbots, Manningford Bohun és Manningford Bruce (W); a templom véddszentjére:
pl. Fornham All Saints, Fornham St. Genevieve és Fornham St. Martin (Sf); Gussage All
Saints, Gussage St. Andrew és Gussage St. Michael (Do); illetve kozeli helységekre: pl.
Ingleby Arncliffe, Ingleby Barwick és Ingleby Greenhow (YN). Az osztaly szabalytalan
tipusa gyakoribb, mint a szabalyos; két jelz6 azonos tipusu, a harmadik eltéré motivacioju:
pl. Croome d’Abitot, Earls és Hill Croome (birtokos és tereptargy, Wo); Great, Little és
Steeple Gidding (méret és épitmény, Hu); East, West Tilbury és Tilbury juxta Clare
(égtaj és kozeli helység, Ess); mindharom differencialo elem eltérd jelentéstani osztalyba
tartozik: pl. High, Little és Magdalen Laver (helyzet, méret és véddszent, Ess); Sandal
Magna, Kirk és Long Sandall (méret, épitmény és alak, YW); Chipping, High és West
Wycombe (vésartartas, helyzet és égtéj, Bk).

3.4. Négy- vagy tobbtagu korrelaciok. — A négy- vagy tobbtagt korrelaciok tipu-
sai a két- és haromtagl oppoziciok tipusaival dsszevetve tobb sajatos jegyet is mutat-
nak. Itt nincs értelme elkiiloniteni az alapnevet tartalmazo, illetve az alapnevet nem tar-
talmazo oppoziciokat, hiszen mig az alapnevet tartalmazé haromtagu korrelaciok esetében
az alapnév és a két jelzos tag altal jelolt telepiilések egymas kozelében, de legalabbis
azonos megyében talalhatok, azaz tényleges szembenallas miikddhet, addig a soktagu
korrelaciok elemeivel jelolt telepiilések tobbnyire szomszédos megyékben helyezkednek
el. Ezek esetében tehat tobb megyében is jelentkezd, gyakori alapnevek egyénitésérdl van
sz0, ilyenkor a differencialatlan alapnév fennmaradasa a szembenallast tekintve esetleges.
Tovabbra is megkiilonboztethetiink szabalyos, illetve szabalytalan korrelaciokat, am az
elébbi csoporton beliil csak zart és nyitott oppoziciokat talalunk. Félig zart soktagt korre-
laciora nincs példa, hiszen ha a kevesebb tagot szamlalé szembenallasok kozott a tipust
jellegzetesen megtestesitd égtajra utald oppozicid minden lehetséges elemmel kiboviil, a
korrelacio tijabb elemet mar nem tud felvenni, tehat zart soktagli oppoziciova lesz.

A soktagu korrelacidk kis hanyada tartozik a szabalyos oppoziciok tipusaba. A zart
soktagu korrelacio egyetlen példaja a telepiilések elhelyezkedését adja meg az égtaj meg-
jelolésével: East, West, North és South Brunton (Nb). A nyitott soktagi oppoziciok utal-
hatnak a teleptilések egykori birtokosara: pl. Colne Engaine, Colne Earls, Colne Wakes és
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White Colne (Ess); illetve a templom véddszentjére: pl. Rockland St. Mary, Rockland St.
Peter, Rockland All Saints és Rockland St. Andrew’s (Nf).

A négy- vagy tobbtagi szembenalldsok dontd tobbsége szabalytalan. Igaz ugyan,
hogy még ez utobbi tipusnal is megfigyelhetd, hogy a soktagu korrelaciok gyakran ki-
sebb, szabalyos oppozicidokra bomlanak szét: a szabalyos korrelaciot alkotd névvel jelolt
telepiilések egymas kozelében talalhatok, az egyes szabalyos oppozicidkat alkotd névvel
jelolt helységcsoportokat pedig nagyobb tavolsag valasztja el egymastol. A foldrajzi elkii-
16niilés torténhet megyén beliil: pl. Great és Little Ayton (méret), illetve East és West Ayton
(égtdy), YN; High és Low Toynton (helyzet), illetve Toynton All Saints és Toynton St. Peter
(védoszent), Li; de jelentkezhet szomszédos megy€k viszonylatdban is: pl. Cheriton,
Cheriton Bishop és Cheriton Fitzpaine (birtokos, D), illetve North és South Cheriton
(égtdj, So); Huish, North és South Huish (égtaj, D), illetve Huish, Beggearn Huish,
Huish Champflower és Huish Episcopi (birtokos, So); Crosby, High és Low Crosby
(helyzet, Cu), Crosby upon Eden (foly6, Cu), Crosscanonby (birtokos, Cu), Great és
Little Crosby (méret, La), illetve Crosby Garrett és Crosby Ravensworth (birtokos, We).
Még bonyolultabb rendszereket talalunk a leggyakoribb alapnevek kapcsan: pl. Aston,
Barton, Burton, Eaton, Hutton, Kingston, Kirkby, Marston, Newton, Norton, Preston,
Sutton, Walton, Weston (v6. EKWALL megfeleld szocikkei).

3.5. Sajatos korrelaciok. — Néhany korrelacio esetében az egyik tag differencial6 eleme
valtozo6. Ilyenkor rendszerint a valtozo jelz6k egyikének motivacidja azonos a vele szemben
allé névforma differenciald elemének motivacidjaval, igy az oppozicié ezen erdsebb moti-
vacio, azaz az azonos jelentéstani tipusba tartozé megkiilonboztetd elemek alapjan kategori-
zalhato. Lényegében égtajra utald kéttaga félig zart korrelacid West és East Chaldon (Do),
bar utdbbit egykori tulajdonosardl Chaldon Herring-nek is nevezik; helyzetre vonatkozd
kéttagu félig zart oppoziciot alkot az Upper és Lower Sapey névpar (He—Wo), még ha az
utdbbi telepiilés jelolésére az egykori birtokosrol a Sapey Pichard névforma is él; négytaga
szabalytalan korrelacioként foghatjuk fel a Buckenham, New és Old Buckenham, valamint
Little Buckenham, mas néven Buckenham Tofts (Nf) szembenallast. Langton Long Bland-
ford (mely Blandford St. Mary-vel és Blandford Forum-mal all oppozicidban, Do) helység
neve pedig arra példa, hogy a két kiilonb6z6 motivacioju differencialé elem nem feltétleniil
zarja ki egymast, mind a kettd tagja lehet a névformanak.

4. Korrelaciok idében és térben. — A korrelaciok sziiletésének idejét illetden fontos
megemliteni két dolgot. Az angol helységnévadas kapcsan nem taldltunk olyan adatot,
ami megjelolné, hogy mikortdl szolnak bele a névadasba a hivatalos szervek, igy a spon-
tan keletkezésii és a mesterségesen létrehozott korrelaciok elvalasztasara nem nyilt lehe-
tdség. A korai korrelacidkat valdszintileg spontan keletkezésliecknek tarthatjuk, bar tudjuk,
hogy a helységek pontos azonosithatosaga miatt a hivatalos szervek mar koran szorgal-
maztak a homonim teleptilésnevek megkiilonboztetését. Azt is figyelembe kell venniink,
hogy a nevek elso lejegyzese ritkan esik egybe a névforma megsziiletésével.

Adataink alapjan gy tiinik, az oppozicidk keletkezésének legtipikusabb iddszaka a
13—14. szazad volt: pl. a North és South Fambridge (Ess) névpar eldszor 1291-ben jele-
nik meg North Fambregg és Suthfambregg formaban; a Mansell Gamage és Mansell
Lacy (He) neveket elsoként 1242-ben emlitik Maumeshull Gamages, Lacy-ként; a kor-
szakbol vald Toot és Marsh Baldon (O) els6 lejegyzése (1241: Mersse Baldindon,
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1312: Totbaldyndone); a Trimley St. Mary és Trimley St. Martin (Sf) szembenallassal el6-
szOr 1254-ben taldlkozunk Tremle Beate Marie, Sancti Martini alakban (EKWALL 1960:
173,313, 24, 480).

Természetesen van példa néhany igen koran differencialt névformara is: pl. 652:
Bradford on Avon (folyé, W); 706: Childs Wickham (a vilagi birtokos tarsadalmi rangja,
Gl); 892: North Newnton (égtaj, W); 934: Clifton on Teme (folyo, Wo); 984: Stoke
Bishop (a birtokos egyhazi személy rangja, Gl); 1005: Little Compton (méret, Wa);
1005: Upottery (helyzet, D); 1038: Hill Croome (feltind tereptargy, Wo); 1043: Potters
Marston (ipar, Le); 1066: Stamford Bridge (épitmény, YE); 1075 k.: Bures St. Mary
(védoszent, ST). Néhany példa a Doomsday Bookbdl (1086): Abbots Lench (birtokos, Wo);
Buttercrambe (a legelok mindsége, YN); Uffculme (birtokos, D); Hemel Hempstead (kor-
zet, Hrt); Péper Harrow (foglalkozas, Sr).

A legkésdbb jelentkezd egyénitett névalakok kozott talaljuk a kovetkezdket: pl. 1526:
Clifford Chambers (egyhazi birtokos tisztsége, Gl); 1534: Westbury on Trym (foly6, Gl);
1535: Barton Blount (birtokos, Db); 1535: Melcombe Horsey (birtokos, Do); 1571: Cole
Orton (banya, Le); 1571: Holme Pierrepont (birtokos, Nt); 1578: Holme on the Wolds
(foldrajzi objektum, YE); 1582: Saffron Walden (termény, Ess); 1590: Darcy Lever (bir-
tokos, La); 1600: Mungrisedale (véddszent, Cu); 1645: Eaton Socon (adminisztracios
egység, Bd); 1799: Kirby Muxloe (egyéb, Le) (v0. EKWALL megfeleld szocikkei). Mint
latjuk, szinte valamennyi szemantikai tipusba tartozé megkiilonboztetd elem képviseltetve
van mind a korai, mind a kései példakban.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy differencialt telepiilésnevek Anglidban a 7. sza-
zadtol folyamatosan keletkezhettek, a helységnév-korrelaciok sziiletésének legtipikusabb
iddszakat azonban a 13—14. szazadban jelolhetjiik meg.

EKWALL torténeti adatai alapjan nyomon kovethetjitk a korrelaciok iddbeli alaku-
lasat is. A mar 1étrejott korrelacidk egy része 1ényegében valtozatlanul maradt fenn maig:
pl. Peatling Magna és Parva (1242: Magna Petling, Parva Pedling, Le); Hooton Levett,
Pagnell és Roberts (1242: Hoton Livet, 1192: Hotton Painel, 1285: Hoton Robert, YW).
Mas oppozicidk az idok soran killonféle modokon megvaltoztak. Megvaltozhatott a kor-
relacidban szembenallé névformak szama. A korrelativ névalakok szama novekedhetett:
pl. 1115 kériil Lincolnshire-ben harom Coates alapnevii telepiilés volt — Coates (1115 k.:
Cotes), North Coates (1115 k.: Nordcotis), és South Coates (1115 k.: Sut Cotun, korab-
ban Sudcotes formaban is), utobbi azonban 1242-re kettébomlott Great és Little Coates-re
(1242: Magna, Parva Cotes); illetve csokkenhetett: pl. a 11. szazadban West Yorkshire-
ben harom Haddlesey alapnevii teleptilésrdl szamolnak be a forrasok (1030 k.: pridda
Hadelsce; 1200 k.: Mediana Hapelsay, 1304: Westhathelsay, 1250 k.: Esthauszelsay),
mara Chapel és West Haddlesey maradt fenn; ugyanigy a mai sussexi Fast és Mid
Lavant szembenallas is egy korabbi haromtagu oppoziciora megy vissza (1288 e.: Est-
lovent, 1288: Midlouente, 1289: Westlovente). Mas esetekben a korrelacid tipusa val-
tozott meg: szabalytalan oppozicid szabalyos korrelaciova lett (pl. a mai Great €s Little
Glemham < 1254: Northglemham, Parva Glemham, Sf, a mai East és West Knoyle <
1202: Childe Knoel, 1228: Stepelknoel, W); vagy forditva, szabalyos oppozicio valtott
at szabalytalanna (pl. a mai Childs és High Ercall < 1242: Parva Erkalawe, 1327:
Magna Ercalewe, Sa; a mai Little és Long Wittenham < 1220: Est-, Westwitteham,

crer

félig zart korrelacid nyitottd lesz (pl. a mai Hirst Courtney és Temple Hirst < 1235: Est-,



74 TANULMANYOK

Westhyrst; YW); illetve zart korrelacié félig zart oppoziciova alakul (pl. a mai East és
West Poringland < 1254: Poringlond Maior, Minor,; Nf). A korrelacid tipusanak megor-
z8dése mellett megvaltozhatott az oppozicidoban a szembenallast jel6ld nyelvi kifejezo-
eszkoz is. A birtokos valtozasaval kicserélddhetett a megkiilonboztetd elem: pl. a mai
King’s és Mauld’s Meaburn (1278: Meburnemaud, 1290 k.: Meburn-Regis, We) szemben-
allas egyik tagjat korabban, 1150 koriil a Meabruna Gerardi névforma jelolte. A korai
latin nyelvi differenciald eszk6zok egy része mara angolul jelentkezik: pl. Great és Little
Wilbraham (1254: Wilburham Magna, Parva, Ca); Bishops Hull (1327: Hulle Episcopi,
So0); Radcliffe on Trent (1291: Radeclyf super Trent, Nt). Maskor a korabbi angol jelz6
valt latin nyelviivé: pl. Stretton Magna és Parva (1275 k.: Great Stretton, 1290: Little
Stretton, Le). Arra is van példa, hogy az eredeti angol megkiilonboztetd elemet egy szinoni-
maja szoritotta ki: pl. Upper és Lower Arncot (1283: Nether-, Overarnecote, O). Néhany
esetben az alapnév és a differenciald elem funkcidt cserélt: pl. Brixton, Hill, Kingston,
Longbridge és Monkton Deverill (W) neve a telepiilések mellett elhalado folyorol eredetileg
Deverill volt, a névformak els6 elemei ehhez az alapnévhez kapcsolddtak megkiilonboztetd
jelzéként; mara azonban ez utdbbiak toltik be az alapnév szerepét, s a Deverill elem diffe-
renciald jelzoként miikodik (EKWALL 1960: 360, 249, 124, 209, 290, 198, 283, 167-8, 528,
242,371, 319, 518, 256, 378, 450, 13, 143).

A korai korrelaciok egy része mara eltiint: pl. a mai Christleton, Littleton és Rowton
(Chs) nevek azonos alapnévnek kiillonféle megkiilonboztetd elemmel ellatott valtozataibol
(1289: Kirkecristelton, 1150 k.: Parua Cristentona, 1287 ¢.: Rowecristelton) rovidiiltek.

EKWALL elszort, a korrelativ nevekkel jelolt helységek tavolsagara vonatkozo meg-
jegyzéseit, valamint a telepiilések foldrajzi tavolsagat pontosan megadé részletes térke-
pek adatait figyelembe véve képet kaphatunk a szotar keletkezési idejét, a 20. elso felét
jellemzd emberi 1atokor kiterjedésérol.

Varakozasunk szerint az azonos vagy szomszédos megyékben talalhato korrelativ ne-
vekkel jelolt telepiilések egymas kozelében talalhatok. EKWALL néhany esetben informal is
minket arrdl, hogy az ilyen telepiilések valoban egymas kozvetlen kézelében fekszenek.
Cockayne Hatley (Bd), East Hatley és Hatley St. George (Ca) elhelyezkedésérdl a kovetke-
zoket mondja: ,,A harom Hatley egymas kozelében talalhatd egy kiemelkedd folddarabon”
(EKWALL 1960: 225). Bishop’s, Purse, Stourton Caundle és Caundle Marsh (Do) kapcsan
megtudjuk, hogy ,,a Caundlék egymastol kis tavolsagban helyezkednek el egy hegylanc
kozelében” (EKWALL 1960: 91). Tovabbi példak — Brafield on the Green (Np) és Cold
Brayfield (Bk): ,,a két helység egymas kozelében van” (EKWALL 1960: 59); Cow
Honeyborne (Gl) és Church Honeyborne (Wo): ,,a két Honeyborne egymas kozvetlen
kozelében van” (EKWALL 1960: 248); Northowram és Southowram (YW): ,,a helységek
egymastol nem messze, de kiilonboz6 hegygerinceken fekszenek” (EKWALL 1960: 355);
Penton Grafton és Penton Mewsey (Ha): ,,a két Penton egymas kozelében van” (EKWALL
1960: 363); South Tedworth (Ha) és North Tedworth (W): ,,A két Tedworth, bar kiilon-
boz6 megyékben, de egymas kozelében van” (EKWALL 1960: 462). A térképlapokat vizs-
galva Osszefiiggéseket figyelhetiink meg a korrelacio tipusa és a jelslt telepiilések tavol-
saga kozott: jellegzetesen egymas kozelében talalhatok a méretre (pl. Great és Little
Massingham, Nf; Peatling Magna és Parva, Le), az égtajra (pl. North és South Cove, Sf;
East és West Wellow, Ha), a helyzetre (pl. Lower és Upper Dunsforth, YW Nether és Over
Whitacre, Wa) ¢és a védoszentre (pl. Cranford St. Andrew és Cranford St. John, Np; Ayot
St. Lawrence és Ayot St. Peter, Hrt) utal6 kis elemszamu oppozicidk tagjai.
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Arra is van példa, hogy a telepiilések egymas kozelében vannak ugyan, de egy folyo,
arok, hegy, erd6 elvdlasztja dket egymastol. Ismét EKWALL példait idézziik: North, vala-
mint South Baddesley (Ha) a New Forest ellentétes oldalan talalhatd; Shelsley Beauchamp
és Shelsley Walsh (Wo) a Teme folyé szemkozti partszakaszan allnak; Heighton Streetet
és South Heightont (Sx) a Downs hegy valasztja el egymastdl; English Bicknor (Gl) és
Welsh Bicknor (He) nincs ugyan messze egymastol, de a Wye folyd szemkozti oldalan
talalhato; Sulhampstead Abbots és Sulhampstead Bannister (Brk) egy keskeny volgy ellen-
tétes oldalan fekszenek (EKWALL 1960: 21, 416, 232, 41, 453).

Idénként, amikor EKWALL ugy talalja, hogy a két telepiilést jelentdsebb tavolsag va-
lasztja el egymastl, mérfoldben is megadja tavolsagukat. Igy megtudjuk, hogy Lower
Sapey, mas néven Sapey Pichard (Wo) és Upper Sapey (He) egymastol mintegy 3 mér-
foldnyire (= 4,8 km, 1 angol mérfold = 1,6 km) fekszik a Sapey-patak partjan; bar Great
és Little Tew szomszédos telepiilések, Duns Tew (O) toliik 4 mérfoldre (= 6,4 km) talal-
hato; Morchard Bishop €s Cruwys Morchard (D) 5 mérfoldnyire (= 8 km) vannak egy-
mastdl; Gringley on the Hill és Little Gringley (Nt) tavolsaga mintegy 6 mérfsld (= 9,6
km); mind Bradwell, mind Bradwell near the Sea (Ess) a Blackwater partjan fekszik, de
egymastol tobb mérfoldnyire talalhaték; Ault Hucknall (Db) és Hucknall Torkard (Nt)
egymastdl 11 mérfoldnyire (= 17,6 km) vannak (EKWALL 1960: 404, 464, 330, 206, 59,
255). A legnagyobb EKWALL altal emlitett tavolsag Baddesley Clinton és Baddesley
Ensor (Wa) kozott talalhatd, melyek egymastdl tobb mint 15 mérfldnyire (= 24 km)
fekszenek ,,egy régen minden bizonnyal erddvel boritott hosszi hegygerinc két végén”
(EKWALL 1960: 21).

A térképlapokat vizsgalva a fentieknél is nagyobb tavolsagot mérhetiink Broadwood
Kelly és Broadwood Widger (D) koz6tt (27 km), vagy Caister next Yarmouth és Caister
St. Edmunds (Nf) viszonylataban (29 km). Jelentdsebb a tavolsag Melbury Abbas és az
egymassal szomszédos Melbury Bubb, Melbury Osmond és Melbury Sampford (Do) hely-
ségcsoport kozott (32 km). A telepiilések utobbi példahoz hasonlo elhelyezkedését talaljuk
meg Rockland St. Mary, és a t6le 33 km-nyire fekv) egymassal szomszédos Rockland St.
Peter és Rockland All Saints (Nf) esetében is. A Shepton Beauchamp, Shepton Mallet és
Shepton Montague (So) telepiilések alkotta haromszdgben az elsé helység 34, illetve 29
km-nyire fekszik a masik két, egymastol 13 km-nyire talalhatd telepiiléstdl. Egymastol
tavolabb esd, szembenalld névformakat viseld telepiilésekkel van dolgunk Bratton Clovelly
és Bratton Fleming (D) esetében is, tavolsaguk mintegy 52 km. Jellegzetesen tavolabb
esnek egymastdl az egy megkiilonboztetd elemmel ellatott névforma és a differencialatlan
alapnévi alak kett6sségébol felépiild szembenallasokkal jelolt telepiilések (pl. Atherstone
upon Stour és Atherstone, Wa: 48 km; Salcombe Regis és Salcombe, D: 66 km). Széles
korben ismert telepiilések, nagyvarosok tekintetében a korrelativ névformak akar tobb
megyén ativeld tavolsagot is képesek atfogni: pl. Southampton (Ha) és Northampton
(Np) egymastol mintegy 165 km-re fekszik.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy a korrelativ nevekkel jelolt telepiilések gyakran
szomszédos helységek, a tavolabbiak pedig légvonalban mintegy 50-60 km-nyire feksze-
nek egymastdl: ugy tiinik, ez az a tipikus tavolsdg, amelyen beliil zavaro lehetett a hely-
ségnevek homonimidja, s amelyen beliil a 20. szdzad els6 felére a tajékozodas megkonnyi-
tése végett az angol névadok differenciald elemekkel killonboztették meg egymastdl az
azonos nevl telepiiléseket. Ennél nagyobb, korantsem jellemz0 tavolsagot (165 km) ativeld
helységnév-korrelacioval csak orszagosan ismert telepiilések nevei esetében talalkozunk.
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5. Osszegzés. — Az azonos telepiilésnevek differencialodasanak eredményeként szii-
letett angol helységnév-korrelaciok a szembenalld névformak szama, szerkezete, illetve
az egyénitést szolgdldo megkiilonboztetd elemek jelentéstani Osszefiiggései alapjan tipu-
sokba sorolhatok. Legjellemzébbnek a szabalyos kéttagu oppozicidkat tarthatjuk. Diffe-
rencidlt névalakok legtipikusabban a 13—-14. szdzadban keletkeztek, am a korai meg-
kiilonboztetd elemek az idok soran kiilonféle iranyokba valtozhattak, befolyasolva ezzel
a korrelaciok tipusat. A szembenalld névformak altal jelolt telepiilések foldrajzi tdvolsa-
gabol az emberi 1atokorre vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Melléklet: A korrelaciék tipusainak szamszerii jellemzése

Az angol helységnév-korrelaciok tipusai Zama Nev‘:;énya %)
1. csonka korrelacidok 467 32,93
1.1. szabalyos 113 7,97
1.2. szabalytalan 354 24,96
2. kéttagu korrelaciok 585 41,26
2.1. szabalyos 423 29,84
2.1.1. zart 108 7,62
2.1.2. félig zart 184 12,98
2.1.3. nyitott 131 9,24
2.2. szabalytalan 162 11,42
3. haromtagu korrelaciok 181 12,76
3.1. alapnévvel 59 4,16
3.1.1. szabalyos 31 2,18
3.1.1.1. zart 6 0,42
3.1.1.2. félig zart 16 1,13
3.1.1.3. nyitott 9 0,63
3.1.2. szabalytalan 28 1,98
3.2. alapnév nélkiil 122 8,6
3.2.1. szabalyos 26 1,83
3.2.1.1. zart 1 0,07
3.2.1.2. félig zart 5 0,35
3.2.1.3. nyitott 20 1,41
3.2.2. szabalytalan 96 6,77
4. négy- vagy tobbtagl korrelaciok 185 13,05
4.1. szabalyos 16 1,13
4.1.1. zart 1 0,07
4.1.2. nyitott 15 1,06
4.2. szabalytalan 169 11,92
Osszesen: 1418 100
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RUSZINOKRA UTALO TULAJDONNEVEK A 16. SZAZADI
BEREG MEGYEBOL

Tanulmanyomban kedves baratom, munkatarsam, Udvari Istvan emléke eldtt szeret-
nék tisztelegni. O volt az, aki arra biztatott, hogy a ruszinokkal is foglalkozzam. Most a
beregi szentmikldsi uradalom 17 helységének helyneveit és személyneveit dolgozom fel az
1570. évi Conscriptiones portarum adatai alapjan (Registrum factum per me Franciscum
Keczer de Lipocz dicatore sacrae Caesareae Regis Maiestatis de noua Connumeratione
portarum in Comitatu Beregh in anno 1570. In pertinentis Zenthmiklos; Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Onkorméanyzat Levéltara, Filmtar 73. doboz, Nyiregyhaza). A feldolgo-
zashoz még UDVARI ISTVANnal egyiitt fogtam hozza, de csak az egyharmadat tudtuk elvé-
gezni. A munkét a ruszin anyanyelvii KAPRALY MIHALY kollégammal zartam le, de még
teljesen nem fejeztem be.

1. Helységnevek. — El6szor kozIom az akkor leirt adatot, utalok arra, hogy elobb elo-
fordult-e, majd a megszilardult név kovetkezik, az esetlegesen magyarositott név (19. sza-
zad vége, 20. szazad legeleje), végiil a mai ukran név. Magyarazatot csak azokhoz fiizok,
amelyek nem szerepelnek a FNESz.-ben, vagy ezek kiegészitésre szorulnak. A FNESz.
az alabbiakat magyarazza: Also- és Felséverecke (2: 7523, Vereckei-hago a.), Kolcsény
(1: 791), Nelipina (1: 572, Harsfalva a.), Okérmezd (2: 775, Voloc a.), Podhering (2: 356),
Szentmiklos (2: 595), Szolyva (2: 591).

Also Vereczke (1263: Werezka; az Also- megkiilonboztetd elem elészor 1570-ben jon
elé: Also Vereczke; Huoicni Bopoma). Duzina (1444: Dwzyna; Duszina; Zajgo, [ycuno): a
helység a patakjarol kapta nevét, ez a oycumu ’fojt’ ige szarmazéka. Folsd Vereczke (1387:
Werechke; 1405: Kyswerechke; 1570-t61 Fels6- eldtagot visel; Felséverecke; Bepxui Bopoma).
Holobina (1430: Holobinna, Holubina, Galambos; I'onybuna): ez is viznévi eredetii: *Ga-
lambos-viz (mellett fekvo falu)’. Kolesin (1263: Kulchun; Kélcsény, Konvuuno). Martin-
czia (1444: Marthyncha; Martinka, Mdrtonka; Mana Mapmunka): a ruszin Mapmun *"Mar-
ton’ név -ua kicsinyitd képzds alakja, amelyet 1700-t6l felvaltott a sokkal gyakrabban
hasznalt -ka képzds forma, s6t e szazad végén megkapta a Kis- eltagot is, hogy az ugyan-
csak megyebeli Krajnamartinkatél megkiilonboztessék. A névadas formdja azonban ma-
gyar. Nelipino (1430: Nelipina, Hdrsfalva, Heninuno): a FNESz. 1863-t6] mutatja ki a
Harsfalva nevet, de UDVARI ISTVAN mér 1845-bdl is talalt adatot ra (1999: 100). Okor-
mef3o (1430: Ewkermezew,; 1641: Wolowecz; Voloc, Bonoseys): a ruszin forma csak a 17.
szazad kozepétol allanddsult. Nem tévesztendd 6ssze a maramarosi Okormezdvel (Misk-
rip’s). Palhoua: kissé problémas volt azonositani. 1570-ben fordul elé eldszor (1645:
Javor, 1648: Jalloua, Palloua; Javor; Anose). A Javor adat modernizalt formaban van
adatolva, alighanem tollhiba lehet. A Palova név volt az elsédleges: 'Palé, Pal faluja’.
Csakhogy a megyében mar volt egy Pdlfalva és egy Paulova nevi falu, ezért valtozhatott a
név Jalovd-ra a Jalova patakrol (’terméketlen, silany’). Podheren 1389: Pothren; Orhegy-
alja; Iloozopsinu; Munkacshoz csatolva). Polyanka: ez az els6 eldfordulds. A ComBereg.
1417/17-es Negforras (Négyforras) adata nem tartozik ide. 1773-t61 1910-ig felvaltva viseli
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a Polyanka, illetve a Loza ('rekettye’) nevet, majd Fiizesmezo lett; ma: Jloza. Pudpolodo
(Pudpoloc; 1430: Palasalja; 16. szazad: Pudpolos; Vezérszdllds; Iliononosss): *a Pala(s)z
hegy aljaban fekvo falu’. 1889-ban Romandccal egyesitve azért kapta a Vezérszallas nevet,
mert 1703-ban II. Rékoczi Ferenc egy éjszakat itt toltott. Repede (1387: Repede; bucm-
puys): roman alapitasu helység lehetett, hiszen a repede szo jelentése: ’sebes’ (ti. patak).
A helység késobb elruszinosodott, és a név Rjapigy-ra médosult. Ezt a szot a 1. vilaghabo-
rat kovetden szo szerint leforditottdk ukranra. Zenthmiklos (1263: villa Sancti Nicolai; 1270:
Zenthmyklos; 1403: Szolywaszentmyklos; 1806: Szent-Mikios; Csinadjovo, Yunaoizeo). A Szent-
miklos elnevezés az elsddleges, a ruszin-ukran név erésen masodlagos. Zolyua (1263:
Zoloa; 1270: Zolua; Cseansiga): A Szolyva név az elsddleges, de mind a Szolyva, mind a
Szvaljava a ruszinbol szarmazik. Ztroyna (1430: Ztroyfalwa, Malmos, Cmpotine): LEHOCZKY
viznévre gondolt (1: 312), csakhogy az elsé adat személyre vonatkozik: ’egy Sztroj (ruszi-
nul: "karcsu, ékes’) nevii ember telepiilése’. Ez annyit jelent, hogy a patak a falurol kapta
a nevét és nem forditva. A Sztrojna jelentése: ’sztroji, Sztrojhoz tartozd’. A mai semle-
ges nemil ukran név egyértelmiien a vizre, pontosabban a forrasra (sicepeno) vonatkozik.
Szuzko (1465: Suzko, 1889: Banyafalu; Cycroso). LEHOCZKY pataknévbdl vezeti le (1: 312);
ezt alatdmasztja, hogy 1645-ben Szuszko pataka a neve. Am az sem kizart, hogy sze-
mélynévbol keletkezett magyar névadassal: feltehetéen a ruszin Cycxo (< Cycanna
’Zsuzsanna’) névbol. A birtoklast kifejez6 ruszin -o6o 1693-ban jelenik meg (Suskowo).
Ezt alatamasztani latszik, hogy a kozség az 1640-es években Lorantffy Zsuzsanna birtoka
volt (LEHOCZKY 3: 747).
Az évszammal ellatott adatok a ComBereg.-bol valok.

2. A személynevek kozlése latinul tortént, a latinra leforditott keresztnévvel és a
csaladnévvel. Mint minden 16. szazadi dsszeirasban, itt is akadnak kivételek. 15 esetben
a magyar sorrendet irjak le: csaladnév + keresztnév: Babka Maxin, Barna Panyko, Boris
Saua (vagy forditva), Faber Olexa, Ganko Kozt, Kilman Maxin, Mihouicz Klim, Pakolye
Janos, Paskouicz Maxin, Peniak Lesko, Pinuite Vaszko, Rudal Boriz, Saregouicz Viassen,
Siket Zaua, Stankouicz Olexa, Turouicz Manajlo, Vankouicz Kopcza. A Boris Sava (Borisz
Széva) névrdl nem tudom eldonteni (lehet, hogy az Osszeird sem tudta), hogy melyik a
vezeték-, illetve a keresztnév. Akadt egy koriiliras is: Prisliak Rusz: ’jévevény ruszin’,
tehat a nevét nem tudtak.

2.1. A keresztnevek tobbségét latinul adtak meg: Ambrosius ~ Ambrus, Augustinus
~ Agoston, Clemen ~ Kelemen, Condrat ~ Konrad, Daniel ~ Daniel, David ~ David,
Demetrius ~ Demeter, Elias ~ Illés, Franciscus ~ Ferenc (nemcsak itt, hanem mas ruszin
vidéken a Fedor név megfeleldje is), Georgius ~ Gyorgy, Gregorius ~ Gergely, Jacobus
~ Jakab, Janos, Jeremias, Johannes ~ Janos (a ruszin vidékeken az Ivdan megfeleldje,
bar elobb volt egy Jdnos adatunk is), Ladislaus ~ LdszIé (ruszin vidékeken a Vaszilij
"Basilius’ megfelelje is lehet), Laurentius ~ Lérinc, Lazarus ~ Lazar, Lucas ~ Lukacs,
Manajlo, Martinus ~ Marton, Matthaeus ~ Maté, Matthias ~ Matyas, Maxin, Michaél ~
Mihadly, Nicolaus ~ Miklos, Olexa, Pamianus (a névkonyvekben nem akadtam nyomara,
de az is lehet, hogy tollhiba a Damianus helyett), Paulus ~ Pal, Petrus ~ Péter, Prokop,
Sandrinus ~ Sdndor, Simonius ~ Simon, Stanislaus ~ SzaniszIlo, Stephanus ~ Istvdn,
Thomas ~ Tamadas, Zaua ~ Szdva (< gordg Szavvasz, latinul: Sabbatius). A ruszin Olexa
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’Elek’, Manajlo ’Emmanuel’ és Makszin Maxim’ neveket konnyen le lehetett volna
forditani latinra, de a leird nyilvan nem tudta.

Rovidiilt, kicsinyité képzés alakok (azaz mindennapos szolitdnevek) — akércsak
UDVARI ISTVAN t6bb megyére vonatkozé konyveiben — itt is eléfordulnak: Borisz: a tobb
szlav nyelvben is el6forduld Bopucnas név rovidiilése. Klim: a Knumenm *Kelemen’ név
rovidilése. Kopcsa: a Ilpoxon név becézett formaja. Koszt: a Koncmanmun név rovidii-
1€se. Lesko: az Onexca ’Elek’ név becézdje. Panyko: a Ilanmanetivon *Pentele’ név becé-
zett alakja, a nan "Gr’ sz6hoz nincs koze (tehat nem *urfi’!), Vaszko: a Bacunuii *Bazil’ név
becézbje. Viassen: a ruszin Bracuii *Balazs’ név képzett alakja. UDVARI ISTVAN két évsza-
zaddal késobb nagyobb névanyag alapjan hasonl6 adatokat hoz (1997: 144-57).

2.2. Csaladnevek. — Nagyobb résziik ruszin eredetii. Van kozottiik horvat, lengyel,
magyar, német, roman ¢s ukran név is. Célszeriinek latom azt is k6z6Ini, hogy melyik
helységben fordult eld. Harmat nem tartok csaladnévnek: Faber (Szolyva): ez foglal-
kozast jeldl latinra forditva: kovacs’; Kenez (Palova, Szuszko): mivel a hivatalban levé
kenézeknek volt csaladneviik, jelen esetben az egykor kenézséget viseld személyre vonat-
kozik a csaladnévszerii elem; Batyko (Alsd- és Felsoverecke, Duszina, Holubina, Kol-
csin, Nelipina, Okormezd, Palova, Repede, Szentmiklos): a ruszinban a pap megnevezése.
Tehat a csaladnevek szama csokken(t). Igy az uradalom teriiletén 158-féle vezetéknévrol
lehet beszélni.

El6szor jon az 1870-ben leirt alak, zardjelben pedig az ejtett forma (némi bizonyta-
lansag azért eléfordul, van, ahol az iraskép és az ejtés azonos), majd a helység neve,
ahonnan adatolhat6. EI6]l vannak a ruszin nevek, utanuk kovetkeznek a mas nyelvben
keletkezett nevek. A névanyagot harom részre osztottam, hogy a felesleges ismétlddése-
ket elkeriiljem: 1. A névadas alapja tulajdonnév, 2. A névadas alapja k6zsz6, 3. Megfej-
tetlen nevek. A szlav nevek elemzése az egyeldre kéziratos névtarambdl valok.

2.2.1. A névadas alapja tulajdonnév

Az apa (a névadé 6s) neve képzetlen formaban. Ruszin: Boris (Borisz) [Repede] ~
Burisz (Burisz) [Szuszko]; Kariton [Szentmiklds] < Xapumon, Kosma (Kozma) [Felso-
verecke] ~ Kozma [Kolcsin]: magyar is lehet, a ruszinban a Kysua a megszokottabb;
Missail (Misail) [Kolcsin]: elirds lehet a Mihail helyett, bar a Misael név el6fordul az
Oszovetségben (Daniel tarsa); Olexander *Sandor’ [Holubina]; Prokop [Alsoverecke].
Magyar: Czuth (Cut) [Kolcsin]: régi magyar vilagi személynév (ArpSzt. 210); Fabian
(Fabian) [Szentmiklos] (CsnSz. 341). Német: Trus (Trus) [Duszina] < Trusch < Truzo
személynév (GOTTSCHALD 1971: 240).

Az apa (a névadé 6s) nevének rovidiilt vagy becézett alakjai. Ruszin: Banko
[Szolyval]: eliras a Vanko < Ivan név helyett; Ganko [Nelipina] < Gan, Hod [Sztrojna] <
Hodislav. Jeremicza (Jeremica) [Szolyva] < Jerema ’Jeremias’; Karitta (Karita) [Szolyva]
< Khariton; Koczan (Kocan) [Felséverecke, Szolyva] < Konsztantin, Koncz (Konc)
[Nelipina] < Konsztantin, magyar is lehet, de ekkor vildgi személynév (CsnSz. 612-3).
Kopczia (Kopcsa) [Alsoverecke, Nelipina, Repede] < Prokop; Mada [Palova] <
Magdalina; Maruska [Podhering] < Maria;, Misko [Martincsa] < Mihajlo (t6ve: Mis-),
szlovak is lehet (< Michal); Olan [Felséverecke] < Oleksza *Elek’; Ondocz (Ondocs) <
Ondrej ’ Andras’ [Szentmiklds]; Ricz (Ric) [Alséverecke, Okdrmezd, Pudpoléc, Szolyva]
< Hric < Hrihorij *Gergely’; Rudal [Palova] < Rudolf, szlovak is lehet. Stanko (Sztanko)
[Kolesin] ~ Sztanko [Repede] < Stanmislav, szlovak is lehet (MIZSER 2000: 12); Zen
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[Duszina, Felsoverecke] < Zenon. Magyar: Gyurko [Podhering]: lehet szlovak is < Gyorgy
(CsnSz. 442), illetve Duraj (MIZSER 2000: 9). Sido (Sid6) [Szentmiklos] < Sidonius, a nép-
névbol vald szarmaztatast nem tartom 1570-ben valdsziniinek, miként a CsnSz. (1167-8).
Roman: Golyan(i)a (Gojana) [Fels6verecke] < Goiislav (IORDAN 1983: 227). Szlovak: Guris
[Gyuris] < Duraj *Gyérgy’ (MIZSER 2000: 9); Joba (Joba) [Szuszkd] < Job; Jurczyak
(Jurcsak) [Alsoverecke] < Juraj *Gyorgy’; Petriczko (Petricsko) [Podhering] < Petr *Péter’.

Patronimikumképzos nevek (a leszarmazas jelolve van): -(o8)uu, a horvatban -i¢, a
lengyelben: -owicz, a szlovakban -(ov)ic¢, a magyarban -i, a németben: -mann, az ukranban
-enro. Az esetek tobbségében azt jelenti, hogy valakinek a fia, leszarmazottja. A szlav
nyelvekben igen gyakori névadasi forma. Artimouicz (Artimovics) [Felsdverecke]: *Artim
fia’; Babicz (Babics) [Alsoverecke]: ’az Oregasszony, a nagyanya altal felnevelt gyer-
mek’; Denicz (Denics) [Szolyva] és Denouicz (Denovics) [Szolyva], mindkettd a magyar
Dénes névbol, azaz: *Dénes fia’; Dinzeleluicz (Dinzelevics): ’Dinzel fia’ (az ismeretlen
etimoldgiaji német Dinsel névbol); Fedouicz (Fedovics) [Alsoverecke, Palova]: *Fedo
(< Fedor, magyarul: Tivadar, Todor) fia’; Gaurilicz (Gavrilics) [Felsdverecke]: *Gavril
(Gébor) fia’; Ignaczouicz (Ignacovics) [Pudpoldc]: ’Ignac (< magyar) fia’; Klimouicz
(Klimovics) [Repede]: *Klim < Kliment (Kelemen) fia’; Knihouicz (Knihovics) [Polyankal]:
nem a konyv, hanem inkéabb: ’az Iras fia, a Biblidhoz tartoz6’; Kovaczouicz (Kovacsovics)
[Szolyva]: ’Kovacs vagy a kovacs fia’, szlovak is lehet, bar az alapszo szlav eredeti, de itt
a magyarbdl valo; Lihouicz (Lihovics) [Pudpoldc, Szolyva]: ’a gonosz fia’; Lukauicz
(Lukavics): *Luka (Lukéacs) fia’; Manouicz (Manovics): ’Mano < Manojlo (Emanuel) fia’;
Matieuicz (Matijevics) [Martincsa, Pudpoldc]: *Maté vagy Matyas fia’; Mikouicz (Miko-
vics) [Palova]: Miko < Mikola (Miklés) fia’; Mikulicz (Mikulics) [Duszina]: Miku <
Mikulaj (Miklés) fia’; Mitrikouicz (Mitrikovics): *Mitrik < Mitro (Demeter) fia’; Paskouicz
(Paskovics) [Szuszkd]: ’Pasko < Pavel (Pal) fia; Petrouicz (Petrovics): "Petro (Péter) fia’,
szlovak is lehet (MIZSER 2000: 14); Riczikouicz (Ricikovics) [Sztrojna]: ’Ricik < Hrihorij
(Gergely) fia’; Ricziouicz (Ricovics) [Holubina, Repede]: Rico < Hrihorij (Gergely) fia’;
Ruzouicz (Ruszovics) [Okormezé]: *Ruszo (= ruszin) fia’; Saregouicz (Saregovics)
[Nelipina]: *Sareg fia’, az alapszdt nem ismerem; Zalouicz (Szalovics) [Kolcsin]: *Szalo <
Szalivon (Silvanus) fia’; Stankouicz (Sztankovics) [Nelipina] ~ Ztankouis (Sztankovics)
[Szolyva]: ’Sztanko < Sztaniszlav (Szaniszlo) fia’; Turouicz (Turovics) [Palova]: *Tur
(1. alabb) fia’; Vankouicz (Vankovics) [Martincsa]: *Vanko < Ivan fia’; Zenouicz (Zeno-
vics): *Zeno < Zenon fia’. Horvat: Paskovit < Paskovi¢ (Paskovity) [Duszina] "Pasko <
Paskal (Paszkal) fia’; Rusinouit < Rusinovi¢ (Ruszinovity) [Holubina]: ’Ruszin nevli ember
fia’. Lengyel: Jaskouicz (Jaskovics) [Okormezd]: *Jasko < Janusz (Janos) fia’. Magyar:
Zwezj (Sziicsi) [Repede]: ’Szlics vagy a szlics fia’ (CsnSz. 1033). Német: Kilman
(< Kilmann) [Felsoverecke, Palova]: ’Kil < Kilian fia’ (GOTTSCHALD 1971: 367). Szlovak:
Lukasouicz (Lukasovics): ’Lukas (Lukacs) fia’; Matiouicz (Matyovics) [Martincsa]:
"Matyo < Matej (Maté) fia’; Mihalicz (Mihalics) [Duszina]: ’Michal (Mihaly) fia’;
Mihouicz (Mihovics) [Duszina, Polyanka]: "Miho < Michal fia’; Mikalkouicz (Mihal-
kovics) [Szolyva]: *Mihalko < Michal fia’; Stephanouicz (Stefanovics) [Holubina]: *Stefan
(Istvan) fia’. Ukran: Kileczszenko [Alsdverecke]: elirt vagy elhallott adat a Kliscsenko
helyett: az alapszo jelentése: *fogd’, azaz: ’Kovacs vagy lakatos fia’.

2.2.2. A névadas alapja kozszo. — Valtozatos nevek tartoznak ide. Utalhatnak nép-
névre, foglalkozasra, egyéni tulajdonsagra, parszor csak az alaktani megformalast értjiik,
a névadas inditéka homalyos.
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Ruszin: Babka [Okérmez6]: ’iillévas’, az elsd névviseldé kovacs lehetett; Bidko
[Szolyva]: ’igen szegény’; Bobaly (Bobaly) [Szuszkd]: ’babos arcd, himl6helyes’, elvi-
leg lehet roman ’lapi poc’ €s szlovak is ’talyog, fekély’ (MIZSER 2000: 43); Buczka
(Bucska) [Kolcsin]: ’kis bikkfa’; Cziarnalab (Csarnalab) [Szuszko]: ’fekete 1ab’;
Czyiomika (Csomika) [Felsdverecke]: *fekete labu’; Czornokucz (Csornokuc) [Szolyval]:
“fekete rovidfarka’ (talan madarnév); Derenko [Felsoverecke]: ’somfa’, a kicsinyitd
képz6 megkiilonbodztetd jellegl; Didko [Szentmiklds]: *nagyapa, tekintélyes 6regember’;
Huszak (Huszék) [Szentmiklos]: ’libapasztor’, ’ludnyaka ember’; Kabaliczka (Kaba-
licska) ~ Kabaliczko (Kabalicsko) ~ Kabaliska (Kabaliska) [Palova]: *elnyomott, fiiggd-
ségben levd’; Komicz (Komic) [Holubina]: ’koma’; Korinda [FelsGverecke]: a xopin
"gyokér’ szd képzett alakja; Koroly [Kolesin]: ’kiraly’, azaz: ’kiralyi jobbagy’; Kosika
[Nelipina]: a xowux ’kis kas’ szd képzett alakja, az elsdé névviseld kaskotd lehetett;
Kotisz [Nelipina]: valosziniileg a "kandur’ jelentésii sz6 szarmazéka, s igy tulajdonsagot
jelolt; Koza (Koza) [Szolyva, Szuszko]: ’kecske; duda’, jeldlhet tulajdonsagot, foglala-
tossagot egyarant; Krasnmijk (Krasznik) [Felsdverecke]: ’szép (férfi)’; Kucz (Kuc)
[Palova] ’rovid farka’; Kurak (Kuradk) [Alséverecke]: ’tyukdsz’; Kurnik [Repede]:
"tyukol’, a névadas inditéka rejtély; Kwzwp (Kuzup) [Kolesin]: *fiileskosar’, kosarfondra
utal: Manasterik [Alsdverecke]: “monostori szolga’: Melliesko (Mellyesko) [Szolyva]: a
magyar Mellies (1. ott) megkiilonboztetd jellegii kicsinyitd képzoés alakja; Nalisnik
[Szentmiklos]: *aki a pénzt leszamolja, illetve elszamol vele’; Pahuta ~ Pohuta (Szent-
miklos): ’szagos’; Pakolye (Pakoje) [Polyanka]: szavajarasi név, ’égessétek meg vagy
el’, talan az erddégetésre utal (ti. erdéégetéssel is nyertek termdteriiletet akkor); Peniak ~
Penyak (Penyak) [Nelipina]: ’tokevago’; Pletak (Pletdk) [Szolyval: ’fond’; Riczbirag
(Ricbirag) [Felsdverecke]: dsszetett név, az elsd eleme Ric (1. fentebb), a masodik isme-
retlen eredetii; Szkwncz (Szkunc) [Felsdverecke]: *nyest’; Slabecz (Szlabec) [Podhering]:
’gyenge; gyava’; Trut [Alsdverecke]: ’lusta, naplopd’ (Chereméh’); Voloszin (Volosin)
[Felsdverecke]: *olah’; Zadavia [Palova]: *fojt(ogat)o’.

Magyar: Barna [Alséverecke]: “barna haji, arct, borii’, esetleg a Barnabds név r6vi-
diilése (CsnSz. 96-7); Czigan (Cigany) [Repede]: ’ciganyos kinézetii’, szlovak is lehet
(CsnSz. 202-3); Feier (Fejér) [Repede]: ’sapadt arct, fehér béri’ (CsnSz. 350-2); Fias
[Holubina]: ’olyan személy, akinek sok gyermeke van’ (CsnSz. 363); Kenderesi [Pod-
hering]: "Kendereske (régen: Kenderes, ma: Kennepemrie) Bereg megyei kozségbdl vald’
(LEHOCZKY 3: 341-2); Kiraly (Kiraly) [Felsdverecke]: ’kiralyi jobbagy’ (CsnSz. 593-4);
Korom [Martincsa]: ’kormos képti’ vagy a korombiro rovidiilése (CsnSz. 623); Kouacz
(Kovacs) [Martincsa, Sztrojna]: "kovacsmester’ (CsnSz. 629-30); Lengiel (Lengyel) [Szent-
miklds]: ’Lengyelorszaghol szarmazo’ (CsnSz. 672-3); Magyar [Podhering]: ’magyar
nyelvteriiletr6l szarmazd’ (696—7); Mellies (Mellyes) [Szolyva]: ’széles, kidomborodd
mellkasti” (CsnSz. 724), a ruszinok kozo6tt ma is az egyik leggyakoribb magyar eredetii
név; Mezaros (Mészaros) [Podhering] (CsnSz. 727-8); Molnar (Molnar) [Kélesin,
Szentmiklds]: itt *vizimolnar’ (CsnSz. 745—6); Polczik (Polcik~Polcsik) [Szuszkd]: *po-
cok’, valamilyen tulajdonsagot jelol (CsnSz. 858); Siket [Podhering]: ’siiket, nagyothal-
16’ (CsnSz. 930-1), bar nem vagyok teljesen meggydzddve arrdl, hogy valéban vezeték-
név-e, vagy a Szava keresztnév megkiilonboztetd jelzoje; Veklics (Veklics) [Szolyval:
valoszinileg a vaklics *barna, barnapiros ember’ sz6 alakvaltozata (v6. BARTHA 1938: 98).

Német: Fuszer [Sztrojna): < Fufier *gyalogos katona’ (GOTTSCHALD 1971: 274).

Roman: Toporas [Felsoverecke]: *szarkalab’ (inditéka nem ismert) (IORDAN 1983: 458).
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Szlovak: Kirczan (Kircsan) [Alséverecke] < Krcan: ’vastag nyaku’; Klobnyk (Klob-
nyik) [Alsoverecke]: ’kalapos’; Pleza (Plezsa) [Alsoverecke]: ’kopasz’; Sodra (Sodra)
[Felséverecke] < Soldra >sonka’; Steran [Kélcsin]: a német Ster kos’ sz6 a szlovak -an
képzével ellatva; Susnak (Susnyak) [Duszina]: *semmirekelld, mihaszna’; Sutilay (Sutilai)
[Szentmiklds]: ’szarvatlan, kopasz’, az -y inetimologikus; Sziuak (Szivak) [Alsdvereckel]:
"deres, 6sz’; Thulasz ~ Tulyas (Tulasz) [Nelipina]: ’csavargd’; Twr (Tur) [Szentmiklos]:
‘tulok’ (a férfiassag, batorsdg szimboluma), ukran is lehet; Zelinko [Palova): a zelina
‘névény; fii’ sz6 képzett alakja.

Ukran: Czibar (Cibar) [Martincsa]: hossza 1abu’; Juga [Felséverecke]: *kod; ho-
vihar’, esetleg a roman iug ’jarom’ sz6 képzett alakja; Kobza [Alsoverecke]: ’koboz’,
azaz az ezen jatsz6 személy; Moros [Okérmezd): *szeder’; Pinuite (Pinujte) [Polyanka]:
szavajarasi név, "verjétek fel a habot’, szakacssagra utalhat.

A csaladnévi adatok részben MIZSER é. n., részben abbol a ruszin személynévi adat-
tarbdl valdok, amelyet KAPRALY MIHALLYAL egyiitt gy(jtiink, és folyamatosan dolgo-
zunk fel (jelenleg a munkacsi uradalom névanyagan munkalkodunk).

2.3. Megfejtetlen nevek. — Ezekr6l a nevekrdl a rendelkezésemre allo szakirodalom és
eddigi kutatasaim alapjan nem tudok véleményt mondani. Az is lehet, hogy van koztiik elirt
alak is, vagy a nyelvet nem ismer6 leird félrehallotta: Berag [Felséverecke], Besseg [Repede],
Doczimecz (Docsimec) [Sztrojna], Gebrely [Kolcsin], Imhna [Szentmiklos], Klusa [Szolyva],
Rabaczin (Rabacsin) [Szolyva], Turkuczuk (Turkucsuk) [Szolyva], Veszemka [Kolcsin],
Vetics [Szolyva), Vorszen [Duszina), Vurgocz (Vurgocs) [Koélcsin], Zeaniga [Alsovereckel].
Végezetiil megjegyzem, hogy gytiijtéutjaim soran az itt elemzett nevek tulnyomo tobbségével
(beleértve az ismeretlen eredetiieket is) talalkoztam a ruszin falvakban.
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LAJOS MIZSER, Proper names referring to Ruthenians in the 16th century

The 1570 year’s register lists names from the estate (dominium) of Szentmiklés in the former
Bereg county. Ruthenian villages were formerly led by judges (judex). Those in the 16™ century,
however, were governed by the leaders of the settlers. The paper examines place-names as well as
personal names. The stock of surnames is linguistically varied. Though dominated by Ruthenian
elements, it also includes names of Hungarian and Slovakian origins, with much rarer examples of
Croatian, Polish, German, Rumanian and Ukrainian names. The author focuses on the motives
behind the name giving processes, even if the real motivations can only roughly be identified after
400 years. Christian names of the period are also varied.






A HIVATALOS CSALADNEV-VALTOZTATASOK
INDOKRENDSZERENEK VIZSGALATAROL'

1. Bevezetés. — A hivatalos csaladnév-valtoztatasok vizsgalatanak egyik legizgalma-
sabb teriilete az aktus inditékainak a kérdése. Milyen tényezok késztetésére, illetve milyen
élethelyzetek megoldasara, mi okbol és célbol kezdeményezték az érintettek csaladneviik
megvaltoztatasat? Milyen tipusokbol tevodik Ossze a névvaltoztatasok indokrendszerének
a repertoarja, s ezen beliil az egyes elemek gyakorisaga hogyan valtozik idében (a hosszi
tava tendenciak, illetve a torténelmi konjunktirdk szintjén), illetve mennyiben tér el
ktlonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartozo névvaltoztatok esetében?

1.1. A szakirodalomrél. — A hazai tudomanyossag ezt a problémat direkt médon
és behatdobban ritkan vizsgalta, bar a névvaltoztatasok f6bb mozgatérugoinak, tarsadal-
mi szerepkoreinek és torténeti hatterének a kérdése (névszépités, névmagyarositas,
akkulturacid, asszimilacio, integracid, konformizmus, tarsadalmi mobilitas, hatdsagi és
tarsadalmi nyomas stb.) kiilonboz6 megkozelitésekben mar t6bbszor is szonyegre kertilt
(1. pl. SZEKFU 1934; BENKO 1948-1949; MIKESY 1964; TILKOVSZKY 1989; FORGACS
1990; KOHEGYI-MERK 1992; NAGY 1992-1993; KARADY 1993, 2001; HAIDU 1994).
Az egyéni inditékok teljes repertoarjanak szisztematikus feltarasara és osztalyozasara
azonban el6szor az 1970-es évek kdzepén Keriilt sor OROSZ BELA (1977) jovoltabol, s
utana két évtizedig nem volt folytatdja ennek a kutatasnak.

A szakirodalmi deficit részben az érdeklédés hidnyara vezethetd vissza, részben a
kutatas nehézségeinek a rovasara irhaté. Nem konnyitette a munkat az sem, hogy a téma-
kort 1945 utan hosszabb idore ,,tabusitottak”, manapsag pedig a névvaltoztatashoz fiiz6d6
informacids 6nrendelkezési jog védelme neheziti a jelenség 20. szazadi torténetére iranyuld
kutatasokat, de kiilonésen a vonatkozd eredmények kozlését. (A magyar csaladnév-
valtoztatasok kutatastorténetének attekintésére legtijabban 1. KozmA 2007.)

1.1.1. OrROSZ BELA az 1867-1875 kozo6tt engedélyezett 1351 eset levéltari iratainak
feldolgozasa alapjan a névvaltoztatdsokban elsdsorban az ,anyagi” 0sztonzok szerepét
tartja meghatarozonak, azokat, ,,amelyek a tarsadalmi, gazdasagi, politikai helyzetbol
adddnak”. Nem tagadja az erkélcsi, esztétikai okok esetenkénti jelenlétét sem, de ,,ezek
mogott is gyakran érzékelhetd, hogy nem csupan »hazafitii érzelemrél«, a »szebb hang-
zasrol« van sz, hanem valamilyen anyagi érdekrdl is (karrier, tizleti érdek stb.)” (OROSZ
1977: 32). — Rovid tanulmanyaban fontos névumokat kell tidvézolniink. Eldszor is az
anyagi 0sztonzok szerepének kimutatasaval a motivaciok egyik lényeges, addig nem
hangsulyozott elemére hivta fel a figyelmet. Masrészt felismerte azt, hogy szamos konk-
rét esetben ,,t6bb motivald tényez6 egyiittesen kap szerepet”, az anyagi, érzelmi, erkol-
csi, esztétikai stb. inditékok gyakran egyazon aktuson beliil is keveredhetnek, sajatos
motivacios struktarat képezve, amelyen beliil (esetenként valtozéan) mas és mas elemek

! Késziilt az OTKA T 049095 szémi palyazatahoz kapcsoloddan.

DOL: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2007.7 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 87-106.
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lehetnek a dominansak. Végiil: eldszor 6 tett kisérletet a kérelmekben megfogalmazott
indokolasok osztilyozasara. — Amit kritikdval lehet illetni, az uttérés nehézségeivel is
magyarazhaté. Ilyen példaul néhany osztalyozasi tipusanak nem eléggé alapos kidolgozott-
saga (1ényegiiket tekintve azonos tipusba sorolhatd alesetek kiilonbozo tipusba helyezése
vagy €ppen ennek forditottja), masrészt az anyagi, gazdasagi érdek szerepének enyhe til-
hangsulyozasa, pontosabban: e fogalom nem eléggé vilagos definialasa. (Ugy véljiik, hogy
néha e kategoria ala sorolt olyan eseteket is, amikor a névvaltoztatast nem annyira mate-
rialis, mint inkabb az emberi méltdsag megdrzésével kapcsolatos, a kozosségben vald
elhelyezkedéssel Osszefliggd, a személyes presztizsre kihatd érdekek motivaltak, pl.
hazassagon kiviil sziiletettek esetében. Bar kétségtelen: ennek is lehetnek anyagi, az
élettt egészét befolyasold vonzatai.) Végiil hianyolhatjuk, hogy az egyes tipusok eléfor-
duldsanak gyakorisagat nem mérte meg a szerz6. Arrol viszont nekiink, olvaséknak nem
szabad elfeledkezniink, hogy OROSZ tanulmanya egy rdvidebb, kilencéves periddust
elemez, ezért a kétségtelentil altalanosithatd eredményei mellett figyelembe kell venniink
azok korspecifikus jellegét is.

1.1.2. KARADY VIKTOR és e sorok irdja (elobbi kezdeményezésére, kozosen, de oly-
kor kiilon-kiilon is), az 1894-1956 kozotti csaladnév-valtoztatasok tarsadalomtorténeti
szempontu feldolgozdsdban modszeresen vizsgalta az 1933-1956 kozott keletkezett
kérvényekben felhozott indokok repertoarjat, s megkisérelte az aktus erdsen csoport- és
rétegsajatos motivacios rendszerének rekonstrualasat. E16szor ¢ mii mérte meg a kiilon-
b6z6 indoklastipusok jelentkezésének szamszerii sulyat, nem csupan a névvaltoztatok
Osszességében, hanem azok kiilonb6z6 tarsadalmi, etnikai-vallasi, demografiai és fold-
rajzi csoportjaiban is. Ehhez kapcsolédé eredményeink koziil eddig az 1945-56 kozotti
idOszakra vonatkozo statisztikai adatokat tettiik k6zzé (KOzMA 1997a, 1997b; KARADY—
Kozma 2002).

1.1.3. FARKAS TAMAS érdeme egyrészt az itt vizsgalt témakaorrel kapcsolatos eddigi
irodalom kritikai feldolgozasa és szintézise, masrészt (kiilondsen a maganéleti indok-
rendszer szempontjabodl) egy elvi-modszertani szempontbdl és fogalmilag is koherens, de
az 0j fejlemények befogadasara nyitott rendszer 1étrehozasa (FARKAS 2001, 2003, 2005).
Sziikebb témajaban, az 1948—1997 kozotti csaladnév-valtoztatasok elemzésében 1j vizs-
galati korszakot is nyit, ugyancsak a Beliigyminisztérium irattaraban talalhaté elsédleges
forrasok feldolgozasaval. Egyebek mellett részletesen elemzi és méri az egyéni indokok-
nak, a névvalasztas motivacioinak és a felvett nevek tipologiai sajatossagainak statiszti-
kai megterheltségét, illetve ezek id6beli alakulasat. Modszerének kézponti eleme, hogy a
csaladnév-valtoztatasok folyamatanak elemzése soran — mind a régi név elhagyasa sziik-
ségletének kialakulasaval, mind az Gj név kivalasztasaval Osszefiiggésben — 6tvozi a
tulajdonnév jelentésszerkezetének elméletét a tarsadalomtorténet és mas tudomanyagak
altal feltart idevagd empirikus ismeretekkel. A névvaltoztatasok létrejottében egyarant
fontosnak tartja a névben rejlo, de tobbnyire csak a kdrnyezettel vald interakciok soran
tudatosul6 vonasokat, az uj név kivalasztasinak motivacidit, az érintett személyek szocio-
logiai, demografiai meghatdrozottsagait, a tarsadalmi makro- és mikrokdrnyezet hosz-
szabb tava és konjunkturalis hatdsait, de azt is, hogy mindezek ellenére végsd soron
mindig egyéni dontés a névvaltoztatas.

1.1.4. A szakirodalmi el6zmények attekintése utan, 6sszegzésiil azt kivanom hangsu-
lyozni, hogy még manapsag is csupan a kezdeteinél tartunk a témakoér behatobb, mod-
szeresebb kutatdsanak. Eddig mindossze az 1867-1875 kozotti idoszak vizsgalatara,
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illetve az 193356 és az 1948-97 kozotti idészakokbol osszesen 17 esztenddnek a minta-
vételes vizsgalatara kertilt sor (l. a fentebb hivatkozott munkakat). Meg kell emlitenem,
hogy OTKA palyazat keretében egy kutatocsoport (FARKAS TAMAS vezetésével, e cikk
irdjanak részvételével) jelenleg is dolgozik az 18671896 kozotti csaladnév-valtoztatasok
teljes korti feldolgozasan, s ennek részeként az indokrendszer vizsgalatan is. Minél mé-
lyebbre hatolunk az anyagban, annal inkabb a jelenség nem vart sszetettsége, mas jelen-
ségekhez fliz6d6 sokiranyu kapcsolddasai, 6sszefiiggései tarulnak fel elottiink, amelyek
értelmezése ujabb nézdpontok, modszerek alkalmazasat, a kérdés vizsgalatatol eddig tavol
maradt diszciplinak (pl. szocialpszicholdgia, néprajz, kulturalis antropoldgia stb.) bevona-
sat is sziikségessé teszi. Ennélfogva eddigi megkozelitéseinket, empirikus eredményeinket
és altalanosabb jellegli megallapitasainkat biztatoknak, de — a targy természetéhez viszo-
nyitva — csupan részleges érvényiicknek mindsithetjiik.

1.2. A dolgozat targyarol. — Az cldadottakbdl kovetkezden jelen dolgozatom célki-
tlizése kettds. Egyrészt altalanos, elvi-modszertani jellegii szempontokkal foglalkozom,
melyek a hivatalos csaladnév-valtoztatasok egész torténetében figyelembe veenddk, ami-
kor a névvaltoztatasokhoz vezeté indokrendszereket vizsgaljuk. Masrészt pedig konk-
rétan az 1933—-1944 kozott benyujtott kérelmekben olvashatd indoklastipusok statisztikai
megterheltségének eddig nem publikalt adatait kivanom bemutatni, az Osszességre €s
néhany etnikai-vallasi hatterii csoportra vonatkozoan. (A felhasznalhatd forrasok koré-
ben a millenniumi év névvaltoztatasi kérvényanyagat eredetiben ezek az évek kovetik, a
kettd kozotti iddszakrol csak egykort Osszegzések allnak rendelkezésiinkre.) Ezuttal el
kell tekintenem azonban a konkrét indoklasok bemutatasatdl és elemzésétdl, erre nézve
1. KOzMA 1997a, 1997b; KARADY-K0zZMA 2002. Témam lesziikitését a terjedelmi korla-
tok, illetve a mar jelzett szakirodalmi elézmények is indokoljak.

1.3. Forrasaimrdl, anyaggyiijtésem és feldolgozasom modszerérdl. — Forrasaim
meghatarozé része a névvaltoztatasi tigyeknek a kutatds idején a Beliigyminisztérium
Allampolgarsagi Féosztalya irattardban 6rzott aktai voltak. Az 1934-1937 kozott kelet-
kezett tigyiratok (az 1897-1932 ko6zotti idoszakban keletkezettekéhez hasonloan) — néhany
igydarab kivételével — elkallédtak vagy megsemmisiiltek. A konkrét elemzés mintajaul
valasztott évek ezek utan a kovetkezok: 1933, 1938-39, 1941, 1943 masodik féléve és
1944. A vizsgalt években keltez6dott, egymast kdvetd minden huszadik névvaltoztatasi
aktat dolgoztam fel. Mintavételembe felvettem azokat az eseteket is, amelyek valamilyen
okbdl végiil nem vezettek névvaltoztatdshoz (a hatdsag nem engedélyezte, a folyamodé
visszavonta a kérelmét, vagy mas okbol akadt el az iigy). Igy mintam Gsszesen 1972
esetet tartalmaz, ezeknek pontosan a felében (986 aktaban) talaltam indoklast.

A mintavétellel nyert adatok dltalaban jol tikkrozik a mintat ado sokasag jellemzdit.
Am tekintettel arra, hogy az altalam vizsgalt kérelmek felében nem volt semmiféle indok-
las, ezért az indoklastipusoknak a mintdmban 1évd, illetve a mintat add aktatomegben
rejlé statisztikai aranyai kozott nyilvan lehetnek eltérések. S minél tovabb bontjuk az
indoklasokat tartalmazé kérelmeket bizonyos csoportok szerint (pl. zsidd, német, szlav
hattertiek stb.), a mintavételes mddszerrel gy(ijtott anyag esetében annal inkabb novek-
szik a torzulas esélye. A kor torténetének ismeretében mégis azt kell mondanunk, hogy
legalabbis fobb tendencidit tekintve ,,relevans”, okszerii adatokkal, megoszlasokkal szem-
besiilhetiink majd.
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Anyaggylijtésem soran lényegesen tobb aktat vettem szemiigyre, mint amennyinek
valamennyi adatdt — a mar emlitett mintavételi aranynak megfelelden — modszeresen
kédoltam. Az 1933-1944 kozotti idészakra vonatkozodan, a szamitdgépes adatbazisban
1év6 anyagon tilmenden, mintegy 150 konkrét esetrél van teljes (az aktaban 1évo vala-
mennyi iratra kiterjed), hosszabb (t6bb, de nem az sszes iratra kiterjedd) vagy rovi-
debb (csak a legérdekesebb mozzanatokat rogzitd) dokumentacidom. Az anyag elemzése
és értelmezése sordn nem csupan a szamszerusitett tényekre, hanem ezekre, valamint a
jelenséggel kapcsolatos egyéb levéltari forrasokra is tamaszkodtam.

2. Elvi-mddszertani szempontok az inditékok megkozelitéséhez

2.1. Az inditékok kérdése nemcsak a legizgalmasabb, hanem talan az egyik legnehe-
zebben megkozelithetd teriilete is a csaladnév-valtoztatasok vizsgalatanak.A névvaltozta-
tasok torténetének barmely nagyobb korszakat vagy rovidebb konjunkturalis ciklusat vizs-
galva (a korszakolasra vonatkozdan 1. NAGY 1992-1993, FARKAS 2001, KARADY-KOZMA
2002) az inditékok repertoarjanak feltarasahoz elengedhetetleniil sziikséges a konkrét név-
valtoztatasi eseteket tartalmazé tigyiratok tomeges (mintavételes vagy teljes korti) feldol-
gozasa. E forrascsoporton beliil is kitiintetett szerepiik van a kérelmet benytjté személyek
altal megfogalmazott indoklasoknak, tovabba egyéb, indoknak nem mindsithetd, de a név-
valtoztatasi szandék megalapozottsagat, a kérelmezonek a teljesitésre feljogositd érdemes-
ségét bizonyitani hivatott vagy az aktus aktualitasara ravilagito adalékoknak, s az aktakban
rendelkezésre all6 egyeb, az elbirald hatosag altal rogzitett informacioknak.

De mindez 6nmagaban még nem elegendd. Az egyes konkrét kérelmek inditékait
kutatva az eldbbiekkel €s egymassal is 0ssze kell vetniink a kérelmez8k mindazon meg-
hatarozottsagait, melyek a névvaltoztatasi ligyiratban rendelkezésiinkre allnak. Igy az
elhagyni kivant régi és a kérelmezett (ij név onomasztikai sajatossagait, a névvalasztas
alapjat (motivaciojat), tovabba a kérelmezd nemét, életkorat, csaladi allapotat és helyze-
tét, foglalkozasat, tarsadalmi statusat, vallasat, sziiletési és lakdhelyének jellemzoit (hol
fekszik, kozigazgatasi statusa, nemzetiségi Osszetétele stb.; a sziiletési vagy a lakdhely
ismerete olykor kozvetleniil valaszt is ad a névvalasztas motivaciojanak a kérdésére).

Egy meghatarozott iddszak vagy népességi csoport indokrendszerének értelmezése
soran mindenképpen, de gyakran még az egyes konkrét névvaltoztatasi tigyek inditékainak
felderitése” kozben is, ahhoz, hogy a valddi mozgatdrugok kozelébe férkdzhessiink, ana-
logiakat keresve reflektalnunk kell a korszak névvaltoztatdsi mozgalmanak altalanosabb
vonasaira is. gy mindenekel6tt a névvaltoztatok osszetételére, hogy megragadhassuk a
mozgalom kozonségének korszakspecifikusan legjellemzobb népességi csoportjait (név-
jelleg, etnikai-vallasi hattér, foldrajzi elhelyezkedés, tarsadalmi rétegzdés, demografiai
jellemzok stb. szerint), illetve ennek markans valtozasait. Ezek az informaciok ugyanis
jelzésértékiiek lehetnek a névvaltoztatasok indokrendszerét illetéen. Ennek ismeretében
kell figyelmet forditanunk a mozgalom méretét és a résztvevok kivalasztoédasat direkt vagy
indirekt modon befolyasold, konstans és konjunkturalis tényezdkre, a névvaltoztatasok
tarsadalmi €s politikai hatterére is. S itt, magyarazatképpen, egy kis kitérot kell tenniink.

2.2. E régmultba visszanyuld jelenség allami kontroll ala helyezésétol (a 19. szazad
elejétol) kezdddden ugyanis a névvaltoztatas sziikségletének felmeriilése, hivatalos don-
tési mechanizmusa és kimenetele (leegyszerlisitve) egy harom aktori viszonyrendszer
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(két pdlus €s az dket koriilvevo tarsadalmi erdtér) haldgjaban megvaldsuld aktusként irhatod
le. Ha ezt a modellt grafikusan abrazolnam, akkor a kovetkez6 kép tarulna a szemiink elé.
Els6 latasra és elsé megkozelitésben a névvaltoztatds a (szdmos meghatarozottsaggal ren-
delkezd) kérelmez6 és a dontésre illetékes kozigazgatasi szerv (a két polus) kozott lejat-
sz0do interakcio. De mindkét polust korbeveszi a harmadik aktor: az a torténelmileg adott
konkrét tarsadalmi, nyelvi-kulturalis, politikai, ideologiai kdzeg mint erétér, amelyben
(egyfeldl) a névvaltoztatas igénye vagy kényszere valamiért egyaltalan felmeriil, s amely
(masfelol) befolyasolja vagy meghatarozza az illetékes hatdsagi kozegek konkrét dontését.

Mindharom alapvetd aktor szerepldinek, illetve elemeinek szama — tendencigjat tekintve —
az iddvel parhuzamosan egyre szaporodott, az aktus ,tarsadalmasodott”. Ciklikus hullam-
zasok mellett a névvaltoztatok szama az 1930-40-es évekig emelkedett, azutan maig hatdoan
visszazuhant. A jelenség ujabb rétegek és csoportok bekapcsolodasaval (masok visszaszo-
rulasaval) a tarsadalmi térben is terjedt. Fokozodott az allamnak és a politikai elitnek a
mozgalomra gyakorolt befolyasolasi, érdekérvényesitési szandéka (az 1940-es évek
végéig, azutan ez is hattérbe szorult). Kialakult a jelenség tarsadalmi kozvéleménye (sajto,
helyi és orszagos tarsadalmi szervezetek stb. kozvetitésével), amely egyfeldl kitagitotta,
differencialta és némileg attételesebbé is tette az addig inkabb ,természet adta”, személy-
kozi viszonyt a névvaltoztatd ¢s a tarsadalmi erdtér kozott, masrészt maganak a hatalom-
nak a jelenséghez vald viszonyulasara is hatast tudott gyakorolni. (Az 1940-es évek végétol
ez is megsziint, sOt a téma, mint jeleztiik, tabuva mindsiilt. Ez persze nem jelentette és nem
jelenti azt, hogy akar a hatalom nem nyilvanos diskurzusaiban, még inkabb a tarsadalom
szovetében, egyes szubkulturakban és kiilonféle lokalis- és mas mikrokdzosségekben ne
lett volna €s ne lenne tovabbra is jelentdsége a viselt csaladnév esztétikai és kiilonféle —
etnikai-vallasi, csaladi stb. — csoportbeli hovatartozasra utalé mindségeinek.)

A két polust korbehaldzo kézeg egy dnmagaban is Osszetett és tagolt erdtér, amelynek
a két aktor koré koncentrikus korékben irhatod, végiil egymast is atmetsz6 er6vonalai rész-
ben kiil6n-kiilon a névvaltoztatora és a dontésre jogosult hatdsagra, részben mindkettore
hatast gyakorolnak. Materialis és immaterialis alkotdelemekbol all Gssze; utobbiakat a
materialis alkotéelemek hordozzak és kozvetitik (a potencialis) névvaltoztatd és a dontésre
jogosult hatdsag felé. A materialis alkotdelemek kozé a két polusnak a maganszemélyek-
bol, kozosségekbdl és intézményekbdl allé mikro- és makrokdrnyezetét sorolom, s nem
mellékes, hogy az érintettek ezekben a relacidkban milyen pozicidkat foglalnak el.

A névvaltoztatast kérelmezd mikrokoérnyezetét mindennapi életének terei, ottani kap-
csolatai, viszonyrendszerei, interakcidi alkotjak (csalad, rokonsag, szomszédsag, telepiilési
kozosség, barati kor, vallasi gytilekezet, iskola, munkahely, bolt, illetve mindazok a helyi
szinten is miikodo formalis és informalis tarsulatok, amelyeknek aktiv tagja). A potencialis
névvaltoztatd mikrokérnyezetétol tavolodva foképp olyan, életvitelének, magatartasanak,
helyzetének és sorsanak alakulasara befolyassal bird kozosségeket, tarsadalmi csoportokat
és intézményeket talalunk, amelyekbe vagy beletartozik, vagy amelyeknek ala van vetve,
de amelyekkel a kapcsolata kozvetett, formalizalt és/vagy hierarchikus természetli, még ha
személykozi interakcidk sokasagat foglalja is magaban. Ilyenek lehetnek pl. sziikebb és
manyzata, a hadsereg, szakszervezet, szakmai kamara, Vitézi Rend, partok, politikai szer-
vezetek, sajto ¢s mas médiumok stb., mig végiil eljutunk ,tarsadalmi osztalyahoz”, ,nem-
zeti vagy etnikai kozosségéhez”, ,,vallasfelekezeti kozosségéhez”, a térvényhozashoz, a
korményhoz, az allamigazgatas intézményeihez.
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Utunk itt fordul 4t a névvaltoztatasi ligyekben donteni illetékes hatosag felé, hiszen
az utobb felsoroltak jelentik ennek is a makrokornyezetét, s ezek hierarchikus lépcsdin
egyre lejjebb haladva — a térvényhozastol kezdve a korményon és a szakminiszteren at
az illetékes foosztalyig jutva — mikrokornyezetét.

Ezek a materialis tényezdk hordozzak és kozvetitik azokat az immaterialis (de objek-
tivalodo) elemeket, amelyek kiilonféle kollektiv identitasokbol, nyelvileg meghatarozott
mindennapi tuddskészletekbol, hagyomanyokbol, normakbdl, sztereotipiakbol, attitidok-
bol, névizlésekbol, koreszmékbdl, ideologiakbol, politikai torekvésekbdl stb. allnak dssze.
Az immaterialis elemek halmazabdl konkrétan is ki kell emelniink a kovetkezoket:

— a névviselés tarsadalmi és helyi szokasait, s a kozosségi névadasnak a hivatalos
mellett sokaig fennalld szokasat;

— a névviselést és a névvaltoztatast szabalyozo rendeleteket, torvényeket és az enge-
délyezés kritériumaira vonatkozd belsd utasitasokat;

— az elobbieket meghatarozd kormanyzati nyelv- és névpolitikat;

— amelyet gyakran markans tarsadalom-, nemzet- és kisebbségpolitikai koncepcidk
szabnak meg, melyek adott esetben liberalis, befogadé vagy beolvasztd karaktertiek,
maskor egyes, etnikailag-vallasilag definialt kisebbségi vagy kisebbségi hatterli csopor-
tokkal szemben elkiilonitok, kirekesztok;

— a kozvéleményt formalo értelmiségi elit valdsagérzékelését a nemzet helyzetét és
feladatait illetéen, amely adott esetben alatamasztja és legitimalja a kormanyzat nemzet-
és kisebbségpolitikajat, s amelyet a sajto és mas médiumok kozvetitenek a nagykozonség
felé, befolyasolva annak hangulatat és iranyultsagat;

— ami a mindennapok szintjén is hatast gyakorol a tobbségi nemzeti tarsadalom és az
etnikai-vallasi kisebbségek vagy ilyen hattertiek viszonyara, enyhitheti, de fenn is tart-
hatja vagy épp kivalthatja szembenallasukat, oldhatja, de épp erdsitheti is az etnikai-
vallasi csoportokra vonatkozo sztereotipiakat és elditéleteket;

— meg kell emliteni a gazdatarsadalmaknak az idegenség jeleit altalaban tavolsag-
tartdan fogado attitidjét, s ezzel sszefiiggésben azokat az

— alkalmazkodasi, adaptalasi kényszereket és hajlamokat, amelyek foképp a tarsa-
dalmi mobilitasra és asszimilacidra beallitott csoportokat érintik, illetve jellemzik;

— egyes tarsadalmi, vallasi, politikai szervezeteknek, tarsadalmi rétegeknek, tarsasagi
szubkultiraknak és (leggyakrabban allamtol fiiggd) hivatali és egyéb munkaszervezetek-
nek az égisze ala tartozok névmindségére vonatkozd, olykor a befogadas feltételeként sza-
bott elvarasait;

— egyes etnikai-vallasi meghatarozottsagl kiskozosségekhez valo tartozast szaba-
lyoz6 kollektiv normakat, melyekbe a csoport identitasjegyeként szolgald nevek atoroki-
tése is beletartozik, s ezek megszegése a csoportbol valo kirekesztés kockazataval jarhat;

— a névnek tarsadalmilag tulajdonitott kiilonos fontossagot, kitiintetd szerepet, ami
példaul abban is megnyilvanul, hogy k6z6sségi, erkélesi norma vagy torvény megszegése
esetén nemcsak az elkovetd, de utddai, rokonai, sdt névrokonai neve is mintegy ,,beszeny-
nyezddhet”, viselése kellemetlenné valhat;

— a ,torvénytelen” szdrmazassal és az arra utalé névviseléssel szemben foképp zar-
tabb k6zosségekben megnyilvanulo elditéleteket;

— csaladi, rokoni halézatok névviselési elvarasait, a hagyomanyok és az énmeghata-
rozas erejét, ami gyakran még akkor is megneheziti vagy lehetetlenné teszi a névvaltozta-
tast, ha egyébként minden koriilmény mellette szélna;
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— a névviseldt kortilvevd konkrét nyelvi-kulturalis miliét, melyben egy név idegennek
vagy torzsokosnek, szépnek vagy mulatsdgosnak, dehonesztalonak vagy népszeriinek mi-
ndstl, illetve gyakorinak vagy ritkanak bizonyul;

— a kozonség nyelvi kompetenciajat (vagy annak hianyat), amelynek jegyében pusz-
tan a névbdl viseldjének tarsadalmi statusara, etnikai-vallasi hovatartozasara vagy szar-
mazasara szokas kovetkeztetni.

Ez az er6tér termeli ki azokat a kényszer- €s vonzastényezoket, azokat az érveket és
ellenérveket, azokat a lehetdségeket és korlatokat, melyek a névvaltoztatas mellett vagy
ellen hatnak, s amelyek determinaljak, vagy legalabbis befolyasoljak az illetékes hatalmi
szerv eljarasat és dontését egy konkrét korszak konkrét kérelmez6jével szemben. igy, noha
a névvaltoztatas egyéni elhatarozast, személyes aktivitast igényld aktus, mégis, a névval-
toztatasra vonatkozo dontések 1étrejottében mindig szerepet jatszik az érintettet koriilvevo
szlikebb és tagabb tarsadalmi tér aktiv vagy passziv jelenléte, még azokban az esetekben
is, amikor latszélag semmilyen kozvetlen nyomas nem nehezedik a névvaltoztatast elhata-
rozd személyre. Olykor azonban a személyes élettorténet és a torténelem dramai vagy
tragikus egybefonddasanak is tanui lehetiink. De forditva is igaz. Minden erre determinald
tényezo ellenére: a névvaltoztatds végsd soron egy sajatos 1éthelyzetébol és meghataro-
zottsagaibol fakadodan sajatos érdekviszonyokkal rendelkezd egyén személyes dontésé-
nek az eredménye, amit még a legdramaibb helyzetekben is bizonyos racionalis vagy
épp irracionalis kalkulacio eldz meg, s végsd soron tobb tényezd egyiittes hatasa érleli
meg a kérelem megfogalmazasat és benyujtasat.

Fentebb mar emlitett konkrét meghatarozottsagai ¢s érdekviszonyai novelhetik vagy
csokkenthetik a potencialis kérvényez6 névvaltoztatasanak valdszinliségét, illetve esélyeit.
Kilonosen, ha vagy 6 mozdul el a torténelmileg adott (tarsadalmi és foldrajzi) er6tér egy
masik pontjara, vagy az er6tér lényeges elemei valtoznak meg koriilotte hirtelen. A névval-
toztatasok esélye és aktualitasa akkor n6 meg igazan, ha nagymértékben feler6sodnek az
erre iranyuld kiilsé késztetések, vagy ha az érintett 1éthelyzetének, 1ényegbevagd életprob-
Iémajanak megoldasaban vagy életstratégiai célkitlizésének megvaldsitasaban a névvaltoz-
tatas (vagy az is) elkeriilhetetlen, célravezetd és megvalosithatd eszkoznek latszik, végiil
akkor, ha (csaladi, tarsadalmi, etnikai, vallasi) Gnazonositasanak valtozasa elviselhetetlen
fesziiltségforrast jelent (1j identitasa és addigi nyilvanos 6nbemutatasa k6zott. ,,A csaladnév-
valtoztatasok hatterét kutatva azt talaljuk, hogy bar nyelven kiviili tényezOok inditanak e
valtoztatasokra, a nyelven kiviili kérdések a gondolkodas és a nyelv szlirdjének révén végiil
nyelvi sikon oldhatok meg” (FARKAS 2001: 8; 1. még FARKAS 2003: 150-1).

Adott tarsadalmi, nyelvi-kulturalis kézegben él6 minden egyes ember csalddneve
szamos, a hétkéznapi életben tudatosan altalaban nem is reflektalt, mégis 1étezo, a sze-
mély és interakcids kornyezete viszonyaban adott esetben hatast kivaltd tulajdonsaggal
rendelkezik. Ezt a jelenséget a névtan a tulajdonnév jelentésszerkezetének fogalmaval
irja le, melynek Osszetevoi: identifikdcid, motivacio, informacidtartalom, konnotacio,
etimologia (J. SOLTESZ 1979, FARKAS 2001). A csaladnév eme tulajdonsagai (az érintett
kornyezetének tudaskészlete, elditéletei €s nyelvi kompetencidi hataskorében) befolya-
solhatjak a nevet visel6 egyén kornyezeti megitélését, igy problematikussa tehetik 6nnén
csaladnevéhez fliz6d6 viszonyat. A névvaltoztatas szempontjabdl a csaladnévnek azt a
tulajdonsagat kell kiemelniink, hogy tobbféle, aktualis vagy mar aktualitasat vesztett, ben-
sOleg is atélt, valds vagy csak a kornyezet altal az egyénnek tulajdonitott csaladi, rokoni,
etnikai, vallasi, tirsadalmi és egyéb csoportazonossagnak is szimbolikus hordozdja lehet.
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A név altal szimbolizalt, valds vagy csak vélt csoportazonossaggal torténd szembesiilés a
név hordozojaban megerdsitheti vagy meggyengitheti az altala viselt névvel valé azonosu-
last, attol fliggben, hogy az egyén és/vagy kornyezete a név altal jelzett csoportazonossagot
miképpen itéli meg, s hogy ezekhez milyen gyakorlati konzekvencidk kapcsolodnak.
Mindezek tehat tobbféle okbodl és célbol is eldidézhetik az adott személy nevének 6nmaga
vagy kornyezete altal szorgalmazott megvaltoztatasanak igényét. ,,A névvaltoztatasok
magyarazatat tehat a kiilsé kortilményeken tal az elhagyott vagy a felvett névben, avagy
mindkettében kereshetjiik. Azaz: a név elénydsebb vagy kevésbé elonyds voltanak magya-
razata — tehat a csaladnév-valtoztatasok kozponti inditdoka — a csaladnév jelentésszerkeze-
tében rejlik. Masképpen fogalmazva: a jelentéstani sikhoz szorosan kapcsolodik a néval-
kalmazasi sik. [...] A csaladnév-valtoztatasokat voltaképpen ugy is értelmezhetjiik, mint a
név jelentésszerkezetének valamely — vagy akar egyszerre tobb — sikja mentén a kedve-
z6bb iranyaba szandékosan végrehajtott elmozdulast” (FARKAS 2001: 8, ill. 2003: 151).

2.3. Az egyes konkrét esetek megértése érdekében az érintett kozléseinek figyelembe-
vétele ¢€s a személyes meghatarozottsagaival kapcsolatos informacidok gondos 6sszegytij-
tése mellett tehat reflektalni kell az imént targyalt erdtér mindségére is. S forditva: egy
korszakbeli indokrendszer tipikus vagy altalanos vonasainak megragadasara iranyuld
kisérletek soran sem szabad szem ¢ldl téveszteniink az egyedi esetek sokféle variacioja-
rol szerzett ismereteinket. Az elobb felsorolt informacidelemek szembesitésével (ha nem
is minden egyes névvaltoztatas esetében, de legalabb az 6sszkép tekintetében) jo esé-
lytink van arra, hogy valoszintsitsiik a névvaltoztatasok valds inditékait.

Ez az elvi-mddszertani jegyzet persze csak a kutatds egyfajta idealis modelljét vazolta
fel, amelyet inkabb csak egy-egy kivalasztott személy, csalad, kisebb kozosség vagy
szlik iddmetszet esetében lehet kovetkezetesen alkalmazni. Hosszabb id6szakok feltarasa
soran a sziikséges 1d6, pénz, munkatarsi garda és informacié ehhez t6bbnyire nem all
rendelkezésiinkre, s kénytelenek vagyunk korlatozottabb célokat kitlizni. Mar csak azért
is, mert, mint emlitettiik, az aktaknak korszaknyi része hianyzik, s azért is, mert az 1955
elott irt kérvények jelentds részét nem is indokoltak meg.

2.4. Az indoklasokat tartalmazé kérelmek aranya. — A kérelmezoket 1955-ig, a
beliigyminiszter 2/1955. B. M. sz. rendeletéig nem terhelte indoklasi kotelezettség. Nem
véletlen tehat, hogy 1867—1896 kozott (évente valtozoan) csak minden 5-10. kérelemben
talalunk indoklast. Az eredeti aktak hidnyaban nem tudhatjuk, hogy 1897—-1932 kozott
mi volt a helyzet. 1933-ban azonban mar majdnem minden masodik kérelmet ellattak
indoklassal, s ettdl kezdodden egészen az 1950-es évek elejéig 40-60% kozott ingado-
zott az ilyen folyamodvanyok aranya. (1955 utan szinte mindegyikben van.)

Magatdl adodik a kérdés: ha nem volt kételezo, akkor egyaltalan miért talalkozhatunk
a kérelmek egy részében indoklassal?

El6szor: a névvaltoztatds hatdsagi engedélyhez kotott aktus, tehdt kérelmezni kell,
és a hatdsag a mindenkor érvényes jogszabalyok és politikai intencidk alapjan hagyja
jova vagy utasitja el a kérelmeket. A jogszabalyok €s a belsd utasitadsok azonban nem
fednek le minden élethelyzetet, kovetkezésképp: az elbirdld tisztviseloknek konkrét
esetekre kell értelmezniiik és alkalmazniuk ezeket. A kiillonb6z6 okoknal fogva kétes,
vitathatd tigyek elbiralasa soran igy kiilonosen nagy szerephez juthattak a kotelezden
eloirt adatkozlésen feliil a hatosagok elé tart személyes informaciok. Annal is inkabb,
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mert a névvaltoztatas engedélyezése a beliigyminiszter kizardlagos joga volt, nem tarto-
zott megindokolni nemleges dontését, s nem volt lehetdség a fellebbezésre.

Maisodszor azért, mert a magyar kormanyok szamara a névvaltoztatas {6 funkcioja —
legalabbis az 1870-es évek végétdl mar biztosan, s egészen az 1940-es évek végéig — az
idegen hangzasu csaladnevek magyarositasa volt. Az eredetileg (kozigazgatasi szem-
pontbdl) semleges tartalmi névvéltoztatds a nemzetallam politikai-ideoldgiai eréterébe
keriilve tehat alapvetden névmagyarositassa transzformalddott at. Kovetkezésképp: ha a
névvaltoztatds nem névmagyarositisra iranyult, akkor a szandék sikere érdekében a
kérelmet alaposan meg kellett indokolni.

Harmadszor: ha a névvaltoztatds magyarositasra iranyult is, el6fordult, hogy a kérel-
mezett név védett, vagy gyakori, vagy szokatlan volt, amit csak kivételesen, nagyon
indokolt esetben méltanyolt a hatosag.

Negyedszer: a hatalom és a névmagyarositas, illetve a hatalom és a névmagyarositasra
aspiralok kiilonb6zd csoportjai kdzotti viszony nem volt allando. Mig a dualizmus idején
minden névmagyarositast tart karokkal fogadtak, addig 1919-t61 1932-ig ,,nemzethiiségi”
alapon és tarsadalmi hovatartozas szerint mar megrostaltak a folyamoddkat, a magyar név
megszerzését konkrét érdemekhez kotott kitiintetésként kezelték. Tehat, bar a bizonysagul
szolgald aktak éppen ebbdl az iddszakbdl nem allnak rendelkezésiinkre, mégis — s nemcsak
logikai Gton, de mas forrasok alapjan is — feltételezhetd, hogy a kérelmek indoklassal vald
felszerelése ekkoriban valhatott gyakoribba. 1920-t6l izraelita vallasiak szamara magyar
név felvételét korlatoztak, a 30-as évek nagy névmagyarositdo kampanya idején pedig havi
kvotakhoz kototték (kb. minden masodik kérelmet engedélyeztek). 1937—-1938-tol kezdo-
dben — barmiféle jogszabaly alkotasa nélkiil — izraelitdk szamara gyakorlatilag megsziint a
névvaltoztatas lehetdsége, s ettdl kezdodden a keresztény vallast, de zsidd felmendkkel
rendelkez6 kérvényezoknek is csak egészen elvétve engedélyezték neviikk magyarositasat
vagy barmiféle megvaltoztatasat. A bizonytalan helyzetiiek koziil (ti. akik betli szerint nem
tartoztak az 1939. évi IV., un. zsidotorvény hatalya ala, és azok, akik ugyan igen, de kii-
16nb6z6 érdemeikért kivételezettnek szamitottak) nem kevesen tettek kisérletet a névma-
gyarositasra. Szinte kivétel nélkiil 6k is mindhidba. 1945-t61 — a német hatterii kérelmezok
2-3 évig tartd, kérelmezdik kb. 1/3-at érintd korlatozasatol eltekintve — fokozatosan libera-
lizalodott az engedélyezési gyakorlat. Paradox modon éppen az Stvenes években kovetke-
zik be ebben a vonatkozasban a nagy attoérés (1. KARADY-KOZMA 2002, FARKAS 2005).

A kérelmeket olvasvan tehat nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy azokat mindig
sajatos meghatarozottsagokkal rendelkez6 s konkrét tarsadalmi csoportokhoz tartozd sze-
mélyek, adott korban, adott élethelyzetekben fogalmaztak meg, s mindig valamely konkrét
torténelmi periddus meghatarozott kormanyszervéhez cimezték. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy eleve fenntartassal kell fogadnunk a kérelmekben kozo6lt informaciokat.
Ugyanakkor bizonyosra vehetd, hogy a kérvényekben olvashato indoklasok jelentds
hanyada nem tarja 6l egészen nyiltan, direkt formaban a kérelmezd névvaltoztatasanak
mélyebb inditékait, jollehet — killondsen személyes meghatarozottsagai egyéb adatainak
fényében — utal azokra. Ha azonban kérelmek szazait olvassuk el, s §sszevetjiik az ezekben
szerepld szubjektiv leirasokat a névvaltoztatok rekrutacidjardl rendelkezésre allo statisz-
tikai adatokkal és a vizsgalt korszak idevagd torténeti fejleményeivel, akkor vilagosabb
kép rajzolodhat ki el6ttiink az egyes korszakok névvaltoztatoinak — ezen beliil kiilon-
kiilon is a kiilonb6z6 etnikai-vallasi hatterl csoportok kérelmezoinek — valdsagos moti-
vacidirdl, meghatarozo inditékairol.
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Idegen hangzasu névrdl

1933 magyar hangzasu névre B:zfzglr Indokot
Keresztény masik tartalmazé
— Zsido szarmazast osszes
INDOKLASTIPUSOK szdrmazasi | német | szlav nrllaé%);:r kérelemben
nevi nevi

Névesztétika, névnemesités - 1 8 68 8
Névazonossag elharitasa — — — 9 1
Csaladi okok 24 33 18 36 26
Nem hivatalos névhasznalat 22 14 10
Uzleti, anyagi, vagyonszerzési 19 - 8
Palyafutas, munkaltatoi presszid 26 37 43 9 34
Kozélet, politika, Vitézi Rend 1 5 1 5 3
Eredeti névre visszavaltoztatas 1 - 1 5 2
Nemzeti azonosulas, hazafiassag 63 63 60 5 57
Etnikai azonossag elutasitasa 6 11 8 — 8

Indokolt kérelem a mintaban 72 79 73 22 260
Indokolt kérelmek aranya (%) 63 35 34 88 42
Osszes kérelem a mintdban 114 227 217 25 614
Csoport aranya (%) 19 37 35 4 —
Indok/kérelem dtlagos szama 1,71 1,56 1,48 1,54 1,59

1. tablazat: Az indoklastipusok megoszlasa 1933-ban
1938-1939 Idegen hangza§u,neyrol Magyar
magyar hangzasu névre névrél Indokot
Keresztény masik tartalmazé
S Zsido szarmazasu osszes
INDOKLASTIPUSOK szdrmazasi | német | szlav n::,}%};ir kérelemben
nevi nevi

Névesztétika, névnemesités - 8 4 63 13
Névazonossag elharitasa - 1 20 3
Csaladi okok 18 27 21 23 22
Nem hivatalos névhasznalat 7 8 13 7
Uzleti, anyagi, vagyonszerzési 7 20 7
Palyafutas, munkaltatoi presszid 4 27 18 10 18
Kozélet, politika, Vitézi Rend - 1 7 4
Eredeti névre visszavaltoztatas - 4 7 3
Nemzeti azonosulas, hazafiassag 79 52 61 3 54
Etnikai azonossag elutasitasa 11 13 13 — 13
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Indokolt kérelem a mintaban 28 97 112 30 278
Indokolt kérelmek aranya (%) 64 45 46 97 48
Osszes kérelem a mintdban 44 218 263 31 581
Csoport aranya (%) 8 38 45 5 —
Indok/kérelem dtlagos szama 1,29 1,46 1,38 1,67 1,44
2. tablazat: Az indoklastipusok megoszlasa 1938—39-ben
194!1, 1943. II."féle'v Idegen hangzé§l'1,néyr61 Magyar | Magyar
és 1944 egyiitt magyar hangzasu n’evre névrél névrél Indokot )
INDOKLASTIPUSOK sz;;‘;qia- ném?t szléy rorné"n n:;%}l’zr ha:ég"iis“ lemben
nevli | nevli | nevil
Névesztétika, névnemesités - 8 9 4 63 - 13
Névazonossag elharitasa — — — 2 9 — 1
Csaladi okok 19 27 30 17 37 - 26
Nem hivatalos névhasznalat — 4 19 17 3
Uzlet, vagyonszerzés - 6 5 - 20 3
Palyafutas, munkaltatoi presszio 6 27 31 24 — 23
Kozélet, politika, Vitézi Rend — 11 12 9 37 3 13
Eredeti névre visszavaltoztatas — 2 1 28 7 93 11
Nemzeti azonosulas, hazafiassag 56 51 46 47 - 10 39
Etnikai azonossag elutasitasa 69 21 11 60 — 97 28
Indokolt kérelem a mintaban 16 141 153 47 46 30 448
Indokolt kérelmek ardnya (%) 84 51 52 57 94 100 58
Osszes kérelem a mintaban 19 277 297 82 49 30 777
Csoport aranya (%) 2 36 38 11 6 4 -
Indok/kérelem dtlagos szama 1,57 1,63 1,54 1,94 2,13 2,10 1,72

3. tablazat: Az indoklastipusok megoszlasa 1941-ben, 1943 masodik félévében és 1944-ben egyiitt

3. Az indoklastipusok statisztikai megterheltségének idobeli valtozasai és csoport-
sajatos jellemzo6i 1933-1944 kozott. — Itt most nincs tér arra, hogy a korszakbeli névval-
toztatasi mozgalom torténelmi hatterére és a kérelmezdk Gsszetételére részletesebben ki-
térjek. De nem is sziikséges, mert mar tobb publikacio is behatdan targyalta a korabeli
mozgalomra hatd konjunkturalis tényezoket. Ahol azonban sziikségesnek latszik, utalni
fogunk ezekre az dsszefliggésekre is.

3.1. Technikai megjegyzések a tablazatokhoz. — A fenti tablazatokban szerepld
szazalékszamok azt mutatjak, hogy az adott indoklastipus a mintankban talalt, indokolast
tartalmazd kérvények mekkora hdnyadaban jelent meg. Mivel az ilyen kérvényekben
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gyakran tobb indokot is megneveztek, ezért ha az egyes tipusok statisztikai megterhelt-
ségét 0sszeadnank, végosszegiik nem 100% lenne. A konnyebb attekinthetdség és 6ssze-
hasonlithatésag kedvéért, tovabba azért, mert altalaban kis elemszamu mintakkal fogunk
szembesiilni, a szazalékszamokat egész szamokra kerekitettem a tablazataimban. A nulla-
nal nagyobb, de 0,5-nél kisebb értékek esetében ”0”-t irtam, megkiilonboztetve azoktol az
esetektol, amikor mintavételem soran az adott rubrikaba illé kérelmet egyaltalan nem talal-
tam. Ilyenkor a ,,—" jel6lést alkalmaztam.

3.2. A névvaltoztatasok torténetének tllszarnyalhatatlan kiterjedésti mozgalmat hoz-
tak az itt felvett széls6 datumok kozott eltelt esztenddk: az 1815-1956 kozott eltelt 142
évben engedélyezett névvaltoztatasok tobb mint 2/5-e esett erre a bo évtizedre. A benyuj-
tott kérelmek szama elérte a 135 ezret, az dsszes kérelmezetté — a csaladtagokkal egyiitt —
ennek kozel a duplajat. A jovahagyott mintegy 110-115 ezer kérelem altal 6sszesen 225
ezer személy csaladneve valtozott meg, koziilikk 215 ezeré idegen hangzastrdl magyarra.

Mintaéveink koziil 1933-ban kb. 15 000, 1938-ban kb. 5650, 1939-ben 5713, 1941-ben
kb. 8100, 1943 masodik félévében 3751, 1944-ben 4951 kérelmet nyujtottak be. Tobbsé-
giik névmagyarositasra iranyult: 1933-ban a kérelmek 96%-a, 1938-39-ben 95%-a,
1941-1944 ko6zt 90%-a. Csak 1941-1944 kozott van a mintavételes statisztika szamara is
észlelhetd aranya (4% erejéig) a magyar névr6l idegen névre iranyuld valtoztatasi kez-
deményezéseknek.

Ebbdl is latszik, hogy korszakunkban a csaladnév-valtoztatasok fo (bar nem kizardla-
gos) funkcidja a ,,nyilvanos dnbemutatas nemzetiesitése” (KARADY VIKTOR kifejezésével),
illetve (a hatalom részérol) a nemzetallamisag szimbolikus apparatusanak erositése volt.
Ennek égisze alatt persze szamos konkrét, nem a nemzeti hovatartozas szimbolizalasat
célzo, ,,hétkdznapi” tényez0 inditott embereket arra, hogy ezeket nyelvi sikon: névvaltozta-
tassal (vagy azzal is) probaljak megoldani. Erre vilagit ra az, hogy bar az etnicitas kérdését
nyiltan felhoz6 indoklaselemek messze a leggyakoribbak, az Osszes névmagyarositasra
iranyuld kérelem 1/3-dban egyaltalaban nem esik sz6 roluk. A legkiilonfélébb élethelyze-
tek nyelvi sikon valé megoldasat azonban a hatalom szinte kizardlag magyar név felvételé-
hez kototte. Az aktus szabalyozasa és engedélyezése feletti rendelkezési joga egyuttal
segédeszkoziil szolgalt aktualis nemzetpolitikai céljai megvaldsitasahoz, kiilonésen az
etnikai-vallasi kisebbségek asszimilacidjahoz fiiz6d6, kurzusonként eltérd érdekei megje-
lenitéséhez. Ebben az id6szakban, kiilondsen a 30-as években, nagyon hatarozott intézke-
déseket tettek a csalddnévanyag magyarositasara. Jogszabalyi intézkedésekkel olcsobba,
egyszeriibbé, gyorsabba és vonzobba tették az eljarast (40.200/1933. BM. sz. r.). Névma-
gyarositasi kampanyt inditottak, amelybe az allamtol és a helyhatosagoktol fiiggd kiilon-
b6z6 intézményeket vontak be, de a legkiilonfélébb tarsadalmi szervezeteket is sikeriilt
aktivizalniuk, annyira, hogy ezek a késobbiekben, az erdteljesen szorgalmazé politikai
hattér valtozasat kovetden is tovabb propagaltak és szervezték a mozgalmat. Kiilonosen a
fegyveres erdk kebelében eszkalalodott a hatdsagi nyomasgyakorlas: nem véletlen, hogy a
kérelmez6k 23-28%-a hivatasos vagy sorozott allomanyt katona, renddr vagy csendor volt.

A kormanyzat altal felkarolt és végletekig kiterjesztett kampany hatterében tobb té-
nyez6 talalkozott, am a dontd momentum a Hitler hatalomra keriilésével félelmetes hatsze-
let kapo6 népi német mozgalom disszimilacios, sot (a német birodalom javara) hatarrevizios
torekvései altal keltett panik volt. Ez egytttal olyan szinben tiintette fel Trianont is,
mintha az orszag megcsonkitasa osszefliggott volna az akkori népesség tobbségében nem
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magyar névanyagaval. (Hasonld jellegli érvek ugyanakkor ott olvashatok mar a torténeti
Magyarorszag szétesését megeldz6 idoszaknak a névmagyarositds ligyével foglalkozd
irasaiban is.) E mellett tovabbra is tartottak a szomszédos utédallamok — egykoru széve-
gekben szerepld kifejezéssel — ,rabloétvagyatol”. Szamos egyéb tényezd mellett tehat a
korabeli vilagvalsag és az eurdpai atrendezddés eldszelének érzékelése nyoman egyfajta
preventiv jellege is volt ennek a mozgalomnak. Ennek jegyében Gombds miniszterelnok-
sége idején (1932-1936), az eldzd 12 év névpolitikajaval ellentétben, még izraelita valla-
stakat is szivesen lattak a névmagyarositok kozott, bar meghatarozott kvotakhoz kototték a
szamukra havonta kiadhatd engedélyek mennyiségét; a keresztény vallasu, de zsidd szarma-
zasu aspiransokra viszont (ekkor még) nem vonatkozott semmiféle korlatozas. 1933-1936
kozott izraelita vallasuak és zsidd szarmazasu keresztények tomegei (becslésiink szerint
kozel 10 ezer engedélyezett kérelemmel mintegy 15-18 ezer f0) valdsithattak meg korab-
ban kilatastalannak tetsz6 vagy el is utasitott névmagyarositasi terviiket.

Az egyoldalti német orientacio feliilkerekedése utan (1937-t61) a helyzet megvalto-
zott. A kormanyzat hivatalosan leallitotta a hazai németség iranyaba folytatott névma-
gyarositasi propagandat, ugyancsak hivatalosan tiltotta irdnyukban a hatosagi nyomas-
gyakorlast, s engedélyezte (1940 novemberétdl) a régi német nevek visszavételét. A zsidok
és a zsidd szarmazasu keresztények névvaltoztatasat (az egyre hatarozottabba valé anti-
szemitizmus jegyében) 1938-39-t61 kezddd6en nem engedélyezték, a nem német idegen
neviiek iranyaban azonban valtozatlan intenzitassal folyt tovabb az agitacio, amit a terii-
leti reviziok nyoman visszakeriilt orszagrészek népességére is kiterjesztettek. A vazoltak
alapjan a keresztény német hatteri névvaltoztatok 1936 utén is alig csokkend szama és
aranya csak akkor lenne meglepd, ha nem tudnank, hogy a hadseregben tovabbra is erd-
teljes presszid nehezedett rajuk, helyi szinten is szamos akcid célkeresztjébe kertiltek,
am nem kevésbé fontos dsszetevdje volt sokuk jelentkezésének az allampatriotizmus, a
magyar nemzet iranti lojalitas és a keresztény szellemii naciellenesség. Sokan az SS-be
és a Wehrmachtba valo besorozasuk kivédése érdekében léptek be onként a magyar
honvédség kotelékébe és/vagy magyarositottak meg a neviiket.

3.3. Az egyes indoklastipusokrdl

3.3.1. Nemzeti azonosulas, hazafias érzelem kifejezése. — Az indoklas szovege sze-
rint a kérelmez6t hazafias érzésének, nemzeti kozossége iranti elkotelezettségének kiilsé
megjelenitése, (gyakran) a valos nemzeti identitas és a név hangzasa kozotti ellentmondas
feloldasanak szandéka inditja névvaltoztatasra, tehat egy pozitiv azonosulas. Ebben a kor-
szakban, szdmtalan retorikai valtozatban, a legtobb névmagyarositd (etnikai-vallasi hatteré-
t6l fuggetleniil) ezzel vagy ezzel is indokolta névvaltoztatasi szandékat. A kétségtelentil
meglévo patridta érzelmek kinyilvanitasa, a nemzeti identitasnak megfeleld név felvéte-
Iének szandéka mellett a kiilonb6z6 hazafias fordulatok a kor kozéleti nyelvének, a talfii-
tott hazafias hangulat kivanalmainak is megfeleltek. A kérelmezok jelentds része vélhette
ugy, hogy legyen barmily fontos és sajatos inditéka neve megvaltoztatasanak, az 6nma-
gaban nem fog kelléen megalapozott indoknak szamitani a hatésag szamara, tehat cél-
szerli azt a nemzethiiség ¢és a hazafias érzelmek kinyilvanitasaval feldisziteni, mert ezt a
tiszteletkort elvarjak toliik.

3.3.2. A név szerinti etnikai azonossag elutasitasa. — Az el6z6 indoklastipus ,,sziami
ikre”, gyakran az elobbivel egyiitt jelentkezik, iranyultsagaban mégis mas: elhatarolodas
attol az etnikai csoportazonossagtol, ahova a kozvélekedés a név hangzasa, etimologidja,
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jelentése vagy egyeb csoportjellemzoje alapjan utalja vagy utalné a kérelmezét. (Az egyéb
csoportjellemzé mar emlitett szélsdséges eleme volt, amikor magyar nevek valtak kvazi
idegenné, mivel viseloik kozé pl. sok zsidd vagy cigany tartozott. Voltak, akik azért
kivantak megvaltoztatni a neviiket, mert nagyon magyarositottnak tiint, s éppen ez kelt-
hetett gyanut a kozvéleményben az érintett magyarsagat illetden.) ,,Mindsitett esetekben”
a kérelmez0 az eredeti név viselése soran vagy éppen a neve miatt ténylegesen elszenve-
dett vagy a jovOben bekovetkezhetd hatranyt, iildoztetést nevezi meg indokként. Tobb-
nyire hangsulyosan kiemelik, hogy a neviik altal utalt csoportazonossag az objektiv
valosagnak vagy legalabbis érzelmeiknek soha nem felelt meg, vagy mar rég nem aktua-
lis, esetleg éppen atalakuldban van.

E kategodrian beliil is megjelennek azok a magukat németnek deklarald kérelmezdk,
akik magyar (vagy kordbban magyarositott) neviiket kivantdk a megvaltozott nemzeti
identitasanak megfelel6é névre at- vagy visszavaltoztatni. Hasonloképpen azok is, akik a
visszacsatolt teriileteken élve korabban elromanositott, elszlovakositott stb. nevitk magyar
eredetijét kivantak vissza. Nem véletlen, hogy 1941-1944 kozott a leggyakoribb ennek
az indoklastipusnak az el6forduldsa, hiszen egyrészt a szarmazas miatti diszkriminacidok
és erdszaktettek korabban soha meg nem ¢t sora koncentralodott ebbe a néhany évbe,
masrészt a politikai konstellacié €s a nemzeti hatarok tobbszori valtozasa az adott név
hasznalati értékének inflaciojat idézhette el (egyeseknél egymas utan tobbszor is).

3.3.3. Uzleti, anyagi, vagyonszerzési megfontolasok. — El6fordult, hogy a kérelme-
z6 6nallo tzleti vallalkozasba kivant fogni, s azt szerette volna, ha ezen mar 0j (magyar)
neve szerepelne. Vagy: tizleti kapcsolataiban hatranyt jelent a neve (akar névazonossag
vagy negativ konnotacié miatt, akar azért, mert nehezen megjegyezhetd, vagy éppen a
név konkrét etnikai karaktere miatt). Az is eléfordult, hogy a kérelmezd 6rokség varo-
manyosa volt (egyebek mellett pl. vitézi teleké vagy hazé), s ennek feltétele az 6rokhagyo
altal kivant név felvétele volt stb. A maganszektorban elhelyezked6 onallok indoklast is
nyujtd kérelmeinek 1933-ban 25%-anal, 1938-39-ben 13%-anal, 1941-1944 kozott
11%-4anal jelenik meg ez az indoklastipus. Ellenben minden mas foglalkozasi kategoria-
ban végig mindossze 1-3% kozott ingadozott.

3.3.4. Palyafutas, munkaltatéi presszi6. — Az el6bbivel rokon a munkahely, palya-
kezdés, szakmai karrier vilagara utald, de az eldbbivel szemben elsdsorban a fegyveres
testiiletekben szolgalok, kozalkalmazottak, koztisztviselok és alkalmazott értelmiségiek
névvaltoztatasanak motivacioit kifejez6 indoklastipus. A kozszolgalatot ellatd személyek
és a diakok indoklast is tartalmazo kérelmeinek 1933-ban 45%-anal, 1938—39-ben 30%-anal,
1941-44 kozott 50%-anal talaljuk meg ezt az indoklastipust. A kontrollcsoport tagjainak
(nem kozszolgalatot ellatok €s nem didkok) joval kisebb hanyada hivatkozott erre a
koriilményre: 1933-38-ban 11%-uk, 1939-44 k6z6tt pedig csupan 8%-uk. — Jelentsebb
altipusai: iskolai végeztével j néven akarja megkezdeni (értelmiségi, tisztvisel6i) palya-
futasat. Palyamoddositasaval egyiitt nevét is meg kivanja valtoztatni. Régi neve akada-
lyozza jobb pozicidba, magasabb statusba keriilését. Nagyon gyakran kiérzédik, s6t meg
is fogalmazaddik a kérvényben, hogy a munkaltatd, feljebbvalo, szakmai testiilet 6sztonzi,
gyakran pressziondlja is a névmagyarositast. 1933-ban, a kormanyzat kezdeményezésére
induld nagy névmagyarosité kampany kezdetekor volt a legmagasabb ennek a tipusnak az
aranya. Némi visszaesés utan a teriileti reviziok nyoman allast keresé kozalkalmazottak
és koztisztviselok, illetve a fegyveres testiiletekben zajlo erdszakos akcidk emelik meg
ujra ennek az indoklastipusnak a sulyat.
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3.3.5. Nem hivatalos névhasznalat legalizalasa. — Részben az egyénileg, de nem hiva-
talosan felvett sportoloi, ir6i €s miivésznevek hivatalossa tétele, masrészt a lokalis vagy
rokoni kozosségen beliil az egyén szdndékatdl fliggetlentil (is) fennalld, a hivatalostdl eltérd
névhasznalat legalizalasa toltotte ki ennek az indoklastipusnak a kereteit. Csaladi okokkal
Osszefiiggd névhasznalati zavarok elharitasara is iranyult, &m néha a hatdsagilag kierdsza-
kolt korabbi névmagyarositasnak az érintett altal valo negligalasa és a hivatalos okmanyok
névhasznalata kozotti fesziiltség elharitasa is szerepelt indokként a kérelmekben.

3.3.6. Eredeti név, névvaltozat vagy iraskép helyreallitasa. — Ennek is alapvet6en
két alesete volt. Az egyik kifejezetten az etnicitas teriiletére utalhato, ugyanis, amint azt
tobb helyen is jeleztem, voltak, akik nem tudtak vagy nem akartak megbékélni korabban
(er6szakkal vagy onként) megvaltoztatott, etnikai karakterében is modositott neviikkel, s
amint lehetéségiik nyilott ra, visszakérték az eredetit. Etnicitastol fliggetlen alesete a
kategdrianak, amikor a kérelmezonek — elirasok, tudatos vagy véletlen ferditések miatt,
anélkiil, hogy hivatalos névvaltoztatas tortént volna — nem a helyes neve vagy név-
valtozata szerepel kiilonb6z6é okmanyaiban, illetve, hogy kiilonb6z6 névvaltozatok sze-
repelnek ezekben, s ebbdl zavarok keletkeznek. Ide tartoznak az olyan élettorténeti moz-
zanatok is, amikor a kérelmez6 vagy annak felmendje altal végrehajtott — nem etnikai
okokra visszavezethetd — hivatalos névvaltoztatast kivannak hatalytalanitani. (A név nem
valtotta be a hozza flizott reményeket, ijabb, masfajta problémakat idézett eld, nem
tetszik az utdodoknak, nem tud vele azonosulni a név viseldje stb.) Az eredeti név vagy
helyes névvaltozat visszaallitasa csaladi okokkal dsszefonodva is jelentkezik: korabban
orokbefogadassal elnyert név helyett az eredeti név visszakivanasa. Jol lathatd, hogy
ennck az indoklastipusnak a megterheltsége 1941-1944 kozott mutatja a legmagasabb
értékeket, foképp a teriiletrevizidk nyoman el6allod visszamagyarositasok és a népi néme-
teknek engedélyezett visszanémetesités okan.

3.3.7. Kozélet, politika, Vitézi Rend. — Ezt a majdnem végig marginalis tipust az
kiilonboézteti meg a munka vilagaval és az {izleti élettel kapcsolatos indoklasoktol, hogy
a kérelmezoknek mindig csak egy sajatos helyzetii részére terjedt ki. Részben olyanokra,
akik valamely meghatarozott értékrendszerti, eszmei arculatu, kozos érdekeket képviseld
politikai vagy tarsadalmi szervezet tagjaként vallaljak a szervezet normai altal vagy
célszeriiségi megfontolasai miatt megkovetelt névmindség megszerzését. Masrészt olyan
egyénekre, akik szamara politikahoz valo kozelségiik, nyilvanos kozszerepléseik gyako-
risaga miatt valt kényelmetlenné addig viselt neviik, vagy éppen latszott hatékonyabbnak
a megcélzott 0j név. Foképp a Vitézi Rendbe vald felvétel elofeltételeként szabott név-
magyarositasok jellemzik ezt a tipust; ez kiegésziil a kiilonbozd tarsadalmi, politikai
szervezetek, egyesiiletek magyarneviiségi elvarasaival. Eme indoklastipus eléfordulasa-
nak 1941 utani fellendiilését részben a habort miatt Gjra tomegessé vald vitézesitésekkel,
részben a sajto-, szinész- és egyéb kamarai tagsaghoz tarsuld (akar hallgatdlagos) elvara-
sokkal magyarazhatjuk.

3.3.8. A névazonossag elharitasa. — A zavar6 névazonossag elkertilésére vagy kikii-
szobolésére utald indokok tobbnyire etnikai alapi meghatarozottsagoktol fiiggetlentil jelent-
keztek a mindennapi élet kiilonb6zo teriiletein. Konkrét személlyel valé névazonossag
elkeriilését célzd kérelmekben foképp olyan esetekkel talalkozunk, amelyekben a zavard
névazonossag megsziintetését koztorvényes blingzovel vagy a kézvélemény altal erkolesi-
leg ziillottnek mindsitett személlyel valdé névrokonsag indokolta. Ez olykor valdsagos
rokoni, csaladi kapcsolatokat is bearny¢kolt. (P1. ronthatta a hazasodasi esélyt a — csaladbol
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egyébként mar kivalt — rossz hirti apaval valé névazonossag stb.) A gyermeknek az any-
javal valo névazonossaga a torvénytelen szdrmazas tényét vagy latszatat tudatositotta
kornyezetében, ami szintén nem ritkan jelenthetett erkolcsi tehertételt. Ugyanakkor, 1939
utan, voltak ennek etnikai Osszefiiggései is: torvénytelen zsido szarmazasu keresztények
esetében, akiknek az anyjuk volt zsido, vagy olyan keresztény agybdl sziiletettek esetében,
akiket késobb zsido neveldapa adoptalt. Névinflacié, azonositasi zavarok: azonos mun-
kahelyen, foglalkozéasi korben, telepiilésen, telepiilésrészen, rokoni halézatban vagy
orszagosan gyakori nevek megvaltoztatasanak, egyéniesitésének szandéka, részben a
kiilonb6z6 identifikacios zavarok elharitasa érdekében, részben mar a névesztétikai igé-
nyek egyre erdteljesebb jelentkezésével 6sszefiiggésben.

3.3.9. Névesztétika, névszépités, névnemesités. — Ezen a tipuson beliil is tobb al-
tipus kiilonboztethetd meg. A név hangalakja vagy jelentése a tagabb vagy sziikebb
nyelvi-kulturalis kdzegben megbotrankoztatd, gunyolasra alkalmas (nyelvi alapu zavard
konnotacio). A név tul hosszi, nehezen kimondhato-leirhato, irasmodja jelentdsen eltér
hangalakjatol, ami kiilonféle zavarok kutforrasa. Régiesebb, jobban hangzd vagy szebb
irasképli magyar név vagy névvaltozat igénylése, nyelvjarasias hangzasui, kozszoi alapu
csaladnév koznyelvi formajara cserélése. — A névnemesités szandéka uralta a régies,
nemesi reminiszcencidkat keltd, -y végzddésti, -ss-, -th- stb. irasjegyeket tartalmazo nevek
és névalakok igénylését. Ilyeneket csak nagyon koriilirt érdemekkel rendelkez6 kevesek
kaphattak. Magyar nevet visel6 emberek névvaltoztatasaiban 1945-ig ez volt a leggyako-
ribb indoklastipus. — Idegen hangzast nevek kozott is vannak olyanok, melyek a maguk
(nem magyar) nyelvi-kulturalis kozegében dehonesztalonak szamitanak. Akadnak azon-
ban olyanok is, amelyek sem jelentéstikben, sem hangzasukban nem ilyenek, am eltérd
nyelvi kérnyezetben hangalakjuk miatt konnyen valhatnak guny targyava. Minél inkabb
teret hodit az allamnyelv az addig nem magyar etnikai tobbségii kdrnyezetben (mint
anyanyelv vagy mint értett és beszélt nyelv), s minél kevésbé kiiloniilhetnek el a minden-
napi élet tereiben a kiilonb6z6 etnikumokbol szarmazok, annal inkabb szemet szirnak az
ilyen félreérthetdé vagy meghokkentd nevek. A kimondhatdsagban és leirhatdsagban
zavarokat okozoé radikalis idegenség felszamolasa mellett ezzel magyarazhat6, hogy az
idd haladtaval a névmagyarositok k6zott is magasra szokott a névszépitdk aranya.

3.3.10. Csaladi okok. — A familiaban korabban valaki mar megvaltoztatta a nevét, s
szeretnék, ha az egész csalad azonos nevet viselne. A kérelmez6 gyermeke a névvaltoz-
tatasi kérelem beadasa utan, de még az engedélyezd dontés el6tt sziiletett, ezért a gyer-
meket még a régi néven anyakonyvezték. Orokbefogadas vagy teljes jogh atyai elisme-
rés. Elvalt asszony visszakéri leanykori nevét. Férfi leszarmazott hianyaban kihalna a
familia valamely aganak (altalaban ,,patinas”) neve. Megfelelé ndsiilési vagy férjhez
menési esélyek novelése vagy éppen alkalma. Gyermekek jovéjének, konnyebb beillesz-
kedésének stb. figyelembevétele. A csaladi indokokat felhozd kérvényezok tobbsége
hazassagon kiviil sziiletett, s ennek nyomait viselte nevében is. Sokak szamara ez nehezen
feldolgozhato lelki terhet jelentett, illetve kornyezetiikkel vald kapcsolataikban megkiilon-
boztetés, erkolesi sérelem forrasa volt. Gyakran emlitik azt is, hogy kornyezetiikben a
kérvényezett néven ismeretesek (aminek hatterében egyuttal a térvénytelen szarmazas
lathaté nyomanak elfedése is allhat), s csak valamilyen kézigazgatasi aktus soran értestiltek
arrdl, hogy sziiletésiikkor nem igy anyakényvezték 6ket. Moralisan és anyagilag is hat-
ranyosan érintené oket, amennyiben hivatalos neviiket kellene hasznalniuk. Ilyen esetek-
ben leggyakrabban a természetes apa, a neveldapa vagy az anya vezetékneve kozotti
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valasztas mertilt fel, aszerint, hogy melyikhez allt kozelebb, milyen nevet szokott meg,
milyen néven ismerik kornyezetében, vagy adott élethelyzetében melyik latszik célsze-
ribbnek. (Ez utébbi mozzanat révén kapcsolddott ssze olykor ez az indokléstipus is a
direkt etnikai indoklastipussal.)

3.4. Az indokrendszer strukturajan beliili elmozdulasok az dsszes kérelem esetében.
Kovetkezetesen novekvd tendenciat korszakunkban a névesztétikai és a kozéleti tényezokre
hivatkozok mellett az eredeti neviik vagy a helyes névvaltozat helyreallitasat kér6 és a vala-
mely etnikai csoporthoz valo tartozas elutasitasat kifejezé indokok mutatnak. Az elsd kettd
szorosabban, de a masodik kett6 is Osszefligg egymassal: a névszépitok tobbsége a II.
vilaghabort idején ismét gyakoribba vald vitézzé avatassal sszefiiggésben folyamodott
szép (vagy a korabbinal szebb, a nemesség latszatat keltd) magyar névért. Az eredeti
neviiket visszakérok gyakran kifejezésre juttattak, hogy ennek oka az addigi neviik alap-
jan nekik tulajdonitott etnikai csoportazonossagtol vald elhatarolédas. A masik direkt
etnikai indokra, a hazafias érzés, nemzeti azonosulas kifejezésére viszont — bar tovabbra
is az els6 helyen maradt — aranylag egyre kevesebben hivatkoztak. Ugyancsak kovetke-
zetesen (de nem dramaian) cs6kken az aranya az {lizleti-anyagi megfontolasokra és a nem
hivatalos névhasznalat legalizalasara hivatkozoé kérelmeknek. Mindkettd déntden a zsido
szarmazasu kérelmezok (vallalkozok, miivésznevet legalizaldk) aranyanak csokkenésé-
vel, illetve motivacids rendszeriik atalakulasaval all Gsszefiiggésben. Visszaesés utan a
korabbi szintre allt vissza a csaladi okokat emlitd tipus. A zavard névazonossag elkeriilése
némi emelkedés utan visszaivelt eredeti szintjére. A palyakezdés és a karrier motivacio-
jat, illetve a munkaltatoi, eloljaroi pressziot emlitd indoklastipus kezdeti nagyon magas
statisztikai megterheltsége utan hullamvélgybe jutott, majd a korabbi két szélsdérték
kozé allt be, mintegy tiikkorképeként a foképp az allamtdl fiiggd munkahelyeken és a
hadseregben zajlo akciok intenzitasi gorbéjének.

3.5. Az indokrendszer csoportsajatos jellemzéinek eltérései, alakulasa. — A tor-
ténelmi és tarsadalmi koriilmények gyors valtozasai jelentésen befolyasoltak, olykor
dontéen meg is hataroztdk a névvaltoztatasban rejld kiilonb6zé funkcidk ,hasznalati
értékét”, illetve a névvaltoztatashoz fliz6d6 szokasos motivumok erdsorrendjét, és deter-
minaléan hatottak a névvaltoztatasra esélyes népesség Osszetételének (igy az etnikai-
felekezeti hattér szerinti 6sszetételének) alakulasara is. Az indokrendszer struktiraja és
annak valtozasa a kiillonbo6zo 1éthelyzetli etnikai-vallasi csoportok esetében a névvaltoz-
tatassal kapcsolatos eltérd ok és célrendszerekre, haszonelvarasokra, nyomas-, vonzas-
és kényszertényezokre utal, illetve egyes esetekben ennek gyors és radikalis megvaltoza-
sat mutatja. Az alapvetd valasztovonalak a zsidok, a keresztény magyarositok, a magyar
nevet egy masik magyar névre cserélok és a késobb jelentkezd visszanémetesitok kozott
huzédnak. A keresztény magyarositokon beliil a német és a szlav neviiek kozott is van-
nak eltérések, bar az elobbieknél kisebb jelentdséglick; annal szembetiinbbbek viszont a
kulonbségek az utobbi kettd és a roman neveket magyarositok kozott.

A zsid6 szarmazésuak indokrendszerének struktiraja 1933-ban még a névvaltoztatas-
sal kapcsolatos ,,normélis” és sokrétli érdekviszonyokat titkrozi vissza. (Uzleti érdekek,
palyafutas elérelatd egyengetése, csaladi okok, iroi, miivészi és sportoldi nevek legalizalasa
stb. — a magyar azonossag ¢s a hazafias érzelmek demonstralasa mellett. Csak toredékiik
kivanja elhatarolni magat korabbi vagy aktudlis zsidéazonossagatol.) Ekkor a fentebb
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targyaltak koziil még nyolc tipus szerepel indoklasaik repertoarjan; ez elébb hatra, majd
négyre redukaldédik (mikoézben, tudjuk, az izraelita vallasuak fokozatosan kivonulnak a
kérvényezok koziil; a zsidd szarmazastiak 1941-t6l kezdddden, néhany kivétellel, mind
keresztény vallasuak). Ekkorra magyarositasukat mar szinte kizardlag a zsidd szarmazas
vagy status elfedése motivalja, a kérelmek csaladi vonatkozasokra hivatkozo elemei is
mind ezt bizonygatjak. (Zsidé anyatdl sziletett, de keresztény kornyezetben felnétt, meg-
keresztelt torvénytelen gyermek; keresztény sztiloktol sziiletett, de késdbb zsido neveldapa
altal adoptalt gyermek stb.)

Keresztény szarmazasi német ¢s szlav nevili magyarositok kozott a hazafias fordula-
tok mintegy kotelezo, de idével némileg ritkuld szerepeltetése mellett a palyakezdés, a
karrier és a munkahely vilagaval 6sszefiiggd indokok a meghatarozoak, még a csaladi
okokat is megeldzik, kiilonosen 1933-ban. Indokrendszeriik szerkezete végig sokréti,
szinte mindig valamennyi tipusra kiterjed. Figyelemre méltd koriikben a névesztétikai
igények jelentkezése, amit részben addigi neviik leirhatdsaganak, kimondhatdsaganak,
megjegyezhetdségének nehézségei taplalnak. Ez 6sszefiigg azzal, hogy hétkoznapi éle-
tik (egyre inkabb) magyar nyelvi tarsadalmi térben zajlik. Hasonl6 okok vezetik azokat
is, akiknek a neviik sajat nyelvi kozegiikben ,artatlan”, az allamnyelven azonban zavard
konnotacioi vannak (pl. Hugyecz, Poszpisil, Spisdk, Szarvdk, Zsupina, Lofink, Rothfafs,
Loschitz stb.). A név altal utalt csoportazonossag elutasitasa sem jelentéktelen a koriik-
ben, de ez igazabdl csak a német neviiek korében, 1941-t61 ugrik meg jelentdsen. Korab-
ban inkabb nem szlav és nem német voltukra (vagy elmagyarosodasukra) hivatkoztak,
1941-t6l azonban a német hattertick korében a zsido szarmazas latszatatol valo elhataro-
lodas lesz a donté momentum eme indoklastipuson beliil. 1941-t6l a vitézz¢é avatassal
kapcsolatos normakévetés noveli 10% f6lé a kozéleti indokokkal 6sszefliggd névmagya-
rositasaik aranyat. .

Roman nevii keresztény magyarositok Eszak-Erdély 1940-es visszacsatolasa utan
jelentkeznek nagyobb szamban. Esetiikben az etnicitas, a valosagos nemzeti hovatarto-
zas névbeli megjelenitése (illetve a romansagtdl valo elhatarolédas) magyarositasuk o
inditéka, amit még kiilon is motival, hogy a roman csapatok bevonulasa és Trianon 6ta a
magyar kozvéleményben taldn épp ennek a nemzeti azonossagnak a fogadtatasa a leg-
kedvezotlenebb. Kérelmeik kozel 30%-a hivatkozik arra, hogy 1940 eldtt neviiket az
ottani hatdsagok erdszakkal romanositottdk meg, tehat csak helyreallitani kivanjak a
normalis allapotot. (Szlovak és délszlav neviiek esetében is gyakran eléfordul ez az indok-
las.) Kovetkezésképp: a nemzeti azonossag (masoknal: azonosulds) névbeli kifejezését
kivéve indokrendszeriik struktiraja minden masban jelent6sen eltér a masik két keresz-
tény hatterii magyarositd aggregatumétol.

A neviiket magyar névr6l egy masik magyar névre valtoztatok esetében — értelemsze-
rlien — az etnicitds motivuma csak ritkan bukkan fol. Tulajdonképpen csak azokban a ritka
hataresetekben, amikor zsidok altal is nagyobb szamban viselt vagy felvett magyar nevet
kivannak megvaltoztatni (pl. Gerd, Rado, Abrahdm, Lantos, Kokai). llyenre is talaltam kb.
kéttucatnyi példat a 30-as évek végétdl kezdddden, de szisztematikus mintavételembe
éppen nem keriilt be ilyen eset. Erre a csoportra foleg a névesztétikai, szEépitd-nemesito,
negativ konnotaciokat elharitani szandékozé inditékok ¢€s a csaladi vonatkozasok a jellem-
z6ek, s altalaban mindaz, ami az el6z6 csoportokat nem jellemzi. A harmincas évek végé-
t6l az {lizletmenet fellenditésével vagy éppen 6nalld ipar inditasaval kapcsolatos indok is
gyakran kapcsolodik 6ssze a névesztétikai vonatkozasokkal, csakigy, mint a vitézesités.
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Utobbi pedig azaltal fonddik 6ssze gyakran mind a csaladi, mind a vagyonszerzési indo-
kokkal, hogy a Vitézi Szék csak akkor jarult hozza a fiu utdd nélkiili vitézek telkének és
cimének a vo altali 6rokléséhez, ha az 6rokos jo hangzasi magyar nevet vett fel. Tobb
vitéz egyenesen azt szabta feltételiil veje szamara, hogy vegye fel az 6 ,,vitézszerzd” nevét.
A visszanémetesit6k indokrendszere Iényegében egyszini volt, eredeti neviiket kivan-
tak helyreallitani. Voltak olyan német identitasuak is, akiknek szlav vagy roman hangzast
volt az eredeti neve (pl. Narosny, Szmuda vagy Somesan), am a Volksbund népi német-
ként ismerte el Oket. Magyarazataik kozott elsd helyen identitasuk német elemeinek
felerésodése, az egyetemes németséggel vald Gsszetartozas érzésének fellangolasa all,
ami megakadalyozta a magyarsagba vald teljes beolvadasukat. A visszanémetesitést
persze nem lehet automatikusan a konjunkturalis koriilmények kivaltotta disszimilacio-
val, karrierizmussal, konformizmussal vagy nacibarat magyarellenes beallitottsaggal
azonositani. Az allamkozi szerz6dés jogi alapot és lehetoséget kinalt azoknak a politikailag
semleges, de allampatridta svaboknak is, akik korabban csak az emlitett tarsadalmi és
hatosagi kényszerek elott meghajolva magyarositottik meg a neviiket, s a visszanémetesi-
téssel csupan helyre kivantak allitani eredeti névviselésiiket. Ez nem csupan addigi valos
identitasuknak, érzelmi és csoportkdtodéseiknek felelt meg, hanem gyakran elemi hétkoz-
napi érdekeiknek is. (PL. egész kornyezetiik, vevokoriik stb. ezen a néven ismerte oket.)

3.6 Az indokrendszerek osszetettsége. — Az imént szemiigyre vett indoktipusok
szamos kérelemben nem 6nmagukban jelentkeznek. Minden egyes névvaltoztatas ugyanis
(sz8lsbséges torténelmi szituacioktol eltekintve) onmagéaban is Osszetett torténet: az
érintettek altalaban nem hirtelen felindulasbol valtoztatnak nevet. A kényszeres, ¢letstra-
tégiai, anyagi, érzelmi, erkolcsi, esztétikai stb. 6sztonzok gyakran egyazon aktuson beliil is
keveredhetnek egymassal. Ezek k6z6tt az esetenként is valtozo dominans elem altalaban
az, amely a névvaltoztatas sziikségletének aktualitisat hordozza, mig a t6bbi elem a
névvaltoztatasra iranyuld dontés kialakulasa és meghozatala szempontjabol e kéré rende-
z6dik sajatos hierarchiaba, gyakran konkretizalva az aktustol vart (és tobbnyire maxima-
lizalni szandékolt) hasznot, vagyis az aktus altal megoldhatonak vélt problémak, élet-
helyzetek mibenlétét. A valds indokrendszerek Osszetettségének példakkal illusztralt,
tovabbi vizsgalata azonban mar egy jabb, sokkal hosszabb tanulmany témaja Iehetne.
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KozMA ISTVAN

ISTVAN KOZMA, On the motivational factors of official surname changes

This paper presents the most important motivational factors behind 19-20™ century family
name changes in Hungary. After briefly reviewing the crucial statements of the relevant literature
the author discusses some general and basic principles of methodology that must be taken into
consideration when examining official family name changes in any period of history. In this paper,
the act of name changing is interpreted as an event involving the applicant, the authorities and the
complexities of contemporary social and political factors. The author reveals changes in the
statistics of motivational factors he compiled on the basis of a thorough examination of application
forms handed in between 1933 and 1944, when an upsurge of family name changes could be
observed in Hungary. The author adapts the method of representative sampling both in relation to
the applicants in general and in relation to some characteristic ethnic and/or religious groups.



KERESZTNEVADASI SZOKASOK PORNOAPATIN (1780-1980)

1. Bevezetés. — A Vas megyei Pornoapati lakdinak egy része, mai lakossaganak
csaknem 50%-a német szarmazasu (CSAPO-HORVATH 2004: 129-30); hiencek-nek neve-
zik magukat. A Nagy Karoly altal meghdditott avar teriiletekre telepitett frank-bajor
népcsoport leszarmazottainak tekintik oket, bar eredetiikrl maig is vita folyik. A bajor-
osztrak jellegii hienc (taj)nyelvet ¢€s kulturalis sajatossagaikat a lakossidg napjainkban
igyekszik apolni, drizni. E jellegzetes nemzetiségi megoszlas eléfeltevésem szerint nem
hagyja érintetlentil a keresztnévadasi szokasokat sem. Emiatt a téma izgalmas és érdekes
eredményekkel kecsegtet.

Dolgozatomban a telepiilésnek a Vas Megyei Levéltarban fellelhet6 teljes keresztnév-
anyagat vizsgalom a telepiilés anyakonyvezésének kezdetétol, 1780-t6l a levéltarban talal-
hato utolsé adatokig, 1980-ig. Ez éppen kétszaz évet, dsszesen 3340 adatot jelent: 1740-et
a fidk és 1600-at a lanyok esetében. Kutatasom fo célja a keresztnévdivat alakulasanak
vizsgalata, ezért rovid, huszéves korszakokra bontottam a kétszaz évet; igy jol nyomon
kovetheté a fokozatos valtozas. Osszesen tiz korszakot kiilonboztettem meg. Az elsd
korszakba husz helyett huszonegy évet osztottam, mivel az elsé vizsgalt évbol, 1780-bol
csak két anyakonyv maradt fenn. A korszakok a kovetkezok: 1. 1780-1800, II. 1801-1820,
1. 1821-1840, IV. 1841-1860, V. 1861-1880, VI. 1881-1900, VII. 1901-1920, VIII.
1921-1940, IX. 1941-1960, X. 1961-1980.

2. Nem vizsgalhaté szempontok. — Porndapati lakossaga csaknem 100%-ban romai
katolikus; ez feltehet6leg hatassal van a keresztnévdivatra. A helyi templomot Szent Mar-
gitrél nevezték el. A Margit keresztnév a harmadik korszakban jelent meg, s egyre népsze-
riibbé valt, a hetedik, a nyolcadik ¢s a kilencedik korszakban mar az elsé 6t legtobbszor
valasztott ndi keresztnév egyike volt. A templom oltarai és képei Szent Antalnak, Szent
Jozsefnek, Szent Annanak, Szent Erzsébetnek €s természetesen Szliz Marianak allitanak
emléket. E keresztnevek is gyakran megjelennek Porndapati anyakonyveiben. A név-
anyag Osszetételét a HAJDU MIHALYnal olvashaté adatokkal osszevetve (2003: 541-54)
elmondhato, hogy a telepiilés nevei nagyrészt az orszdgosan elterjedt, illetve a rodmai
katolikus nevek koziil kertilnek ki.

A névanyag sajatossagai miatt a tiszteleti nevek eléfordulasanak nincs valdszint-
sithet6, igazolhato alapja. A népszerli nevek ,listdja” sokszor szinte teljesen véltozatlan
tobb korszakon keresztiil. Igy nem bizonyithato, hogy az egyik korszakban egy név egy
jelentos személyiség miatt volt népszerii. A Madria Terézia, melyr6l példaul feltételezhet-
nénk, hogy tiszteleti név, tobb alkalommal is eldfordul; mégis annyira kiilonb6z6 kor-
szakokban bukkan fel, hogy tiszteleti név voltat nem tekinthetjiik igazolhatonak.

A lakossag tarsadalmi helyzetét tekintve is meglehetdsen homogén, a nevek ilyen
szempontu feldolgozasara tehat (hasonloképp a felekezeti eltérések vizsgalatara) nincs
lehet6ség.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2007.8 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 107-16.



108 TANULMANYOK

3. A német eredetii nevek gyakorisaga csak részben vizsgalhato. A latin anyakonyve-
zés miatt az esetek nagy részében nem mutathato ki, hogy az egyes neveknek a magyar
vagy a német alakjat, alakvaltozatat hasznaltak-e. Igy csak a német eredetli nevek ara-
nyat vizsgalom. A vizsgalt 95 férfinév kozil 25 german eredetl, a 113 néi név koziil
pedig 29 név german, vagy kozelebbrdl német atvétel. Tehat a férfinevek 29,5%-a és a
ndi keresztnevek 26%-a, vagyis az dsszes keresztnév 27,5%-a german eredetti, s ezeknek
egy részét kozvetleniil német alakvaltozatbdl vettiik at.

_ Izgalmas eredményeket hozhatna a becézd nevek 6sszegytjtése is. A HAIDU MIHALY
Altalanos és magyar névtan”-aban szerepld német beceneveknek (2003: 723) szinte
mindegyike elofordul a faluban, mig az anyakényvben ugyanazon személyek megnevezé-
sére a magyar névalakot hasznaljak: Lekszi (< Elek), Franci (< Ferenc), Hanzel (< Janos),
Joszef, Szepi (< Jozsef), Lizi (< Erzsébet), Gréti (< Margit).

4. Férfi keresztnévdivat. — A férfiaknal Gsszesen 38 olyan keresztnév talalhatd,
amely csak egy korszakban bukkant fel, aztan végleg eltiint. (Ez a megallapitas termé-
szetesen csak az altalam vizsgalt kétszaz évre vonatkozik. 1980 utan a tablazatban felso-
rolt keresztnevek barmelyike felbukkanhatott wijra, sdt, akar a legnépszertibb keresztne-
vek egyikévé is valhatott.) E nevek a kovetkezdk: 1. (1780-1800): Erneszt, Jakab; 11.
(1801-1820): Zsigmond; 111. (1821-1840): Ldrinc, Vitus; IV. (1841-1860): Félix, Kaje-
tan, Oszvald; V. (1861-1880): Kristdf, Leopold, Rudolf, Titusz; V1. (1881-1900): Akos,
Domonkos, Julianusz, Lukdcs, Simon, Tobids; VII. (1901-1920): Gydzd, Rajmund, Szil-
veszter; VIII. (1921-1940): Alfréd, Odon; 1X. (1941-1960): Armin, Arpa’d, Elemér,
Julidn, Mand, Otmdr; X. (1961-1980): Aron, Attila, Baldzs, Gilbert, Herman, Krisztidn,
Roland, Szabolcs, Zsolt.

Az els6 6t legnépszeriibb férfinév az els6 négy korszakban teljesen ugyanaz, csak
sorrendjiik valtozik: Gydrgy, Istvdin, Janos, Jozsef és Mihdly. Késdbb természetesen tor-
téntek valtozasok, egyes nevek veszitettek népszeriiségiikbdl, példaul a Ferenc és a LdszIo,
masok viszont bekeriiltek az elsd 6t k6zé. Csak harom olyan férfinév szerepel Porndapati
anyakonyveiben, amely egészen a tizedik korszakig valtozatlanul beletartozott az elsd
otbe: az Istvan, a Janos €s a Jozsef. Népszertiségiik hol nagyobb, hol kisebb, a nyolcadik
és a kilencedik korszakra azonban mar mindharom keresztnév gyakorisaga lényegesen
csokken. A tizedik korszakban az Istvan-t csak egy, a Jozsef-et csak harom, a Jdnos-t
pedig egy gyermek sem kapta.

A tizedik korszakban teljesen megvaltozott a legdivatosabb nevek listaja. A legtobb-
szor valasztottak ebben az idészakban az Imré-t, a Ferenc-et, a Gabor-t, a Tamds-t és a
Zoltan-t. Ekkor mar nincsenek kiemelkedden divatos nevek (1. 1. tdblazat)

5. Néi keresztnévdivat. — A noi keresztnévanyagra is igaz, hogy a tizedik korszakra
eltlinik a leggyakrabban valasztott nevek kirivo népszeriisége. Az utolso vizsgalt kor-
szakra atalakul a névdivat, a falu névanyagaban teljesen Uj nevek vezetik a népszertiségi
listat, mint az Andrea és az Edit. A tizedik korszakban az Ujsziildtteknek mar csak 6,3%-
a kapja a Mdria-t, mig az els6 korszakban a lanyok 39,5%-a kapta e a nevet. E tendencia
(a névanyag valtozatosabba valasa, az egyes nevek megterheltségének csokkenése) jol
végigkovethetd az egyes korszakokon keresztiil.



L IL 1L Iv. V. VL VIL VIIL X X.
Jozsef j;’;’;ff Jozsef Jenos Istvén Jeros Jozsef Ferenc Liszlo Imre
5226,5 3020 33/20,1 33/19,1 51202 38/17,6 35/188 18119 2514 6/8,1

Ferenc
Mihdly Istvan Istvan Jozsef Jozsef Jozsef Janos Istvan, Jozsef Jozsef anbor
35179 2718 2917,7 30173 50/19.8 34/15,7 33177 17113 18/10,1 Zi’;ﬁ
568
Gyergy Gyorgy Jénos Istvin Jénos Istvn Istvn Jérnos Jéros A””T?bfm
34/173 24/16 25/152 23/133 41163 33/153 271145 13/8,6 1796 41/5 :
Csaba
Jdnos Mihdly Mihdly Gyorgy Ferenc Ferenc Ferenc Laszlo Istvan Jozsef
32163 138,7 1698 22/12,7 34/135 28/13 24/129 10/6,6 13/73 Laszlo
3/4,1
Istvan Ferenc Gyorgy Mihaly Gyorgy Gyorgy gl‘.y.m Imre Imre
25/12,8 11773 159,1 179,8 29/11,5 2197 é’/‘:‘g)’ 8/53 12/6,7
Emil,
Antal Antal Ferenc Ferenc Mihdly Kdroly Kdroly gyo ’g[;: Ferenc
73,6 533 14/8,5 158,7 14/56 83,7 8/43 Varo 11/6,2
ilmos
533
Ferenc Pdl Pdl Antal, Kdroly | Karoly, Pdl Mihdly Gyula Gyorgy
3/1,5 2/13 6/3,7 423 4/1,6 8/3,7 6/32 9/5,1
Alex, Andrs
Gergely .
Alex Imre, Karoly Algjos E“Wd ; . . Antal
p . , Ferdindnd Péter Alajos Lgjos
Igndc Mikios Kdroly Pdl 312 503 5H7 Vilmos
21 Vince 424 > 528
Zsi 31,7
sigmond
10,7
Eduird Ancbds
Ernesat Antal Géza Enodlbert
Jakab Ferdindnd Kdlmin Gyula Gergely G .
Meirton Gotffid Lajos Séndor Richerd Y”M’W
Matyds Péter Leopold 314 316 ik
105 212 Scindor Tamee
Y18 317

1. téblazat: A férfinevek gyakorisaga korszakonként, £6/%




L 1L 1IL Iv. V. VL VIL VIIL IX. X
Miria Miria Miria Miria Miria Miria Miria Mivia Brzsiper | Andrea Edit
77395 47537 6137 54537 76/40 63337 40206 | 24/16, 26/149 5762”
Anna Anna Anna Anna Anna Anna Anna Anna Moria Zsuf;;lnna
42215 29/22.8 3320 34233 3820 34/182 291149 20/14,1 25/144 451
Erzsébet | Erzsébet | Katalin Katalin Terésia Tedia | Julima | Margit Margis | Gebrills Katelin
35/179 19/15 14/8,5 11/7,5 21/11,1 1159 14/72 1077 18/103 373‘/;;1
Anita, Bedta
i Brigitta
Agnes Gizella Edina, Erika
Katalin Terézia Erzsébet Terézia Katalin Gizella Gizella Gizella 74 Gizella, Gyongyi
14172 1411 1379 10/6,8 1263 Margit 1367 963 i’gjg”;”" Henvietta, Jud,
8/43 ’ Krisztina
Melinda, Rita
22,5
B . L. Agnes ) . . , )
va Katalin Terézia Rozdlia Julianna Katalin Margit Erzsébet Katalin
13/6,7 8/6,3 8/4.8 a7 8/42 73,7 11/5,7 8/5,6 952
’ Erzsébet
Terézia Eva Julianna Hermina Erzsébet Julianna
52,6 6/4,7 63,6 Julianna 52,6 6/32
3,1
Jozefa - Kamling .
Magdolna Magdolna Eva Leopq[dma Margit Joharnnma
315 2/1,6 53 Roza 42,1 57
; Y14
Cecilia
Karolina Kldra Adalheid Erzsébet
Kldra Rozdlia Cecilia Franciska Jozefa
Krisztina 108 424 Johanna Rozdlia
10,5 ? 3/1,6 Stefenia
316
Joharna
Margit
318

2. tablazat: A néi nevek gyakorisaga korszakonként, £6/%
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Csupan két olyan néi nevet taldlunk, mely csaknem az Osszes korszakon keresztiil
megorizte népszertiségét, és az elsd ot legtobbszor valasztott kozott szerepelt: a Maria-t és
az Anna-t. Igaz, a kilencedik korszakban mar csak nyolc, a tizedikben pedig csupan egy
gyermeket neveztek el Annd-nak. A Mdria mindvégig megdrizte nagyobb népszeriiségét
az Annd-hoz képest. Lathatjuk tehat, hogy mindkét név lassan (bar nem egyenletesen)
veszit népszeriis€égeébol.

A ndi nevek kozott is elég nagy szamban vannak olyanok, melyek csak egyetlen kor-
szakban fordulnak el6, hogy aztan végleg ki is vesszenek a hasznalt nevek sorabol. Ezek
tobbnyire kevésbé szokvanyos, kiilonlegesebb nevek: III. (1821-1840): Matilda; 1V.
(1841-1860): Borbdla, Eliza, Eugénia, Karola, Ludovika, Rozsa; V. (1861-1880): Adal-
heid, Emma, Vilhelmina; V1. (1881-1900): Julia, Olga, Tekla, Vilma; VII. (1901-1920):
Agata, Apollonia, Elvira, Frida, Hedvig, Janka, Viola, VIII. (1921-1940): Aurél, Berna-
della, Emilia, Hilda, Zita; 1X. (1941-1960): Angéla, Gertrud, Gydngyvér, Hildegdrd,
Ibolya, Ibolyka, Margaréta, Piroska; X. (1961-1980): Adrienn, Andrea, Anita, Bedta,
Beatrix, Brigitta, Csilla, Edina, Henrietta, Ildiko, Ingrid, Klaudia, Klotild, Livia, Melin-
da, Renata, Szilvia, Timea, Tiinde.

Erdekes, hogy a férfineveknél tapasztaltakkal ellentétben a néknél csak a harmadik
korszaktdl kezdve szerepelnek e nevek. Ennek ellenére, mig a férfiaknal 38 ilyen kereszt-
név fordult eld, addig a n6knél sokkal tobb, 53 (1. 2. tablazat).

6. A férfi és a néi keresztnevek megterheltsége. — A tizedik korszakra megvaltoz-
nak a névadasi szokasok: az utolsd, tizedik korszakban sokkal jobban megoszlanak a
nevek, az elsé korszakkal ellentétben mar nem jellemzd az, hogy sok gyerek kapja
ugyanazt a keresztnevet. Ezaltal valtozatosabba valik a keresztnévanyag. A nevek meg-
terheltségének vizsgalata is ilyen tendenciaju valtozasokat igazol:

Férfinevek Noi nevek
L X. L X.
17801800 | 1961-80 | 1780-1800 | 1961-80
1. Jozsef Imre Maria Andrea
16/% 52/26,5 6/8,1 77/39,5 5/6,3
2. Mihaly Ferenc Anna Edit
16/% 35/17,9 5/6,8 42/21,5 5/6,3
3. Gyorgy Gdbor Erzsébet Maria
16/% 34/17,3 5/6,8 35/17,9 5/6,3
4. Janos Tamds Katalin Eva
£6/% 32/16,3 5/6,8 14/7,2 4/5,1
5. Istvan Zoltan Eva Zsuzsanna
16/% 25/12,8 5/6,8 13/6,7 4/5,1

3. tablazat. Az elsd ot férfi- és ndi név megterheltsége az I. és a X. korszakban

Mig az els6 korszakban csak 13 kiilonboz6 férfinév szerepel az anyakényvben, addig a
tizedik korszakban ez a szam 32, a kilencedikben pedig 46. A nevek megterheltsége ennek
megfelelden az elsé korszakban 15,1, mig a tizedikben csupan 2,3. Szembeotld az 6todik
korszakban a nevek kiugro, 10,1-es megterheltsége; ez megtori a korabban kezdddott
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egyenletes csokkenést. Bar ebben a korszakban a legmagasabb a sziiletések szdma, a
nevek szama az el6z6 korszakhoz képest nem valtozik. A kovetkezd korszakokban a
szliletések szama csokken, de a neveké nd, vagyis a nevek megterheltsége csokken.
Ugyanez figyelhetd meg a ndi keresztnévanyag vizsgalatakor is. Az elsé korszakban
csak 11 kiilonbozod keresztnevet adtak az ujsziilotteknek, az utolséban 43-at. A nevek
megterheltsége az elsé korszakban 17,7, mig az utolséban csupan 1,8. A noknél kevésbé
beszélhetiink egyenletesen csokkend tendenciarol. Az 6todik korszakban itt is magasabb a
varhatonal a nevek terheltsége; ennek oka szintén a sziiletések viszonylag nagy, a nevek-
nek pedig az el6z6 korszakhoz képest kisebb szamaban keresendo.

Férfiak Nok
Korszak L Nevek | A nevek L Nevek | A nevek
Sziiletésszam . . Sziiletésszam . ,
szama | terheltsége szama | terheltsége
1. 1780-1800 196 13 15,1 195 11 17,7
11. 1801-1820 150 16 9,4 127 9 14,1
I11. 1821-1840 164 23 7,1 165 22 7,5
IV. 1841-1860 175 25 7,0 146 26 5,6
V. 1861-1880 252 25 10,1 190 23 8,3
VI. 1881-1900 216 35 6,2 187 31 6,0
VIL 1901-1920 186 31 6,0 195 42 4,6
VIII. 1921-1940 151 39 3,9 142 43 33
IX. 1941-1960 178 46 3,9 174 40 4,4
X. 1961-1980 74 32 2,3 79 43 1,8
4. tablazat: A nevek megterheltsége az egyes korszakokban
7. Keresztnévadasi inditékok
Férfiak
Korszak Sziilé Keresztsziilo6 | Mindkett6 Névnap Semmi Osszes
f6/% f6/% f6/% f6/% f6/% fé
1. 1780-1800 45/23 47/24 11/5,6 48/24,5 45/23 196
1. 1801-1820 | 41/27,3 3/20 6/4 37/24,7 36/24 150
I11. 1821-1840 41/25 35/21,3 7/4,3 52/31,7 29/17 164
IV. 1841-1860 38/22 38/22 9/5,2 51/29,5 3721 173
V.1861-1880 | 56/22,2 55/21,8 12/4,8 74/29,4 55/21 252
VI. 1881-1900 | 43/19,9 38/17,6 8/3,7 87/40,3 40/18 216
VII. 1901-1920 | 50/26,9 — — 73/39,2 63/33 186
VIIL 1921-1940 | 45/29,8 - - 47/31,1 59/39 151
IX. 1941-1960 | 55/30,9 — — 67/37,6 56/31 178
X.1961-1980 | 24/32.4 — — 20/27 30/40 74
Osszesen 43,8/25,9 40,5/21,12 8,83/4,6 55,6/31,5 45/27 174

5. tablazat: Névadasi inditékok a férfiaknal
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Nék

Korszak Sziil6 Keresztsziil6 | Mindkett6 | Névnap Semmi Osszes
f6/% f6/% f6/% f6/% f6/% fo
1. 1780-1800 | 36/18,5 51/26,2 1/8,2 49/25,1 43/22,1 195
11. 1801-1820 28/22 33/26 12/9,4 17/13,4 37/29,1 127
I11. 1821-1840 | 22/133 46/27,9 16/9,7 38/23 43/26,1 165
IV. 1841-1860 | 30/20,5 37/25,3 14/9,6 34/23,3 31/21,2 146
V. 1861-1880 | 39/20,5 61/32,1 12/6,3 47/24,7 31/16,3 190
VI 1881-1900 | 32/17,1 33/17,6 13/7 60/32,1 49/26,2 187
VII. 1901-1920 | 46/23,7 - - 65/33 84/43,3 195
VIIL 1921-1940 | 24/16,9 — — 44/31 74/52,1 142
1X. 1941-1960 | 26/14,9 — — 56/32,2 92/52,9 174
X.1961-1980 | 13/16,5 — — 16/20,3 50/63,3 79
Osszesen 29,6/18,3 43,5/25,8 13,8/8,37 42,6/25,8 | 53,4/35,2 160

6. tablazat: Névadasi inditékok a ndknél

Az Osszesitett eredmények alapjan megallapithato, hogy a fiuknal altalaban gyako-
ribb a sziil6 utani és a névnap kozelsége miatti névadas. A lanyoknal viszont gyakrabban
nincs kimutathat6 névadasi inditék.

8. Tobb keresztnév adasa. — A vizsgalt iddszakban Porndapatiban 6sszesen 319 alka-
lommal adtak ujsziilotteknek tobb keresztnevet. 1780—1980 kozott 3340 gyermek sziile-
tett, tehat atlagosan minden 11. gyermek kapott t6bb keresztnevet. Az 6sszes Ujsziilott
9,6%-a kapott tobb keresztnevet: az dsszes fingyermeknek 7,9%-a, 137 £6, a lanyoknak
pedig 11,4%-a, azaz 182 f6. Ahogy a 6. tablazatbdl is jol megfigyelhetd, ebbdl a szem-
pontbol jelentds kiilonbség van a férfi és a ndi névadasban. Majdnem minden korszak-
ban tobbszor adtak leanygyermekeknek tobb keresztnevet, mint fiuknak, ez aldl csak a
masodik és a harmadik korszak kivétel.

Az elsé korszaktdl kezdve, ugyan nem egyenletesen emelkedd aranyban, de 6sszes-
ségében egyre divatosabba valik tobb keresztnevet adni a gyermekeknek. A kilencedik
korszakban a t6bb keresztnevet kapd gyermekek szama mindkét nem esetében hirtelen
jelentdsen megnd, az utolsdban viszont sokkal kevesebb sziild ad tobb keresztnevet
gyermekének (de a korai korszakokhoz képest még mindig sokan).

A vizsgalt idészakban 6sszesen 137 fiugyermek kapott tobb keresztnevet. Masodik
keresztnévként 38 kiilonféle név fordul eld. A fitknal a kovetkezd nevek fordulnak eld
masodik keresztnévként (a zardjelben szerepld szamok az adott név el6fordulasanak
szamat jelzik): Adolf (1), Alajos (3), Andrds (2), Antal (7), Brund (1), Eduadrd (1), Endre
(1), Ferenc (12), Frigyes (2), Fiilop (1), Gabor (3), Gergely (1), Gusztav (1), Gyorgy (6),
Ignac (4), Imre (7), Istvan (11), Janos (10), Jozsef (23), Karoly (1), Lajos (1), LaszIo (8),
Lérinc (1), Marton (3), Matydas (1), Mihaly (4), Miklos (1), Pal (1), Péter (4), Sandor (3),
Szilveszter (1), Tamds (1), Tibor (3), Vencel (1), Vince (2), Vitus (1), Zoltan (2), Zsolt (1).
A felsorolasbol jol 1athatd, hogy 18 név csak egy alkalommal szerepel masodik kereszt-
névként Porndapati anyakonyveiben. A legtobbszor eléfordulé masodik nevek a Jozsef
(23), a Ferenc (12), az Istvan (11), a Janos (10) és a Ldszlo (8). Négy név nem szerepel
az els6 keresztnevek ko6zott, csak masodik névként: Briino, Endre, Gusztav, Vencel.
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Ezek mindegyike csak egyszer szerepel az anyakonyvekben. Vencel keresztapja utan,
Bruno névnapjanak kozelsége miatt kaphatta a nevét, a masik két esetben nem mutathaté
ki névadasi inditék. A masodik keresztnevek koziil 54 esetben nem mutathatd ki semmi-
lyen névadasi inditék. Huszonot fiti kapta masodik keresztnevét apja, 6t keresztapja, egy
pedig az apa és a keresztapa neve utan. Otvenkétszer a névnap kozelsége vagy a sziiletés
napjara eso névnap lehetett az inditék.

Szerepel az anyakonyvekben néhany olyan névparositas, mely valamilyen oknal fogva
kedveltebb a tobbinél. Kétszer bukkan fel az Antal Alajos, a Csaba LaszIo, a Ferenc Jo-
zsef, a Gyorgy Imre, az Imre Mihdly, a Jozsef Sandor, a Kalmdn Jozsef, a LdszIo Imre és
a LdszIo Istvan; harom-harom alkalommal szerepel a Ferenc LdszIo, az Imre Jozsef, a
Janos Jozsef és a Jozsef Janos. Egyetlen olyan névparositas fordul eld, melyet ezeknél is
tobb alkalommal valasztottak, 6sszesen 6tszor: Ldszlo Jozsef.

Korszak Férfiak N6k Osszesen
1. 1780-1800 0 3 3
II. 1801-1820 5 1 6
I11. 1821-1840 6 4 10
IV. 1841-1860 5 11 16
V. 1861-1880 10 14 24
VI. 1881-1900 11 18 29
VII. 1901-1920 5 13 18
VIII. 1921-1940 10 16 26
I1X. 1941-1960 64 74 138
X. 1961-1980 21 28 49
Osszesen 137 182 319

7. tablazat: A tobb keresztnevet kapd gyermekek nemenkénti és koronkénti megoszlasa

A vizsgalt idészakban Pornoapatiban 182 leanygyermek kapott tobb keresztnevet, és
52 kiilsnboz6 ndi név szerepel masodik névként: Adalheid (2), Agnes (5), Alojzia (1), Amd-
lia (1), Andrea (1), Angéla (2), Anna (9), Barbara (1), Bernadett (1), Borbdla (1),
Elisabeth (1), Emerencia (1), Emma (1), Erzsébet (7), Eugénia (1), Eva (1), Filippa (1),
Franciska (7), Gizella (1), Hajnalka (1), Heléna (1), Helga (1), llona (1), Irma (2), Iza-
bella (1), Johanna (3), Jolan (1), Jozefa (5), Judit (2), Julianna (5), Karolina (2), Kata-
lin (10), Klara (1), Ludovika (1), Magdolna (7), Margarita (1), Margit (13), Maria (45),
Marianna (2), Mdrta (3), Monika (1), Paula (2), Rendta (1), Rita (1), Roza (1), Rozadlia
(2), Sarolta (2), Teréz (1), Terézia (13), Valburga (1), Zsuzsanna (4).

28 ndi név csak egy alkalommal szerepel masodik keresztnévként. A leggyakrabban
valasztott masodik keresztnevek: Mdria (45), Margit (13), Terézia (13), Katalin (10),
Anna (9). Kilenc n6éi név csak masodik keresztnévként fordul eld az anyakonyvekben,
ezek mindegyike csak egyszer szerepel: Barbara, Elisabeth, Emerencia, Filippa, Hajnalka,
Heléna, Helga, Margarita, Valburga. Az anya keresztnevét egyikiik sem kapta. A kereszt-
szUil6 utdn Barbara és Heléna, a névnap kozelsége miatt Hajnalka és Helga kapta ke-
resztnevét. A tobbi esetben nincs anyakonyv alapjan kimutathatd keresztnévadasi hatoerd.
Az 6sszes masodik keresztnevet figyelembe véve: a ndknél 33 gyermeket sziiloje, 14-et
pedig keresztsziiloje utan neveztek el. 75-en kaptak masodik keresztneviiket névnapjuk
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kozelsége miatt, és csak 60 azoknak az eseteknek a szdma, amikor nem mutathatd ki
névadasi inditék.

A ndi keresztnévanyagban is el6fordulnak olyan nevek, melyeket tobbszor is parositot-
tak. Tobbnyire két alkalommal szerepelnek egyforma parositasok: Angyalka Mdria, Anna
Angéla, Anna Maria, Anna Paula, Edit Judit, Erzsébet Katalin, Eva Mdria, Gertriid Maria,
Gizella Margit, Gizella Mdria, Julianna Mdria, Magdolna Mdria, Mdria Anna, Mdria
Erzsébet, Maria Zsuzsanna, Réza Terézia, Zsuzsanna Agnes. Ot killonféle névparositas
haromszor is szerepel: Margit Maria, Maria Johanna, Maria Jozefa, Maria Margit,
Zsuzsanna Maria. Egy-két névparositas valoban gyakorinak mondhatd: 6t alkalommal
neveztek el gyermeket Mdria Magdolna-nak, hatszor szerepel a Mdria Terézia és nyolc-
szor az Erzsébet Maria parositas. Harom keresztnevet 6t lany és két fia kapott. A lanyok-
nal: Maria Alojzia Antonia (1. korszak), Ludovika Emma Iréne és Mdria Anna Margaréta
(II. korszak), Olga Margarita Anna (IV. korszak), Gertriid Mdria Erzsébet (IX. korszak).
A fiuknal: Odon Endre Géza (VIIL. korszak), Géza Laszlé Kdaroly (IX. korszak).

Erdekes, hogy nem tudunk megjeldlni olyan korszakot, amelyre a harom keresztnév
adasa kiilonosebben jellemzo, hacsak ilyen kevés névnél nem tekintjiik azt is meghataro-
zonak, ha egy korszakban két gyermek is kapott harom keresztnevet. Annyi azért megalla-
pithatd, hogy a kilencedik korszakban, amikor a legdivatosabb volt t6bb keresztnevet adni,
egy fiut és egy lanyt is anyakonyveztek harom keresztnévvel. Haromnal t6bb keresztnév
adasara nincs példa az altalam vizsgalt id6szak alatt Porndapati anyakényveiben.

9. Az ikrek Keresztnévdivatja. — Porndapati anyakdnyveiben a vizsgalt iddszakban
41 ikerszulést jegyeztek fel. Ez az Osszes, 3340 sziiletésnek csak 1,2%-at teszi ki. Az ik-
reknél ugyanazokat a névadasi szokasokat vizsgalom, mint a n6i ¢s a férfi keresztnevek
esetében. Tizenkét fiu, tizendt lany és tizennégy vegyes nemil ikerpar sziiletett. Az ikrek
keresztneveit legtdbbszor a névnap kozelsége inspiralhatta, és ugyanannyian kaptak
sziilojiik, mint ahanyan keresztsziil6jiikk nevét. Erdekes momentum, hogy ha az egyik
iker a szlilgje utan kapja keresztnevét, akkor a testvére gyakran a keresztsziilje utan.

A t6bb keresztnevet viseld ikrek, ikerparok mind a kilencedik korszakban sziilettek.
Osszesen harom ikerpar kapott két keresztnevet, két esetben mindegyik iker nemét tekintve
lany, a harmadik par vegyes. A harom par koziil az egyikbodl csak az ikerpar egyik tagja
kapott két keresztnevet. A neveket tekintve legtobbszor nem fedezhet6 fel igazi kiilonle-
gesség, csak néhany ritkabb név szerepel. A férfinevek koéziil példaul: Edudrd, Fiilop,
Szilveszter. A noknél: Irma, Melinda, Sarolta.

10. Zarsz6. — A HAIDU MIHALYnal olvashatd orszagos Osszesitett eredményeket
(HAJDU 2003: 554-82) 3sszevetve a Porndapati anyakonyveibdl gytjtott névanyaggal nem
talalunk jelentds eltéréseket. Kivétel csak kevés akad: a Ferenc az orszagos Osszesités
eredményeihez képest késobb lesz igazan gyakori név a faluban, ellenben a Gydrgy joval
tovabb 6rzi meg kiemelkedd kedveltségét, mint orszagosan. A legnagyobb kiilonbség az
Alajos név kapcsan figyelhetd meg, amely a hetedik korszakban Porndapatiban az els6 ot
legnépszeriibb név kozé keriil, az orszagos Osszesitésben ugyanekkor csak a 43. A ndi
keresztnévdivat szintén majdnem teljesen megfeleltethetd az orszagos dsszesités adatainak,
igaz, itt mar tobbszor adodik eltérés. Igy példaul a faluban kezdetben az 6todik legdivato-
sabb Eva az orszagos adatok kozott ugyanekkor csak a tizenharmadik. Csak egy olyan eset
van, amikor nincs az orszagos Osszesitésben az els6 hisz kozott olyan nédi keresztnév,
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mely Porndapatiban az elsd 6t leggyakoribb kozott szerepel: az 1900-as évek derekdn a
Gizella a 33. helyre szorul.

A magyarorszadgi németek altal lakott telepiilések keresztnévdivatja és Porndapati
névdivatja kozott sem lelhetd fel nagy kiilonbség. A férfi keresztnévanyagot tekintve az
egyetlen valodi eltérés az Istvdn nagy népszertisége Pornodapatiban. A legmeggy6z6bb
egyezés a Janos és a Jozsef nevek népszertisége (HAIDU 2003: 247-50). A noi kereszt-
nevek divatjanal azt figyelhetjiilk meg, hogy a Porndapatiban legnépszeriibb Mdria €s
Anna a HAJDU MIHALY konyvében szerepld német lakossagu telepiiléseken is népszerliek,
kivéve a 19. szazad elejét, amikor a Mdria HAIDUnal nem szerepel az 6t leggyakoribb
név kozott egy telepiilésen sem. Itt is a néi neveknél talalunk tobb eltérést: a 19. szazad-
ban Porndapéti anyakonyveiben az Agnes és a Gizella is az els6 6t legtobbszor valasztott
n6i név kozott van, pedig ezek a tankoényvben vizsgalt telepiilésen egyaltalan nem szere-
pelnek a legdivatosabb nevek kozott (HAIDU 2003: 248-51).

Lathatjuk, hogy Porndapati keresztnévdivatja sem az orszagos atlagtdl, sem a magyar-
orszagi németek altal lakott telepiilések névanyaganak alakulasatdl nem tér el jelent6sen.
Erdemes lenne a magyarorszagi németek személyneveinek feldolgozasat még tobb tele-
pltlésre kiterjeszteni, hogy teljesebb képet kapjunk keresztnévadasi szokasaikrdl, vala-
mint csaladneveik megtartasardl, esetleges megvaltoztatasarol is.
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VINCZE SZABINA

SZABINA VINCZE, Trends in naming infants in village Porndéapati (1780—1980)

The study examines the changing fashions in choosing Christian names for infants in Porno-
apati, a village partly inhabited by people of German ancestry, from 1780, the date of the earliest
village registers, to 1980. In the investigated period, 1740 males and 1600 females bore 95 and 113
Christian names, respectively. 137 males and 182 females got second Christian names in the
period. Second Christian names, like third ones, were mainly given to female babies. Changes in
the frequency of names demonstrate that although at the beginning of the period masculine
Christian names display wider diversity, at the end of the period feminine names are the more
varied ones. Regarding the motivation of naming one can observe that feminine names are less and
less influenced by previous traditional name giving practices, whilst males get their father’s name
more and more frequently in the period.



A TURISTVANDI ROMA NEVADAS MOTIVACIOINAK
VIZSGALATA

1. A vizsgalat targya. — Vizsgalatom targya egy Magyarorszag északkeleti részében
talalhato kis falu roma lakossaganak névadasi motivaciok szerinti szinkron vizsgalata.
Arra voltam kivancsi, vajon mi alapjan valasztanak nevet Ujsziilott gyermekeiknek az
édesanyak, s ténylegesen az édesanyak valasztjak-e ki a nevet sziiletend6 gyermekiiknek.
A fenti témarol sziiletett 2006-ban a szakdolgozatom (MINDAK 2006), melynek f6bb
eredményeit e tanulmanyban foglalom 6ssze.

Tanulmanyomban azt a szerkesztési elvet kovetem, hogy a vizsgalat targya, a hipo-
tézisek kialakitasa és a szakirodalom, valamint a kutatasi modszer attekintése utan elo-
szOr a roma lakossagra nézve vizsgalom statisztikai modszerekkel az adatokat. Ezutan, a
nem roma lakossag elézetes vizsgalata és eredményei ismeretében (I. MINDAK 2006)
torténik meg a két csoport Osszehasonlitasa elére megadott, illetve a vizsgalat soran
relevanssa valt szempontok alapjan.

Ehhez legel6szor is azt sziikséges tisztazni, hogy mely csaladokat tekintettem romanak
az adatgytijtés soran. KERTESI GABOR és KEZDI GABOR ,,A cigany népesség Magyarorsza-
gon” (1998) ciml munkajaban romanak tekintette mindazokat, ,,akiket a nem roma kor-
nyezet annak (azaz a faluban elterjedt szohasznalattal élve »ciganynak«) tartott”. Szoka-
sos még a besorolast az alapjan megtenni, hogy ,,roma az, aki 6nmagat annak tartja”,
vagy egy harmadik kritérium szerint: ,roma az, akit a kérdezébiztos annak tart”
(SZELENYT 2001). E kritériumok koziil én elsésorban a kérnyezet itéletét tartottam szem
elétt, ami minden esetben megegyezett a kérdezdbiztos — sajat magam — véleményével.

2. Szakirodalmi attekintés a roma személynévadasrol. — A témahoz kapcsolodd
szakirodalmat témam és alaphipotézisem felllitasa utan, még az elemzés eldtt tekintettem
at. Mind az utonévadasrdl, mind a romasagrol igen sok anyag allt rendelkezésemre, a roma
uténévadasrol azonban csupan két tanulmanyban (RIZSIK 1998, ROSTAS-FARKAS—KARSAI
1990) és egy konyvben taldltam érdemi megallapitasokat. E forrasok alapjan kiséreltem
meg korvonalazni a roma etnikum keresztnévadasara és annak inditékaira vonatkozd
ismereteket.

A Kisebbségi térvény és 2005-6s modositasa (Nektm.) értelmében a cigany etnikum
tagjai Magyarorszagon honos népcsoportnak min6siilnek. A torvény szerint a kisebbsé-
gekhez tartozok névadasi jogai a kovetkezok:

»12. § (1) A kisebbséghez tartozé személynek joga van sajat és gyermeke utdonevé-
nek szabad megvalasztasahoz, csaladi és utonevének anyanyelve szabalyai szerinti anya-
konyveztetéséhez és annak — jogszabalyban meghatarozott keretek k6zott — hivatalos
okmanyokban valé feltiintetéséhez. A nem latin irdasmoddal torténd bejegyzés esetén
kotelezo a fonetikus, latin bettis irasmod egyidejli alkalmazasa is.

(2) Kérésre az anyakonyvezes €s az egyeéb személyi okmanyok kiallitasa — az (1) be-
kezdésben meghatarozottak szerint — kétnyelvii is lehet.”

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.9 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 117-30.
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A roma etnikum utonévvalasztasat jogszabaly tehat nem korlatozza. Barmely nevet
viselhetnek, s mivel nem nemzetiség, nincs anyaorszaguk, a magyar nyelv szabdlyai
szerint. Az Alkotmanybirosag 2001-es hatarozata szerint azonban a kisebbségeknek a
kisebbségi torvényben megallapitott szabad névvalasztisa nem jelent kotottségektol
mentességet. A szabad névvalasztast nemzetiségi kereteik szem eldtt tartasaval lehet
csak megengedni, vagyis a magyaron kiviil csak nemzetiségiiknek megfelelé utonevet
valaszthatnak. Ennek betarthatésaga érdekében az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
2004-ben elkészitették, majd a Beliigyminisztériummal kozdsen nemzetiségi utonév-
konyv formajaban kiadtak k6zosségeik utonévjegyzékét (NEKU).

A matészalkaiak (Matészalka Turistvanditdl hozzavet6legesen 35 km-re talalhato)
leggyakrabban a sziilok, nagysziilok és keresztsziilok, esetleg kedves emlékii tavolabbi
rokonok nevét adjak a sziiletend6 gyerekeknek (RizsSIK 1998). Ezenkiviil emlitendd még
indokként a tetszés, a kiilonleges, azel6tt nem ismert nevek divatja és a sziiletésnappal
azonos napra esd névnap is. Jelen vannak — kiilonésen protestans kornyezetben — a bibli-
kus ihletésti nevek is. Ezek Matészalka roma lakosai kozott igen népszerliek, am nem
vallasi inditékbol, csupan kiilonleges hangzasuk és ritkasdguk miatt.

A szakirodalomban sok utalds torténik a kiilonleges, anyakonyvezett név mellett egy
hétkoznapira is, melyet inkabb hasznalnak. Amikor egy kisgyerek megsziiletik, cigany
megkiilonboztetd nevet kap hivatalos, anyakdnyvezett neve mellé. Ez a név természete-
sen késobb is adhatd. Az idok soran egy résziik el is maradhat, de végiil raragad minden-
kire egy, amely aztan egész életén at végigkiséri. A ragadvanynév tarsadalmi statusa
megegyezik a hivatalos névével. Sajat kutatdsomban rakérdeztem az ilyen ragadvany-
nevek 1étezésére is.

A roma etnikum Turistvandiban torténd névadasara azonban minden bizonnyal nem
csupan etnikumhoz tartozasuk nyomja ra a bélyegét. Ugyanolyan befolyasold értékkel
birhat a névadasukra a falusi, északkelet-magyarorszagi, illetve a nem roma kérnyezet.

3. Alaphipotézis. — Roma embereket személyesen nem ismertem, ezért Turistvan-
diban lako6 rokonaim véleményét is kikértem a témarol. A szakirodalomban a névatoroki-
tés hagyomanya allt az els6 helyen (a médiabol valasztott nevek is névekvd tendenciat
mutattak), 4m az ismerdsdk €s csaladtagok tapasztalatai szerint a tévésorozatok dominal-
nak. En magam ez utdbbit tekintettem valdszintibbnek.

A témahoz kapcsolodo szakirodalomban valo tajékozodasom utan a kovetkezd alli-
tasokat vettem fontoléra alaphipotézisem felallitisahoz:

1. A roma lakossag korében még mindig igen gyakori a sziilok — és a felmenok, tavo-
labbi rokonok — nevének tovabbhagyomanyozasa, azaz a névatorokités.

2. Egyre nagyobb teret hodit maganak a tomegkommunikaciod; ennek hatasara egyre
elterjedtebbé valnak az tigynevezett ,,divatnevek”. (Ezek jelenthetnek egyszeriien idegen
hangzasu vagy tévésorozatbeli neveket épplgy, mint kozéleti személyiségek neveit stb.)

3. Gyakran nem a hagyomanyt kovetve kap nevet az ujsziilott, hanem mert a sztilok-
nek egyszeriien ,tetszik” a valasztott név hangzasa, hangulata vagy az ezek kivaltotta
asszociaciok.

4. Str(in eléforduld okként meriil fel tovabba, hogy a gyerek ,,hozza magaval a nevét”,
azaz arra a névre keresztelik, amely napon sziiletett (R1zSIK 1998).
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5. Gyakori a protestans vidékeken a biblikus, altalaban dtestamentumi nevek prefe-
ralasa. A taristvandi lakossag nagy szazaléka valamilyen protestans (t6bbségében a refor-
matus) felekezethez tartozik (KSH 2001).

6. A fiiknal fontos még az, hogy a sziilok nekik sokkal konzervativabban valaszta-
nak nevet, mig a lanyoknal sokkal inkabb hajlanak az jitasokra, divatkovetésre. E ten-
dencia egyenes kovetkezménye a gyakori fiinevek nagyobb megterheltsége.

4. A Kkutatasi médszer. — Témamhoz a kérd6ives modszert talaltam legmegfele-
16bbnek. Kérdéseim kérdezési sorrendben (a bevezetésként feltett, és sziilokre vonatkozd
néhany szocioldgiai valtozot kovetden) a kovetkezok voltak:

1. Mi alapjan tortént az utdnevek kivalasztasa (uténévkonyv, rokon neve, olvasmanyél-
mény, filmélmény, vallasi ok, egyéb)?

. Ki adta a gyermek(ek) nevét?

. Elére eldontotték, megbeszélték a sziiletendd gyermek(ek) nevét?

. Tudjék a gyermek(ek) nevének jelentését?

. Szamitott, hogy mennyire gyakori a valasztott név?

. Figyelembe vették, hogy a vezetck- és az utonév jol 6sszecseng?

. Van a hivatalos név mellett ragadvanynév?

Figyelmet forditottam a masodik uténév kérdéskorére is, mert elképzelhetonek tar-
tottam, hogy lesznek olyan esetek, amelyeknél akar a név tovabbvitelét, akar a kiilonle-
gességre torekvést burkoltabb forméban a masodik utonév hordozhatja. Ilyen esetben
ezeket az adatokat is jelzés értéklinek lehet tekinteni a motivacid szempontjabol, bar
természetesen nem lehet 6ket ugyanugy kezelni, mint az elsé utdneveket.

Az utolsé pillanatig bizonytalan voltam abban, hogy rakérdezzek-e a romaknal gya-
korinak tartott ragadvany- vagy csifnévhasznalatra. Tartottam tole, hogy esetleg megsér-
tddhetnek, nem pontosan értik meg, milyen névrdl is beszélek, illetve abban sem voltam
biztos, hogy ténylegesen hasznalnak-e¢ ilyeneket. Rokonsagom szerint azonban a faluban
minden romanak van ragadvanyneve. A szakirodalom szintén ezt tamogatd adatokat kozolt.

A gyakorlatban a kérdéivek kérdezdbiztos altali, interjus mddszerrel torténd kitolte-
sét valasztottam. A kérdezObiztos minden esetben én voltam: pontrdl-pontra haladva
végigkérdeztem t6liikk a kérdéseket, megprobalkozva egy kotetlenebb beszélgetés kiala-
kitasaval. Annak, hogy ezt a modszert valasztottam, tobb oka is volt. Egy részrdl igy
személyes kapcsolatot tudtam kialakitani a valaszadokkal, és biztos lehettem abban, hogy
az ivet valoban az illetékesek (azaz az esetek nagy részében az édesanyak) toltik ki, illetve,
hogy igy egy kérdés sem marad megvalaszolatlanul. Masrészt igy kikiiszobolhettem azt a
hibat, amelyet az elére megadott lehetdségek kozotti valasztas rejt magaban (a névkiva-
lasztas motivacidjaval kapcsolatban), azaz hogy kényszervalasztas torténik, és nem a
tényleges okot vagy okokat jelslik meg az adatkézlok. Célom nem a feldolgozhatdsag
megkonnyitése, hanem a valddi adatok Osszegytijtése volt, ezért az elére megadott kate-
goriakat csak mintegy példaként soroltam fel az édesanyaknak, a valaszok szinte korlat-
lan lehetdségét hagyva szamukra. A késobbiekben a feldolgozasnal sem az elére megha-
tarozott, hanem a konkrét valaszok altal relevanssa valt kategdridkat tartottam szem
el6tt. Harmadrészt tartottam attdl, hogy lehetnek olyan adatkoézlok, akik nem tudnak
olvasni, azonban 6ket sem szerettem volna ¢ miatt kizarni a vizsgalatbdl, és nem szeret-
tem volna sem Oket, sem magamat kényelmetlen helyzetbe hozni. (Mint utobb kideriilt,
ebbéli félelmem nem volt alaptalan.)

NN kW N
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5. Az anyaggyiijtés. — Vizsgalati anyagomat Turistvandiban, az orszag ¢északkeleti
csiicskében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében fekvo, 772 lelket szamlalo faluban gytj-
tottem. A romdk szamdara vonatkozoan kiilonb6z6 forrasok kiilonbozé adatokat (és eze-
ket eltérd évekre vonatkoztatva) kozolnek. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2001-ben a
falu 4,4%-at, az 1993. évi ciganyvizsgalat adatai 18,9%-at, a Turistvandi Polgarmesteri
Hivatal pedig 2003-ban 30%-at sorolja a vizsgalt etnikumhoz. Ennek az eltérésnek az oka
lehet az Adatvédelmi térvény rendelkezése, mely bizonyos ,kiilonleges adatokat”, igy a
nemzeti, etnikai hovatartozasra vonatkozdkat is szigoru védelemben részesiti. Az ilyen
jellegli kérdésekre tehat nem koételez6 valaszolni a népszamlalasok alkalmaval. A KSH
szerint a 2001-es népszamlalaskor az adatkozldknek minddssze 5-6%-a nem adott érdemi
valaszt e tekintetben. E kérdésben nem tudok allast foglalni, bar véleményem szerint a
KSH adatai a fent emlitett okok miatt nem pontosak. Idébeli kozelsége és a falu beha-
tobb ismerete miatt én a Polgarmesteri Hivatal adataival dolgozom.

Nyelvi szempontbol kozelitve a kérdéshez az deriil ki, hogy a faluban mind az anya-
nyelv, mind a hasznalt nyelv szempontjabdl csupan 8 adatkozl6 jeldlte meg a ,,hazai
kisebbséghez tartozo™” kategoriat (KSH 2001). Igy elmondhato, hogy a kisebbségi nyel-
vet hasznalok ardnya meglehetdsen kicsi. Ezt tdmasztja ald az is, hogy minden altalam
meglatogatott adatk6zld elsddleges nyelve a magyar volt. Ezt fontos lesz6gezni, mivel
az adott koz6sség feltehetbleg az elsddlegesen hasznalt nyelvbdl valaszt nevet. (Bar ez a
motivaciot tulajdonképpen nem befolyasolna.)

Gylijtésem soran Osszesen (roma és nem roma adatkozlok egyiitt) negyvenkilenc
csaladdal sikeriilt interjut készitenem, ez negyvenkilenc adatkozl6t és 146 adatot jelent.
Eredetileg nem volt koncepciom arra nézve, hogy mely életkori kategdriat fogom vizs-
galni, ezért minden arra vallalkozoval interjut készitettem. A tényleges adatok sszegytij-
tése utan a névtani kutatdsokban szokasos 20-25 éves, még a szinkronitas korébe tartozo
intervallum alapjan alakitottam ki a tényleges mintat, mely az 19782003 kozott sziiletett
gyermekek koziil keriilt ki (HAJIDU 2003: 414). Ez a viszonylag nagy id6intervallum termé-
szetesen korantsem egységes, csupan lehetdségeim miatt veszem egy egységnek. Az ezen
kiviil es6 adatkozloket (4) végérvényesen kizartam a vizsgalatbol, tovabbi harom esetben
pedig (mivel itt voltak a kategéridmba beletartozd €s bele nem tartozo gyerekek is) a
tovabbiakban csupan az érvényes adatokkal dolgoztam. Igy a tényleges és végleges adatok
a kovetkezok: 45 adatk6z16 és 134 adat (roma és nem roma Osszesen). A dolgozat hatra-
levo részében csak ezeket emlitem; a nem roma adatokat a két népcsoport kozti kiilonb-
ségek feltérképezése végett tartom sziikségesnek. A tovabbiakban itt viszont csupan a
roma nevek gylijtésérol és ezek eredményeirdl fogok beszElni.

Egy segitom mar hetekkel korabban felmérte, kik lennének hajlandok a segitségemre
lenni. Az adatgy(jtést két részletben végeztem: az els6t 2003-ban, a masodikat 2006-ban.
Az iddeltolodasnak célzatos oka nem volt, torzitast azonban — a vizsgalat jellegénél
fogva — nem okozhat. A gyiijtés mindkét alkalommal 3-3 napig tartott. Személyesen,
rokonom kiséretében latogattam el a csaladokhoz a bizalom konnyebb kialakitasa miatt,
az interjut azonban minden esetben egyediil végeztem. Azt nem emeltem ki, hogy a
lakossagot etnikai szempontbdl két csoportra fogom osztani, hiszen a valaszok szem-
pontjabol nem lehet befolyasold tényezd, mas részrdl pedig nem tudtam, hogy reagalna-
nak erre.

Egy rovid bevezetdben elmondtam, hogy egy késziild iskolai dolgozat miatt néhany
kérdést szeretnék foltenni arrdl, hogy miért éppen az adott nevet adtak gyermekeiknek.
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Mindezek utan az iven taldlhaté sorrendben elkezdtem feltenni kérdéseimet, nagyon
figyelve arra, hogy egyszer se legyek sugalmazo, ne kozvetitsem véleményemet semmi-
lyen forméaban sem, és ne lepddjek meg semmin. A romak esetében a masodik kérdésig
mar altalaban nem jutottam el, mivel 6k olyan készségesek voltak, hogy maguktol elkezd-
ték mesélni a nevek kivalasztasanak torténetét. (Ez f6leg azokra volt igaz, akik rokonok és
felmendk neveit adtak utédaiknak.) Altalaban kotetlen beszélgetés alakult igy ki, hiszen
Ok egyarant szivesen beszéltek arr6l, miért valasztottdk az adott nevet, hogy ennek ellenére
hogyan hivjak egymas kozt a gyerekeket, illetve, hogy gyermekeik ki utan vagy mely
tulajdonsagukrol kaptak ,ragadvanyneviiket”. Gondot jelentett a csaladok esetében a
gyermekek sziiletési évének megjelolése: a 84 gyerekbdl mindossze 56-nak az édesanyja
tudta megmondani, melyik évben sziiletett az adott kisfia vagy kislany. Ez valdsziniileg a
gyermekek nagy szamanak volt koszonhetd. (A késdbbiekben emiatt nem tudom a
gyermekek pontos sziiletési évét figyelembe venni az adatok elemzésekor, ezért az anyak
életkoraval fogok dolgozni.) Szintén a kisebbségi valaszaddknal éreztem tgy, hogy a 6.
és a 7. kérdésre adandd valaszt szinte senki nem fontolta meg, csak rutinszerien mond-
tak ra (altalaban) igent. Ennek oka esetleg az lehetett, hogy valdjaban egyik szempont sem
volt fontos a névvalasztaskor, és mikor rakérdeztem, talan egyszeriibbnek tlint beleegyezni.
A pszichologidban ezt a jelenséget ,.egyetértési hajlandosag’-nak nevezik (CARVER—
SCHEIER 2003: 61). Feltételezésem azon alapszik, hogy tobben is — bar azt allitottak,
természetesen figyelembe vették, mennyire gyakori a valasztott név —, nem tudtak még
azt sem megmondani, vajon az gyakori vagy ritka. Mas részrdl, ha az illetd rokon utan
adott nevet, természetes, hogy nem azt figyelte, vajon Gsszecseng-¢ a vezeték- és az uto-
név. Ez a megjegyzés azonban csak feltételezéseken, illetve az én benyomasaimon alap-
szik. Mindezektdl eltekintve minden adatkdzlé minden kérdésre kielégito feleletet adott.
Az anyaggy(jtés soran mindvégig torekedtem az Avtv. szerint személyes adatnak mi-
nosiild adatok és a személyiségi jogok védelmére, hangstlyoztam, hogy a valaszadas nem
kotelezo, s az adatok (anonim) ismertetéséhez szobeli beleegyezést mindenkitdl kaptam.

6.1. A roma keresztnévadas mozgatérugéi. — Legel6szor azt vizsgalom, hogy a
romaknal a két nem szempontjabdl lehet-e kiilonbségeket felfedezni a névadas motivacioi
tekintetében, és ha igen, mi lehet ezen eltérés(ek) alapja. Minden adat (amennyiben kiilon
nem torténik ra utalas) az elsé utonevekre vonatkozik.

A roma utonevek (eléfordulasi-gyakorisagi sorrendben; a zardjelesek masodik utdonevek):

Rokonrdl: Istvan (3), Jozsef (3), Piroska (2), Robert (2), Anna, Annabella, Ferenc,
Gizella, Gyongyi, Gyula, Hermina, 1ldiko, Karoly, Lajos, Maria, Otto, Rozsi, Sandor,
Sdra, Sarolta, Zoltan, Zsigmond, Zsuzsanna, (Irén), (Jozsef), (LdszIo).

Filmrél: Angéla, Ddniel, Katrin, Krisztofer, Roland, Vanessza, Vivien.

Orvos adta: Csilla, Monika, Tiinde.

Orvosrol: Andras, Istvan, Réka, Viktor.

Naptarbol: Bogldarka, Kamilla, Mark, Rihard, Viktor, Vivien.

Vallasi ok: Szilveszter, (Erzsébet), (Jozsef).

Tetszett: Alexa (2), Alexandra (2), Izabella (2), Krisztina (2), Zsanett (2), Adrienn,
Alex, Amanda, Anita, Arnold, Bernadett, Dzsina, Edina, Félix, Fortuna, Hajnalka, Izolda,
Jenifer, Klaudia, Krisztian, Rihdrd, Roxdna, Szabina, Timea, (Alexandra), (Bianka),
(Erzsébet), (Kinga).

Egyéb: Attila, Imre, Roxana, Tamads, Szebasztian, (Miklos), (Viktor).
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Fin Lény Osszes
Rokonrol 18 48,6% 11 23,4% 29 34,5%
Filmrol 3 8,1% 4 8,5% 7 8,3%
Orvos adta 0 0% 3 6,4% 3 3,6%
Orvosrol 3 8,1% 1 2,1% 4 4,8%
Vallasi ok 1 2,7% 0 0% 1 1,2%
Tetszett 5 13,5% 24 51% 29 34,5%
Egyéb 4 10,8% 0 0% 5 5,6%
Naptar 3 8,1% 4 8,5% 6 7,1%
Osszesen 37 100% 47 100% 84 100%

1. tablazat: A névadas motivacidi nemek szerint

A tablazatban nem a kérd6iven szerepld kategoriakat tiintettem fol, hanem a vizsgalat
soran relevansnak bizonyul6 és az ,,Egyéb” cimszo alatt helyet kapo, szamos adatkozld
altal preferalt névadasi indokokat, mivel az iven felsorolt kategdriak nem fedték a valddi
indokokat. Senki nem adott nevet sem az Utonévkonyvbol, sem olvasmanyélmény alap-
jan, s a vallasi ok is csupan néhany csaladnal, és ott is foleg csupan a masodik nevek
esetében (1. késobb) fordult el6. Mondtak azonban nem egy olyan indokot, amire én nem
gondoltam, de mégis tendenciaszerlien jelentkezik. Ilyen példaul egy-egy orvosrol, szii-
1észrdl valo elkeresztelés, vagy az, hogy a nevet egyenesen az orvos adja. Arrol, hogy mi
motivalta az orvost, legtobbszor nem kaptam felvilagositast, ezért hagytam meg az ,,Orvos
adta” kategoriat. Az ,,Egyéb” kategériaba a kovetkezd indokokat soroltam: egy dalrol
kapta a nevet (Monika), a fondke neve volt (Tamds), a csillag-hoz hasonlé hangzas miatt
(Csilla), a Mikulasrdl (Miklos), fiatalkori szeret6jérol kapta a nevet (Attila). Ezek a vala-
szok kiilon-kiilén elhanyagolhatd szamban fordultak eld.

Egyértelmii eltérés figyelhetd meg a leggyakoribb névadasi indokok teriiletén a két
nem esetében: a fiuknal a rokoni névadas a vezetd motivacios ok, a lanyoknal pedig a
tetszés szerinti névadas all az els6 helyen. Rokoni névadas kapcsan az alabbiak fordultak
el6 (a rokonsagi fokot a gyermek szempontjabol feltiintetve): anya neve, anya testvéré-
nek neve, nagymama neve, a nagymama testvérének a neve, dédnagymama neve, apa
neve, apa nénjének a neve, nagybaty neve, unokatestvér neve, nagyapa neve.

Az apa nevét egy kivételével minden esetben a legidosebb fiu vitte tovabb. A leg-
alabb egyszer rokon utan nevet valasztd csaladok esetében (tizennégy csalad a huszbol)
viszonylag sokszor, éppen tiznél tortént ez meg. Mindossze 6tszor fordult eld viszont az
édesanya nevének tovabbvitele (ebbol egyszer csak masodik névként), és nem feltétlentl
a legiddsebb lany esetében.

Igen érdekes, hogy a fiuk ilyetén névadésa tobb mint kétszerese a lanyokénak, és jol
észrevehet6en érvényesiil az a tendencia, hogy a fiuk gyakrabban viszik tovabb a csalad-
ban mar hagyomanyosnak szamité neveket, részint tiszteletb6l, részint hagyomanybol
vagy megszokasbol. Rokonrdl kapta nevét az dsszes fil majdnem fele (49%-a), mig a
lanyoknal ez az arany 23%. Ez hipotézisemnek ellentmond, a szakirodalmi attekintés
eredményeit viszont alatamasztja. Rokoni ihletésii (azaz mintamban kizardlagosan rokoni
névadasban el6forduld) nevek példaul a kovetkezok: Piroska, Robert, Anna, Ferenc,
Gizella, Gyongyi, Lajos stb.
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A feltevés masik részét tekintve a gyerekek varakozasaimhoz képest igen alacsony
szamban kaptak nevet filmbdl: a fitk minddssze 8, a lanyok 9, dsszesitve 8%-ban. E nevek
arrdl arulkodnak, hogy a ,,Dallas” cimii szappanopera osztatlan sikert aratott: az egyik
kislany, Vanessza, valamint egy kisfiu, Krisztofer is onnan kapta a nevét. Ezenkiviil a
,Micsoda n6” (Vivien), a ,,Becsiiletbeli tigy” (Ddniel), valamint a ,,Szabo csalad” (4ngéla)
cimi radidjaték ihlette még meg a sziiloket (ez utdbbit sorozatos jellege miatt a szappan-
operak elézményének tekintem, és ugyanabba a névadasi motivacids kategdridba sorolom).

A fitk esetében jol lathatéan semelyik masik kategdria még csak meg sem kozeliti a
rokoni névadas jelentdségét. A filmrdl, az orvosrol, illetve a naptarbdl adott nevek nagy-
jébol ugyanugy 8-8%-ot kaptak, nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek a szazalékok
nagyon kevés, csupan 3-3 esetet jelentenek. A naptarbol vald névvalasztas a romak eseté-
ben 1ényegében az Utdnévkonyvbdl valo valasztassal egyenértékii, mivel esetiikben ez azt
jelenti, hogy a névadok a nevet a naptar neveinek nézegetésével valasztottak ki. A fiaknal
jelentdsebbnek mondhaté még a rangsorban a 2. helyet elfoglald tetszés szerinti valasz-
tas, mely igy is csupan 14%-ot tesz ki.

A lanyok esetében a rokoni névadas meg sem kozeliti a tetszés szerintit. Ezt koveti a
rokoni kategoria 23, majd a filmes és a naptarbol valasztott nevek kategoriaja 9-9%-kal.
Az orvosrol tortént elkeresztelés inkabb a fiik, mig az orvostdl vagy a filmszereplok
neveibOl eredd és a naptarbdl tortént valasztas egyértelmiien a lanyok névaddinak donté-
sét befolyasolta jobban. A sziilészorvosrdl vald, inkabb a fitk korében elterjedt elneve-
z€s (Andrds, Istvan, Viktor) érthetonek tiinik, mivel az orvosok tébbsége altalaban férfi,
am ezt a masik oldalon (tehat ha a sziiletett gyermek lany) az orvosi névadassal, névja-
vaslassal kompenzaljak (Csilla, Monika, Tiinde). A tetszés szerinti motivacios indok egy-
értelmiien a lanyok esetében jellemz6 inkabb. A vallasi ok az elsé utoneveket tekintve
meglepden ritkan fordul elé mindkét nem esetében, mindossze egy kisfiut kereszteltek el
Szilveszter papa utan a sziilei. A fitk konzervativabb, a lanyok jitobb névadasi tenden-
ciai szerint markansabb kiilonbséget lehetett varni a két nem kozott. Itt sem szabad
azonban elfelejteni a valodi adatok igen csekély szamat.

6.2. Az adatkozloket mas szociolégiai valtozoik (gyermekeik szama ¢és az életko-
ruk) alapjan is 6sszehasonlitottam. Vagyoni helyzetiiket nem sorolom ide, mert adatgytj-
tésem kozben az deriilt ki (ezt az édesanydk maguktol mondték el), hogy a vagyoni hely-
zet korantsem volt allando az évek soran. Igy tehat fennallt volna annak a veszélye, hogy
én a ,,jomoda” kategoriaba sorolok valakit, mig esetleg tiz évvel ezeldtt még ,,igen sze-
gény” volt, am a gyermeknévadast tekintve engem az akkori allapot érdekelt volna.
Visszatérve a ténylegesen is vizsgalt tényezOkhoz: a kovetkezOkben a névadas és a
gyermekek szama kozott esetlegesen fennalld kapcsolatot veszem szemiigyre. Adatkoz-
16imet harom csoportra osztottam gyermekeik szama alapjan. Az elsé kategoriaba kertil-
tek az egy-két, a masodikba a harom-6t, mig a harmadikba a hat-tizgyermekes csaladok.
A csoportositas nem teljesen relevans, hiszen a gyermekek szama vizsgalatom utan is
ndhet. Ha a gyermekek szama szerint hasonlitandm 6ssze az adatokat, az eredmény szintén
torzitana, mivel a sokgyerekesek eleve nagyobb elemszamat nem lehet a kevés gyerekesek
kis elemszamaval dsszevetni. Ennek kikiiszobolése érdekében nem az elemszam, hanem a
,,80k”, illetve a ,kevés” gyerekek Gsszes szamahoz viszonyitott szdzalékos adatok szerint
hasonlitom Ossze a két kategoriat. A két kiemelt kategdriat (tehat a rokoni és a filmekbdl
vett névadast) tekintve a kovetkezokre lehetiink figyelmesek:
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1-2 gyerekesek | 3-5 gyerekesek [ 6—10 gyerekesek
Rokonrol 2 18,2% 8 33,3% 19 38,8%
Filmrél 3 27,3% 2 8,3% 2 4,1%
Orvos adta 0 0% 0 0% 3 6,1%
Orvosrdl 1 9% 0 0% 3 6,1%
Vallasi ok 0 0% 1 4,2% 0 0%
Tetszett 4 36,4% 6 25% 19 38,8%
Naptar 0 0% 6 25% 0 0%
Egyéb 1 9% 1 4,2% 3 6,1%
Osszesen 11 100% 24 100% 49 100%

2. tablazat: A névadas motivacioi a csaladokban 1évé gyermekek szama alapjan

Az 1-2 gyermekesek 18, a 3-5 gyermekesek 33, mig a 6—10 gyermekesek kozel
40%-a valasztott valamely rokon alapjan nevet (tehat az ardany nagyjabol 1:2:2), mig a
filmes kategoriaban az arany éppen ellenkezd, 7:2:1. Kiemelkedik még az adatok alapjan
a tetszés, ¢s a 3-5 gyerekesek esetében a naptarbol vald valasztas, mely a tobbi csaladnal
meg sem jelenik, naluk azonban 25%. A tetszés mindharom esetben igen fontosnak mond-
hato. Fel kell hivnom azonban a figyelmet arra, hogy a kevés gyermekes csaladok esetében
Osszesen 11 adat all rendelkezésemre. Ez kevés ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetése-
ket vonjak le, ahhoz azonban elég, hogy a tendenciaszerii valtozasokat megfigyeljem a
két csoport kozott.

A kérdés tovabbgondolasakor ugy itéltem meg, hogy azok, akiknek még csak egy
vagy két gyermekiik van, kés6bb szintén sokgyermekes csaladda valhatnak, de lehetsé-
ges, hogy a motivacidk szerinti kiilonbségek meg fognak maradni. Ebben az esetben a
mogottes, magyarazd valtozd nem a gyermekek szama, hanem sokkal inkabb az idék
soran valtozo izlés vagy divat lesz. Ez azt jelenti, hogy kiilonb6zé idészakokban mas-
mas a névdivat, nemcsak a felhasznalt névanyag, hanem a névadasi motivacidk tekinte-
tében is. Ennek ellenérzésére elvégzem az adatok elemzését a sziilok életkora, azaz szii-
letési éviik szerint is (természetesen mindvégig az eldre felvett életkori kategdrian beliil
maradva). Feltételezem, hogy a gyermekvallalasok az édesanya életkorat tekintve nem
térnek el markansan egymastol az évek soran. Amennyiben tehat a két tdblazat hasonlé
eredményeket fog hozni, azaz ha a fiatalabbak motivacioi nagyjabol meg fognak egyezni
az 1-2 gyerekesek motivacioival, a kézépkoruaké a 3-5, az idosebbeké pedig a 6-10
gyerekesek motivaciodival, akkor elmondhatd, hogy divatbeli valtozassal allunk szemben.
Ha azonban a két elemzés szamottevo eltéréseket mutat, az arra utal, hogy a kevés gyer-
meket neveld édesanyak nem azért adnak egy bizonyos tendencia szerint nevet gyerme-
keiknek, mert fiatalok, hanem mert valamely oknal fogva a kevés gyermekesek névadasa
eltér a sokgyermekesekét6l. Ennek kapcsan megvizsgalom tehat életkor szempontjabol is
az iménti indokokat. Ebben az esetben gyakorlati szempontbdl, azaz a rendelkezésemre
allo adatok vizsgalata alapjan harom — az édesanyak sziiletési éve szerinti — életkor-
intervallumot vettem fel. A , Fiatalabb” kategoriaba soroltam a 20-31 év kozotti ndket
(azaz az 1972-1983 kozott sziiletetteket), a ,,Kozépkora”-ba a 32-43 év kozotticket
(1960-1971 kozott sziiletettek), az ,,Idosebb”-be pedig a 44-54 év kozottieket (1949-1959
kozott sziiletettek; az életkorok 2003-hoz képest vannak megadva).
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Eldzetes ismereteim és elgondolasom alapjan azt varom, hogy a fiatalabb anyak ke-
vésbé gyakran fognak rokon utdn nevet valasztani és lényegesen t6bbszor filmszereplok,
valamint sajat izlésiikk utdn. Elvarasomat arra alapozom, hogy a fiatalabb korosztaly
feltehetoleg mar kevésbé tartja magat a hagyomanyokhoz, valamint a névizlés, a divat és
a nevek elterjedtségének valtozasai miatt ritkdbban fognak manapsag mar kevéssé jol
csengd keresztneveket valasztani. Arra szamitok tovabba, hogy a fiatal anyak csoportja
lényegében meg fog egyezni a kevés gyermekes anydk csoportjaval, €s mivel a gyerek-
szam szerinti tablazatban jol elkiiloniil a két emlitett kategoria, az életkor szerinti adatok
hasonloan fognak alakulni. Ugyanilyen egyezésekre szamitok a masik két kategoria
megfeleléseit tekintve is.

Fiatalabb Kozépkora Idésebb

(20-31 évesek) (3243 évesek) (44-54 évesek)
Rokonrol 7 26,9% 10 29,4% 12 50%
Filmrél 1 3,8% 4 11,8% 1 4,2%
Orvos adta 0 0% 0 0% 3 12,5%
Orvosroél 1 3,8% 0 0% 3 12,5%
Vallasi ok 0 0% 1 2,9% 0 0%
Tetszett 11 42.3% 16 47% 2 8,3%
Naptar 4 15,4% 3 8,8% 0 0%
Egyéb 2 7,7% 0 0% 3 12,5%
Osszesen 26 100% 34 100% 24 100%

3. tablazat: A névadas motivacioi az anyak életkora alapjan

A tablazat adatainak dsszehasonlitasakor tobb érdekességet is megfigyelhetiink. A két
el6zetesen legfontosabbnak gondolt kategdria (film és rokon) esetében vehetiink észre
szamottevo eltéréseket. A fiatal és kézépkoru anyak kevesebbszer nevezik el fiaikat és
lanyaikat valamely kozelebbi vagy tavolabbi rokon utdn. Az esetek szdma szerint ez a
kulonbség nagy, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az anyak életkor sze-
rinti beosztdsa sordn nem ugyanannyi gyerek keriilt a kiillonbozd kategoridkba, ezért
célszerii a szazalékos adatokat figyelembe venni. A rokoni névadas tekintetében a szaza-
1ékos adatok az elsé két kategéria k6zott nem, a harmadikban azonban az el6zéekhez
képest nagy eltérést mutatnak. A filmes nevek esetében kevésbé markans, 8 szazalék-
pontos eltérésrol beszélhetiink (4%; 12%; 4%). Az is egyértelmien latszik, hogy mindha-
rom kategoria esetében elkiilonithetiink egy kiemelkedd motivacids okot: a legfiatalabbak-
nal és a kozépkoruaknal a tetszést, mig az idésebb édesanyaknal a rokoni névadast. (Arrol
sajnos nincs adat, hogy vajon a rokoni névadas esetében van-e izlés befolyasolta valasz-
tasbeli szabadsag a tekintetben, hogy mely rokon nevét viszi tovabb a gyermek. Az anya
és az apa, valamint a hagyomanyosnak szamit6 apai nagyapa nevének adasakor biztosan
nincs.) Ugyanez szamottev) a két masik kategoria esetében is, és Osszességében is el-
mondhato, hogy e két kategdria nagymértékben hasonlit egymasra.

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy elozetes kérdésfelvetésemmel kapcsolatban
(azaz: a kategériak szerinti eltéréseket inkabb a kor, amiben éliink, vagy az egy csaladon
beliili gyermekek szama befolyasolja-e) az eredmények hogyan alakulnak. A két tablazat
Osszehasonlitasakor jol latszik, hogy a kategdridk szerinti bontas kevéssé — esetenként
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egyaltalan nem — fedi egymast. Egyértelmii egyezés két esetben figyelhetd meg: rokon-
rol altalaban az id6sebbek és sokgyerekesek, tetszésrdl pedig a fiatal 1-2 gyermekesek
valasztanak nevet. Az eltérések mégis szembeotlobbek az egyezéseknél. Mindezek alap-
jén levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a gyermekek szama szerinti eltéréseknek a hatte-
rében nem a torténelmi kor all. Természetesen nem zarhatd ki egyéb mogottes valtozok
rejtett jelenléte, mint példaul a szocialis helyzeté, azonban ezeket a vizsgalatomban ren-
delkezésemre all6 adatok alapjdn nem tudom sem megerdsiteni, sem cafolni.

6.3. Eddig nem érintettem még a masodik keresztnév hasznalatanak problémakorét.
A roma adatkozl6k esetében nem foglalkozom ezzel a témaval részletesen, mivel mind-
Ossze Ot olyan édesanyaval taldlkoztam, aki esetenként adott masodik keresztnevet
gyermekeinek (13 név). Ezekre a nevekre az jellemzd, hogy altalaban nem az anya adta
Oket, hanem kiilonboz6 rokonok, ismerdsok. A tobbi roma csaladnal — bar minden eset-
ben rakérdeztem — nem talalkoztam ezzel a szokassal.

6.4. A roma csaladok megoszlanak a szerint, hogy elére eldontik-e sziiletendd gyer-
mekeik nevét, vagy csak a sziiletés utan. Az adatkozlok kozil tizenegyen minden gyerme-
kiik esetében eldre, mig kilencen csak a sziilés utan dontotték el, mi legyen az ujsziilott
neve. A csaladok megoszlasa a kérdésben kozel 50-50%, ami az ,,elére eldontok™ eseté-
ben pontosan 41, mig a ,,sziilés utan eldontdk™ esetében 43 alkalmat, vagyis gyermeket
jelent. Ezekre a szokasokra némileg befolyassal van a csaladban meglévd gyermekek
szama, ugyanis altalanossagban a kevés gyermeket nevel6k nyilatkoztak ugy, hogy mar
megvolt a név a kérhazba menetel el6tt. Mivel azonban az édesanyak kovetkezetesen
minden gyermekiiknél megtartottak szokasukat (tehat a sokgyermekes felneveld édes-
anyak mar els6 gyermekeiknél sem dontottek elore), az eltérés inkabb valamilyen menta-
litasbeli kiilonbséget tiikkrozhet, s fiiggetlen a gyerekek szamatol.

A gyermekek nevét az esetek nagy tobbségében (67 eset, 80%) az édesanya adta, &m
sokan jelezték a rokonsag részérdl érkezd nyomast egy-egy név kapcsan. Jelentés még
az, mikor valamely rokon adja a nevet (11 eset, 13%), illetve mikor a nevet az orvos adja
(3 eset, 4%). Ezeken kiviil eléfordul, hogy az édesapa és az édesanya kozosen adja a
nevet vagy az apa egyediil (5, illetve 6%-ban). Mindezeket attekintve mégis altalano-
sithatd, hogy a romaknal az édesanyak adjak a kisgyermekek nevét.

A gyermek nevének jelentését érint6 kérdésre mindossze egy adatkozlo jelezte, hogy
tudja, azonban kérdésemre, hogy mi a jelentés, mar nem tudott felelni.

A névgyakorisag a legtobb esetben (81%) nem szamit a névvalasztaskor. Akinél
mégis, annal legtobbszor a név ritkasadga a vonzo.

A jo hangzas, Osszecsengés esetében tobben nem értették a kérdést, ezért nekik pél-
daval kellett megvilagitanom a dolgot. Ez utan is csak néhany megkérdezett mondott
igent (hat édesanya). Ezt nem tekintem azonban valos eredménynek, mivel megfigyelé-
seim alapjan az adatk6zlok nem fontoltak meg a valaszt, csupan valaszoltak ra valamit.

7. A ragadvanynév-hasznalat. — A kovetkezokben a szakirodalom szerint a romaknal
rendkivill gyakori ragadvanynevek kérdéskorével foglalkozom. Mint az a vonatkozo
tanulmanyokbdl kitlinik, a ragadvanynevek sem meghatarozasuk, sem rendszerezésiik
szempontjabdl nem tekinthetok egységesnek. Ragadvanyneveken a hivatalos nevek mellett
vagy helyett funkcionald elnevezéseket értem, melyek létrejottében két szamottevd ok
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érdemel emlitést: a megkiilonboztetés €s az életszeriiség. E meghatarozas kozéppontjaban
a névadas inditéka, valamint érzelmi toltetének semlegessége all. Sajat kutatdsom soran
szamos érdekesebbnél érdekesebb, az adatk6zlok altal a ragadvanynév cimkével ellatott
névvel és a hozzajuk kapcsolodo torténettel talalkoztam. A 84 gyermekbdl 16 rendelkezik
ilyennel, esetenként egy gyermek tobbel is. Alljon itt tehat néhany példa ezekbol, kialaku-
lasuk indoklasaval egylitt: Attila ragadvanyneve Molndrsanyi. Azért hivtak igy, mert nem
volt kedvese, Molnar Sanyi pedig a falu agglegénye volt. Istvan a Pap, Rébert pedig
Colombo lett, mivel egyikiik pap, masikuk pedig rendor akart lenni kiskoraban. Angéla
neve Epebeteg lett, mert folyton azt mondogatta, hogy ,,beteg, beteg”. Roxana ragadvany-
neve Koca, Malacka és Palika, mivel allandban evett. Tamas azért kapta a Dzsoki (Jockey)
nevet, mert (édesanyja szavait idézve) ,,0lyan rossz volt, mint Dzsoki” a ,,Dallas” cimii
filmsorozatbol. Alexandra szintén a ,,Dallas” utan lett Szami (Samantha). Itt is volt példa a
rokoni ragadvanynév tovabbvitelére: Pdri-t az édesapja becézéneve utan hivja igy a falu.
Erdekes eset egy tokéletes névegyezés (teljes hivatalos neviik megegyezik) egy hires néhai
énekessel, akinek miivésznevét igy a kisfit is megorokolte ragadvanynévként. Vivienre
sOtétebb borszine miatt a Brazil és a Ronaldifiho nevet ragasztottak a tarsai.

A névadas inditékai szerint tehat a kovetkezo tipusok fordulnak eld a faluban: a név
valamilyen ,,szavajarasi elembdl” alakult ki (Epebeteg), valamilyen ,,foglalkozasra vagy
jovobeli, vagyott foglalkozasra utal” (Pap, Colombd), belsé vagy kiilsé tulajdonsagot
tiikkroz (Dzsoki, Brazil), vagy éppen rokoni indittatasu (Poti).

8. Eredmények, kovetkeztetések a roma névadas kapcesan. — Osszegezve az eddi-
gieket az mondhatd el, hogy alaphipotézisem — mely szerint a névatorokités fontos tényezo
ugyan, am feltehet6en a vezetd szerepet mar atvették a filmek és sorozatok népszerti alak-
jai — megdo6lt. A hagyomanyos, rokoni ihletésii névadast alul, mig a modern, média ihlette
elkeresztelést tulbecsiiltem. Az adatok alapjan ez utobbi ugyan feltorekvoben van, de
még mindig az elébbi dominal.

9. A roma és nem roma lakossag uténévadasi motivacidinak 6sszehasonlito vizs-
galata. — A kérdések sorrendjében haladva kiilonbségeket és egyezéseket, hasonlosagokat
szeretnék felfedezi a két csoport névadasi motivacioi, valamint a névadas koriilményei
kozott. Legeldszor az egész vizsgalat legizgalmasabb és egyben 6 kérdésével fogok fog-
lalkozni: azzal, hogy vajon eltérnek-e, és ha igen, mennyiben a roma és nem roma csala-
dok gyermekeinek névadasi motivacioi Turistvandiban.

A nem romaknal — a romakra jellemzd motivacids indokokkal szemben — a névadasi
motivaciok a kovetkezok: a gyermek egy rokon nevét vitte tovabb; a sziilok izlése domi-
nalt a névvalasztaskor; a gyermek valamilyen hirességrol kapta a nevét; a gyermek a val-
lashoz kapcsolodo nevet kapott; a gyermek nevét a naptarbol valo valogatas soran kapta; a
gyermek a sziilé vagy egyéb névado olvasmanyélménye alapjan kapta a nevét; a gyermek
nevének jelentése volt a dontd szempont a név kivalasztasakor. A mindkét csoportban
megtalalhaté indokok a rokoni névadas, a tetszés alapjan térténd névadas, a naptarbol valod
valogatas ¢s a vallasi okbdl torténé névadas. A kovetkezd diagramon csupan e négy kate-
goria szerint, a két csoportot (roma ¢és nem roma) Osszehasonlitva latjuk a motivaciok
megoszlasat. Mivel a két csoport elemszama nem egyezik, a diagram megfelel6 oszlopai
nem az adatszamok, hanem a sajat kategdriahoz képest vett szazalékaranyok szerint van-
nak kialakitva a mintadarabszam kiilonb6z6ségébol eredd torzitasok elkeriilése végett.
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Az aldbbi diagramrdl kénnyen leolvashatdk a két csoport kozti eltérések. A nem roma
adatko6zlok szama 25, ez 50 gyereket jelentett, tehat a tovabbiakban végig szintén szaza-
1ékos adatokkal dolgozom. A legszembe6tlobb talan az, hogy a nem roméaknal magasabb a
tetszés alapjan valasztott nevek aranya, mint a roma etnikumuaknal. Mig a romaknal a
teljes roma minta névadasanak ez az indok 35%-at teszi ki, addig a nem roma csaladok-
nal ugyanez 44%-ot jelent. A rokoni névadas megoszlasa éppen forditva alakul: a romak
gyakrabban adnak nevet valamelyik csaladtagrdl, mint a nem romak, azonban az eltérés
ebben az esetben korantsem olyan jelentds, mint az iménti kategoria esetében. Ez a ten-
dencia arra utal, hogy a faluban a roma lakossag korében elevenebben él ez a hagyomany,
mint a nem romak kozott. A vallasi okbdl torténd névadas — bar mindkét csoportnal jelen
van — nem jelentds egyik populacional sem, mig a naptarbol vald valasztas mindkét cso-
portnal 5% koriil mozog. A kdlcsondsen meg nem jelend kategoriakat tekintve észreve-
hetd, hogy a romak nem adnak nevet olvasmanyélmény, jelentés és hiresség neve alapjan,
a nem romak viszont, bar elhanyagolhat6 szamban, igen (hirességrol kapott: 10, olvasmany-
élmény és jelentés: 2-2 %). A romaknal az esetek tilnyomo tobbségében, 80%-ban az édes-
anya egyediil (bar sokszor rokoni nyomasnak engedve) ad nevet. A nem romaknal a legtobb
esetben a sziilok kozosen dontenek (49%), bar itt is majdnem olyan gyakran, 39%-ban el6-
fordul, hogy az édesanya egyediil valaszt nevet. Mindkét esetben jelentds, hogy egy rokon
javasolja a nevet. Egyetlen olyan kategoria fordul eld a romaknal, ami a nem romaknal
nem jelenik meg, ez pedig az orvostodl eredd névadas volt.

2011 ORomak
B Nem romak

Szazalékok

Rokonrol Tetszés Vallasi ok Naptarbol

1. diagram: A roma és nem roma adatk6z16k motivacidinak dsszehasonlitasa

A névrol valo dontés idopontjardl azt lehet megallapitani, hogy a romaknal tébb olyan
esettel talalkozhatunk (51%), mikor csak a sziilés utan talaljak ki, hogyan hivjak a gyereket,
ez azonban az anyak szamat tekintve éppen fele-fele aranyban oszlik meg. A nem romak
ezzel szemben 84%-ban mar a név tudatdban mentek be a korhazba, ami az édesanyakat
tekintve 72%-nal kovetkezetesen igy alakult. Elmondhaté tehat, hogy a nem romak sokkal
inkabb elére megfontoltan hoznak dontést arrdl, hogy mi legyen kisgyermekiik neve, mig a
romaknal ez a tervezés mintha nem birna akkora jelentdséggel.
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A gyermekek nevének jelentése esetében nagy kiilonbségek figyelhetok meg. A falu-
ban kisebbségben €16 etnikum tagjainak koérében nem elterjedt a nevek jelentésének felku-
tatdsa vagy figyelembevétele, ezzel szemben a tobbségi lakossag harmadat (34%-at) befo-
lyasolta ez a szempont. A névnek a sziiletés idejében valo elterjedtsége sem a roma, sem a
nem roma adatk6zl6knél nem volt befolyasold tényezd. A vezeték- és az utonév egyiittes
kimondasa sordn tapasztalt j0 hangzas, Osszecsengés szempontja a romaknal egyaltalan
nem volt mérvadd, a nem romak azonban 56%-ban szem el6tt tartottadk e szempontot.

Elézetes ismereteim alapjan arra szamitottam, hogy foleg a roma adatkozlok koré-
ben fogok talalkozni valamiféle megkiilonboztetd névvel, az adatgyijtés soran azonban a
nem roma lakossag ilyetén névadasi hajlanddsaganak is nagy aranyud eléfordulasat tapasz-
taltam. Véleményem szerint azonban — mint azt mar korabban jeleztem — a kétfajta név
hasznalati és ismertségi korét tekintve kiillonbozik egymastol, bar jellegiikben azonosak.
A roma gyermekek 19%-anak van valamilyen ragadvanyneve; ehhez képest meglepd a
nem roma gyermekek kérében megfigyelt 34%-os el6fordulds. Adataim ez esetben nem
tekinthet6k relevansnak, mivel a gylijtés soran sok esetben értetlenséget és egymasnak
ellentmond6 véleményeket tapasztaltam a kérdéssel kapcsolatban. Feltételezhetd tehat,
hogy a ténylegesen megjelentnél sokkal tobb ragadvanynév van a faluban.

Masodik keresztnévvel a romak korében alig taldlkoztam, a nem romak kozott azon-
ban a gyermekek 24%-anak két keresztneve volt. Az 6 koriikben rokoni és tetszés szerinti
motivacios kiilonbségek voltak megfigyelhetok, s a rokoni motivacio volt a dominans.
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CECILIA MINDAK, Name giving practices in a Roma ethnic group

This paper discusses the Christian name giving practices of the Roma inhabitants of
Turistvandi (a little village in Eastern Hungary). Contrary to some expectations (i.e. in Roma
communities a very important factor in name choice is to adopt names of film characters) the
Roma inhabitants of the village claim to give the names of their ancestors and relatives (34,5%) or
the names they like (34,5%) to their children. The author identifies other influencing factors in
name giving practices, e.g. the number of children in the family, the age of the mother, the namer,
the date of name choice (planned or spontaneous), the frequency and the meaning of the name, and
the harmony of the Christian name and the surname. The author also briefly looks at bynames used
often in Roma communities, adding a corpus of spoken language to the analysis.



AZ EGITESTEK NEVEIROL ES HELYESIRASUKROL

1. A csillagos égbolt mar évezredek ota elvarazsolja az embereket. A csillagaszat az
emberiség egyik, ha nem a legdsibb tudomanyaga, hiszen a térbeli és az id6beli tajéko-
z6dast segiti, amelyre mindig is sziikségiink volt. Masrészt viszont (ha az trkutatas,
kiilondsen a bolygokutatd tirszondak vagy az trtavesdvek fejlodésére gondolunk) a leg-
modernebb tudomanyagnak is tekintheto.

Evezredes tudoméanyrél van sz6, amelyet évszazadok 6ta magyar tudésok is — példaul
Ilkus Marton (15. sz.), Erdélyi Laczi Jakab (16. sz.), Hell Miksa (18. sz.), Konkoly-
Thege Miklos (19. sz.) — miveltek, raadasul az utobbi idokben magyarul. Atfogd magyar
névtani elemzés, valamint szaknyelvi helyesirasi szabalyzat és szdtar mégsem késziilt
chhez a teriilethez. Jelen tanulmanyomban a fobb égitesttipusok legjellegzetesebb névti-
pusait veszem szamba. Tavlati célom, hogy a névtani és a helyesirasi alapok segitségével
tampontokat nyujthassak egy esetleges csillagaszati szaknyelvi munkahoz. Dolgozatom
allapotfelméro kutatasaim fobb eredményeit 6sszegzi.

Anyagomat négy csillagaszati témaju konyv adja: KULIN (1975), RIDPATH (1999),
HERRMANN (2000, 2002). Azért esett a valasztasom ismeretterjesztd miivekre, mert ezek
nyelvezete a laikusok szdmara is érthetd, viszont a fontosabb szakkifejezések megtalalha-
tok benniik. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a négy konyv koziil harom forditas —
ennek a gorog €s az arab nevek atirasaban lehet komoly jelent6sége; az eredeti magyar mi
pedig még az AkH."' (a jelenleg hasznalatos helyesirasi szabalyzat) elott keletkezett, igy a
benne tapasztalt helyesirasi eltérések egy része fakadhat ebbdl is.

A fenti miivekbdl kijegyzeteltem a szakkifejezéseket, abban az irasforméaban, ahogyan
talaltam Oket. A variaciokat is figyelembe vettem, igy mintegy 12 000 adatom gyiilt ssze,
amelyeket fogalomkorok szerint kategorizaltam. A kapott adatokat az AkH.'" és az Osiris-
helyesiras (OH.) ajanlasaival vetettem egybe. Meg kell azonban jegyeznem, hogy e két mii
egyike sem foglalkozik részletesen az égitestnevek helyesirasi kérdéseivel. Az AKH."
mindossze egyetlen szabalypontot, a 185.-et szenteli a ,,csillagnevek™ helyesirasanak,
melyet egy, a fold, a hold és a nap szo6 kis és nagy kezddbetiis hasznalatara vonatkozo
,beljebbezett” megjegyzés egészit ki. A 2004-ben megjelent OH. négy teljes oldalon
taglalja a ,,csillagaszati elnevezések™ helyesirasi kérdéseit. A szerkesztok ujitasa tovabba
(ahogyan azt a fejezet cime is kifejezi), hogy nem csupan a csillagok, hanem mas égites-
tek (bolygdk, holdak, tistokosok, holdfelszini alakulatok) nevének irdsmddjara is kitér-
nek réviden. A 213—4. oldalon megtalaljuk az 6sszes, ma elfogadott csillagkép latin és
magyar elnevezését, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a magyar nevek helyesirasat az égi-
testnevek irasanak altalanos szabalyait kdvetve egységesitettiik”, megsziintetve ezzel a
kis és a nagy kezdoébetlik valtozatossagat. A fentieken kiviil az OH. egy oldalon (176-7)
mutatja be az ,,Urjarmtivek és mas {irobjektumok elnevezéseinek” helyes irasmodjat, sok
példaval szemléltetve.

A csillagaszokat évtizedek ota foglalkoztatja a helyesiras rendezésének tigye. 19761978
kozott az MTA Csillagaszati Bizottsaga nyelvészek bevonasaval mar foglalkozott ilyen

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.10 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 131-40.
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kérdésekkel; az ajanlasokat az 1979-es Csillagaszati Evkonyvben és a Meteor cimii folyé-
irat 1980/1. szdmaban tették k6zz¢.

Kutatdsom jelenlegi allasa alapjan most csak az égitestek elnevezéseit, azokon beliil
is csak a tulajdonnévi, illetve a tulajdonnévi elemeket is tartalmazo elnevezéseket vizs-
galom. A kategoridk koziil kiilon nem emlitem meg a személyneveket, csak akkor, ha
azok valamilyen mas elnevezés részét alkotjak. Nem foglalkozom az asvany- €s kozet-
nevekkel, az égitestek felszinformainak elnevezéseivel, az intézménynevekkel, a kiilon-
b6z6 muszerek és eszkozok (t6bbek kozott tavesdvek), az idomérés és a naptarkészités
(csillagcsoportosulasok, kodok) névtani kérdései is.

Eziton is szeretnék koszonetet mondani Bérczi Szaniszld, Csizmadia Szilard és Szaba-
dos Laszl6 tanar uraknak értékes csillagaszati megjegyzéseikért.

2. Bolygénevek. — A Nemzetkozi Csillagaszati Unid (IAU) 2006. augusztus 24-én
az olyan égitestek mindsiilnek, amelyek csillagok kortil keringenek, nincs fuzids energia-
termelésiik, tomegiik elég nagy ahhoz, hogy kozel gomb alakuak legyenek, valamint
keletkezéstikkor ,.tisztara soporték” a kornyezetiiket, igy nem maradt utanuk térmelék-
zo6na. Korabbi kilencedik bolygdnk, a Plutd az utdbbi két kritériumnak nem felel meg,
ezért mostantdl ugynevezett torpebolygonak szamit (2. kategdria). A harmadik kategoria
tagjai, az egyéb apro égitestek olyan bolygdszerii objektumok, amelyek egyik fenti kate-
goriaba sem illeszkednek bele. A Naprendszer objektumai kozil idetartozik tobbek kozott
a kisbolygok legnagyobb része.

A bolygok csillagaszati definicidjanal kevésbé problémamentes a nevilk irasmodja,
am a Merkur esetében tobb helyen, igy példaul a Magyar Csillagaszati Egyesiilet Boly-
goszakosztalyanak honlapjan is a Merkur alakot olvashatjuk (http://bolygok.mcse.hu).
Az 1979-es Csillagaszati Evkonyvben is a révid maganhangzds forma szerepel, am a
Meteor 1980/1. szamaban a hosszi maganhangzds valtozat olvashatd az ajanlasok kozott.
Az AKH."' 185. pontjaban és szotarrészében is csak a magyaros irasu alakokat talaljuk
meg: Merkur, Vénusz, Fold, Mars, Jupiter, Szaturnusz, Urdnusz, Neptunusz ¢s (a ma mar
torpebolygonak tekintett) Plitd. A Fold kivételével valamennyi név egy-egy romai isten
neve volt. Erdekes, hogy koziiliik a latinos végzddés egyediil a Merkir nevérdl kopott le;
érdemes lenne ennek nyelvtorténeti okat, folyamatat foltarni. A Merkurt, a Vénuszt, a
Marsot, a Jupitert és a Szaturnuszt mar az Okorban is ismerték, az Uranuszt William
Herschel angol csillagasz fedezte fel 1781-ben, a Neptunuszt 1846 ota ismerjikk, mig a
Plutorol Clyde Tombaugh amerikai csillagasz 1930-as felfedezése ota tudunk. Az utdbbi
harom bolygonak a neve azonban szintén a romai istennevek soraba illeszkedik.

3. Holdnevek. — J6 néhany bolygénak van holdja, vagyis mellékbolygdja, koriildtte
keringd égi kisérdje. Foldiink egyetlen holdjanak neve egyszertien Hold, a tobbi bolygd
holdjainak valamilyen mitoldgiai vagy irodalmi eredetli neviik van. Az els6 holdakat, a
Jupiter négy belsd holdjat Galileo Galilei fedezte ol és nevezte el a gérog mitoldgia
alakjair6l (lo, Europa, Ganymedes, Callisto) 1610-ben; ett6l kezdve szokas ilyen neve-
ket adni a holdaknak. A gorog-romai mitologiai eredetli nevekrél az OH. megjegyzi,
hogy ,,a jelnevek és az atvitt tulajdonnevek magyaros (Titdn — az Uranusz holdja), g6-
rogbol atirt (Phobosz — a Mars holdja) vagy latinos (Ceres — aszteroida) irasformaja
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keveredést mutathat. Eppen ezért egy-egy névvel kapcsolatban mindenképpen egysége-
sen kell valamelyik megoldast alkalmazni” (OH. 212). Am az irisgyakorlat nem ezt
mutatja: a Titan alak mellett ugyanis taldltam Titan format, a Phobosz mellett Phobos,
valamint Deimosz és Deimos (Mars-hold), Rea és Rhea (Szaturnusz-hold) format is.
Tobb esetben a latinos alak mellett akadt hibrid forma is: Callisto és Kallisto (Jupiter-
hold), lapetus és Japetus (Szaturnusz-hold). A Ganymede, Ganymedes, Ganymed (Jupiter-
hold), valamint a Nereide, Nereida, Nereid (Neptunusz-hold) alakok koziil a végzodés
nélkiili forma idegen nyelvi (példaul német) hatast mutathat. A kézszavak kozott egyéb-
ként példaul a kisbolygé szinonimajaként hasznalt aszteroida szoéval taladlkozhatunk
egyre gyakrabban az idegenszerti, helytelen aszteroid forméaban.

A holdak mas részét Shakespeare dramainak, illetve Alexander Pope ,Fiirtrablas”
cimi szatirikus eposzanak szerepléir6l nevezték el. Ezek a nevek megtartjak eredeti
angol irasmodjukat (vo. OH. 212): Ariel, Cordelia, Ophelia, Titania, Umbriel (néhany az
Uranusz holdjai koziil) stb. Megjegyzem, hogy a Titania mellett Titania format is talal-
tam, amely vélhetden a mitoldgiai nevek magyaros irasanak analdgiajara keletkezett.

Az egyes bolygdk holdjait a felfedezésiik sorrendjében szamozzak, s ehhez romai
szamokat hasznalnak a csillagaszok. Ha mind a szdmot, mind a nevet hasznaljak, akkor a
rémai szamtol, amelyet nem kovet pont, szokozzel elvalasztva all a név: I Jo (Jupiter-
hold), VII Hyperion, XV Atlas (Szaturnusz-holdak) stb.

4. Torpe- és Kkisbolygok elnevezései. — A mar emlitett 2006-0s nemzetkozi csillagasz-
kozgylilés résztvevoi megszavaztak, hogy az 1930-ban felfedezett Plutdt tobbé ne boly-
gbnak, hanem torpebolygonak tekintse a szakma. Torpebolygdva mindsitettek at tobb,
eddig kisbolygoként szamon tartott égitestet is. Mivel e két kategoria k6zott még a csil-
lagaszok szamara is nehéz meghuzni a hatarvonalat, egyben targyalom névtani ¢s helyes-
irasi kérdéseiket.

Az atmindsités a név helyesirasan mit sem valtoztat: a korabbi kilencedik bolygd meg-
nevezéseként tovabbra is a magyaros forma ajanlott (vo. AKH.'' 185. pont; OH. 212).
Adataim ko6z6tt viszont talaltam latinos (Pluto), sot hibrid alakot is (Pluto). Mig az elobbi-
nek idegen nyelvi szakmunkakban lehet jogosultsaga, az utobbi mindenképpen keriilendd.

A frissen felfedezett kisbolygdk katalogusszamot kapnak, példaul ilyet: 2003 UBj,;
(vagy ha nincs lehetdség a szamjegyek indexbe tételére, akkor 2003 UB313 formaban).
A név elején talalhato szamok a felfedezés évét jelolik, majd ettdl szokozzel elvalasztva
kovetkezik a két betiibdl és ujabb szamokbol all6 megkiilonboztetd jelzés.

Azok a kisbolygdk kapnak végleges sorszamot, amelyeket legalabb négy szembenal-
laskor megfigyeltek, és amelyeknek palyaelemeit pontosan meghataroztak. A kisbolygdk
elnevezése a felfedezok joga, de ha ezzel két hdnapon beliil nem élnek, akkor barki mas is
tehet javaslatot. Az egyetlen kikotés, hogy a nevek nem lehetnek politikaval és haboruval
kapcsolatosak. A neveket egy nemzetkzi csillagaszbizottsag véglegesiti.

Az elnevezésekben egyébként nagy valtozatossag uralkodik, legtobbjiik személynévi
vagy foldrajzi névi eredet, de akadnak koztiik tréfas elnevezések vagy allatnevek is. Kez-
detben a nevek a gbrog—romai mitoldgiabol szarmaztak, mint a Vesta, Juno, Ceres, Pallas,
Anchises, Pholus stb. Késobb a nem gérég—romai eredetli nevek is kaptak goérégos-latinos
(legtobbszor -a/-ia) végzddést: Pittsburghia, Princetonia, Marbachia (varosnevekbdl),
Konkolya (Konkoly-Thege Miklos nevébo6l), Zachia (Zach Ferenc Xavér nevébdl) stb.
Az 1000. és a 2000. sorszam kortili kisbolygokat a Naprendszer felfedez6ir6l nevezték el,
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példaul: (999) Zachia. A (2517) Orma kisbolygo6 neve anagramma Moéra Kéroly magyar
csillagész nevébol, akirdl az 1257-es szamu kisbolygot is elnevezték.

A mar megsorszamozott €s sajat névvel is ellatott kisbolygok sorszama zarojelben a
név elott all: (1) Ceres, (2) Pallas, (434) Hungaria, (69230) Hermes stb. Az ilyen nevek
tulnyomorészt latinos formdjukban fordultak eld a forrasaimban, de az (593) Titania
mellett talaltam Titdnia, az (1257) Mora mellett Mora, az (1259) Ogyalla mellett
Ogyalla, az (1566) Icarus mellett Tkarusz, az (1862) Apollo mellett Apollo, a (2101)
Adonis mellett Adonisz alakot is. Az €kezetes betlit tartalmaz6 nevek koziil a magyar
csillagaszati szaknyelvben mindenképpen egyediil a magyaros forma (Mdra, Ogyalla)
tarthat6 helyesnek.

A legutobbi idében mar a latinos végzddés sem feltétel, igy a legkiilonb6zobb neve-
ket talaljuk a kisbolygok kozott, a legkiilonb6z6bb nyelvekbol: (2309) Mr. Spock, (2392)
Jonathan Murray, (1888) Zu Chong-Zhi, (1441) Bolyai, (1461) Jean-Jacques, (6980)
Kyusakamoto, (6916) Lewispearce, (6764) Kirillavrov, (6755) Solov'yanenko.

A Kyusakamoto és a Solov 'yanenko kisbolygo neve azt szemlélteti, hogy a nem latin
bettis nyelvekbdl szarmazo neveket sokszor nem a magyar atirasi szabalyoknak megfele-
16en, hanem valamilyen kozvetitd nyelv (féleg az angol) segitségével irjak at (1. késdbb a
csillagoknal is). Magyar nyelvii munkakban taldn inkabb a magyar atirasi szabalyoknak
megfeleld formakat kellene elényben részesiteni, am idegen nyelvii tanulmanyokban
helyiik lehet az angolbol atirt alakoknak is. A kinai nevek esetében pedig — annak koszon-
hetden, hogy Magyarorszagon is terjedében van a pinyin rendszeri atiras — egyre kevésbé
tér el a magyar ¢s az idegen nyelvi tanulmanyok atirasi gyakorlata.

5. Csillagnevek. — A koznyelvben minden lathaté fénypontot csillagnak neveziink.
A csillagaszok csillagnak (vagy néha allocsillagnak) csak azokat a magas homérséklett
gazgomboket nevezik, amelyek — foleg magfizid utjan — hosszabb idén keresztiil tete-
mes mennyiségili energiat termelnek és bocsatanak ki.

A csillagoknak tobbféle elnevezésiik is lehet. Ennek oka az, hogy az 6- és a kozép-
korban kiilén nevet csak a legfényesebb csillagok kaptak, tobbnyire a régi araboktol
vagy a gorogoktol. Johannes Bayer 1603-ban kiadott kataldgusaban a gorég abécé kis-
bettiivel és az Oket tartalmazo csillagképek latin nevének birtokos esetével jelslte a csil-
lagokat, majd a gorog abécé betlikészletének kimeriilése utan latin kis- €s nagybetiiket
alkalmazott. Altalaban a csillagok fényessége szerint haladt, de példaul a Nagy Medve
csillagai a csillagképben elfoglalt pozicidjuk alapjan kaptdk meg az o, S, y stb. betliket.
Bayer rendszerét John Flamsteed egészitette ki a 17. szazad végén: 6 a csillagokat csil-
lagképenként a novekvd rektaszcenzid (amely a foldrajzi hosszusagnak felel meg) rend-
jében arab szamokkal jelolte. A még halvanyabb csillagok megjel6lésére katalogus-
szamok szolgalnak, mint példaul a Bonner Durchmusterung katalogusanak szamjelzése,
a BD-szam. Példa egy csillag kiilonféle, ma is hasznalatos neveire: Shedir ~ o Cassiopeiae
(réviden: o Cas) ~BD + 55° 139.

A csillagok kiilon neve — ha van nekik — altaldban arab vagy gorog eredetii. Ezek a
nyelvek nem a latin éabécét hasznaljak, igy problémat okozhat a nevek magyar atirasa.
Tobb nevet mind az idegenszer(i, mind a magyaros formaban megtalaltam a forrasaimban,
olykor egy mlivon beliil is kiilonbozo alakokban (pl. Alcor ~ Alkor, Sirius ~ Sziriusz).

Az egy tagbol allo neveket (és ez a nevek zomét jellemzi) természetesen nagy kezdo-
bettivel irjuk: Aldebaran, Homam, Pollux, Sziriusz stb. A t6bb tagbol allé nevek minden



KozMA JUDIT: Az égitestek neveir6l és helyesirasukrol 135

tagjat nagybetiivel kezdjik: Deneb Algedi, Neve Minelauva, Rigil Kentaurus, Zuben
Elakrab stb. (Az arab nevek atirdsanak néhany problémaja — az al/el néveld irasmodja,
egyes magan- és massalhangzok atirdsa — egy kovetkezo tanulmany témaja lehetne.)

Ha a csillagot a csillagképre valo hivatkozassal azonositjuk, akkor a gérog vagy latin
betii, illetve arab szam utan szokozzel és nagybetiivel irjuk a csillagkép latin nevének
birtokos esetét vagy a megfeleld roviditését. Ha a csillagkép neve tobb tagbdl all, min-
den tagot nagybetiivel kezdiink (a példak kozott a csillag kiilon neve, ha van, zardjelben
szerepel): { Orionis (Alnitak), ¢ Pegasii (Enif), y Canis Maioris (Multiphein), a. Coronae
Borealis (Gemma, Alphecca, Ekkd), o. Aur (Capella, Kapella), 6 UMa (Megrez), s Lyrae,
RR Lyrae, X Sagittarii, g UMa (Alcor, Alkor), RT Per, Z Cam; 17 Comae, 40 Lyncis, 31
Leonis Minoris stb.

A Z Cam-féle és az RR Lyrae tipust alakok uigynevezett valtozdcsillagokat jeldInek.
A valtozdcsillagok olyan csillagok, amelyek megvaltoztatjak fizikai paramétereiket,
példaul a fényességiiket. Ha az Gjonnan felfedezett valtozocsillagnak nem volt mar eleve
adott elnevezése, akkor a felfedezés sorrendjében egy R és Z kozotti betdjelet kap, valamint
a csillagot tartalmazo csillagkép nevét birtokos esetben, illetve annak roviditését: S Andro-
medae, T Pyxidis, S Car, Z Cam stb. Azért az R-rel kezdték el jel6lni a valtozdcsillago-
kat, mert Johannes Bayer rendszerében a (O-ig volt sziikség a betiikre. A készlet kimerii-
1ése utan két betlit kombinaltak az RR-t6] kezdve, ugy, hogy a masodik betli nem lehetett
olyan, amelyik az els6 eldtt all az abécében: RR Lyrae, TU Persei, UW CMa, YY Gem stb.
Ezutan az A4, AB ... AZ, BB, BC..., BZ stb. jelolés kovetkezett, egészen QZ-ig (példaul
AE Aurigae, HZ Her). Az I és a J betli kozll azonban — a félreértések elkertilése érdekeé-
ben — csak az [ hasznalatos a csillagaszati jelolésekben (és nem csak a valtozocsillagok
esetében). Ezek alapjan a betlikombinaciok alapjan minden csillagképben 334 valtozo-
csillagot lehetett megkiilonboztetni. Vannak azonban olyan csillagképek is, amelyekben
ennél is tobb valtozocsillag talalhatd. Ezeket V335, V336 stb. jeloléssel és a csillagkép
nevével azonositjak: V737 Cygni, V557 Sgr stb. Ez a modszer lehetové teszi, hogy a ma
ismert tobb mint 50 000 valtozocsillagot jeldlni lehessen. Am eléfordul az is, hogy egy-egy
valtozodcsillag csak ideiglenes jelolést kap, példaul: /44.1934 Cygni. Ez azt jelenti, hogy
ez az 1934-ben felfedezett 144-ik valtozocsillag a Cygnus (Hatty) csillagképben.

A valtozocsillagokon kiviil a kettoscsillagok is emlitést érdemelnek. A valddi kett6sok
kozos dinamikai rendszert alkotnak, ezek a megfigyelés lehetdségeit tekintve lehetnek
vizualis, fedési, spektroszkdpiai és asztrometriai kettosok. Az optikai kettésok nincsenek
egy kozos rendszerben, pusztan csak ugyanabban az iranyban latszanak az égbolton. Mivel
sok csillagrol csak késobb deriil ki, hogy valdjaban kettdscsillaggal van dolgunk, igy a
kettdscsillagoknak kiilon neviik altalaban nincsen. Tobb esetben azonban a név moge irt
nagybettivel jeloljiik a kettoscsillagokat: Sziriusz A €s Sziriusz B, valamint Groombridge 34
A és Groombridge 34 B, Wolf 424 A és Wolf 424 B stb. (Erdekes, hogy a Groombridge
helyett terjed a Croombrigde alak, amely azonban nyomdahiba kdvetkezménye.)

A csillagokra katalogusszamokkal is hivatkozhatunk. A kiilonféle katalogusok mas-mas
jelolési rendszert alkalmaznak. A Bonner Durchmusterung (BD) és a Cordoba Durch-
musterung (CD) a csillagok kozelitd hely- és fényességadatait adja meg, példaul a mar emli-
tett Shedir (o Cassiopeiae) esetében: BD +55° 139, vagy egy masik csillagnal: BD
+20° 2465. Helyesirasi szempontbol fontos, hogy a BD, illetve CD betiik és az eldjel, vala-
mint a fokjel utan sz6k6z van; az eldjel és a pozicidadat, valamint a pozicidadat és a fokjel
kozott viszont nincs sz0koz (a korpuszomban ettdl eltéré megoldasokkal is talalkoztam,
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példaul: BD -12°4523 és BD-12°4523). Az Gtjegyli szamokat vagy tagoljak szokozzel,
vagy nem: CD -37° 15 492 és CD-37° 15492 is. Erdekes, hogy 10-nél kisebb fok esetén az
egyjegyll méroszam elé hol tesznek 0-t, hol nem: BD +2° 3375, de: BD +05° 1668 és
BD +5° 1668. Mivel azonban ilyen jellegli katalogusszambol a korpuszomban csak nagyon
kevés fordult eld, tovabbi gyljtésre van sziikségem a gyakoribb alakok megallapitasahoz.

Az Aitken Double Stars (ADS) és a Burnham Double Stars (BDS) egyszerii katalogus-
szamokkal dolgozik: a kataldégus roviditését és a kataldogusszdmot szokoz valasztja el
egymastol. Szintén szokozt talalunk (itt mar kovetkezetesen) az 6t- vagy ennél tobb
jegyl katalogusszamokban a harmas tagolasnak megfelelden: ADS 7724, BDS 10 036 stb.
Bar nem csillagkatalogusok, de itt emlitem meg a New General Catalogue (NGC), az
Index Catalogue (IC; az NGC kiegészitése), valamint a Messier-féle katalogust, amelyek
a csillaghalmazokat ¢s kodoket tartalmazzak. Az elsd kettd jelolési rendszere megegye-
zik az ADS-ben és a BDS-ben hasznalttal: NGC 7000 (Eszak-Amerika-kod), IC 1613 stb.
A Messier-katalogus jele M, am ehhez hol szokézzel, hol szokoz nélkiil kapesoljak a kata-
l6gusszamot: az adataim kozott eléfordult az M13 és az M 13 alak is. A tobbi katalogusje-
161és mintdjara véleményem szerint talan a szok6zos forma lenne a javasolhato.

A csillagoknak azonban nemcsak hivatalos neviik lehet, hiszen a legfényesebbek az
egyszerii embereknek is érdekesek voltak, megkonnyitették a tajékozodast. ZSIGMOND
GYO6z06 1980 és 1994 kozott atfogo gylijtést végzett Erdélyben, s ennek soran az adat-
kozloket nemcesak az altaluk ismert ,,csillagok™ (a népi meghatarozasba a fényes bolygdk
is beletartoznak, mint példaul a Vénusz) és csillagképek kiilonféle neveir6l, hanem a
hozzajuk tartozd hiedelmekrdl is kérdezte (ZSIGMOND 2005). KULIN GYORGY (1975)
szintén kozo1 egy csokorra valot a népi elnevezésekbdl. ZSIGMOND (2005) az alapelemek
milyensége, tematikai csoportjai, illetve eredete szerint is kategorizalja a neveket. Magam
a legfontosabb formai csoportokat emlitem meg, hiszen a nevek irasmddjat dontden
befolyasolja, hogy hany tagboél all egy megnevezés, illetve ezek a tagok milyen viszony-
ban allnak egymassal. (Az egyértelmilien az egyes csillagképekre vonatkozo nevekrdl a
kovetkezo fejezetben ejtek szot).

Ezek a nevek altalaban egytaguak, vagy egy-egy jelzos szokapcsolatbol allnak. Az elébbi
esetben egyértelml a nagy kezddbetii: Béres (Alcor, Alkor), Cigdny (Atair, Altair), Nydrs
(Spica), Sell6 (Antinous) stb. Ha az elnevezés t6bb tagbol all, és a tagok kozott jeldletlen a
(mindség- vagy birtokos) jelzOs vagy a targyas viszony, a tagokat természetesen egybeirjuk:
Alkonycsillag, Hadhajté (Hattya bétaja), Hiivelypici (Alcor, Alkor), Petefészek, Ronakiraly
(Orion delta vagy alfa) stb. T6bb esetben a jelzo és a jelzett sz6 egy szova kapcsolodott 6ssze,
ezeket — a hagyomanynak megfeleléen — szintén egybeirjuk: Almatlancsillag, Cséplécsillag,
Karoscsillag, Ekeholdja, Furumasa, Laszloszekere; Harommalomcsillag stb.

A mindségjelzos kapesolatokbol alakult nevekben a jelzo nagy kezddbetis, a jelzett sz
pedig az frasgyakorlat alapjan kis kezdbetlis. A masodik tag ilyenkor mintegy magyarazo
utdtagként kapcsolodik az els6hdz: Arpaérlels csillag, Gyepiihizo csillag, Magdanos
csillag, Nehézlabii csillag (Procyon, Prokyon), Ozvegy csillag stb.

Sok név all birtokos jelzds kapcsolatbol; ekkor a birtokos neve nagy kezddbetiis, a
birtoké a kialakult szokés szerint kisbetlis (a forrdsaimban csak ilyen alakokat talaltam).
Néhany példa: Arvaledny pillantasa (Sziriusz), Bojtdr kettdse (Kasztor és Pollux), Isten
szeme, Paradicsomkert csillaga (Cepheus omikron, éta, kappa, C, D csillagai) stb.
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6. Csillagképnevek. — A szabad szemmel is lathat6 ezernyi csillag koz6tt szinte lehe-
tetlennek tlnik a tdjékozddas, &m mar a legrégebbi kultirnépek felismerték azt, hogy
egyes kiemelkedden fényes csillagok koré csoportositva geometriai alakok, csillagképek
alakithatdk ki.

A ma ismert csillagképek felének elnevezése és kialakitasa az okori gorogokhoz fiizo-
dik, bar mar Mezopotamiaban is ismerték oket. A 16-17. szazadban a hajésok adtak nevet
a déli éggomb csillagképeinek. Szorgos ,.keresztapa™ volt a csillagkatalogusoknal mar
emlitett Johannes Bayer, aki a déli éggombon 12 csillagképet alakitott ki; ezek koz¢é tarto-
zik a Pdva, a Tukdn és az Aranyhal is. Szintén 12 konstellaciot jelolt ki a danzigi amator
csillagasz, Johannes Hevelius a 17. szdzadban, tobbek k6zott a Vadaszebek, a Kis Orosz-
lan, a Kis Roka, a Szextans és a Pajzs (eredetileg: Sobieski Pajzsa) csillagképet. A korabbi
szazadok bizonytalansagait megsziintetve a Nemzetkozi Csillagaszati Unio 1928-ban
rendezte a csillagképek kérdését, kijelolte azok pontos hatarait, és szamukat 88-ban
rogzitette. Ma a tudomany csakis ezeket a csillagképeket ismeri el (igy példaul a Laplace
altal javasolt Macska csillagképet vagy Napdleon csillagai-t nem).

A csillagképek egy részét a gérog—romai mitologia alakjairdl nevezték el (pl. Andro-
méda, Herkules). Mas résziik allatok nevét kapta (Aranyhal, Gyik stb.), amelyek koziil tobb
az allatovbe tartozik (Bak, Bika, Kos stb.). Végiil vannak csillagképek, amelyek kiilonféle,
a tudomanyban hasznalatos eszk6zok nevét viselik (pl. Mikroszkdp, Szextdns).

Minden csillagképnek van latin és magyar neve, valamint egy harombetis latin révi-
ditése. A legtobb csillagkép neve egyetlen egyszerii vagy Osszetett szobol all, ezeket
természetesen nagy kezdoébetiivel irjuk, akar a latin, akar a magyar elnevezést hasznaljuk:
Hajogerinc (Carina), Kos (Aries), Légszivattyu (Antlia), Vizénts (Aquarius) stb. Néhany
csillagkép neve két szobol all, altalaban egy, a csillagkép nagysagara vagy égtaji helyze-
tére vonatkozo jelzobol és a csillagképet jelold fonévbol: Déli Haromszog (Triangulum
Australe), Kis Medve (Ursa Minor), Nagy Kutya (Canis Maior); Bereniké Haja (Coma
Berenices), Hajo Fara (Puppis) stb. Az OH. ajanlasa alapjan a két kiilonirt tagbol allo
nevek minden tagjat nagy kezddbetiivel kezdjik (OH. 213-4). A Hajé Fara elnevezés
(amely az OH.-ban is igy szerepel) azonban rossz forditas eredménye, a csillagdszatban a
Hajofar nevet hasznaljak a Puppis magyar megfeleldjeként.

A Bereniké Haja csillagképen kiviil még 7 olyan csillagkép van, amelynek neve egy-
beesik egy gérég mitoldgiai alak nevével. Ezek magyar elnevezésében (a mindkét for-
maban azonos Orion kivételével) a forrasaimban ingadozott a magyaros ¢s a latinos
irasforma. Az OH. egyértelmiien a magyaros irasmodot ajanlja. fgy tehat a latin Andro-
meda, Cassiopeia, Cepheus, Hercules, Pegasus és Perseus magyar megfeleldi rendre
Androméda, Kassziopeia, Kefeusz, Herkules, Pegazus ¢és Perzeusz (OH. 213-4).

Az emberek képzelete azonban nem feltétleniil a ,,hivatalos” csillagképeket latta bele
a csillagrengetegbe, vagy nem ugyanazon a néven emlegette (az elnevezésekhez 1.
ZSIGMOND 2005). Ezek a nevek a csillagok népi neveihez hasonldéan vagy egytagtiak,
vagy egybeirt tobbtaguak, vagy egy-egy jelzos szokapcsolatbol allnak. Az elsé és a maso-
dik esetben egyértelmii a nagy kezdobetii: Csiirhe (Daru), Ollos (Skorpid), Vadasz (Orion);
Goncolszekér (a Nagy Medve része), Kaszdscsillag (Orion 6ve), Ruzsdskert (Eszaki Koro-
na) stb. A birtokos jelzds kapcsolatokban a birtokos neve mindenképpen nagy kezdébetis,
a birtok¢ a kialakult szokés szerint kisbetlis (a forrdsaimban csak ilyen alakokat talaltam):
Arvadorka szerencséje (Holld), Krisztus Urunk asztala (Eszaki Korona), Szent Péter szeke-
re (Goncolszekér a Nagy Medvében) stb. Néhany esetben mindségjelzds kapcsolatbol
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alakult elnevezéssel is talalkozhatunk, 4m a forrasaim alapjan az iraskép itt ingadozik a kis
és a nagy kezdobetlis forma kozott: Aranyhaju csillag (Bereniké Haja), Eszaki Kereszt
(Hattyt), Nagy Goncdl stb. Vannak olyan alakok is, amelyeket a hagyomanynak megfele-
16en egybeirunk: Dincérszekere (Goncolszekér), Goncélmasa, Kaszahodja (Orion ove);
Félkenyér (harom csillag az Orion 6ve mellett), Kilenccsillag (Mérleg) stb.

7. Ustokosnevek. — Az iistokosok olyan, szabalytalan alaku testek, amelyek a kiilsé
bolygok kialakulasa soran visszamaradt sszejegesedett gazokbdl és szikladarabokbol
allnak. Mai ismereteink szerint a Naptdl t6bb mint egy fényév tavolsagra hizodo Oort-
felhdben keringenek lathatatlanul. Bizonyos hatasok kovetkeztében az iistokos a Nap
felé veheti az iranyt, és ekkor a Foldrdl is lathatova valik az iistokos fényes ,feje”, a
kéma, valamint a por- és a gazcsdva. Az évente észlelt listokosok mintegy fele uj felfe-
dezés, masik fele viszont visszatérd iistokos, igy eloéfordulhat, hogy ugyanannak az tist6-
kosnek egyszerre tobb elnevezése is él.

Az istokosok elnevezésének (a csillagokéhoz és a kisbolygdkéhoz hasonldan) tobb
formaja is van, mert idokozben tobbszor is modositottak az elnevezések rendszerét. Jelen
kutatdsaim alapjan még nem tudok altalanos szabalyokat felallitani, csupan vazolom a
fobb kategoridkat, és megemlitem a helyesirasi nehézségeket vagy kovetkezetlenségeket.

Kezdetben a palya kiszamitojardl nevezték el az iistokosoket: Encke-tistokds, Hale—
Bopp-iistokos, Halley-iistokds, Lexell-iistokos, Herschel-Rigollet-iistokds, Tago—Sato—
Kosaka-iistokos stb. Meg kell jegyeznem, hogy a gyijtott példak jo részében hianyzik a
kotdjel a tulajdonnév €s a koznév kozil, illetve a nagykotdjel helyett is sokszor csak
kiskotojelet talaltam. Bonyolultabb a név, ha ugyanaz a felfedezd tobb iistokost is jegyez,
ekkor ugyanis a nevéhez egy (a korpuszban romai vagy arab szamjegyekkel egyarant
kifejezett) sorszam is jarul: Neujmin 2-iistokds, Tempel Il-iistokos, Schwassmann-
Wachmann 3 iistokos, Tempel 3—Swift-iistokds; stb. A példakbdl kitlinik, hogy tobb felfe-
dez6 esetén a megkiilonboztetd sorszam allhat a két név utan vagy azok kozott is. Az OH.
az ilyen esetekre azt javasolja, hogy a szam és a kozszdi utdtag el6l hagyjuk el a kotdje-
let, ez azonban csak akkor jelent megoldast, ha a sorszam a megnevezés legvégén all:
Shoemaker—Levy 9 iistékos (vo. OH. 212).

A 19. szazad végétol két nevet kaptak az tistokosok. Az egyiket a felfedezés sorrend-
jében — ez a felfedezés évszamabdl és egy latin kisbetlibol allt: 1975a, 1975b stb. Ami-
kor a technika fejlodésének koszonhetden annyi listokost fedeztek mar fol, hogy kimeriilt
az abécé betlikészlete, kettdzott betiiket kezdtek hasznalni: aa, ab, ac stb. A masik nevet
akkor kapta az iistokos, ha kiszamitottdk a pontos palyajat, igy az adott év perihélium-
atmenetének (napkozelpontjanak) fiiggvényeében kaphatott egy masik sorszamot, amelyet
romai szammal jeloltek: 71882 I, 1882 II. A perihéliumatmenet kiszamitdsa azonban
sokszor csak évekkel a felfedezés utan tortént meg, igy keresztazonositasra is sziikség
volt, illetve van is.

Az elnevezési modokat sokszor kombinaljak is egymassal, ekkor azonban az évszam
vagy megel6zi, vagy koveti a felfedezo(k) vagy a palyaszamito(k) nevét (a példakat itt is
abban a formaban ko6zlom, ahogyan feljegyeztem oket): [1940a Kulin iistokos, 1942a
Whipple—Bernasconi—Kulin tistokds;, Humason-1962 c tistokds, Arend-Roland 1957 h iisto-
kos. Tobbszor eléfordult, hogy nem latin kisbetiit, hanem rémai szamot talaltam az év-
szam utan: 1866 I (Tempel—Tuttle) iistokds, Oterma 1942 VII tistokos.
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Az elnevezések egységesebbé tételére az IAU 1995-ben 1jj jelolési rendszert vezetett be
a kovetkez6 formaban: C/1996 B2. Az els6 betli az égitest tipusara utal (A: kisbolygo, C:
nem periodikus tistokds, P: periodikus tistokds, X: ismeretlen palyaju iistokos, D: nem
Iétez0 vagy eltlint istokds), az évszam a felfedezés évére vonatkozik, a masodik nagybetii
a felfedezés idejére fél honapos pontossaggal (A: januar elso fele, B: januar méasodik fele),
az arab szam pedig az adott fél honapon beliili sorszam. Ehhez a formahoz a legtébb eset-
ben hozzéteszik a felfedezd(k) nevét is, példaul: C/1996 B2 Hyakutake-iistokos.

Els6 pillantasra is szembetlindek a fobb helyesirasi problémak: a nagykotojel helyette-
sitése egyszer(i kotojellel, a sz0kozok és a kotdjelek szinte onkényes megléte vagy hianya,
a zarojeles kozbevetések problémakore. Mindenképpen egységes helyesirasi szabalyokra
lenne sziikség, amelyek lehetdvé teszik a kiilonb6zo jelolési formakat, és egyértelmiien
jelzik az tistokosok nevének terjedelmét, hatarait.

8. Talan épp az iistokosoknél a leginkabb feltiing az, hogy a névtani vizsgalat is nél-
kiilozhetetlen egy leend6 csillagaszati helyesirasi szabalyzat és szotar alapjainak megve-
tésé¢hez. Csak akkor adhatd ugyanis nyelvészetileg és csillagaszatilag is elfogadhatd
helyesirasi javaslat, ha ismerjilk az elnevezést alkotd elemek eredetét, funkcidjat és a
koztik 1évo viszonyokat.

Tanulmanyom zarasaként bemutatok egy példat, amely jol illusztralja a helyesirasi
egységesség hidnyat, a tobbféle alakvaltozat egymas mellett élését. Nem csillagkép, de
nyaron nagyszerlien segiti a tajékozodast a Sas, a Hattyu és a Lant csillagkép alfaja
(Altair, Deneb és Vega) alkotta haromszog. Nevét a legvaltozatosabb formaban talaltam
meg a vizsgalt konyvekben, olykor egy miivon beliil is eltérd alakokban: Nagy nydri hdrom-
szog (Kulin 1975: 714), Nagy Nydri hdaromszég (Kulin 1975: 718; Ridpath 1999: 108, 88),
Nagy Nydri Haromszdg (Ridpath 1999: 67; Herrmann 2002: 213, 215), Nydri Haromszog
(Kulin 1975: 713; Herrmann 2000: 32, 86, 88, 92; Herrmann 2002: 213), Nydri hdromszdg
(Kulin 1975: 719). Véleményem szerint a csillagképek elnevezésének mintdjara a csupa
nagy kezdobetlis forma lenne az elfogadhatd (Nagy Nydri Hdromszog, roviden csak
Nyari Haromszog). Hasonld a helyzet a Regulus, a Spica és az Arcturus (az Oroszldan, a
Sziiz és az Okorhajcsar alfaja) alkototta Tavaszi Haromszog irasmédjaval is.
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KozmA JupiT

JubpIT KOZMA, On the names of celestial bodies and their orthography

Astronomy is one of the oldest, but also most modern sciences of humankind. Although
Hungarian astronomers have been displaying a high level of competence in this branch of science for
centuries, neither a general onomastic survey nor an official astronomical orthographic dictionary has
been published in Hungarian. This paper intends to enumerate the most characteristic name types
given to important celestial bodies (planets and their satellites, planetoids, stars and their cons-
tellations, comets, etc.) on the basis of popular astronomical works. The most important orthographic
features of these names are also treated. The author’s aim in the long run is to present a basis for a
possible future overview of astronomical terminology by establishing related onomastic as well as
orthographic principles. This paper presents the results of the author’s pilot study.



UJ PATIKANEVEK HEVES MEGYEBEN'

1. Az utébbi iddben tobb dolgozat foglalkozott a patikanevekkel (ORDOG 1980, 1996;
BOLCSKEI 2003; VARGA 2003; VITANYI 2003). A névtani szakirodalomba 1j szint hozott ¢
téma, hiszen az allamositas utan (1950) eltiintek régi, szép, értékes patikaneveink. ORDOG
FERENC (1980) tanulmanyaban attekintette a patikanevek torténetét és ramutatott a veliik
val6 foglalkozas jelentdségére.

A Névtani Ertesit6 25. szamaban (VARGA 2003: 214-8) a Veszprém megyében fellel-
het6 1j patikaneveket vizsgaltam meg igy, hogy a megyei foldrajzinév-gyiijtemény (VeMFN.
1-4. 1982, 1987, 1991, 2000) segitségével az elozményekrdl is széltam. E névanyag vizs-
galata t6bb olyan jelenséget is mutatott, ami arra 6szténzott, hogy az orszag mas teriile-
teinek patikaneveivel is foglalkozzam.

2. Jelen dolgozatomban Heves megye 0j patikaneveit vizsgadlom meg. A patikaneve-
ket az alabbi kiadvanyokbol ismertem meg: ,, Egészségiigyi €s gyogyszerészeti szaknév-
sor 2000” (a tovabbiakban Szaknévsor), ,,Gyogyszerészeti almanach 1998, ,Matav
Telefonkonyv 2003. Heves megye”, http://www.egeszsegkalauz.hu. Fé forrasom a Szak-
névsor volt, a névanyag feldolgozasahoz ennek adatait hasznaltam. Csak akkor hivatkoz-
tam egy¢b forrasokra, ha névtani szempontbdl feltétleniil sziikségesnek éreztem. A fel-
dolgozas soran figyelmen kiviil hagytam a gazdasagi (Bt) neveket és a fiokpatikak nevét.
A ,,Gyodgyszerészek zsebnaptara 1925” és a ,,Gyogyszerészek évkonyve 1938” cimi kiad-
vanyokbdl szintén kijegyeztem a patikaneveket. Ezek a névdivat alakuldsanak bemutata-
sahoz DR. HORVATH DENES 2003-as cikkével egyiitt hasznos forrasok voltak. Kdszonet-
tel tartozom Szabo Lajos gyogyszerész urnak (Hatvan) szives segitségéért.

2.1. A névtani szempontbol holt iddnek szamit6 45 évrdl a foldrajzinév-gyiijtemények
adhatnak tajékoztatast. A HMFN. 1-4. (1970, 1976, 1980, 1988) koteteinek patikanevei
jol tiikr6zik azt a folyamatot is, amelyen a belteriileti nevek gytijtése atment. Az 1. kotet
ugyanis nem tartalmazza a patikakat, a 2. kotettél kezdve azonban folyamatosan n6 ezen
intézmények Osszegyijtott névanyaga. Igy a megye 118 telepiilésébol a 2—4. kotet 70
telepiilését vizsgaljuk. A forrasok helyesirasat a cikkben végig megtartom.

Az 6sszegylijtott névanyag 23 telepiilésrol 35 locus nevét kozli, mely dsszesen 49 pati-
kanevet tartalmaz, s van nyolc olyan név is, amely a megvaltozott funkciokra utal. A 49
névbdl Gydgyszertdr vagy Patika 32, jelzOs szerkezet 16; nem fordul el6 a patika szo egy
névben: Grandtalma. A Patika (19) vagy Gydgyszertar (1) foleg kisebb telepiiléseken
fordul eld, a Patika ~ Gydgyszertdar par 6 esetben taldlhatd meg. A jelzos szerkezetek
megoszlasa a kovetkezd: a tulajdonos nevét 6rzi 8 név (Apc: Keszler Patika; Eger:
Beniczki Patika, Hibai Gyogyszertdr, Mizeriek Patikdja, Pancél Gyogyszertar, Heves:
Cingel Patika, Mdder Patika, Rejner Patika). Helyre utal 2 név (Eger: Dobd téri Patika;
Hatvan: Ujhatvani Patika). A régi vagy uj megkiilonboztetd elem a patika ~ gyogyszertdr

! Fehértoi Katalin emlékének ajanlva.
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szinonima hasznalataval jelzi a két sz6 harcat. Ot alkalommal taldlkozunk e névformaval
(Csany: Régi Gyogyszertar; Domoszlo: Régi Gydgyszertar ~ Régi Patika,; Tarnadrs: Uj
Patika ~ Uj Gyogyszertar). Vallasos témakorbe tartozik az egri Grandtalma ~ Grandt-
alma Gyogyszertar.

A fentiekbdl lathatd, hogy az intézmények megnevezésére a patika ~ gyogyszertar
szinonimaparbdl a Heves megyei gyljtemény névhasznalata a patikat részesiti elényben.
Ha az egyelemii nevekhez hozzaadjuk a tobbelemii nevek utdtagjait is, akkor a patika ~
gyogyszertdr aranya 36:12. Nyelvi szempontbdl jelentds, hogy a paldc nyelvjarasi sajat-
sagok domindlnak a patika szé alakvaltozataiban. Ezek: patyika 20, patika 20, patyika 7.
E nyelvi jelenségek a gyogyszertdar szoban is megfigyelhetok: gyogyszértar 10, gyogyszer-
tar 3; gyogyszertar 2. A hangvaltozatok koziil a palatalizalt alak sorrendben rendszerint
megel6zi a kdznyelvi valtozatot, s az egész gylijtott teriiletre jellemzd. Az illabialis a és a
labialis hosszli a azonban csak néhany telepiilésen lett lejegyezve: Apcon, Csanyon,
Domoszlon, Ecséden és Gyongy6son.

3. Az 1990-es évek kozepén megindult maganositas utan Heves megyében is meg-
szaporodnak a patikdk. A hagyomanyokhoz vald visszatérés az alapja annak a divatnak,
ami a patikakra is jellemzd lett: nevet vettek fel. Az 0j patikanevek vizsgalatakor azt
tapasztaltam, hogy a névado a patika ~ gyogyszertar szinonima koziil latszolag dnkénye-
sen valogat. (E kérdéssel részletesen foglalkozik VITANY12003.)

3.1. A privatizacid kovetkeztében a 118 telepiilésbol ma 47-ben van patika, szamuk
70. Ebbol két patikanak nincs neve: Nagyrédén és Tarnadrson Gyogyszertdr szerepel
valamennyi forrasban, kivéve a Szaknévsort, ahol — gy érzem — a megkiilonboztetés
miatt, a névadas kényszerétdl indittatva Gyogyszertdr Nagyréde, illetve Gyogyszertdr
Tarnaors nevet (cimet!) krealt a kiadd. Mintegy atmenetet képez a névtelenség és a hely
mint jelolo kozott a Patika Komld név. Ezt a névformat a szerkesztett nevek kozé soroltam.

Az el nem nevezés kérdésével BOLCSKEI ANDREA is foglalkozik (2003: 220), s orsza-
gos anyagon 18,5%-ot mutat ki. Rdmutat arra, hogy f6leg kistelepiilésen miikodd patikak
ezek, melyek azonositasdhoz elégséges a funkciora utald kéznév tulajdonnévvé emelése.
A Heves megyei két adat 2,8%-ot képvisel. A tovabbiakban tehat 68 elnevezett patikaval
szamolok, ezeket vizsgalom.

3.2. A nevek bemutatasa és a névanyag értékelése. — A 68 patikanak 67-féle neve
van, ugyanis egy patika két nevet visel, és két név fordul el t6bbszor. A névanyag vizsga-
latara a szakirodalom két modszert kinal. BOLCSKEI (2003) szinkron szemléletii vizsgala-
taval szemben ORDOG FERENC-é (1980) térténeti szempontll. Magam az utdbbit kovetem,
részben az anyag mennyisége, részben az elozo vizsgalatok (VARGA 2003) miatt. A hagyo-
manyos rendszerben két nagy csoportot kiilonboztetiink meg: a vilagi és vallasos patikane-
vekét.

3.2.1. Vilagi témaja nevek. — A vilagi nevek szdma Heves megyében 60, ez 86,9%;
BOLCSKEI 86,5%-0t, VARGA 76,6%-ot mutat ki.

3.2.1.1. A legrégibb patikanév-tipus a cimertanbol ismert, allatnévbél alkotott névfaj-
ta: Fénix Patika, Pelikan Gydgyszertar, Solyom Patika, Szarvas Gyogyszertdr. A heraldi-
kabdl 6rokolt allatnevek szama 4 (5,8%). A Solyom név valasztasaban szerepet jatszhatott
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a telepiilés neve: Gyongydssolymos. A négy név alaptagja egyenlden oszlik meg a patika
és a gyogyszertar KOzott.

3.2.1.2. ORDOG (1980) a 18. szazadig vezeti vissza a nemzeti és hazafias ihletésii
patikaneveket. Ezek: Aba Kirdly Gydgyszertar, Kirdaly Patika, Korona Gydgyszertar, Ma-
gyvar Korona Gyogyszertar, Matyas Kiraly Gyogyszertar, Megyecimer Patika, Tuzson Jdanos
Patika, Richter Gyogyszertar. A 8 névbol helyi vonatkozasu a hevesi Megyecimer Patika,
az abasari Aba Kiraly Gyogyszertar €s a csanyi Tuzson Janos Patika. (Tuzson Janos bota-
nikus [1870-1943] tobbek kozott a budapesti Orvostudomanyi Egyetem Gyogyszerészeti
Karanak névénytanprofesszora volt. A neves botanikusnak Ecséd hataraban volt birtoka,
gyogynodvénytermesztéssel foglalkozott. Ma unokaja a patika tulajdonosa.) A gyongydsi
Richter Gyogyszertdr-at az Ecséden sziiletett Richter Gedeon miatt soroltam ide. A nem-
zeti és hazafias nevek csoportjaba tehat 8 név tartozik. Az alaptagok aranya: 3 patika, 5
gyogyszertar.

3.2.1.3. Az antikvitas egészséggel kapcsolatos alakjai, jelvényei a Heves megyei
patikanevekben is jelen vannak: Aranykigyo Gydgyszertdr, Diana Gyogyszertdr, (Gyon-
gyosi) Kigyo Gyogyszertar, (Dobo téri) Kigyo Patika. A 4 névbol a (Gyongyosi) Kigyo
Gyogyszertar gyongydsi jelzdje csak a Szaknévsorban taldlhaté meg, s minden bizonnyal
az egrivel szembeni megkiilonboztetést hivatott szolgalni a cimjegyzékben. Mivel e név
Gy6ngydson csak a privatizacio utan fordul eld, a jelz6t figyelmen kiviil hagytam. Mas a
térténete az egri Dobo téri Kigyo Patikd-nak. A privatizalas el6tti neve Dobo téri Gyogy-
szertar volt, azt megelézden pedig, 1839-t0l, Kigyo Patika. A kozismert Dobo téri
Gyogyszertar és a torténeti Kigyo Patika kombinacidja ez a nehézkes, feltehetdleg csak a
hivatalos, irott formaban €16 név. A nevet ezért e csoportba is besoroltam. Az antikvitasbol
szarmazo nevek szama 4 (5,8%), melyben a gyakori Kigyo név kétszer, illetve haromszor
fordul el6. A gyogyszertdr ~ patika alaptagok aranya e tipusban 3: 1.

3.2.1.4. Idénként a gyégyszertari munkaval kapcsolatos eszkozok, tevékenységek
lesznek a névaddok. Két név tartozik ide: Mixtura Patika, Tégely Patika. A 2 név 2,9%.
Nem tipikus nevek. Az alaptag mindkét esetben patika.

3.2.1.5. Sok a névanyagban az ugynevezett fantazianév. Olyan neveket sorolunk
ide, melyek a funkcidval nincsenek kapcsolatban, noha szimbolikus jelentést tulajdonit-
hatunk nekik. Igy: Balzsam Gydgyszertar, Ezerjo Patika, Fontana Gydgyszertar, Jade
Patika, Kristaly Gyogyszertar, Korall Gyogyszertar, Marvany Patika, Panacea Gyogy-
szertar. A 8 név 11,5%. Milyen fogalmakbol lesz patikanév? Balzsam, panacea (’varazs-
szer’), ezerjo. Rokon veliik a fontana, mint a jo forrasa. Meglepd, hogy a nevek fele
értékes asvanynév: jade, korall, kristaly, marvany. BOLCSKEI (2003) e csoportot felbontja, s
a nagyobb anyagon tobb szemponti besorolast végez. Felvesz egy ,értékes targyak”
csoportot, ezen beliil a dragako nevii patikakat. Ezen tipust nevek az 6 orszagos anyaga-
ban 1,2 %-ban, Heves megy¢ben viszont 5,8%-ban vannak jelen. A 8 név utdtagjaiban 5
a gyogyszertar, 3 a patika.

3.2.1.6. A tulajdonos vezetéknevét viseli 7 patika: Biogal Gydgyszertar ~ Halasi
Patika, Csillag Patika, Lestyan Patika, Maté Patika, Mervai Patika, Rubra Patika, Sas
Patika. A 7 patika 8 nevet hordoz. Itt talaljuk az egyetlen ketts elnevezést: Biogal
Gyodgyszertar (Gydgyszerészeti almanach 1998) ~ Halasi Patika — az utobbi a patika
altal ma hasznalt név és élényelvi alak is. Az els6 név a gyogyszergyarral vald kapcsolatra
utalhat, s ugyancsak lehet ilyen tartalma a Richter Gyogyszertdar-nak (3.2.1.2.) is. Bar e
két név nem a patika tulajdonosanak neve, de tulajdonnév, ezért ide is sorolhatd.
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BOLCSKEI (2003) is megemliti az e tipusban jelentkezd gydgyszergyarté cégek nevét.
Nem hallgathatjuk el az érdekességet: az orszagosan 4 eléfordulasbol kettdvel Heves
megye dicsekedhet. A Rubra Patika a tulajdonos (Veres Jozsef) nevébdl alkotott latinosi-
tott forma. A tulajdonos neve tehat gyakran valik patikanévvé. Esetiinkben csak a vezeték-
név tolti be ezt a funkciot. A 8 név 11,5%-ot képvisel. Bar egyszertinek latszik az e tipusba
valo sorolas, itt is tobb meglepetés érheti a kutatot, mint arra mar elébb ramutattam
(3.2.1.2. és 3.2.1.6). Ez az a névtipus, mely a ,,névtelenség” idején — a foldrajzi nevek
gyljteménye alapjan — népi névként megmaradt €16 névnek. Tehat jellegzetes névalkotasi
moddnak tekinthetjiik Heves megyében, kiilondsen ha 6sszevetjikk az orszagos 3,53%-o0s
(BOLCSKEI 2003) és a Veszprém megyei 4,9%-0s (VARGA 2003) részesedéssel. A 8 név-
ben 7 patika és 1 gyogyszertdr szerepel.

3.2.1.7. A Keresztnevek valasztasanak oka nem mindig ismert. A 3 név (4,4%) nem
azonos a tulajdonosok nevével. Erzsébet Gyogyszertdr, Marcell Patika, Regina Gyogyszer-
tar. A Veszprém megyei anyagban ezzel szemben a keresztnév mindig a tulajdonos neve
(VARGA 2003). A két gyégyszertar-hoz n6i név jarul, az egy patikda-t férfi keresztnév jeloli.

3.2.1.8. Gyakori névadasi forma valamely foldrajzi név vagy tajékozédasi pont véalasz-
tasa. Ezek: Bélapatfalva Patika, Bene Patika, Dobé téri Kigyo Patika, Egercsehi Gyogy-
szertdr, Ersek Patika, Fétéri Patika, ,, Patika” Kémld, Rézsa Gyogyszertar, Rozsa Patika,
Vamosgyork Gyogyszertar, Zaldr Patika. Az ¢ mdodon elnevezett patikak szama 11 (16%).
BOLCSKEI e tipust az élen mutatja be 20,47%-kal. Veszprém megyében 7,4% a részesedése
(VARGA 2003). A 8 patika és 3 gyogyszertar alaptagli név kiilonb6z6 tipusokat rejt maga-
ban. Erdekes a helységnév jelsloként fonévi alakban. A telepiilésnevek mindharom esetben
Osszetettek. A Bene termékeny vizfolyas neve Gyongyoson €s kornyékén. Utcarél, térrél
kapta nevét a Dobé téri Kigyé Patika, az Ersek Patika, a Fétéri Patika, a Rézsa Gyégyszer-
tar és a Zalar Patika. A Rézsa Patika tulajdonosa Rozsaszentmartonban lakik, ennek népi
neve Rozsa. (Csak igy hasznaljak a kérnyéken.) A ,, Patika” Kémlé névnek kiilonleges,
torténelmi motivumokat tartalmazd térténete van. Mai tulajdonosa 1986-ban vette at a
szammal jelzett Uj gydgyszertar vezetését. Szerette volna valamilyen mdédon elnevezni
az intézményt, erre azonban akkor nem volt lehetdség. Kérésére Dr. Antall Jozsef, a
Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar és Muzeum akkori igazgatdja engedélyezte a ,, Patika”
név hasznalatat. 1996-ban, a maganositaskor, hogy a ,,torténelmi nevet” megoérizzék, meg-
alkottdk a szokatlan névalakot. (Dr. Kor6si Janos Andras személyes koézlése.) Lathatjuk,
hogy ezen ,,egyszeri tipus”-nak gondolt nevek besorolasa sem egyszeri.

3.2.1.9. A legnagyobb szamban (13) a névény-, foleg gyégynovénynevekbdl alakul-
tak patikanevek Heves megyében: Bordka Patika, Borostyan Patika (2), Cédrus Gyogy-
szertar, Eziist Hars Patika, Irisz Patika, Jazmin Patika, Kamilla Gyogyszertar (2), Ka-
milla Patika, Platan Gydgyszertdr, Székfii Patika, Zsdlya Patika. A 13 név a névanyag
19%-a. Ugyancsak els6 helyen all Veszprém megyében (19,7%), BOLCSKEmél ezzel
szemben 12,4%-kal a harmadik helyet foglalja el. A névtipus kedveltségét mutatja az is,
hogy e csoportbdl keriil ki az atlagosnal nagyobb megterheltségli két név, a Borostydn
(2), valamint a Kamilla (3). Az alaptag megnevezése 8 patika és 5 gyogyszertar szdval
torténik. (A jazminrdl és a platanrol nem tudtam igazolni, hogy gyogynoévény. A népnyelv-
ben eléfordul a tuja vagy a tiszafa cédrus-nak nevezése.)

3.2.2. Vallasos targyi nevek. — ORDOG (1980) torténeti szemléletii osztalyozasiban a
vallasos és vilagi nevek aranya 42, illetve 58%. Ennek oka, hogy a 17. szazad kozepétdl a
szerzetesrendek is részt vettek a patikak alapitasaban, fenntartasaban, s ezzel novekedett a
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vallasos nevek szama. A valldsos patikanevek divatta valtak. Mara ez a helyzet megval-
tozott; Heves megyében igen kevés azon patikdk szama, amelyeknek az elnevezésére a
hagyomanyos vallasos nevekbdl valaszt a tulajdonos. Az 6sszes névbol 9 (13%) tartozik
ide. BOLCSKEI 13,5%-ot mutat ki, a Veszprém megyei anyagban pedig 23,4% a vallasos
név (VARGA 2003). Ez utobbiban szerepet jatszhat, hogy harom vallasi kézpont is van a
megyében: Veszprém plispoki székhely, Zirc a cisztercita rend kozpontja, Siimeg pedig
bucsujaro hely.

3.2.2.1. A szentek neveivel 4 gyogyszertarat neveztek el: Szent Jakab Gyogyszertdr,
Szent Demeter Gyogyszertar, Szent Marton Gyogyszertar, Szent Rokus Patika. A Szent
Rokus kivételével valamennyi patrociniumnév. Az alaptag a 4-b6l minddssze egyszer
patika.

3.2.2.2. A vallasos élet témakorébe tartoznak az alabbi nevek: Apostol Gydgyszer-
tar, Isteni Gondviselés Patika, Kdlvaria Gyogyszertar, Orangyal Patika, Remény Gydgy-
szertdr. Az 5 névben 3 a gydgyszertdr és 2 a patika.

3.3. A névanyag értékelése soran t6bb kérdésrol kell szolnunk.

3.3.1. A legnehezebb kérdés a besorolas. Lehet a mai kdznyelvi jelentés alapjan egy-
egy nevet valamely tipusba sorolni, de lehet a név torténetiségét is figyelembe venni: miota,
miért szerepelhet az adott név patikanévként. Ahhoz, hogy helyesen dontsiink, sok hattér-
tudasra lenne sziikségiink. Elsésorban tudnunk kellene, mi vezette a névadot (tulajdo-
nost) a névvalasztasban. Néhany besorolasi kérdésre utaltam a nevek bemutatasakor, de
szeretném a kovetkezokre is felhivni a figyelmet. T6bb megoldast adhatnak a klasszi-
cizmus korabdl (18-19. sz.) 6rokolt antik nevek, melyek miivelddéstorténeti ismeretek
nélkil egészen mast jelentenek. A kigyo allatnév, a Didna keresztnév és egy romai isten-
nd neve is, Irisz a szivarvany istennéje, kozvetitd a halandok és az istenek (kiilondsen
Héra: a hazassag, a gyermekaldas, a sziilés istennéje) kozott, ugyanakkor ma keresztnév és
viragnév is. Esetlinkben a gyogynovényr6l kapta a patika a nevét (a tulajdonos kozlése).
A tulajdonos nevét ismerniink kell ahhoz, hogy a Csillag, Lestyan, Maté, Rubra, Sas
patikaneveket helyesen értelmezziik. Ugyanez vonatkozik a keresztnevekre is. A helyrél
vélasztott nevek pontos kategorizalasahoz helytorténeti ismeretekre van sziikség. igy pl.
a Bene, Ersek, Rozsa (2), Zaldr patikék esetében. A mesterséges névadasra jo példa a
Dobo téri Kigyo Patika neve. Még a novények kozott is vannak kritikusak: a borostydn
novény vagy féldragak6? (A tulajdonosok Heves megyében a gydgyndvényrdl nevezték
el patikajukat.) A Kamilla keresztnév is lehet. A fantazia (?) sziilte ezerjo a jelentésben
felidézheti a hasonld névvel nevezett borfajtat (egri név!), az ezerjofii gyogyndvényt,
vagy egyszerlien a panacea ’balzsam, gydgyir’ fogalmat mint szinonimakat. Azt gondol-
nank, a vallasos nevek kategorizalasa egyértelmii, még kevés szamu adatunkban is van
azonban besorolasi problémat okozo. Példaul a Szent Mdrton Gydgyszertar, mely az
azonos nevl utcaban van. A templom szentjérdl nevezték el a patikat, vagy az utcarol,
amely a templom patronusarol kapta nevét? Lathatjuk, a névadas inditékanak ismerete
nélkil 6nkényes a besorolas.

3.3.2. A patikanevek kozott nem ritka a latin vagy gorog név, sét irasmodbeli eltérést
is talalhatunk egy-egy név kozott (VITANYI 2003). Anyagunkban a Fontana, Mixtura,
Panacea idegen név. A Rubra mesterségesen alkotott latin névalak. A Fdnix, az Irisz —
bar idegen eredetiiket érezziik — mar meghonosodott. A négy idegen név 5,8%-a a név-
anyagnak, mig BOLCSKEI (2003) az orszagos adatok alapjan 9,2%-ot kozol.
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4. A patikanevek szerkezete és nyelvi kifejezo eszkozei

4.1. A gyogyszertar ~ patika szinonimak koziil ma a gyogyszertdr tekinthetd hivata-
losnak. A kéznyelvi hasznalat megosztott (VITANYI 2003). Heves megyében a patika ~
gyogyszertar hasznalata 53,6%-ot, illetve 46,6%-ot tesz ki. Mas teriileti adatokhoz képest
ez jelentds eltolodast jelent a patika javara. BOLCSKEI 29,84%-ot, illetve 68,84%-ot,
Veszprém megyében VARGA 33%-ot, illetve 66%-ot talalt. Ez magyarazhato az €16 (t&j)
nyelvi gyakorlattal (a HMFN.-ben ez 36: 12 = 66% : 33%).

4.2. A 69 nevet, mely alaptagként a gyogyszertdr vagy patika szot tartalmazza, tulajdon-
vagy koznévvel kiilonboztetik meg. Tulajdonnév 32 (46,8%), ebbdl személynév 21
(65,6%), helynév 11 (34,4%). Az utobbiban két -i képzos melléknév van, a tobbi fonév.
Ko6znév a determinans 37 esetben (53,6%). Ebbol puszta koznév 33 (89,1%), mindség-
jelzos szerkezet 4 (10,8%). A jelzett szavak: allat, novény, targy, elvont fogalom.

4.2.1. Az alaptagot megkiilonboztetheti egy elem, azaz szerkezetét tekintve kételemt
név, BOLCSKEI szOhasznalataval egyszeri megkiilonboztetés. Ezek szama 63 (91,3%;
BOLCSKEL 98,1%). A megkiilonbo6ztetd elem tulajdonnév 28 esetben (44,4%; BOLCSKEL:
40,95%), kdznév 35 esetben (55,5%; BOLCSKEL: 59,05%). A koznévi eredetli determi-
nansokbdl 33 fonév (94,2%; BOLCSKEL: 85,3%), egy melléknév, egy -i képzOs mellék-
név. (E csoportba soroltam a szentek neveit, valamint a Tuzson Janos tulajdonnevet.)

4.2.2. Haromelemi, azaz kétszeres megkiilonboztetést talalunk 6 névben (8,7%;
BOLCSKEL 1,9%): az Eziist Hdars és az Isteni Gondviselés minbségjelz0s, az Aba Kirdly,
Dobo téri Kigyo, Magyar Korona, Matyds Kirdly kijelold jelzés szerkezetek, az Isteni
Gonadviselés pedig jeldletlen birtokos jelzds szerkezet.

A patikanevek nyelvi megoldasardl elmondhatjuk tehat, hogy a kéznévi determinans
a nagyobb szamu, s ebbdl is a puszta fonév dominal. Jelentds eltérést BOLCSKEI orszagos
adataihoz viszonyitva a kétszeres megkiilonboztetéssel rendelkez6 neveknél talaltam.

A tulajdonnevek alkalmazasa nagyszamu, valtozatos: klasszicista nevek, térténelmi
nevek, koztiik helyi vonatkozasu csaladnevek (pl. gyogyszerészek, gydgyszergyarak
nevei), keresztnevek, szentek nevei.

4.2.3. Feltiing, hogy a patikanevekben kedvelt szinek csupan kétszer fordulnak eld:
Aranykigyo és Eziist Hars (1,4-1,4 %). BOLCSKEI (2003) a leggyakoribb nevek kozott
emliti a szineket, igy az arany 91-szer (5%), az eziist 11-szer (0,6%) fordul el6 orszagos
vizsgalataban. Veszprém megyében a jelz6s szerkezetli determinans meghatarozoja minden
esetben szin, dsszesen 11 név (13,5%), benne az arany hatszor szerepel (VARGA 2003).

4.2.4. Nem talaltunk a Heves megyei névanyagban mondatszot (pl. Mdria segits),
hatarozds vagy jelolt birtokviszonyt kifejezd névtipust.

5. A nevek nyelvi vizsgalatanal a helyesirasrél is szolnom kell. Elfogadtam és ko-
vettem a forrasokban szerepld alakokat. Ez sok esetben ellentmondéshoz is vezetett (pl.
Aranykigyo Gyogyszertar, de Eziist Hars Patika). Elgondolkodtatd: nem lehetne egysé-
gesiteni, a helyesirasi szabalyokhoz igazitani a patikanevek irasmodjat?

6. Az alap- ¢és a meghatarozo tag viszonyat tekintve bizonyos stilisztikai jellemzok
figyelhetok meg. Ha elfogadjuk, hogy a patika archaikusabb alak, akkor természetes,
hogy az érzelmileg, hangulatilag pozitivabb névhez ez az utdtag kapcsolodik. Példaul a
tulajdonosrol elnevezettekben is ez szerepel, még a latinositott Rubra név mellett is patika
all. Ugyancsak a patika uralja a helyre utaldkat 8 : 3 aranyban. Az Uj tipusu névénynevek
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esetében 8 : 5 az ardny, ami a teljesen szubjektiv névvalasztds mellett a szinonimak egy-
massal vald kiizdelmére is utal. Jellemz6 e csoporton beliil, hogy az egész névanyag leg-
jobban megterhelt neve, a Kamilla mellett mindkét alak eléfordul (2 : 1). Az antikvitas
nevei érzelmileg tavolabb allok, tinnepélyesebbek, ugyantigy, mint a heraldikabol 6ro-
kolt allatnevek. Mellettiik a gyogyszertar all. Az egyetlen kivétel (Solyom Patika) helyre
utalo is lehet. A fantazianevekbdl 5 gydgyszertdr, ami jol illik e nevek kiilonlegességé-
hez. Kildg a sorbdl a Jade Patika, hozzé is jobban illene a gyogyszertar, hiszen egy ritka,
idegen hangzast dragako nevét viseli. A megszokott mdrvdny és a népies ezerjo stilusos
a patika utdtaggal. A torténelmi nevek, a vallasos nevek, a szentek nevei tobbségiikben
gyégyszertdr alaptagiak. Erdekes a keresztnévvel alkotott patikanevek csoportja: a ndi
nevek (Erzsébet, Regina) gyogyszertdr-t hataroznak meg, az egyetlen férfinév (Marcell)
mellett patika van. Az idegen (latin) nevek mellett, ha a név szubjektiv, patika, ha kevésbé
személyes, gyogyszertdr az elnevezés. A Fénix és Irisz szavakrol azt mondtuk, mar
meghonosodtak — csak patikd-t jelolnek. A Mixtura és a Rubra személyes volta miatt
patika, a Fontana és Panacea gyogyszertdr. Az idegen nyelvi alakhoz a modernebb,
hivatalosabb gydgyszertdr stilusosabbnak hat, ugy latszik azonban, hogy a névvalasztast
a szojelentés, az érzelmi tényezok befolyasoljak.

7. A névdivat fejlodését a kovetkezokben a ,,Gyogyszerészek zsebnaptara 19257, a
,,Gyogyszerészek évkonyve 19387, valamint HORVATH (2003) feldolgozasanak segitsé-
gével tudom felvazolni.

Heves megyében 1925-ben 21 telepiilésen 32 patika, 1938-ban 28 teleptilésen 41 pa-
tika, 2002-ben 46 telepiilésen 70 patika volt. 1925-1938 kozott két patika megszint,
ezek neve Magyar Korona és Isteni Gondviselés volt. Az ugyanezen id9 alatt alapitott 11
patika kozil 8 fiokpatika. A névdivat tendenciajanak abrazolasa céljabdl vettem fel nevii-
ket a vizsgalatba.

Az 1. tablazatbol leolvashatd, hogy a megye teriiletén a névféleségek szama a priva-
tizacid utan megkétszerezodott, s az j nevek részben a vallasos nevek rovasara terjesz-
kedtek, részben az 0j patikak 1j neveket hoztak. Egészen 0j a (gyogy)novényrol, a helyrol
valo elnevezés, valamint a tulajdonos nevének nagy szamban valé megjelenése patikanév-
ként. Bar HORVATH (2003) patikaneveit mas szempontok szerint csoportositja, de ugyanez
a tendencia olvashato le adataibdl.

Ha a vallasos és a vilagi nevek aranyat nézziik, azt tapasztaljuk, hogy 1925-ben a
vallasos nevek ardnya 68,7% a vilagi nevek 31,2%-aval szemben; 1938-ban 73,1%,
illetve 26,8%, 2002-ben pedig a 13% vallasos név mellett 87% vilagi nevet talalunk
Heves megyében. Mely vallasos nevek szerepeltek az dllamositas elotti Heves megyei
patikanevekben? Isteni Gondviselés, Megvdlto, Orangyal a leggyakoribbak, ezt kovetik a
Sziiz Maria, Szent Anna, Szent Antal, Szent Bernat, valamint a Grdndtalma nevekkel
elnevezett gydgyszertarak. A ma €16 9 vallasos névbdl csak az egri Isteni Gondviselés
(1923 6ta) és a tarnamérai Orangyal (1892 6ta) tartotta meg nevét. Uj nevek e témakor-
ben az Apostol, Kalvaria, Remény, s a szorosabban egyhazi jellegli Szent Demeter, Szent
Jakab, Szent Marton, Szent Rokus. Ezek (mint azt a 3.2.2.1. és a 3.3.1.-ben jeleztem)
patrociniumnevek, a névvalasztisban igy szerepet jatszhatott a helyhez valo kotodés, ez
motivalhatta a fél évszazados antiklerikalis korszak utan a vallasos név valasztasat.
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Heves Heves Budapest Vidék Budapest Vidék Heves
Névtipus
1925 1938 1945-1948 2001 2002
Vallasos 22 30 36 792 42 239 9
Hazafias 7 8 - - - - 6
Allatnév - - 10 39 9 95 4
Antikvitas 2 2 3 40 1 59 4
Tulajdonos 1 1 - - - - 10
Novénynév - - - - 23 230 12
Helyrol - - 24 7 111 172 11
Fantizianév - - - - - - 8
Keresztnév - - - - - - 3
Patikai eszkoz - - - - - - 2
Név nélkiil - - - - - - 2
Egyéb - - 87 48 158 694 -
Névfélék 4 4 5 5 6 6 11
Nevek 32 41 160 928 344 1543 71

1. tablazat: A patikanevek szdma a vizsgalt idészakokban és teriileteken

A torténeti nevek sorsa sem kedvez6: a Magyar Korona Szilvasvaradon 1872-t61, a
Matyas Kiraly Fuzesabonyban 1880-t6l, a Megye Cimer Hevesen 1829-t61 é16 patikanév.
De eltlint két Magyar Korona és mindkét Magyar Kirdly név. A klasszikusnak mondhatd
Grandtalma-t sem hasznaljak ma. A két Kigyé névbdl csak az egri Kigyo Patika (1839)
él, a verpeléti Kigyo (1868) ma a Szent Rokus nevet viseli.

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy Heves megyében igen kevés esetben tartottdk
meg vagy vették fel Ujra az 1945 elétti patikaneveket a privatizacid utan nevet valaszto
patikdk. Bar az e tipusu nevek fogynak, a 6 név 8,45%-aval mégis a folytonossagot kép-
viseli. Kérdéses, hogy ez a névmennyiség bevaltja-e ORDOG FERENC (1996) reményét:
,»Bizzunk benne, hogy a gyogyszertirak most folyd magankézbe adasaval torténelmi
patikaneveink egy része (vilagiak és vallasos témajiak) megmenekiil a teljes feledéstol.”

8. A Heves megyei mai patikaneveket megvizsgalva és dsszehasonlitva az elézmé-
nyekkel, BOLCSKEI (2003) orszagos anyagaval, valamint egy dunantuli megye jellemzdi-
vel (VARGA 2003) tipikus és egyedi sajatossagokat figyelhetiink meg.

8.1. A Heves megyei névanyag is tiikkrozi azt az altalanos tendenciat, mely szerint a
patikdk megszaporodasaval és elnevezésével i tipust nevek jelennek meg. Legszembe-
tlin6bb tehat a (gyogy)novények megjelenése és €lre torése a nevekben. Ugyancsak tipi-
kus a patikdk valamilyen helyrdl, valamint a tulajdonosrél toérténd elnevezésének meg-
szaporodasa. Jellemz0 a fantdzianevek magas szama.

8.2. A Heves megyei névanyagban feltiin az ,,egy patika — egy név” jelensége.
Ezért a névanyag gazdag és valtozatos, noha az egyszertségre térekvésnek tobb jele van,
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példaul a tulajdonnévrdl torténd elnevezés magas aranya vagy a nyelvi megoldasokbdl a
kételemii, fonévi determinansu jelzds szerkezetek alkalmazésa. Feltiind a patikanevek-
ben gyakori szinelnevezések hianya. Nem jellemz6 az idegen név hasznalata sem.

A hagyomanyapolas megjelenését latom a hagyomanyos nevek, névtipusok tovabb-
élésében, a helyi vonatkozasu nevek adasaban és a patika k6zsz6 nagyobb aranyl hasz-
nalataban. A kisszamu vallasos név is tipikusan egyszert, régi patikanév, a szentek nevei
— egy kivétellel — patrociniumnevek. Az 1j tipusi névénynevek kozott egy van, mely
nem honos a vidéken: a cédrus (ha nem a tuja népi neve!).

HORVATH DENES dolgozatanak (2003) elsédleges célja, hogy felhivja a figyelmet
neves gyogyszerészekre, akikrdl a gyogyszerészi hagyomanyokat kévetve érdemes lenne
tobb patikat elnevezni. Heves megycben két ilyen patika van: a gyongyGsi Richter
Gyogyszertar és a csanyi Tuzson Janos Patika.

9. Egy megye Uj gyogyszertarainak neveit megvizsgalva tobb tanulsagot vonhatunk le.
A legaltalanosabb tapasztalat a patikanevek helyesirasanak kialakitasa, illetve ennek sziik-
ségessége. A névtudomany e megye névanyagaban is tapasztalhatja azt a jelenséget, mely-
rol a Veszprém megyei patikanevek vizsgalatakor széltam: a népesség miiveltségének
megvaltozasat. Célszerl lenne egy, a mai miveltségi szintet tiikr6z6 tipizalasi rendszert
kidolgozni. Talan egy ,klasszikus” vagy ,hagyomanyos patikanevek” elnevezésii kategdriaba
lehetne sorolni mindazon neveket, amelyeknek eredete ma mar — klasszikus miveltség
hijan — nem ismeretes a névadok el6tt (heraldika, antikvitas, egyhaztorténet stb.). Minden-
képp sziikséges a névadas inditékat felkutatni — egyébként félrevezetdek lesznek adataink.

Dolgozatomban Heves megye anyagat BOLCSKEI ANDREA (2003) orszagos eredmé-
nyeivel, valamint a magam (VARGA 2003) Veszprém megyei vizsgalataval vetettem Ossze.
BOLCSKEI oridsi munkat végzett, de a budapesti adatok — sajatos helyzetiiknél fogva —
modositjak az eredményeket. Nagyon jol titkrozi ezt HORVATH DENES munkdja, aki szétva-
lasztotta az orszagos adatokat vidékiekre és budapestiekre. Ugy latom, ha egy-egy megye,
esetleg nagyobb tajegység adatait kiilon vizsgaljuk, tobb olyan ismeretet nyeriink, amivel
nemcsak kiegészithetjiik az adott teriiletr6l nyelvi, névtani ismereteinket, hanem mas
tudomanyagak is (kiilénosen a miivelddés- €s helytorténet) jol felhasznalhatjak azokat.
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VARGA MARIA

MARIA VARGA, New pharmacy names in Heves county

In the present paper the author gives an onomastic analysis of new pharmacy names of Heves
county by calling attention to the appearance of new name types, the presence of Paldc dialectal
features in the name forms, and the existence of a wide range of typical name giving practices. The
author compares her results with those of a nation-wide survey carried out by Andrea Bolcskei and
with those of her own research done some years ago in Veszprém county. Relying on a study by
Dénes Horvath the author also identifies the differences in name giving practices adopted in
Budapest and in the country. In relation to pharmacy names possible motivational factors and
fashion trends in name giving practices are presented in the paper; furthermore, stylistic and
orthographic problems of the name forms are also discussed.



AZONOSSAGOK ES KULONBOZOSEGEK
A MAGYAR NEPMESE ES AZ IRODALMI MESE
NEVADASI SZOKASAIBAN

1. Az irodalom egyik alapvet6 forrasa és meghatarozo rétege a népkoltészet. A mese
miifaja 6nmagaban is reprezentalja ezt az dsszefliggést. Bar eredetileg a népmescket nem
gyermekeknek szantak, mégis hossztl idd ota elsdsorban 6k hallgatjadk vagy olvassak
Oket. Kézenfekvo tehat, hogy osszefiiggéseket keressiink a népmese évszazadok csiszolta,
de a neveket tobbnyire érintetleniil tovabborokitd névadasi gyakorlata és a gyermekek-
nek szant miimese, irodalmi mese tudatos névvalasztasi szokasai k6zott.

A téma megkozelitésének két megfigyelés az alapja: 1. Sokéves tapasztalat, hogy a
népmese és az irodalmi mese miifaji egygyokerlisége nemcsak hasonldsagokat, hanem
kulonbségeket is mutat. (A kiilonbségek a névadasban is tettenérhetok.) 2. Az is megfi-
gyelhetd, hogy minél tavolabb esik a miimese a népmesei gyokerektdl, annal jobban
kiilonbozik azoktdl. Kovetkezésképpen ennek forditottja is igaz lehet: minél ,.kozelibb”
az érintkezés (s itt a mintakovetésre gondolhatunk), annal inkabb hasonlitanak egymasra.
Nézziikk meg, hogy ez a tényezd kapcsolatba hozhaté-e a névadassal: Kimutathaté-e a
fikcidé nagyobb mértékl elrugaszkodasa a valdsagtdl a névvalasztasban és a nevek ter-
mészetében? A mese mint miifaj mennyiben hatdrozza meg a szerepl6k neveit? A nép-
mesével vald dsszehasonlitas mutat-e 1ényeges eltéréseket — a miifajazonossag ellenére —
az ismeretlen mesemondd és egy adott, ismert szerz6 kozott?

A vizsgalatot Benedek Elek ,,Magyar mese- ¢s mondavilag”-anak (1894—1896) rep-
rezentativ anyaganak a modern, tiindérmesei ihletésii szerz6i mesékkel vald Gsszevetésé-
vel végeztik el. (Benedek Elek ebbe a nagy vallalkozasaba beledolgozta a magyar
nyelvtertlet legépebb ¢s legjobb népmeséit, mondait. Felhasznalta és atirta a nyomtatas-
ban megjelent korabeli népmesegylijtemények anyagat, folyoiratokban k6zolt, jol-rosszul
megirt meséket, falusi papoktdl, baratoktol kapott egyéni gyiijtéseket és nem utolsésorban
mesemondoi narracidju és stilust sajat gyijtéseit.)

Mesetipusként a tindérmesét, a PROPP (1975) altal definialt szerepkorok koéziil pedig
elsdsorban a hdst valasztottuk, bar esetenként egyéb szereplokrdl is szolnunk kell. A tiin-
dérmese tipusat az indokolja, hogy a magyar népmesék 50%-a ide tartozik, tehat mesekin-
csiinknek ez a dominans tipusa. A hdsnevet pedig mint a legfontosabb szerepkort megtes-
tesitd mesealak nevét emeljiik fokuszba (a hés végig jelen van a mesében, & cselekszik
vagy helyette cselekszenek, s feladata a hiany megsziintetése, a rend helyreallitasa).

2. Induljunk ki abbdl a tételbdl, hogy a népmese tobbé-kevésbé 6rzi keletkezési, széles
savu idejének és koriilményeinek hagyomanyokra timaszkodd névhasznalatat. Feltételez-
ziik, hogy a szerz6i mesck is élnek ezzel a természetes modon ad6dd névadasi gyakorlattal,
a népmesei minta kévetésével. Vegyiik pl. mar a kézépkorban nagyon gyakori Jdnos ne-
vet, amely egészen a 19. szdzad derekaig, helyenként végéig a legterheltebb férfi kereszt-
nevek egyike volt (vé. HAJDU 2003: 371-500). A népmese a feudalis paraszti tarsadalom

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.12 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 151-9.
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kozosségi terméke, s erdsen tiikrézi annak életmodjat, lelki- s hitvilagat, valamint a
névadas hagyomanyozo6 gyakorlatit. Nem véletlen, hogy sok népmesehds viseli ezt a
nevet vagy ennek kicsinyitd-becézd képzos valtozatait (Janos; Jancsi, Janko, Janoska).
VOIGT VILMOS hivta fel a figyelmet arra, hogy a népmesékben gyakoriak az ilyen és
ehhez hasonld, ,,formailag diminutiv”’ nevek (1985: 117). A héber eredetli Janos jelentése
"Isten kegyelme’ vagy ’Isten kegyelmes’. Mivel — sok mashoz hasonldan — ez a név is a
Biblia latin forditdsa kovetkeztében terjedt el, nem csodalkozunk, hogy mar régbta a
legkedveltebb férfinevek egyike (FERCSIK—RAATZ 1997: 173).

A népmesék Jdanos-a, Janko-ja, Jancsi-ja tehat tipikus névként jelenik meg. Ameny-
nyiben a népmese fohdse konkrét egyelemii vagy kételemii nevet visel, nem pedig csaladi,
tarsadalmi vagy egyéb statusaval szerepel (mint pl. a fiui, a legkisebb vagy kicsi kiralyfi, a
kondasfiu, a szolgalegény, a szegény ember fia, a legkisebb legényke stb.), legtobbszor
Janos-nak (Az aranykoles, Janos vitéz, Szegfiihaju Janos), Janoskd-nak (Az égig éro fa,
Jégorszag kiralya), Janko-nak (Babszem Janko, Taltos Janko), Jancsi-nak (Kigyos Jancsi)
vagy Palko-nak (Szép Palkd), Pali-nak (Erds Pali), Gyurkd-nak (Hammas Gyurka),
Gyuri-nak (Feketeorszag), esetleg Miklos-nak (Szép Miklos), Ddniel-nek (Deszkavari
kiralyfi), Péter-nek (Az aranyréten) vagy Laci-nak (Vas Laci) hivjak.

Mig a népmesében a hagyomanyozott nevek hagyomanyos tipusokat megtestesitve
sztereotipia gyanant Gjra és Ujra visszatérnek (Janos kiralyfi, Rozsa kiralyfi, Babszem
Janko, Tiindér llona, Hammas Jutka, Kirdly Erzsi — az oreg kirdly, a legkisebb kirdalyfi
stb.), addig az irodalmi mesék hdseit neviik egyéniti, tulajdonsagaikat elérevetiti, s még
szimbolikus, asszociativ tartalmak hordozoéi is lehetnek (Lazar Ervinnél pl. Berzsian,
Kriszti kirdlyldny, Domdodom, Nagy Zodrd, Zsebenci Klopédia, Attentd Reddz vagy
Vinkoci Lorénc stb.; Csukas Istvannal Siisii, Siisiike, Pom Pom, Festéktiisszenté Hapci
Bend, Nagy Ho-Ho-Horgdsz stb.). Mindez persze kévetkezménye a tudatos iroi név-
adasnak. Minden bizonnyal a nevek karaktere utal az alkotora egyfajta stilusjegy meg-
nyilvanulasaként.

A gyermekmesék népmesei kotddése természetesnek és egyértelmiinek tinik. A szer-
761 szovegmiivekben is kitapinthatd a tiindérmesék PROPP-féle funkcidinak alarendelt fel-
épitési mechanizmusa, legfeljebb kiforditva vagy a feje tetejére allitva, logikailag meg-
csavarva. A groteszk és nonszensz vilaglatas (amely egyébként rimel a gyermeki latas-
madra), valamint a jatékossag nyelvi és logikai megnyilvanulasai mind-mind eszkézei a
szerz6i mesék névadasanak. Néhany Varré Daniel-példa: Paca cdr, Lecsoppend Kecsdop
Bend, Babaarci Démon, Szosz néne stb. (Tul a Maszat-hegyen, 2003). Ha un. ,hagyoma-
nyos” névvel talalkozunk az irodalmi mesékben, mint amilyen pl. a Pali, a népmeséhez
viszonyitva gyakran szerepvaltas lesz a kdvetkezménye: Pali kaloz. Bar ennek a figura-
nak van némi kéze a tréfas mesék Pali-jahoz, ugyanakkor tiindérmesében inkabb Pdl
(Vizi Péter és Vizi Pal) vagy Palko (Furulyas Palkd) lenne.

3. A tovabbiakban — az azonossagokra és kiilonbségekre figyelve — bemutatjuk 1. a
névnek a meseszerkezettel ¢s mesefunkcidkkal vald Osszefiiggéseit; 2. a név és megne-
vezettség kérdését; valamint 3. a név és attribiitumai kapcsolatat. Ezeknek a kérdéseknek
az ujragondolasa adhatja meg a valaszt a mar eldvezetett feltevésre, vagyis arra, hogy a
mese mifajanak sajatossagai részben meghatarozzak a szereplok neveit.



G. PAPP KATALIN: Azonossagok ¢€s kiillonbozdségek a magyar népmese. .. 153

3.1. A név osszefiiggése a meseszerkezettel és a mesefunkcidval. — A tindérmesék
alapvetd alkotd részei a funkciok, amelyek egy-egy szerepkorben testesiilnek meg. Sor-
rendjiik mindig azonos, un. egytipusi. Az utnak indit6 kitlizi a feladatot, elinditja a fo-
hést, akinek lehetnek testvérei (alhdsok); aki utja soran talalkozik segitotarsakkal, illetve
adomanyozoval; aki legy6zi az ellenséget, s pozitiv tulajdonsagai jutalmaként elnyeri a
kiralykisasszony kezét. Pontosan koérvonalazott szerepeket képviselnek valamennyien
(sztereotipiumok), személynévi vagy személynévi jellegli elnevezése azonban legtobb-
szOr csak a hésnek van: Tdaltos Janko, Nemtudomka, Rozsa kiralyfi, Kondads Janko, Mol-
nar Ferko, Vas Laci stb. Az irodalmi mesének nincs ilyen kotottsége. Lazar Ervinnél pl.
a tiindér lesz hétfejii (A Hétfeji Tindér) — a népmesében ilyen kiilsé jegyekkel csak a
sarkdny (az ellenség) rendelkezhet. Nem Jdnos-nak, hanem Odonké-nek hivjék azt a kisfiut
(a ,,h6s”), aki olyan tizemeletes hazat akar épiteni, amelyiknek csupa 6todik emelete van
(A Hétfejii Tindér). A név épp olyan szokatlan, mint a nagyra tor6 feladat. A kiilonosség s
nem a tipikus valik gyakoriva. Bar szerkezetében az irodalmi mese sokszor koveti a
népmesei linearitast, névadasaban inkabb szerzotél és befogadoi korosztalytol fiiggo.
Példaul Tersanszky Jozsi Jend 1953-as meseregényének f6hosét még Misi Mokus-nak
hivjak, s kimutathaté az erdsebb népmesei mintakdvetés is. Nyilvanvald ez esetben a
névdivattal 6sszefliggd motivacio: a HAIDU MIHALY ,,Altalanos és magyar névtan”-aban
feltalalhato orszagos adatok 1945-1967 kozott a Mihdly-t a 10. gyakorisagi helyen jels-
lik (2003: 575); a regény sziiletésének idején tehat a Mihdaly . Misi tipikusnak tekinthetd.
Varr6 Daniel 2000-ben (az iras kezdetekor) Muhi Andris nevet ad ,, Tl a Maszat-hegyen”
cimil verses meseregénye foszerepldjének; ez még 6nmagaban nem is szamitana kiilonos
valasztasnak. De ha megnézziik a hos kornyezetét (Baldzs vitez, jambor Fditész, nyalka
Hochoce, Ismeretlen Influenzas Angol Ko6lt6, Babaarcu Démon, Nagy Zsirdfinadar, Bus
Piros Vidor, Szosz néne stb.), tapasztalhatjuk, hogy mennyire kiil6nds figurak népesitik
be Muhi Andris és Maszat Johanna (Janka) gyermekkorat. A népmeseitdl valdé nagyobb
tavolsag, de még inkabb az anderseni hatas tiikr6z6dése mutatkozik meg a szerz6 név-
adasi szandékaban.

Lathato az is, hogy nemcsak a f6hds visel vagy viselhet valésagos nevet, hanem — na-
gyon tudatos elgondolas kovetkeztében — majdnem minden szerepld: Zsiga fost6, Bazsa-
rozsa Mdria, Mikkamakka stb. — emberek (Lazar Ervin); Dezsé — torpekakas, Puduru-
Talla-Galla — varos, Dropokfiirész — drot is, pok is, flirész is egyszerre (Nemes Nagy
Agnes) stb. A népmesék nem egyeditett, s ezért tulajdonnevet sem viseld, csak mand-ként
emlitett hdsei az irodalmi mesékben, meseregényekben pl. Tupakka, Rutoldo, Mufurc, Zold
Lific (A mandgyar), Trapiti (Darvasi Lasz16: Trapiti, avagy a nagy tokfozelék haboru, 2002)
neveket kapnak. A kiralylany sem vilagszép tobbé, s nem ndadszdlkisasszony-nak, hanem
Kriszti-nek hivjak, akinek bizony fogyokutraznia kell (A manogyar). Lazar Ervin ,,A Négy-
szogletli Kerek Erdd” cimli meseregényének elején még magyarazatot is ad valasztott
szereploinek neveire. Sok esetben egész torténetet kerekit a név koré, pl. Démdodom, Nagy
Zoard vagy Szornyeteg Lajos nevéhez. Lassuk ez utobbinak a magyarazatat:

— Szornyeteg? — csodalkoztam. — Annyira csuf?

— Hat nem valami nagy szépség, az biztos — mondta Mikkamakka. — De csufnak se
csuf. Mondjuk inkabb csinyacska. Meg hat... — elhallgatott.

— Meg hat?
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— Nem is egy langész. Tudod olyasféle, aki egy hétig is eltdpreng azon a kacifantos
kérdésen, hogy mennyi ketté meg kettd. Es egy hét toprengés utdn nagy boldogan kisiiti,
hogy 6t. Na de ha arrél van szd, hogy éhes vagy, és Szornyeteg Lajosnak egy darab
kenyér van a kezében, szemvillanas alatt megfelezi veled. Ha valami bajod van, minden-
kinél hamarabb észreveszi, és mindenkinél hamarabb prébal segiteni. Ugy is hivjuk: a
legjobb szivii behemot.”

Mig a népmesék esetében a név funkcidjan keresztiil szerkezetépitd elem, mivel sze-
repkor és név szorosan Osszetartozik, addig az irodalmi mesékben eléfordul, hogy a név
elszakad a szerkezettol, sokkal inkabb maga a karakter tolti be ezt a szerepet, nem az azt
kifejez6 név. Meseregények szerkezetét példaul (laza epizddok sora) a szereplok egyik
epizddbdl masikba vandorlasa adja, fiiggetleniil a neviiktdl. Vannak azonban olyan figu-
rak, akiknek Un. leiré vagy besz€ld neviik van, tehat a név tiikkrozi a jellemvonasukat is —
esetiikben résnyire szikiil a név és viseldje tulajdonsagai kozotti sav. Példaul Csukas
Istvan Gombaoc Artur-ja tokéletesen azonosithatd név és jellem, s Lazar Ervin Berzsidn-ja
is csak kolto lehet, annyira kézenfekvd az asszociacio (Berzsenyi).

3.2. Név és megnevezettség. — A népmesében a cselekedetek, funkcidok nem valtoz-
nak, de a személyek (név és attriblitum egyiitt) igen: Jancsi kondasfia — Jdnos kiralyfi
vagy kiszolgalt huszar. A hés gyakran kap valosagos nevet (Palko, Gyurka, Daniel), az
alh6s sose (az oreg kirdly legnagyobb fia, a szegény ember kozépsd gyereke stb.). A segito-
tars neve legtobbszor kifejezi az altala képviselt tulajdonsagot, tehat leiro, ,,atlatszo” neve
van: Hegyhordo, Villamgyors, Fuvo, Joltaldlo, Vilagonatallato, Foldneheze stb. Ha mégis
valddi keresztnevet kap (pl. Péter), akkor az elnevezést meglepetés-esztétikai eszkoz
bevetésének tulajdonithatjuk (Szélike kiralykisasszony). Igazolja ezt a ritmikusan ismét-
16d6 segitotars-epizodok koziil az utolsdhoz kotddése is. Az ttnak inditdt vagy az ado-
manyozo6t altalaban koriilirassal nevezi meg a népmese: az oreg kirdly, egy szegény ember;
az dsz dregember; oreganyo, akinek az orra a foldet verdeste; santa roka stb. Az ellenség
és a cél targya (kirdlylany) sem kap mindig valdsagos nevet: a hétfejii sarkany, az orids, a
kicsi kirdlylany, de Tiindérkopac, Vilagszép Ilonka. — A nem valdsagos névelem eldtti
hatarozott néveld vagy annak hianya ramutat a k6znévi — tulajdonnévi elmozdulasra, ezt a
jelenséget azonban most nem vizsgalom. Masok mellett HAJDU MIHALY t6bb tanulmanya-
ban is foglalkozott a kérdéssel. VARNAI JUDIT SZILVIA (2005) szdmba vette a tulajdonnév
és koznév hatareseteit (a mesei nevek pont ide tartoznak), PAPP AGNES KLARA (1995)
pedig Benedek Elek meséi kapcsan vizsgalddott e témaban.

,»A soknevil kiralyfi” cimii Benedek Elek-mese hdse a kovetkezOképpen nevezi meg
magat a feladatnak megfelelden: Pdlinka, Ilyesvalami, Négyhételdtt, Macska, Tiirds Rétes
— egyébként csak kiralyfi-ként emlitddik. Mind a népmese, mind az irodalmi mese szive-
sen beszél arrdl, hogy miért hivjak igy vagy Ggy a szerepl6t. Erds Pali nevét példaul igy
magyarazza a mesemondo: ,,Mert hogy Péter-Pal napjan talalta a fiiit, megkereszteltette
Pélnak, s olyan erds szeretettel dajkalta, mintha szivébol szakadt édes gyermeke lett
volna”. Tébbsincs kiralyfi-t véletlenszeriien egy koldusasszony nevezi el, mert a bélesek
nem taldlnak a kiralynak is tetsz6 olyan nevet, amilyen t6bb nincs a vilagon (T&bbsincs
kiralyfi). Tulajdonsaga alapjan kapta nevét Gydngyszin llona, ,mert ékes gyongynél
ékesebb volt”, és Lednyszin Bdlint, ,,mert olyan patyolatarca volt, mint egy leanynak”
(Gyongyszin Ilona).
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Lazar Ervin a kovetkezoével indokolja Szérénszér Tejbajszan nevét: ,,O maga azt alli-
totta, hogy azért nevezik igy, mert egy mongol herceg unokaja, mas mindenki azt allitotta,
azért, merthogy olyan szOros, és a bajsza gyakran tejes. Ugyanis ez az ember szerette a
tejet” (Berzsian és Dideki).

A modern mesében — az anderseni hatas kovetkeztében — szinte minden antropomor-
fizalodik és nevestil, pl. ,,rdcpdcegresi Nagyszederfa” (Lazar Ervin), Lecsdppend Kecsop
Bend (Varrd Daniel) vagy Vakarocska, a kevélykedd cipd (Mészoly Miklos), Siisi, a
sarkany (Csukas Istvan) stb. A név fligg a szerz6 egyéniségétol, latasmodjatol, stilusatol,
a tematika Ujszeriiségétol, a szévegben megnyilvanulé humor természetét6l. Példaul
Lazar Ervin egyéniségébdl fakad az a fajta latasmod, hogy ha a dolgoknak van sziniik,
akkor fondkjuk is van: igy lesz a ,,rettenté adaz”-bol Attentd Reddz (Berzsian és Dideki)
vagy a hétfejli sarkanybol Héifejii Tiindér (t6bb miivében is szerepel, pl. Szegény Dzsoni
és Arnika). Békés Pal hosei is tavol allnak a daliaktdl, ahogy erre KOMAROMI GABRIELLA
ramutatott (1998: 292-302): Féldlény, Rakonc, Porhany, Csatang, Csupdnc, a Kiserdo
Terrorter-ének (egykor Tiindérter-ének) lakoi; e nevek megtestesitik a Békés frasmodjara,
gondolkodésara olyannyira jellemz6 kodolt tizenetkiildést (Félolény, 1991).

Az irodalmi mesékben gyakoribb a valdsagos elnevezés a koriilirasnal. Lazar Ervin
,,Bab Berci kalandjai” cimii kétetében szerepelnek a kovetkezd nevek: Bab Berci, Rima-
pénteki Rimai Péntekh (gyogyszerész), Pdlinkos Gyurka (koltd), Brwrw ur (pilota),
Lapdzi Lopez (ellentolvajnagy), Nyuuszi Kuuszi (golyalabu, szégletes vallu, meszelonyél
formajt idegen) stb. Szabdé Magda alliterald kételemi nevet valasztott ,,Barany Boldi-
zsar” (1971) cimi verses meséje sok szerepléjének: Bdardny Borbdla, Eb Elemér, Egér
Editke, Lo Laura, Lud Lérinc, Mokus Marta, Ponty Piroska, Pulyka Péter, Siigér Sdra
stb. (Az alliteralo nevek hagyomanya régoéta ¢l a magyar meseirodalomban, pl. Sebdk
Zsigmond: Ddrmogd Domdotor, Tébori Piroska: Dugé Dani, Moéra Ferenc: Csilicsali
Csalavari Csalavér, Tersanszky Jozsi Jend: Misi Mokus). Csukas Istvan ,,Pom Pom
meséi”’-ben a kiilonleges, kitalalt 1ények ¢és a targyi vilag is atlelkesitédik azzal, hogy
megneveztetnek: Oridstiidejii Levegdfiijé, Festéktiisszentd Hapci Bend, Pom Pom, Asité
Szérnyeteg stb.

Ma mar barmi lehet mesehds: arva paradicsom: Veszelinovics Arvdcska, futérozsa:
Sziromka Maria kiralykisasszony; harom nénemu uborka: Uborka Szilvia, Uborka Ibo-
lya és Uborka Tiinde (Szijj Ferenc: Szuromberek kiralyfi, 2003); Farkas Béla, aki nem
eszi meg a nagymamat, st Piroskd-t sem, ezért menekiil el a ,,Piroska és a farkas” cimi,
eredetileg Perrault-mesébdl Kavicsvar vilagaba (Darvasi Laszlo: Trapiti avagy a nagy
tokfozelék habort); Démdodom, akinek alakjarol maga az ird nyilatkozta, hogy az olvasé
képzelete szerint barmi lehet (SZABLYAR 2005: 15). Lazar Ervin cserkesz-e pl. olyan
fantazialény, amelynek még a nemét sem lehet meghatarozni, de tudjuk réla, hogy a feje
dinnye, a nyaka nyars, a dereka mandulin, az ujja bikmakk, az orra gesztenye, a szemei
pedig mandola és mandula.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a népmese tipusokkal, illetve szerepkorokkel
dolgozik; a nevek ezekhez a funkcidkhoz igazodnak, és a hagyomanyt képviselik. Az iro-
dalmi mese nevei ezzel szemben az egyéni alkotdi fantdzia leleményei, és sokkal inkabb
fiiggnek a tématdl.

Ebben a targykorben szolni kell még a szdlitas-emlités aranyardl, amely nagymér-
tékben a miifajtol és a narraciotdl fligg. A mesemonddi nézdpont az emlitésnek kedvez,
mert a szereploket gyakrabban csak emliti a mesemondé (oreg kirdly, kondasfii), nem
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nevezi meg konkrét néven (Janos, Haldsz Jozsi). Ha a szerz6i mese jobban ragaszkodik
a mifaj sajatossdgaihoz, akkor hasonldképpen jar el. (Kiilonosen igaz ez az allatmesékre.)
A miifajtol valé nagyobb eltérés és a mesemondoirdl az elbeszéldi narrdciora valtas
megnoveli a néven nevezést. Példaul Balazs Krisztina ,,Mese a hatlevelii-hétszirmi
mosolykaporrol” cimii meséjében még érzékelhetd a visszacsatolas és elrugaszkodas
kpttéssége a névadasban: Borka néni, Kikericsi Vali néni, Orvossy Olivér bdcsi, Tobids
Orids (nyul), Mindenesbolt, Mézeskaldcsda, Titokakadémia, Titoktanoda, Titokévdros
(Titokévar), Titokovari Kozlekedési Vallalat, Uveghegy tér, Kéthullamii-t6, Oregharang.
Lazar Ervin ,,Gyere haza, Mikkamakka!” cimi mesefiizérének névanyaga azonban mar
nem mutatja sem a mifaji, sem a narracids kotédést: Lo Szerafin, Bruckner Szigfrid,
Domdodom, Szornyeteg Lajos, Vacskamati, Aromo, Mikkamakka, Kisfejii Nagyfejii Zor-
donbordon. A nevek s az altaluk megnevezett karakterek egyedi, massal be nem helyet-
tesithetd példanyok.

3.3. A név és attriblitumai. — Népmesei sajatossag, hogy a mifajnak vannak allandé
és valtozé komponensei. Allandok példaul a cselekedetek és a funkciok, valtozok pedig
a szereplok nevei. A nevek altalaban hagyomanyozodok, s mindig attributumaikkal
egylitt valtoznak. (Az attributum esetiinkben a szereplok kiilsd tulajdonsagainak — koruk,
nemiik, helyzetiik, kiilsejiik, kiilonleges vonasaik — az 6sszessége.) Ha valakit Tiindeér
llond-nak hivnak a népmesében, akkor az tobbnyire a cél targya lehet funkcidja szerint, s
meg kell testesitenic a szépséget, josagot stb., egyszdval mindazokat a tulajdonsagokat,
amelyeket vagyottként é] meg a mesehallgatd. Tehat ha ismerjiik a népmesék strukturalis
¢s funkcionalis mechanizmusait, konnyen azonosithatjuk az egyes szereplok és neviik
altal megtestesitett tipusokat. Az irdéi stilus azonban nem technika — mutatott ra
KARAFIATH JUDIT (1996) Flaubert és Proust kapcsan —, hanem szemlélet. S ha elfogad-
juk ezt a tételt esetiinkben is, akkor a nevekre vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy az ird
a névvalasztaskor teljes habitusaval megnyilatkozik. Egyéni, karakteres stilusa testet 6t
a névadasban is. Kosztolanyi Dezs6 vallotta, hogy a névadas teremtés, ¢€s a szerepld a
nevével egyiitt sziiletik (v6. ADAM 1992). Berzsidn-t és Dideki-t Lazar Ervin Fruzsina
lanyaval egyiitt teremtette. A nevet a gyermek adta, s tudhato a gyermeki ,,szévarazslas”
eredetisége, naiv raérzése: Berzsian < Berzsenyi; Dideki < ,— Csigabiga gyere ki, / — ég a
haza, Dideki! / — Kinek a haza ég? / — Hat nem érted? A Didekinek! / — Dehogynem, most
mar értem.” (Lazar Ervin: Berzsian és Dideki, Ajanlas.) A karaktert az ir6 formalta, de
annak a gyermeki naiv szemléletmddnak a hatszelén, amelyet tudatosan vallalt, bevallot-
tan Milne nyoman. Darvasi Laszld Trapiti nevii hése, akiben jol megfér a népmesei
mandféle a gyermekivel, dsszetéveszthetetlen, egyedi példany. Egy kicsit talan Michael
Ende Momo-jahoz hasonlit, vagy kiildetésében Lazar Ervin cserkesz-éhez, mégsem azo-
nos veliik. Csak Trapiti-nek trapitizhet a szive. A név és a karakter az ir6i névteremtés-
ben egyitt 1élegzik, nem valaszthatok el egymastol.

Az egyik népmese alkotoelemei minden valtoztatas nélkiil atkertilhetnek egy masik
népmesébe. Miutan a név ¢&s attriblitumai egységet képeznek, a nevek is vandorolhatnak.
Vajon az athelyezhet6ség torvénye vonatkozik-e az irodalmi mesékre is? Részben. Az ir6i
tulajdonnevek mobilitasa miifajvaltozat-valtast vonhat maga utan. J4l lathaté ez Lazar
Ervinnél: mese: ,,A Hétfeji Tiindér” — mesefiizér: ,,Bikfi-bukfenc-bukferenc” — végiil
meseregény: ,,Gyere haza, Mikkamakka!”; gyerekregény: ,,A kisfii meg az oroszlanok”
— meseregény: ,,A Négyszogletli Kerek Erdd”; meseregény: ,,Bab Berci kalandjai” —
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mese: ,,A mandgyar’. Meg kell jegyezni, hogy esetiinkben ugyanarrdl a karakterrél van
sz0, sOt ugyanarrdl a szerepl6rdl. Van olyan példa is, amikor mas és mas szerz6 él ugyan-
azzal a névvel. Ezt a gyakorlatot a romantika korabdl orokoltiik, illetve az ugyancsak erre
a korra jellemzd allegorikus szinezetii nevekr6l van szd. Példaul a megszemélyesitett
egyedi jelenségek (Hold, Szél, Nap stb.) azonossagot mutatva bukkanhatnak fel kiilon-
b626 szerz6knél. PAPP AGNES KLARA (1995) ezeket a neveket véli dtmenetinek a koznév
¢s a tulajdonnév kozott. Ilyenek Lazar Ervinnél a December tabornok (Hapcei kiraly),
Eszaki Szél, Déli Szél, Keleti Szél, Nyugati Szél (A manogyar). A nagy terheltségili, egy
adott korra jellemz6 nevek erds kotddése a népmesei mintahoz szintén igazolja az athe-
lyezhetdség térvényének (ugyan korlatozott) érvényességét irodalmi mesékre is.

Az irodalmi mesék szereploinek nevei olyan asszociacidés mezot képesek indukalni
és fenntartani, amely lehetdséget ad a névbdl fakado jelentésvilag tagitasara. Kifejezo
példaja ennek Lazar Ervin Domdodom-je, akinek neve szavajarasabdl fakad. Mivel az
alkoté nem idézetszerlien haszndlja, a név atlép mas szofaji kategoridba, a fonévibe.
Szerz6fliggd vonasa, hogy tulajdonnevesiilt: domdodom — Domdodom. 1gy név és jelen-
tés kolcsonosen feltételezi egymast. A magyarazat benne foglaltatik a szévegvilagban.
Aromo, a fékezhetetlen agyvelejii nyul mint legendat meséli el a név sziiletését. Dom-
dodom annak a gondolkodasi folyamatnak az eredménye, amely a szeretni lexéma kilire-
sedésérol szol (A Négyszoglett Kerek Erdo):

,,DOmdodom egyszer nagyon megszeretett valakit. El is indult Domdodém, hogy
majd odaall az elé a valaki elé, és azt mondja: szeretlek.”

,En igazan szeretem magukat, de ha még egyszer atjon a tyukjuk a kertembe!...” —
két asszony besz€lgetése.

,.En szeretem az embereket — orditotta a poroszlo, és zitty! a somfa palcaval —, de azt
nem tlirhetem...! — 6bégatta a poroszId, €s zutty! a somfa palcaval.”

Egy fit éppen azt mondja a masiknak: ,,En a vilagon a legjobban a piritott tokmagot
szeretem.”

A ligetben egy lany azt mondja egy fiunak: ,,En igazan szeretlek.”

Ezek utan tagadja meg Domddodom a verbalis kifejezés szokasos modjat, s alkotja meg
az egyetlen univerzalis széelemet. A Domdodom tulajdonnév jelentése az aktualis sz6-
vegkdrnyezetben értelmezhetd. A szerz masutt is €l ezzel a megoldassal, pl. Cserkesz
— cserkeszlek (Mese Julinak, 1997). A torténet-elbeszélés soran fokozatosan boviil a
névteremtd szeretlek jelentés egy olyan jelentésmatrixsza, amely a szerepld kornyezeté-
nek dekodolasabdl jon 1étre. Minden erddlakd érti €s értelmezi az éppen aktudlis szitua-
ci6 szerint. Néhany példa az értelmezésre:

,»Jaj, jaj!”’; ,, Koszonom.”; ,,Ha lehet, ezeket valtoztasd vissza.” (Maminti, a z6ld kicsi
tiindér valtoztassa vissza a sobalvannya varazsolt tarsakat) — a narrator értelmezése.

,»,Ha az ember almos, bukfencezni kezd. Hét bukfenctdl mar majdnem virgonc, tizen-
nyolctdl mar szétveti az éberség. Huszonkilenc bukfenctdl még az alomkor is elmulik” —
D6mdodom sajat értelmezése metakommunikacids eszkdzzel (mutogatas) tamogatva.

,»Bizony nem gondozza a viragjat.”; ,,Zoldelleni! Sargéllani! Lilallani! Kékelleni!
Domdoédom!” — 6sszefoglalo jelentésként zarja a felsorolast, és Domdodom mondja.

,»Azt mondod, hogy kérdezziik meg a virdgot is?”” — valamennyien igy értelmezik.
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,.Elképesztd” — Bruckner Szigfrid nagyképliségén hiiledezik Domdodom.

,mindannyian bologattak, mert hiszen Maminti egy varazspalca-suhintassal meg-
mentette egyszer Domdodom életét, hogyne volna akkor tiindér!” — Domdodom harago-
san raszolt Bruckner Szigfridre, aki kétségbe vonta Maminti tiindérképességeit.

,»Azt akarod mondani, hogy szégyelljem magam?”; ,Igen” — Aromo, a fé¢kezhetetlen
agyvelejii nyul értelmezése.

,Mindenki jol értette, azt mondta D6mdodom, hogy hidba ugralnak, csakis egy orvos-
saga van a bajnak. Be kell tomni a szemtelen szemfogat” — Bruckner Szigfrid kérdez ra:
,,Arra gondolsz, hogy elmenjek egy fogorvoshoz, és krrrrzrrr, furdval...?”

,,Hogy mondhatsz ilyet!” — Domd6dém reagdl folhaborodottan Vacskamati rossz-
indulatu megjegyzésére.

,DOmMdodom, démdodom, / Domdo-domdo-domdodom” — dudolja D6mdodom.

A démdodom tehat univerzalis nyelvként, a kiliresedett szavak potlasaként az egész
szoveget behalozva szinte magaba sliriti a mesetér vilaganak érzelmi viszonyait. Az is
el6fordul, hogy a bator kiallas eszkoze lesz ez a nyelv és név, vagy éppen a Kisfejii
Nagyfejii Zordonbordon-nal szembeni védekezés eszkoze, mert semmiképpen sem akar-
jak leforditani a sz6 szemantikajat neki. Démdodom és a domd6domozés emblematiku-
san reprezentdlja az egy lexémaba sUritett teljes vilagot. A Démdédém mint név tehat
olyan univerzumot szimbolizal, amelyben szavak nélkiil is mikddik a mesealakok kozotti
interakcio.

Az irdi névadasban tehat a név és az altala képviselt jelentésvilag kiemelt szerepet
tolthet be.

4. Visszatekintve a felvazoltakra elmondhato, hogy a népmese — kiilondsen a tiin-
dérmese mint miifaj — névadasi gyakorlata szerepkorei tipikussagaban részben at6roklo-
dott a kortars irodalmi mesékbe. Minél tobbet merit a szerz6 a népmesei gyokerekbdl,
annal inkabb latszik a kapcsolat a névvalasztasban is. A szerzoi mesék névadasi kiilonb-
ségei a tematika taguldsaban, a szereplok karakterizaciojaban, a szerzok egyéni stilusa-
ban, a befogadok differencialédasaban mutatkoznak meg.
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KATALIN G. PAPP, Similarities and differences in the name stock of Hungarian folk
and literary tales

This paper presents how patterns of name giving practices adapted in literary tales are
dependent upon those used in folk tales. Naming practices of folk tales — especially those of the
genre “fairy tales” — in their typical functions are partly bequeathed to contemporary literary tales.
The more folk tale motives the story-writer uses, the more naming practices (s)he adapts from folk
tales. Differences in name giving practices of literary tales can be traced to the increase and special
features of base words, in the personalities of the characters referred to by their names, in the
authors’ unique styles as well as in the differentiation of the readers.






NEV ES NEVTELENSEG ITALO CALVINO
»A NEMLETEZO LOVAG” CIMU MUVEBEN

1. ,,A nemlétezd lovag” (1959) Italo Calvino mesetrilogidjanak idében utolsé darabja.
A mii a masik két mesével, ,,A kettészelt drgrof’-fal (1952) és ,,A famaszo bard”-val
(1957) egyiitt kozos kotetben is megjelent ,,Eleink” cimmel (1960). Mindharom iras egy-
egy meglehetdsen abszurd gondolatra épiil. Az egyikben egy 6rgrofot hosszaban ketté-
szelnek egy csataban, s két fele ettdl kezdve 6nallo életet él: az egyik tokéletesen gonosz,
a masik pedig tokéletesen jo lesz. A masodik torténet hdse gyermekkoraban gy dont,
hogy tobbé nem teszi labat a foldre, hanem a fakon alakitja ki sajat birodalmat. A harma-
dik mese cimadd szerepléje egy lovag, aki testileg nem Iétezik, habar képes beszélni,
harcolni stb., pancéljan beliil azonban csak az iiresség tatong. E mesék k6zds vonasa a
,,megvaltd harmdnia ahitasa” (LATOR 1961: 49); héseik valamilyen médon mindannyian
a szétesett, darabjaira hullott vilag kifejezodései.

2. ,,A nemlétezd lovag”, amellett, hogy a masik két irashoz hasonloan fontos filozo-
fiai kérdéseket vet fel (pl. Mi tesz valakit/valamit 1étezévé, mikor allithatjuk valaki-
rél/valamirdl, hogy 1étezik?), névelméleti szempontbdl is érdekes alkotas. Torténetének
kozéppontjaban egy Nagy Karoly seregében szolgald lovag all. Cimét és nevét a mese
vilaganak lovagi szabalyai szerint annak koszonheti, hogy korabban megmentett egy szii-
zet a megbecstelenitésté]l (amennyiben az illetdé hoélgy mar nem érintetlen, a megment6
csak anyagi jutalomban részesiil, lovagi cimet azonban nem kap). Neve ett6l kezdve:
Agilulfo Emo Bertrandino Guildiverni, Sura, Corbentraz, Also-Selimpia, Fez Esatobbi
lovagja. E lovag egy logikai-filozofiai paradoxon: iires pancél test nélkiil; csak akarata
és hosszu, elokeldségét kifejezd neve tartja 6ssze. Létét csak ugy tudja fenntartani, hogy
minden tevékenységét a legnagyobb precizitdssal, a logika szigori szabalyai szerint
végzi. Eletébdl hianyoznak az érzelmek, ezek ugyanis megzavarhatnak gondolkodasanak
logikussagat. A legkisebb tunyasagot sem tiiri el, s 6 maga sosem téved. Viselkedése
miatt tarsai gyilolik, de 6 is boldogtalan, arra vagyik, hogy hasonld legyen hozzajuk.
Létének ijabb paradoxona ez: bar szerelemre, baratsagra nem képes, az elégedetlenség
¢és a megsemmisiiléstol vald félelem még 6t sem kiméli.

Agilulfo szolgaja hasonldan fura szerzet: 1étezik ugyan, de err6l 6 maga nem tud.
Minden percben masnak képzeli magat; hol a kacsdkat utdnozza, hol a halakat. Maskor
azt hiszi, hogy a levesnek kell megennie 6t, ezért mindenképp igyekszik belenyomni
fejét a tanyérba. O mindenestiil fizikai, testi lény: barmilyen cselekvés kozben, egy pil-
lanat alatt képes elaludni, és csak igy habzsolja az ételt. Amikor a sereg eldszor talalko-
zik vele, egy ember Gurdulu-nak nevezi. Tovabb menve azonban megint mas néven
hivatkoznak ra, s végiil kideriil, hogy minden faluban més néven ismerik, sot évszakon-
ként is valtozik a neve: Omobo, Martinzul, Gudi-Ussuf, Ben-va-Ussuf, Ben-Stanbul,
Pestanzul, Bertinzul, Martinbon, Omobon, Omobestia, Vélgyek Ronddja, Békés Janko,
Bargyu Peti, Boamuloz, Carotun, Balingaccio és Bertella. Késobb, mikor csatlakozik a
frankokhoz, minden tabortliznél jelentkezik az ételadagjaért, ,természetesen” mindeniitt
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eltér6 néven. Nevei koziil sok nem is névszerii; vannak koztiik hangutanzo jellegiiek, egy
masik résziik pedig koriiliras. Tulnyomo6 tobbségiik rdadasul egyelemti, vagyis minden-
képp Osibb névtipust Oriznek meg, mint a lovagok tobbelemii nevei, s jelzik viseldjiik
tarsadalmonkiviiliségét is. MIKESY SANDOR szerint ,,régi tétel, hogy aminek tobb, ingadozd
és eltér6 neve van egy kozosségen belill, annak tulajdonképpen nincsen neve” (MIKESY
1959: 83). A fenti nevek egy része arab, mas része inkabb frank vagy egyéb. Ezeket nyil-
van nem lehet egy k6zosség névadasanak tekinteni, mint a frank taborbeli neveket.

Gurdulu tehat éppen az ellentéte Agilulfonak: a test nélkiili lovagot csak a neve koéti a
1étez6 vilaghoz, csatlosanak viszont csak teste van, igazi neve nincs. Ugyanazt a kettésza-
kadtsagot latjuk itt két emberre kivetitve, mint a kettészelt orgrof két felében. Az egyik az
ember feletti, a mar embertelentll tokéletes, pusztan szellemi, a masik pedig az ember
alatti, pusztan fizikai, vegetativ polus. Agilulfo csak addig létezhet, amig valtozatlan,
pontosan kiszamitott napirend szerint él. Gurdulu ezzel szemben megfoghatatlan, folya-
matosan valtozik, nincs tudomasa a kiils6 vilag létezésérdl, illetve nem képes megkiilon-
boztetni onmagat ettdl a vilagtdl. Mig az el6bbi ,,életében” minden mozdulat, esemény ki
van szamitva, az utdbbival kapcsolatban minden viszonylagos. Valdjaban mindkettd
életképtelen és embertelen, ahogyan a kettészelt 6rgrof jo és rossz fele is egyarant kibirha-
tatlan népe szamara. Agilulfo és Gurdulu csak egyiitt lennének emberiek, ezért is tdmad
Nagy Karolynak az az otlete, hogy Gurdulut Agilulfo csatlosaul rendeli. Ok ketten azon-
ban nem érzik Gsszetartozasukat. Agilulfo ugyan rogton elfogadja Gurdulut csatldsaul, de
csupan azért, mert el6tte a kirdly akarata szent. Gurdulu fel sem fogja, mi t6rténik vele,
allanddan elcsatangol, a lovag a torténet folyaman folyamatosan keresi szolgajat (akinek
megtalalasat allandoan valtozo neve is neheziti), de hidba: a két fél menthetetleniil elsza-
kadt egymastol.

Mivel Agilulfo ,létének” alapja a véltozatlansag és a lovagi név, egész létezése
kérdojelezodik meg, amikor felmeriil a gyand, hogy az altala tizenot évvel korabban
megmentett nének akkoriban mar volt egy fia, s igy az 6 lovagi cime érvénytelen.
Agilulfo kénytelen megkeresni e nét, hogy kideritse az igazsagot. Amikor azt hiszi, hogy
nevét ennyi ideig valoban jogtalanul viselte, megsziinik az erd, amely korabban osszetar-
totta az tires pancélt: a nemlétezd lovag végérvényesen és tokéletesen megsemmisiil.
Tarsadalmi, kommunikacios sziikségszeriiség, hogy ami létezik, amirdl beszélhetiink,
annak legyen neve, hiszen csak igy tudunk rola beszélni. Ezt a gondolatot megforditva
ahhoz az 6si képzethez jutunk, hogy aminek nincs neve, az nem is létezik. A név tehat —
akarcsak a természeti népek FRAZER altal bemutatott 6si hitvilagaban (2005: 148-54) —
hatalom: kozte €s viseldje kozott eltéphetetlen kapcesolat van. Egy testileg nem 1étezd
embert” 1étezdvé tehet, a név megszlinése azonban automatikusan maga utdn vonja a
csak altala 1étezo teljes pusztulasat.

Agilulfo voltaképpen csak tarsadalmi szempontbdl 1étezik. Semmire nem képes, ami
egyéni l1étéhez sziikséges; nem tud enni, inni, aludni, érezni. Cselekedetei mind tarsa-
dalmiak: j6l kommunikal, harcol, tarsasagi életet €l stb. Gurdulu vele szemben a tisztan
egyénit képviseli: képes minden egyéni cselekvésre (eszik, iszik, alszik), a tarsadalmi €letre
azonban nem (nem tud értelmesen kommunikalni, nem teljesiti csatldsi kotelességét, mivel
nincs is tudataban tarsadalmi allasanak ¢és ehhez kapcsolddo feladatainak). A név tehat, bar
az egyénhez tartozik, a tarsadalom szamara hordoz jelentést: neve alapjan tarsai pontosan
tudjak, mely réteghez tartozik Agilulfo, milyen jogokkal és kotelességekkel rendelkezik.
Neve elvesztésével valdjaban a tarsadalomban elfoglalt helyét vesziti el. Kiviil reked a
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lovagok korén, s ez a fordulat egyenld szamdra a megsemmisiiléssel. (E gondolathoz
érve ujabb paradoxonra bukkanunk: ha Agilulfo a neve altal 1étezik [legalabbis részlege-
sen, tires pancélként], nevét pedig a sziiz megmentésével nyerte el, hogyan gy6zhette le a
holgy tamadoit még név nélkiil, vagyis abszolut értelemben véve nemlétezoként?
Emogott valojaban a név két jelentésének szandékos Osszemosasa rejlik. Agilulfo eseté-
ben név-en nyilvanvaléan ‘nemesi név, cim’ értend6. Ennek elnyerésével viseldje kiemel-
kedhet a névtelen tomegbdl, ismertté, jelentéktelen senkibdl valakivé valik, elvesztésével
pedig visszasiillyed a névtelenségbe, vagyis az ismeretlenségbe.)

Az eddigiek alapjan két tengely rajzolodik ki a miiben: egy szellemi/fizikai és egy
tarsadalmi/egyéni. Ha a szereploket az ezek alkotta koordinata-rendszerben akarnank
elhelyezni, Agilulfo és Gurdulu a tengelyek ellentétes végpontjain helyezkedne el, a ma
tobbi szerepldje pedig valahol e pontok kozott.

Torrismonddal mint Cornwall herceg fiaval talalkozunk el6szor Nagy Karoly sere-
gében. Egy lakoma alkalmaval a fia megjegyzi, hogy Agilulfo jogtalanul jutott ciméhez,
mivel 6 a lovag altal megmentett n6 hazassagon kiviil sziiletett fia, s mar 6téves volt,
amikor Agilulfo ratalalt anyjara a rablok karmai kozt. Ez a bejelentés készteti arra
Agilulfét, hogy igaza bizonyitasa érdekében utnak induljon. Torrismond ezzel azonban
onmagat is kirekeszti a tarsadalombdl, hiszen toérvénytelen gyermekként nincs joga a
lovagi cimhez; 6 is elvesziti nevét. Mivel gy hiszi, hogy apja a Gral-lovagok rendje
(nem egy koziiliik, hanem a rend egésze!), abban reménykedik, hogy a rend elismeri
fianak, igy ismét névhez jut, vagyis visszatérhet a tarsadalomba.

A Gréal-lovagok az embertelen szellemi vilagot képviselik. Kozottik senkinek nin-
csen neve, a transzcendentalis vilaggal egyesiilve egyéniségiik megsztint 1étezni. Kivo-
nultak a tarsadalombol, a rend egységesen szamit egyénnek, tagjai nem rendelkeznek
6nalld akarattal és érzésekkel. Ez az ,,egyén” azonban szembefordult a tarsadalommal.
Miko6zben allitdlag nem torédik a fizikai dolgokkal, kegyetleniil sanyargatja a népet.
Torrismond csalddik benniik, s végiil a nép mellé allva segit eliizni 6ket. A fiu tehat, aki
korabban a szellemi vilagot akarta valasztani, végiil az emberi mellett dont. Az 6 neve
latszolag nem valtozik a mi folyaman, szarmazasa azonban végig bizonytalan, s ez ter-
mészetesen nevének bizonytalansagat is maga utan vonja.

A szliz, akit Agilulfo masfél évtizede megmentett a rabloktol, Sofronia volt, a skot
kiraly hazassagon kiviil sziiletett lanya. Miutan Agilulfo megmentette, Cornwall herce-
géhez vitte. A hercegi par befogadta a fianak hitt kis Torrismondot, 6t pedig kolostorba
kényszeritette. A kolostort az arabok leromboltak, Sofroniat pedig uralkoddjuk haremébe
hurcoltak. A klastromban Sofronia a Palmira (< lat. palmarius *palmavivé’, a zarando-
kok megnevezése, LADO-BIRO 1998) nevet vette {61, az arabok kozott viszont Azird-nak
hivtak. Nevének valtozasa koriillményeinek és csaladi viszonyainak folyamatos és meg-
lehetdsen abszurd valtozasat jelzi: elobb Torrismond anyjanak gondoljak, késébb a no-
vérének, végiil kideriil, hogy nincs kozottikk vérségi kapcsolat. Mikor mostohdja azzal
vadolta, hogy 6 sziilte Torrismondot, kiviil rekedt a tarsadalmon (az erdd, a kolostor és a
harem egyarant ezt az allapotot tiikkrozik), s csak Torrismonddal kotott hazassaga révén
sikertil visszatérnie az emberi vilagba.

Szintén a szellemi vilag felé torekszik Bradamante, a frank sereg amazonja; Ariostotol
kolesonzott harcias, kemény hangzasu neve hien tiikrozi jellemét. Minden lovag ra ahito-
zik, 8 azonban senki mellett sem bir megmaradni, mert tobbre, szellemibbre vagyik:
Agilulfot iildozi szerelmével, mert mindenkinél magasabb rendtinek tartja. O szandékosan
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1ép ki a tarsadalombdl. A mi talan legabszurdabb fordulata, amikor kideriil, hogy a tor-
ténetet leiré apaca nem mas, mint Bradamante, aki a lovag hidegsége, majd haldla miatt
kolostorba vonult. Tette nem jelent torést korabbi cselekedeteihez képest, a kiillonbség
csupan annyi, hogy mar nem egy nemlétez6 lovagban, hanem Istenben keresi az ember-
felettit. Sofronidhoz hasonléan 6 is 0j, egyhazi nevet vesz fol: Theodord-nak, ’Isten
ajandéka’-nak nevezi magat. Az 1j név felvétele az egyhazi rendbe torténd belépéskor
azt a célt szolgalja, hogy a név viseldje teljesen elszakadjon korabbi, vilagi-tarsadalmi
életétol, s egészen 1) életének szentelhesse magat. Valdszintileg az az 6si hit hizodik meg
emOgott, hogy a név megvaltoztatisa a jellemet is megvaltoztatja (HAIDU 2003: 105).
Theodora névér azonban nem valtozik. Bar probal Istennek tetszd életet élni, a kolostor
szabalyainak megtartdsa nehezen megy neki: a torténetet is vezeklésként irja. Végiil nem
birja tovabb elviselni ezt a vilagot, s az elvonultsag helyett Raimbaud lovag elérhetd
szerelmét, a bonyolult emberit valasztja. Agilulfo halala még nem volt elég a valtozas
el6idézéséhez: a not a torténtek Gjragondolasa vezette ra arra, hogy mi az igazan értékes
az ¢letben. Visszavaltozik Bradamantéva, visszatér az emberek k6z¢. (Az ir6 névhaszna-
lata itt nem kovetkezetes: mivel valddi jellemvaltozas csak ekkor kovetkezik be, ujabb
nevet kellett volna adnia h6sndjének.)

A mi egyetlen valtozatlan alakja Raimbaud de Roussillon. Végig tudja, kinek a
gyermeke (a tobbi karakter ismeretében ez nem is jelentéktelen tudas!), érzelmei és hite
valtozatlan, neve sem valtozik. O az egyetlen igazan emberi alak; bar csodalja és tiszteli
Agilulfét, nem isteniti feltétel nélkiil.

3. A meseregény kozponti motivuma a keresés. Agilulfo folyton keresi Gurdulut,
spiritudlis értelemben vett masik felét, és keresi Sofroniat, 1étének biztositékat. Olyan
szeretne lenni, mint barki mas, de szamara — a kettészelt 6rgroffal ellentétben, akinek két
fele a torténet végén jra egyesiil — nem adatott meg ez a lehetdség: Gurdulut nem tudja
megtartani maga mellett, neve pedig Sofronia és Torrismond allitdlagos anya-fiu kapcso-
lata miatt a tarsadalom szamara elvész, igy 6 maga is megsemmisiil. Bradamante Agilul-
fot, Torrismond pedig a Gral-lovagokat, a szellemi vilagot keresi, a végén azonban
mindketten csalddnak, s az emberit valasztjak. Sofronia a felsé régidkhoz tartozik, de ki
akar bel6le torni, s végiil Torrismond segitségével sikeriil megtalalnia emberi 1ényét.
Raimbaud Bradamantét keresi; szerelme nem elvont rajongas, mint Bradamantéé Agi-
lulfo irant, 6 a hus-vér nére vagyik. Nem véletlen, hogy 6 lesz Agilulfo 6r6kése, hiszen
benne testesiil meg mindaz a gyarld, ugyanakkor vonzo emberi, amire a nemlétezd lovag
vagyott (ezt szimbolizalja az is, hogy rajta még Agilulfo korabban makulatlan pancélja is
bepiszkolodik).

Bar ,,A nemlétez6 lovag” és ,,A kettészelt 6rgrof” ugyanazt a gondolatot, a megha-
sadt vilag elviselhetetlenségét fogalmazza meg, mégis van egy nagy kiilonbség: az utdb-
biban a két polus nagyjabol egyensulyban van, az elobbiben viszont a pusztan szellemi
tagadasa nagyobb hangsulyt kap. A nevek hien tiikr6zik viseldik helyzetét: Gurdulu és
Raimbaud kivételével a mii minden jelentsebb alakja a szellemi régidhoz tartozik vagy
legalabbis szeretne tartozni, a végén azonban egyértelmiivé valik, hogy ez a vilag, ha
nem kapcsolodik a fizikai régidhoz, pusztulasra van itélve. Ugyanez torténik, ha elva-
lasztjuk egymastdl a tarsadalmit és az egyénit. A kiviilrekedtek (Sofronia, Torrismond,
Bradamante) el6bb-utobb mind arra torekszenek, hogy visszakeriiljenek az emberek
kozosségébe, mert azon kivill maganyosak. Agilulfot, a pusztan tarsadalmit (sz6 szerinti
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értelemben vett) embertelensége miatt a tarsadalom kiveti magabdl, s ezzel pusztulasra
itéli. Gurdulu azonban életben marad, lehetoséget kap az emberhez mélto életre. A tor-
ténetben 1€trejovo értékrend szerint tehat az életidegen, elméleti vilag alacsonyabb rendi a
fizikainal; ennél is fontosabb azonban az, hogy a szellemi és a fizikai, valamint a tarsa-
dalmi és az egyéni értékeknek csakis egyiitt, egymast kiegészitve lehet 1étjogosultsaguk.

Hivatkozott irodalom

CALVINO, ITALO 1980. A nemlétez6 lovag. In: UO: Eleink. Budapest. 5—-123.
FRASER, JAMES G. 2005. Az aranydg. Budapest.

HAIDU MIHALY 2003. Altaldnos és magyar névtan. Budapest.

LADO JANOS — BiRO AGNES 1998. Magyar uténévkonyv. Budapest.

LATOR LASZLO 1961. A mesemond¢ Calvino. Nagyvildg 49—50.

MIKESY SANDOR 1959. Miért alakultak ki vezetékneveink? Magyar Nyelvér 82-7.

SLiz MARIANN

MARIANN SLiz, Name and namelessness in the novel ”The Non-Existing Knight”
by Italo Calvino

Personal names of the tale novel ”The Non-existing Knight” by Italo Calvino are examined from
a name theoretical point of view in this paper. Characters are described by making use of the
contrastive features “intellectual/physical” and “social/individual”. All characters can be positioned
alongside the above two axes (the two extremities: the knight, kept together only by his name,
representing purely “intellectual” and “’social”, and his servant, lacking in constant name representing
purely ’physical” and “individual” being). Their situation determines the changes of their names. The
moral of the novel (reflected also in the names) is that it is impossible to separate “individual” from
”social” or "intellectual” from “physical”, because on their own they are incapable of existing.






A TULAJDONNEVEK FORDITHATOSAGAROL ES NAPJAINK
FORDITASI HIBAIROL, KOZSZOK ES TULAJDONNEVEK
PELDAJAN'

1. A tulajdonnevek forditasanak alapkérdései, a vizsgalt anyag meghatarozasa

1.1. A tulajdonnevek legfobb funkcidja az identifikacid, s ez azzal a kdvetkezmény-
nyel tarsulhat, hogy egy adott név kiilonb6z6 nyelvekben egyforman szerepelhet, egy-
forman azonosithatja jeloltjét. Ebbol fakad az a szakmai korokben sem ritkan hallhatd
megallapitas, mely szerint a tulajdonneveket nem forditjuk. Példaként itt csak egy kiil-
foldi kutat6tdl szarmazo egykori megallapitasra hivatkoznék, mely az apellativumok és a
tulajdonnevek kiilonbségét hatirozza meg — ugymond legjobb definicioként — azzal,
hogy az utobbiakat nem forditjik le mas nyelvekre (idézi ORDOG 1983: 92). E kijelentés
mellé érdemes tenniink azonban rogton J. SOLTESZ KATALIN megallapitasat is: ,,tagabb
értelemben azonban a tulajdonnév leforditasarol beszélhetiink mindazokban az esetek-
ben, amikor a tulajdonnév mas nyelvi megfelel6jét, a névviseld mas nyelvi megjelolését
hasznaljuk” (J. SOLTESZ 1979: 119). Forditason értjikk tehat — a koznyelvi jelentéshez
képest bizonyos értelemben tagabban — egy adott nyelvi alakulat mas nyelvi kézegbeli
ekvivalensének megkeresését.

A forditas a kommunikacio sajatos, interlingvalis és interkulturalis formaja, melyhez
megfeleld forras- és célnyelvi miiveltség és altalanos muveltség sziikséges. Kiilonosen
fontosak lehetnek ez utdbbiak a tulajdonnevek forditasanak esetében, ezeknek ugyanis a
Iényegiikh6z tartozik szociokulturalis meghatarozottsaguk. Ezekkel sszefuiggésben is a
forditasok alapvetd célja, az ekvivalencia megteremtése nem jelent rendszerszert viselke-
dést a tulajdonnevek fordithatésagaban. A foszabalynak itt a célnyelvben elfogadott gya-
korlat, hagyomany tekinthetd — amely azonban, éppen erds kulturalis meghatarozottsaga
miatt, az egyes nyelvekben kevéssé tiinik kovetkezetesnek, formalizalhatonak. A magyar
nyelvben L. pl. ezeket a példakat: ENSZ : NATO; Boulevard Saint-Michel : Szent Mihdly
utja; Vencel tér : Tienanmen tér : Leicester Square. A tulajdonnevek ugyaniigy hozzatar-
toznak egy nyelv elemkészletéhez, mint a szokincse vagy frazeoldgiai dllomanya; azokhoz
hasonldan kell megtanulni €s ismerni Oket. (A tobbnyelvii szdtarak éppen ezért gyakorta
fel is veszik cimszavaik k6zé a fontosabb tulajdonneveket.) Leforditasukra — a J. SOLTESZ-
féle értelemben — sziikség van akkor, amikor a név denotacidja tilmutat az adott, a nevet
alkotod és hasznald nyelvi k6zosség hatarain.

A kiilonb6z6 névtipusok bizonyos mértékig egy (szorosabb értelemben vett) lefordit-
hatosagi skalan helyezkednek el: az erds (tipikus) tulajdonnevek (féleg a személynevek koré-
ben) altalaban kevésbé, a gyengébbek (kevésbé tipikusak, pl. az intézménynevek, cimek)

'A14. Elényelvi Konferencian, Biikon 2007. oktober 11-én elhangzott eléadas bovitett valto-
zata. Ezuton is koszonom FABIAN ZSUZSANNAnak a dolgozat végleges valtozata elkészitéséhez
nyujtott javaslatait.
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inkabb fordithatok (utobbiak forditasi kérdéseirdl 1. pl. VARNAI 2004: 87—8, VERMES 2005c¢).
A tulajdonnévként egyfeldl nem tipikus, masfel6l azonban jogi-kereskedelmi okokbdl
kiilondsen hatarozott azonositd szereppel rendelkezé markaneveket nem szokas forditani
(s kortkben ritkan talalunk kereskedelmi szempontu kivételeket, mint pl. Zlaty BazZant :
Arany Facan). A személyneveket altalaban nem forditjuk, mégis egy sor kiilonbozd
problémat vethet fel ezek egyik nyelvbdl a masikba valé attétele (1. pl. HORVATH 2005).
A masik legjellegzetesebb névtipus, a helynevek pedig eleve igen Osszetett képet mutat-
nak (L. pl. NyKKk. idegen foldrajzi név magyar megfeleldje a.). Korikbol itt és most csupan
egyetlen kérdéskorre, egy mai térképészeti iranyzatnak a hazai és nemzetk6zi gyakorlat-
tol eltérd jellegli — s ezért eleve megkérddjelezhetd, a jellemzden angol, spanyol nevek
esetében tapasztalhatd — magyaritasaira utalok. Ezek ugyanis a kés6bbiekben részlete-
sebben targyalt tobb forditasi tipushelyzethez is kapcsolodé példak lehetnének. igy:
Foldrajztudos-obol, Sargakésfold, Szekani fonck-folyo, Szent Megvalto-sziget, Szent Inez-
fok stb. (MIKESY GABOR szives szobeli k6zlése alapjan, ill. bévebben, mas magyarito
tipusokkal egyiitt I. MIKESY 2007.)

Az egyes névtipusok tobbé-kevésbé tipikus jelentésstrukturakkal kapcsolodnak Gssze
(a tulajdonnév jelentésszerkezetének értelmezéséhez 1. J. SOLTESZ 1979: 22-33), ezek
pedig kiilonb6zo jellegli forditasi miiveleteket igényelhetnek. Ezek soran gyakran éppen
a tulajdonnevek 1ényegét jelentd azonositas, tehat a valtozatlansag és az adott nyelvbe
vald illeszkedés, azaz az érthet6ség egymassal ellentétben allo elve {itkdzik egymassal,
eseti dontésekre kényszeritve ezzel a forditdt. Az Un. szonévi, azaz atlatszd koézszoi ere-
dettel, értelemmel biré nevek, névrészek mindenesetre altalaban a szd szorosabb értel-
mében véve is fordithatok — s e tanulmany kiemelten éppen ezt a kérdéskort igyekszik
kortiljarni. A késébbiekben az un. jelnévi, azaz attetszd kozszoi eredettel nem rendelkezd
tulajdonnevek fordithatésaganak kérdéseivel részletesebben nem foglalkozom. Ezeknek
is szamtalan Osszetevojiik van azonban. (Egy esettanulmany formajaban erre 1. FARKAS
2007. A szonév, illetve a jelnév — nem problémamentes, de itt jol hasznalhatd — terminu-
sokra I. J. SOLTESZ 1979:31-2.)

1.2. A tulajdonnevek forditasanak, fordithatésaganak kérdései tobb nyelvészeti vonat-
kozasu diszciplina, igy a forditastudomany, a nyelvmiivelés és a névkutatas érdeklodési
korébe is beletartoznak. A forditastudomany 6sszefoglald miiveiben az egyéb kérdések
targyalasa mellett altalaban csekély figyelem jut a tulajdonnevek forditasanak problema-
tikajara (1. pl. KLAUDY 1994: a jelentések kihagyasa, betoldasa, teljes atalakitas tipusai
kozott). Tobb munka sziiletett azonban az utdbbi években ehhez a témakorhoz csatla-
kozva, tobbféle tertiletrdl kozelitve a problémahoz. (Az egyes megkozelitésekre 1. kiilo-
nosen VERMES 2005a, HORVATH 2005, PIERINI 2006; NyKk. tobb szdcikke, vo. tulaj-
donnevek utald cimszo a.; J. SOLTESZ 1979: 118-23, HAIDU 2003: 143-5, VARNAI 2005:
77-84, FABIAN 2007.)

E nagy és igen Osszetett témakorbol — az altalanos kérdéseken til — a névforditasok
egy jellemzd, s bizonyos értelemben talan legtanulsagosabb problémajat valasztottam ki
sajatos modszerli vizsgalatra. A targyaland6 kérdéskort — legtagabban megfogalmazva — a
kozszavak és a tulajdonnevek forditasanak lehetséges Osszefliggései, a szonevek és az
ezekhez hasonloként értelmezett kozszavak forditasanak kérdései képezik. A tulajdonne-
vek kozszoi eredetl alkotoelemeinek fordithatdsagaval foglalkozik ugyan a szakirodalom,
de lényegében nem fordit figyelmet azokra az ezen a koron kiviil esd sajatos esetekre,
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melyekben a kozszavak forditdsat befolyasolhatja, bar ha tévesen is, a tulajdonnevek
fordithatosaganak bonyolult problematikéja. Ezek az esetek — a k6zszoi névrészek egyér-
telmien idetartozo kérdéskorén til — tovabbi harom tipusba sorolhatok. Ezek — a tulaj-
donnevektdl legtavolabbrol kezdve — a fordito altal tévesen tulajdonnévként értelmezett
kozszavak; a kozszo és a tulajdonnév sziikebb hatarteriileteként értelmezhetd nyelvi ele-
mek, avagy a kevésbé tipikus tulajdonnevek (v6. VARNAI 2005: 42-5); tovabba a névki-
egészitok (vo. HAIDU 1999) forditasanak kérdései.

A jelenkori magyar névadasi és névhasznalati szintéren tobbféle tipusu és erdsségl
idegen nyelvi hatas érvényesiil (attekintésiiket 1. FARKAS 2004: 384-5). Ezek k6zott helyet
kapnak a tulajdonnevek forditasanak korében tapasztalhatd egyes jelenségek is (tovabbi
példakkal 1. uo. 388-91), amelyek egyes tipusait a tovabbiakban targyalom is majd.

1.3. Az ebben a tanulmanyban alkalmazott megkozelités indirekt jellegli: hibasnak
tekinthetd forditasi megoldasokat vizsgalok, olyanokat, melyek az adott nyelvi alakulat
jelentését aranytalanul — az optimalis hasonldsag elvét megsértve — legalabbis torzitjak,
esetleg teljesen meg is masitjak, ezzel nehezitve, illetve akadalyozva a helyes megértést.

Elére kell bocsatanom, hogy az irott és a hangzo forma kiilonb6zo lehetdségeket is
teremt a forditdi tévesztéseknek az irasmad, illetve a kiejtés terén — igy pedig a forditasi
hibak vizsgalatanak is, mint példaul a nagybetiis/kisbetlis hasznalat kérdésének. A tovabbi-
akban a hangzo szovegekbol idézett idegenszert példakat mindenesetre altalaban fonetiku-
san, az egyes adatokat pedig elvarhatd helyesirasuknak megfeleld kezddbetiivel kozlom,
bar, mint latni fogjuk, olykor éppen ez utobbi is kérdéses lenne ezekben az esetekben.

Szamolhatnank tovabba azzal, hogy ugyanazon mith6z (térténethez és idegen nyelvii
szoveghez, netan az egyes folytatdsokhoz) tobb kiilonbozd forditas is kapcsolodhat:
olykor filmes és konyvbeli megjelenés is, a filmes megjelenésben pedig a feliratozas,
hangalamondas, szinkron (akar kiilonb6z9 valtozatokban is), a tévében sugarzott miiso-
rok esetében pedig az ismertetd szoveg a miisorijsagban és a digitalis miisorszolgalta-
tasban elérhetéen. Ez utobbiak lathatéan a filmek szinkronizalasatol fiiggetlentil késziil-
nek, nyilvanvaldan a szoban forgd alkotds — azaz a helyes értelmezéshez nemegyszer
szamba veendd hattér — ismerete nélkiil s még tizemszeriibb modon; ezért még tobb teret
kinalnak a félreértések, hibas megoldasok szamara. Ezekkel a kiilonbségekkel a kovetke-
zOkben azonban kifejezetten nem foglalkozom, legfeljebb a forrashivatkozasban, illetve
néhany sajatos esetben utalok rajuk.

Elemzésemben alapveten sajat gytjtésii jelenkori anyagra tdmaszkodom. Korpu-
szomban elsdsorban irott, kisebb részben szdbeli példak szerepelnek. Forrdsanyaga elso-
sorban a forditdsok alacsonyabb presztizsi, am tomeges ¢s mindennapi eléforduldsa
miatt joval nagyobb szerepll korébol szarmazik. A példak donto tobbsége a filmek vila-
gabol, els6sorban a nagy mennyiségli kiilfoldi anyagot forgalmazo televizios csatornak
miisorabodl valo: beszélt nyelvi formaban a filmszinkron, irasos formaban pedig a filmek
feliratozasa, a miisorujsagban talalhat6 vagy a digitalis miisorszolgaltatas révén elérhetd
ismertetd szovegek (EPG) szolgaltattak. Az egyes filmek t6bbszords, moziban és kiilon-
b6z6 tévécsatornakon lathato vetitése, ismétlései €s az idézett adatok nagy szama miatt a
tovabbiakban a példak forrasara csupan a lelohely megnevezésével, a miisor cimével és
évszammal hivatkozom. (Egyes filmek feliratozott, illetve szinkronizalt és ujraszinkroni-
zalt valtozatait altalaban igy is elkiilonithetjiilk egymastol.) A leggyakoribb hivatkozasok
feloldasa: Rtv = Rtv Részletes miisortjsag ismertetdje, Tv = televizids csatornan sugarzott
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program, EPG = az Antenna Digital miisorszolgaltatdsanak a rendszeren keresztiil elérhetd
programismertetdje. A gylijtott anyag tovabbi példai a legvaltozatosabb egyéb forrasokbol
szarmaznak. (Ezekre természetesen hasonloképpen hivatkozom.)

A bemutatott nyelvi anyag tobbféle névtipust idéz, de ezek igen kiilonb6z6 aranyban
lesznek képviselve. Ezt a tanulmany témavalasztasa: a kozszoi sszefiiggésekre iranyuld
figyelem és az egyes névtipusok egyedeinek jellemzden tobbé vagy kevésbé attetszo
kozszoi jellege magyarazza. Mieldtt azonban e sziikitve kijelolt témakor részletezd atte-
kintésére forditanank a figyelmet, sziikségesnek latszik megvizsgalnunk a tagabb Gssze-
fiiggéseket is: szamba venniink a tulajdonnevek forditasa soran altalaban alkalmazandd
értelmezési, illetve forditoi miiveleteket.

2. A tulajdonnevek forditasa soran alkalmazandé miiveletek

2.1. Tulajdonnévként értelmezni. — A forditdé munkaja soran valdjaban a legelsd
feladat: tulajdonnévként kell értelmezni az adott idegen nyelvi alakulatot. Ha ismer6s a
szoban forgd idegen tulajdonnév, illetve jelentése, ez nem jelent gondot. Ha azonban
nem, akkor altalaban a nagybetis irasmod nyujthat segitséget a névként valo értelmezés-
hez. A nagybetlis szokezdet a leggyakrabban hasznalt forrasnyelvekben — az ekként leg-
jellemz6bb angolban is — valoban eligazithatja a szoveg forditojat. Ugyanakkor azonban
— mint késdbb lathatjuk majd — egyedi forditasi hibak mellett tipushibak egész soranak
forrasa is lehet: olykor kdzszavakat is tulajdonnévnek tekintenek, s ennek megfelelden
forditanak le.

A nagybetlis irasmod mellett a szovegosszefliggés, illetve az adott nyelvi alakulat
helyzete és jellege igazithatja el a forditdt annak tulajdonnévi mibenlétét illetden. Ez is
vezethet azonban félreértéshez, amint azt az alabbi — az egykori Don Quijote Kényvklub
2005. évi konyvkataldgusaibdl szarmazé — példaval szemléltethetjiik. Elorebocsatom, hogy
a katalogusban a cimleirasok a kovetkezoképpen szerepeltek:

Eckhart tanitasa Isten lélekben torténd sziiletésérdl
KUN MIKLOS: Oroszorszdag valaszuton. A diktatira természetrajza
SCHAYA, LEO: Az Ember és az Abszolutum a Kabbala szerint

Ebbe a rendszerbe keriilt bele az Arcticus Kiado kinalatabol kozlendd tételként a
kovetkezoképpen rekonstrualhatd cim: Ars moriendi. A meghalas miivészete. Ahogyan
pedig ez megjelent az egymast kovetd kataldgusokban:

2005. februar: MORIENDI, ARS: 4 meghalds miivészete
2005. aprilis: Moriendi Ars A meghalas miivészete
2005. junius: Ars Moriendi A meghalas miivészete

Mint lathatd, a magyar szavakat megel6z6 kéttagu, idegen nyelvi elemekbdl allé ki-
fejezést — a legjellemzobb cimleirasi tipushoz valé formai hasonlésdga miatt — egy magyar
micimhez tartoz6 kiilfoldi szerzé személyneveként értelmezte a kiadvany osszeallitoja.
A megfeleld cimleirast — Ars moriendi. A meghalas miivészete — a harmadik, utolsé
megjelenésben sem sikeriilt kdzreadni. Az itt idézett eset ugyan nem a tulajdonnevek
forditasanak a példaja, de benne a forditasok soran is sziikséges eljarasmod (tovabba a
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nagybetlik) téves alkalmazasanak esetét lathatjuk. — Ezt példazhatjuk még egyértelmiibben
két tovabbi példasorral, egy francia €s egy amerikai film szereposztasanak leirasat idézve:

Quentin: Gerard Depardieu Butch Cassidy: Paul Newman
Ruby: Jean Reno Sundance kélyok: Robert Redford
Vernet: Richard Berry Steve Bledsoe sheriff: Jeff Corey
Psychiatre: André Dussolier Bike Salesman: Henry Jones
Vogel: Jean-Pierre Malo Percy Garris: Strother Martin
(EPG, Pofa be, 2006) (EPG, Butch Cassidy és a Sundance kolyok, 2007)

A francia filmbéli karakterek puszta csaladnéven torténé emlitései koze sorolddik be a
torténetben név nélkiil szerepld pszichiater-¢ is. A listaban szerepld egyelemt nevek k6zott
igy maradhatott ott egy — helyzetébdl adoddan — nagybetiivel kezdett foglalkozasnév, azaz
egy forditatlanul hagyott kdzszd a magyar tévénézoknek szant tartalmi ismertetés szovegé-
ben. Hasonlo a helyzet — pedig a k6zszoi elemeket egyébként forditja a széveg — az ameri-
kai film kerékpart arusité mellékszerepldjének kozszoi megnevezésével is.

2.2. A tulajdonnév jelentésének kérdése. — Az adott nyelvi elem tulajdonnévként
vald felismerése a névhasznalati kompetencia alapvetd 6sszetevoje; sziikséges, de nem
elégséges feltétele a sikeres referalasnak, s igy a megfeleld forditasnak is. A tulajdon-
névként vald értelmezés miiveletétol élesen el nem valaszthato kovetkezd feladat ugyanis a
tulajdonnév jelentéskorének, illetve jelentésének azonositdsa. Ennek ismeretében kell
megvalasztani a megfeleld forditoi eljarast is. (Az itt emlitett értelmezési feladatokra
persze ugyancsak vonatkozik az, hogy ezekre kiilon miiveletként akkor van sziikség, ha a
fordito az adott idegen nyelvi tulajdonnevet, annak jelentését ,,egybdl” nem ismeri fel.)
Azaz a tulajdonnév jelentésszerkezetének legfontosabb elemét: identifikacios értékét
kellene idealis esetben a forditéonak ismernie, aki ezen tudas hidnyaban kényszeriilhet
arra, hogy a jelentésszerkezet tovabbi 6sszetevoibdl (v6. J. SOLTESZ 1979: 24-33), illetve
a kontextusbol kovetkeztessen a névviseld kilétére/mibenlétére, s hogy ennek megfeleloen
adhassa meg a forditando nyelvi elem magyar megfeleldjét a forditott szovegben. (A szdba
jovo forditoi eljarasok tipusait 1. késébb.) Az alabbiakban targyalt — egymastol egyértel-
milen ugyancsak el nem valaszthatd — feladatok allhatnak igy a fordito elott.

2.2.1. Az adott nyelvi alakulat jeloltjének a valosag kategoriai kozotti helyét (adott
esetben a tulajdonnévtipust) helyesen kell meghatdrozni. A tévedések a megértést akada-
lyozhatjak, illetve megtéveszthetik:

Robinékat felkeérik, dalljanak orséget a Norman—Saxon béketargyaldsokon. Engedélyt
kell szerezniiik a grofndtdl, aki koztudottan utdlja a Saxonokat (Rtv, Robin Hood twjabb
kalandjai, 2003).

Az eredeti szovegben — altalaban és az adott torténeti kontextusban is — jol ismert
népnevek: normann, szasz szerepelnek, melyek leforditanddk lettek volna. A fordités
teljes hianyaban azonban az olvas6é nem érzi népnévnek, nem tudja megfeleléen értel-
mezni ezeket. A szdban forgd nyelvi elemek jellege (nagybetiis, egyelemii, nem magyar
szavak) és a szovegosszefliggés alapjan inkabb két elokeld familia kozotti villongasokrdl
szo6lo torténetet feltételezhetnénk. A szovegkornyezet értelmezd szerepét jol jellemzi
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egyébként a kovetkezd, ugyanezen népneveket hasonldképpen, de hangzd szévegben
tartalmazé idézet:

Azért imddkozom, hogy normann és szaxon Anglia foldjén egyenld legyen (Tv, Robin
Hood kalandjai, 2006).

A névtipus helyes meghatarozasa tobb mas esetben is fontos lehet, igy az atvitt nevek
esetében is. Példaul a Queen Elizabeth személynévként Erzsébet kirdlynd, hajonévként
viszont — mint a hajonevek altalaban — valtozatlan formaban kaphat helyet egy magyar
szovegben.

2.2.2. Feladat lehet a névviseld alapvetd jellemzoinek (a tulajdonnév informacio-
tartalmanak) helyes — legalabbis nem helytelen — felismerése. Ennek a miveletnek a
sziikségessége is leginkabb akkor tiinhet fel, ha adott sajatos esetben sziikséges lenne, de
nem kertiil ré sor:

Dr. Nicholas Agi (EPG, A hattyt, 2007)
Hanna Szenesh hésiessége és emberbaratisaga még ma is megindito és kovetendo
példa... (Rtv, Hanna haborgja, 2005)

A két amerikai filmet ismertetd szévegben a szereplok (utdbbi esetben a f6hos!) nevé-
nek valtozatlan formaju (nyelvi, illetve szorendi, tovabba irasmodua) atvétele az olvaso
szamara megtévesztd, mert éppen ellenkezdjét fejezi ki annak, hogy itt magyar szemé-
lyekrdl van szd. Az elébbi esetben Molnar Ferenc magyar sziiletést, bar csupan irodalmi
alakja (Agi Miklés), az utébbiban viszont egy, a masodik vilaghaboru idején tevékeny-
ked6 magyar zsid6 n6: Szenes Hanna torténete jelenik meg valdjaban.

Még erdteljesebb képet adnak a nevek forditdsanak nem csupan sziikebb értelemben
vett nyelvi ismereteket igényld hatterérol azok a hibas forditasok, melyekben egyértelmiien
magyarorszagi tulajdonnevekre utaltak a forditandé idegen nyelvi szévegben (a példakat 1.
NADA12006: 251-2):

Raba Jarmiiipari Vagyon Rt. (Holding, a magyar névben is)
Hadiigyminisztérium : Hadiigyvédelmi Minisztérium (Ministry of Defence, Magyar-
orszagon: Honvédelmi Minisztérium)

A név informacidtartalma egyéb feladatokat is sziikségessé tehet; igy egyes idegen
keresztnevek esetében a névvisel6 nemének helyes meghatarozasat. Példaul a kovetkezo
esetben, melyben a valdjaban uniszex név tévesztette meg a forditdt (bar az angol sz6-
vegben sejthetden a névviseld nemét jelzd személyes névmas is szerepelt):

A lany visszaszerzésével ... a titkos tigynok Alex McGregort bizzdk meg. A tusz-
tigyekben tapasztalt férfi... (Rtv, Célpontban az elndk lanya, 2003)

2.2.3. A forditonak természetesen nem feltétleniil sziikséges ismernie az adott tulaj-
donnév pontos referencialis értékét. Sokszor elégséges annyit tudnia, hogy az példaul
valamiféle dél-amerikai kisvaros vagy egy ott él6 személy (valodi vagy kitalalt) neve.
Egészen mas a helyzet azonban a célnyelvi k6zonség korében is ismert denotatumok
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esetében, ahol a név jeloltjének pontos azonositasa is sziikséges ahhoz, hogy a széban
forgd tulajdonnév alkalmas célnyelvi megfelel6jét megadhassuk. Ennek hidnyaban a
forditott szoveg kozlési értékét vesztheti, félreértést és zavart is tamaszthat az olvasoban;
mint egy németbdl forditott térténelmi témaju konyvben:

Magyarorszag mint egyhdzi provincia Gran érsekségében kapja meg a hierarchia
csucsat (Herbert Illig: Kitalalt kozépkor. Budapest. 2003: 440; az adatért koszonet Gry-
naeus Andrasnak).

A magyarul egyébként is idegenszerlien hangz6 mondat szoban forgé tulajdonneve
Esztergom kozépkori eredetii német megfeleldje, amit a forditonak ismernie kellett volna
— de legalabbis észlelnie, majd megoldania a mondat értelmezése soran el6alld problé-
mat. A Gran ugyan tulajdonnévi szerepkdrben marad a magyar szovegben, de lényegi,
azonositd szerepére alkalmatlanul. A németbdl forditott mondat Gran eleme a tagabb sz6-
vegkdrnyezet (és persze a forditas) szerint elvarhatd Esztergom név helyett raadasul latszo-
lagosan egy egész mas denotatumra (a rosszul forditott szovegbdl kikovetkezethetoen: egy
magyarul Gran-nak nevezett fontos, allamalapitas kori varosra, vagy akar — a tiikorforditott
német jelzos szerkezet révén — egy korabeli torténeti személyre) latszik utalni, a magyar
olvas6 szamara megoldhatatlannak tiind zavart tdmasztva. A magyar egyhazi és egykori
kiralyi székhely magyar neve ugyanis Esztergom, az ett6l a megnevezéstol valo eltérésre
csak kiilonleges okbdl keriilhet sor. Példaul a kifejezetten a varos torténetét vagy a helynév
dalmi alkotasban (pl. Kodolanyi Janos ,Julianus barat” cimi torténelmi regényében:
Esztrigan, Strigonium) vagy — visszatérve kiindulo példankhoz, a varos német nevéhez —
karikirozo szandékkal, jol koériilhatarolhatdé miivelddéstorténeti és szovegkontextusban, egy
dualizmus korabeli élclapban (Bolond Istdk), a korabeli allamberendezkedés szellemiségét
figurazva ki: ...kis folyam, mely a grdni bazilitak temploma mellett omlik a Donau nevii
folyoba... A Donau mellékagait képezik a Drau, Sau és Theiss... (az eredeti kiemeléseket
megvaltoztatva — F. T.; Az Osztrak—Magyar Monarchia képtelenségekben megirva: 1.
BUZINKAY GEZA szerk., Miferditések és poétai rugamok. Budapest, 1983: 333).

A név célnyelvi megfeleldjének téves megallapitasa, hasonld hangzasu nevek (az un.
hamis baratok, errdl magyarul 1. FABIAN 2001) esetében azok Gsszetévesztése ugyancsak
hibas eredményre vezet:

Betdniai kiralysdg (Tv, Julius Caesar, 2004)
fél ora mulva megy egy gép Dzsenovdba ... Egy repiilogépen hagyta el Dzsenovit
(Tv, Goldfinger, 2004); a dzsenovai egyezmény tiltia (Tv, JAG, 2005)

Az elébbi példaban az egykori Bithynia orszag- (majd provincia)név keveredik dssze
az Ujszovetségbél ismert Betdnia telepiilésnévvel, nem 1étez6 magyar nyelvi alakulatot
hozva létre ezzel. Utdbbi példankban két, az angolban hasonléan hangzé varosnév
(Genéve és Genova, azaz Genf és Genova) cserélodik fel egymassal; az elsoként idézett
esetben csak a torténetbdl felismerhetd tévedésként, az utobbiban azonban egy rogziilt
szerkezet (genfi egyezmény) félreforditasabol is felfejthetden.

Az eddig emlitett feladatok mellett olykor arra is sziikség lehet, hogy a fordito egy
adott tulajdonnév valamely sajatos, atvitt jelentését is ismerje, illetve felismerje. Ez sem
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csupan a lexikalis, hanem a kulturalis kompetencia része is; 1. kivételesen egy magyarbol
idegen nyelvre forditott példan (BODNAR—SIMIGNE 2006: 63; tovabbi, bolgarra forditott
magyar irodalmi példakra 1. ARATO 2003):

hinter Vildagos (Vilagos ’a szabadsagharc bukasa’ utdn, azaz helyesen: nach Vildgos)

2.3. A megfelel6 forditasi miiveletet kivalasztasa és végrehajtasa. — Az eddig tar-
gyaltakat kovetden, a forrasnyelvi szovegben szerepld nyelvi elem tulajdonnévként valod
felismerése ¢s e tulajdonnév jelentésének minél pontosabb meghatarozasa utan keriilhet
csupan sor a megfeleld forditasi miivelet kivalasztasara és végrehajtasara. A lehetséges
forditasi miiveletek tipusait — bizonyos rendszerezésbeli kiilonbségekkel — emliti, targyalja
a szakirodalom (1. VERMES 2005a, kiil. 112—7; PIERINI 2006; FABIAN 2007). A tovabbiak-
ban én a VERMES altal hasznalt rendszerezést és terminusokat hasznalom (legrészlete-

2.3.1. A VERMES altal hasznalt rendszerezés szerint ezeknek négy alapvetd tipusa, a
forrasnyelvi formatdl valo eltérés szerint kiilonboz6 erdsségli fokozatuk 1étezik. Ezeket az
alabbiakban kiilonbozo (és kiilonbozo jellegii) névtipusokbdl vett példakkal veszem sorra.

1. Atvitel: az eredeti névforma meghagyésa, azaz a névnek a forrasnyelvi szovegbdl
a célnyelvi szovegbe eredeti alakjaban, valtoztatas nélkiil torténd beillesztése. Példaul
Nelson admiralis zaszloshajojanak neve esetében: Victory : Victory. Egyébként ez a példa
is jol jelzi a tulajdonnevek €s a kozszok eltérd forditasi gyakorlatanak nyilvanvald szik-
ségességét: a victory kozszdként gydzelem, diadal formaban lenne forditando.

2. Behelyettesités: valojaban két elkiilonithetd altipust foglalva ossze: a) a forditandd
név alakjanak (hangzasanak, irasképének) a célnyelv jellemzodihez torténd igazitasa, pl.:
Frodo : Frodo (Tolkien ,,A Gyirik Ura” c. regényének fohdse); illetve b) a szdban forgd
névnek a konvencionalis célnyelvi megfelelovel valo helyettesitése, pl.: Sister Theresa :
Teréz anya (Kalkuttai Szent Teréz neve), Gran : Esztergom stb.

3. A szorosabb értelemben vett forditas: a névnek vagy a név egy részének fordi-
tasa. Erre az ugynevezett szonevek, illetve szonévi (azaz: kézszoi, illetve vilagosan koz-
sz61 eredetil) elemek esetében keriilhet sor, az eredetihez hasonlé analitikus implikaciok
felidézésével. Példaul: Boston Tea Party : bostoni teadélutdn (az amerikai fiiggetlenségi
haborit megel6z6 torténelmi esemény).

4. Modifikacié: a forditandd név legerdteljesebb atalakitasa, annak mas megneve-
zéssel valo (akar kozszoi) helyettesitése (akar kihagyasa) a célnyelvi kultura, olvasé
szamara érthet6vé téve: Tang China : a Tang (dinasztia) kor(abel)i Kina.

2.3.2. A négy fordit6i miivelet bemutatasara itt emlitett példakat a rosszul elvégzett
vagy legalabbis megkérddjelezhetd forditasok lehetséges példaiként is érdemes azonban
végigvenniink. A példakat ismét sajat gytijtésembdl idézem.

1. Victory : Diadal (Tv, Ofelsége kapitanya, 2005). A kérdés nem egyszer(i, mert ez
sem feltétlentil hibaztathaté megoldas. A hajoneveket altalaban ugyan nem forditjuk (egy-
értelmil ,,szabalyként” megfogalmazva 1. pl. HAIDU 2003: 145), az itt emlitett Napoleon
korabeli kosztiimds kalandfilmben azonban mégis megfelelobb, a torténet hangulatat job-
ban felidéz6 név a foszerepld fregatt neveként a Gydzhetetlen (az eredeti Indefeatagible
helyett), indokolhat6 a T#izgolyo (a Hotspur helyett; mar ha helyes ez az értelmezés, ti. vo.
Hotspur "Henry Percy, Hovér’, 1. Shakespeare: II. Richard, IV. Henrik). A filmben Nelson
hires hajdjara egyszer utalnak, a tobbi leforditott hajonév pedig indokolhatja a Victory
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leforditasat is (talan a Gydzhetetlen-nel vald egybecsengés elkeriilése miatt nem Gydzelem-
ként); igy viszont a torténelmi név éppen valdsagfelidézo erejét veszitheti el. — A fordita-
soknak egyébként ez is sajatos probléméaja lehet: akar egyazon névtipusba tartozo tulaj-
donnevek nyelven kiviili okok miatt eltérd forditasi megoldasokat igényelhetnek, amitdl a
mil névvilaga valhat ebbdl a szempontbdl egyenetlenné (1. POLLMANN 2001). Erre kevésbé
indokolt példakkal is talalkozhatunk persze a forditott szovegek vilagaban, mint egy
napjaink amerikai haditengerészetének vildgaban jatszodo sorozatban: Viztorony . Sea
Hawk (Tv, JAG, 2007). (A Victory szénak mint tulajdonnévnek, illetve a hajoneveknek
mint névtipusnak a forditasi problémairdl részletesebben 1. FARKAS 2007.)

2. a) Frodo : Frodo (Rtv, A Gylriik Ura, 2004). A féhds neve a regény kozismert,
egyediili magyar forditasaban természetesen engedelmeskedik a nyelviinkben a szovégi
-o-kra vonatkozo igen erds rendszerhatasnak: Frodo, az itt idézett megoldas tehat nyelvi
és kulturalis okbdl sem szerencsés. Kifejezetten zavaro ez az elég jellemzo hibas forditoi
eljaras akkor, amikor egy kozvetitvd nyelv (altalaban persze az angol) szembetling bélye-
gét viseli magan a magyar szoveg, pl. ,,A tavasz 17 pillanata” cimi egykori szovjet filmso-
rozat szereposztasanak ismertetésében: Vyacheslav Tikhonov, Leonid Bronevoy, Yekaterina
Gradova, Andro Kobaladze — utdbbi raadasul Stalin [!] szerepében (EPG, 2007). b) Sister
Theresa : Tereza néver (Idejon az ambulancidra Tereza névert jatszani: Tv, A szokevény,
2006; egy fokkal jobb valtozatban: Taldn azt hitted, hogy Teréza anya vagyok?: Tv,
Gyilkos megszallottsag, 2007.). Magyarul ez a tulajdonnévi metafora egyébként igy
hangozhat: Mi vagyok én, Teréz anya? (Romhanyi Andrea szobeli kozlése.) Szentek,
uralkoddk és egyes nevezetes személyek esetében a keresztnevet ugyanis metanyelvi
megfeleldjével helyettesitjiik, de a név mas elemeit is a magyar nyelvii gyakorlathoz
kellhet igazitani. — A két példa legfobb tanulsagat kiemelve: a rosszul megvalasztott fordi-
tasi miivelet — az itt sziikséges behelyettesités helyett akar az atvitel (az elobbi esetben),
akar a sziikebb értelemben vett forditds (az utobbi példaban) — nem megfeleld célnyelvi
eredményhez vezet.

3. Boston Tea Party : Boston Tea Party (Graham Greene: Hatalom és dicséség.
Ford. Sotér Istvan. Bp. [1941]: 209). Az eseményneveket azonban rendszerint szorosabb
értelmében véve is leforditva hasznaljuk, ami kevésbé tipikus tulajdonnévi voltukkal
fligg Ossze. A torténelembdl ismert eseményeket igy ismeri, tudja értelmezni a magyar
beszEé10k6z0sség; az ettdl eltérd célnyelvi megoldasok ezért akadalyozhatjak a megértést.

4. Tang China : Tang China (Rtv, Kincskeresok, 2003). Ebben az esetben a Tang név
korszakjelold szerepét kellene értelmezni az olvaso szamara, itt viszont a ’Kina’ is forditat-
lanul kertil 4t a magyar szovegbe. A bostoni teadélutan példajaval ellentétben itt tehat az is
valdszintinek tlinik, hogy a forditd sem értette a szdban forgd nyelvi alakulatot.

2.3.3. Az imént sorra vett példak ugyancsak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tulaj-
donnevek forditasa soran mennyire alapvetd szerepet jatszik a széles értelemben vett
célnyelvi és altalanos miiveltség s a megfeleld szociokulturalis tényezok ismerete. Ezek
egyébként is sziikségesek persze a forditdoi munkaban, kiilondsen nélkiilozhetetlenné
azonban — a tulajdonnevek nyelvrendszerbeli elhelyezkedésére, illetve szerepére nézve is
tanulsdgos modon — a redlidk (az eredeti kultirkérre jellemzd, sajatos dolgok, kulturali-
san utalé megnevezések), a frazeologizmusok vagy a tulajdonnevek (tovabba a kdzneve-
siilt tulajdonnevek) forditasa soran valhatnak (vo. PIERINI 2006 is). Kiilondsen igaz lehet
tehat itt, hogy nem elég egyszeriien nyelvek kozott forditani, hanem akkor, ha kérdés
meriilhet fel, valamennyire kozvetleniil is vissza kell nyulni a valosag, a nevet viseld
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denotatumok vilagaig. — A megfeleld forditéi miivelet megvalasztasa természetesen sok-
féle tényezdtdl figg, ezek részletes taglalasatol azonban itt el kell tekinteniink.

Erdemes megjegyzeniink azonban, hogy a forditd olykor minden lehetséges tampont, a
forditas tigyében eligazitd informécid nélkiil kényszeriilhet munkajat végezni. Példaul a
,.Csillagok haboruja” sci-fi klasszikus: a filmek, majd regények — ,hivatalos” (Csillagok
héabortija, A birodalom visszavag, A jedi visszatér) és ,,nem hivatalos” (pl. Timothy Zahn:
Thrawn-trilégia: A birodalom 6rokesei, Sotét er6k ébredése, Az utolsd parancs) folytata-
sok — forditdi igy talalkozhattak harom évtizeddel ezelbtt az eredeti angol nyelvii sz6-
vegben a the Clone Wars kifejezéssel. Ennek jelentésérél az eredeti torténetek semmi
kozelebbit nem arultak el, azzal kapcsolatban valdjaban az amerikai rajongdk sem tud-
hattak tébbet a hazaiaknal (v6.: www.starwars.com/clonewars). Nem volt kétséges, hogy
a kifejezés eseménynév, habori(ka)t (wars) jelol, a forditas azonban — s eleve mar a meg-
felel6 forditasi miivelet megvalasztasa — a Clone sz értelmezésén fordul meg. Az elsd
rész filmszinkronja ezzel kapcsolatban a legegyszer(ibb és legbiztosabb megoldast valasz-
totta: a problémas szot egyszeriien kihagyta a sz6vegbdl (a modifikacio egyik lehetséges
tipusa): a haboru.

A tovabbi, jellemz6 forditdéi megoldasok két nagy tipusba voltak sorolhatdk. (Az ezek
kozotti valasztas egyébként ugyanazon koteten, illetve egyazon fordité munkain beldl is
ingadozhatott, 1. Zahn: A birodalom 6rokései 2005 [1991]: 58, 118, 158 és passim, S6tét
erbk ébredése 2005 [1992]: 66, 195, 311 és passim; George Lucas: Csillagok haboruja
1980: 82-3, Donald F. Glut: A birodalom visszavag 1981: 111; az alabbi példak ezekbol
a kotetekbol szarmaznak.) Az egyik forditasi tipus tulajdonnévként — helynévként, felte-
hetdleg egy bolygd neveként — értelmezte a kérdéses szot (a kis/nagybetiis irasmod bizony-
talansaga jellegzetes probléma, errdl még 1. késobb; az egyes szam/tobbes szam ugyancsak
érdekes kérdésére azonban itt nem térek ki):

a Clone Haboru, a Clone Haboruk
a Clone-i haboru, a clone-i haboru
a Clone elleni haboru

A masik jellemz0 lehet6ség a kozszoi értelmezés volt:

a klon haboru, a kionhaborik
a klonok haboruja

Az, hogy a kozszdi értelmezés a helyes, csak az egykori trilogia eseményeit megel-
zOen torténteket elbeszéld, sok évvel késobb elkésziilt folytatasban (A klonok tamadasa,
2002) valt bizonyossa; az itt hasznalt kifejezés: a klonok hdaborija — a megfeleld magyar
forditasnak igy mar ez tekinthetd. A kérdéses idegen szo6 tehat a megfeleld magyar kozszo-
val (mely csupan véletleniil az eldbbibdl szarmazo jovevény elem nyelviinkben) forditando,
s helyesirasunknak az eseménynevekre vonatkozd gyakorlata szerint kisbetiis — bar tulaj-
donnévi voltuk alapjan ezeket is megilletné a nagybetiis irasmod (v6. pl. HAIDU 2003: 149).

Valodjaban az imént targyalt példdhoz hasonld helyzetek sorat €li at azonban a forditd
akkor is, ha nem megfeleld a forditéi kompetencidja, illetve nem eléggé figyelmes vagy
igényes. Ezzel a lehetséggel jatszik el Karinthy Frigyes az , Igy irtok ti” egyik, ,,Mtfor-
ditas” cimi klasszikusadban, melyben magyarrél németre, majd abbol ismét magyarra
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Hforditja” szovegét: Jottem a Gangesz partjairol... > Ufer, a zsido kupléiro... > A Herz-
féle szalamiban...

Hogy azonban az ehhez hasonl6 félreforditasok nem csupan a szandékolt nyelvi jaté-
kossag és a humoristak termékei lehetnek, immar klasszikusnak szamitd példakkal is
igazolhat6. Tovabbra is tanulmanyom sziikebb témajanal maradva: valhat igy tulajdon-
névbol kozszo, vagy €ppen kozszobol tulajdonnév egy-egy félreforditas révén: Goethe
okle < ’Goethe Faustja’ (ném. Faust *6k61’, 1. RATH-VEGH 1962: 232); A merénylét
Thatorte kozelében fogtdk el < in der Nihe des Thatortes ’a tetthely kozelében’ (1. TOTH
1907: 244); Fel, fel, oly magasra akarunk szallani, mint Leiter Jakab < Jakob'’s Leiter
*Jakob létraja’ (1. TOTH 1907: 244). — Az utbbi, Agai Adolf nevéhez fiiz6do félreforditas
egyenesen névadoja 1ett a “félreértésbol eredd, altaldban mulatsagos forditasi hiba’-nak:
lejterjakab (1. pl. EKsz.%), mely egészen messzire is elragadhatja a feliiletes olvasé (s adott
esetben egyuttal a forditd) képzeletét, akar egy valdjaban nem Iétez6 személy cselekedetei-
nek részletes elképzeléséhez is: Claquehutes Frigyes, ki épp arra ment, a tamadot legyiirte
és az okleld gyiiriit kicsavarta kezébdl... [a tamado] Claquehutest is megtamadta, de nem
birt vele < ...wurde nur durch Feder Claquehutes verhindert, an welcher Ring abprallte...
"a klakk-kalap rugdjardl a boxer visszapattant’ (1. TOTH 1907: 244).

3. Tulajdonnevek és kézszavak a forditasokban. — A névforditasok legaltalanosabb
kérdéseinek, elofeltételeinek és miveleti tipusainak vazlatos attekintése utan azonban
forditsuk figyelmiinket a szlikebben megjeldlt téma: napjaink forditasainak a tulajdonne-
vek és a kozszok osszefiiggéseivel, illetve kiilonbségeivel kapcsolatos problémaira.

A kozszavak és tulajdonnevek forditdsanak sajatosan érintkezd tertiletét — mint korab-
ban emlitettem — a kdvetkezd négy tipusban tiinik érdemesnek targyalni: 1. kozszavak,
melyeket tévesen tulajdonnévnek tekintenek; 2. a tulajdonnevek és kozszok hatarteriile-
tén talalhato elemek forditasai; 3. a névkiegészitok kérdéskore; 4. a tulajdonnevek szo-
névi (atlatszéan kozszoi eredetl) elemei a forditdsokban. Az itt felallitott kategdriakat
ebben az egyfajta erdsségi (a forditando elemeket tekintve az egyértelmiien kozszavaktol
az egyértelmiien tulajdonnevekig tartd) sorrendben targyalom a tovabbiakban.

3.1. Kozszavak tulajdonnévként forditva. — A forditandd szovegekben egy sor
olyan ko6zszo fordulhat eld, melyek nagybetiis irasmddjuk révén, fel nem ismert vagy
nem megfeleléen kezelt kozszdi voltuk dacara nem kézszoi jelentésiiknek megfelelden,
hanem nagybetilisen €s idegen nyelvi formajuk valtozatlanul hagyasaval vagy kisebb
modositasaval — azaz a tulajdonnevek forditdsanak valamely kevésbé erds modjat alkal-
mazva — keriilnek at a forditott szé6vegbe. Mig azonban a tulajdonneveknél ez a nagyfoku
valtozatlansag biztosithatja a jelentés megOrzését, a kdzszavaknal a szokasos és elvarhato
forditas elmulasztasa inkabb az eredeti értelem elvesztését okozza. Ez a fentebb hivatko-
zott leiterjakab klasszikus esete.

Az ide tartozo forditasi esetekben azonban az adott nyelvi elem kozszdi jellege megor-
z6dhet, mert jelezheti a mondatbeli szerep, a kontextus, a néveldhasznalat. A tulajdonnév-
szerll (de nem egyértelmiien tulajdonnévi) értelmezést itt részben a valtozatlan iraskép,
illetve hangalak, egyértelmiien pedig a nagybetlis hasznalat: a magyarban a tulajdonnevek
fontos megkiilonboztetd jegye képviseli. Ez a tipus éppen ezért leginkabb irasos forma-
ban érhetd tetten:
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A Djin képes valora valtani az dlmokat ... a csapat t6bbi tagjanak feladata elkapni a
Djint... (Rtv, Rémvadaszok, 2003).

Travis arra tanitja a fivkat, hogyan lehet beldliik jo Ranger... (a filmben: vador,
Rtv, Szabadnak sziiletett, 2004).

Az utdbbi szt azonban mas szovegkornyezetbdl (egy masik jelentésében) idézve
szembetlindvé valik, hogy a helyes megértés a rossz forditdi eljaras kovetkeztében kony-
nyen veszélybe keriilhet:

Walker Ranger és keménykezii csapata visszatér... (magyarra nehezen fordithatd rea-
lia, a cimben: kopo 'nyomozo6’; EPG, Walker, a texasi kopd, 2006).

Mas esetekben a forditando kifejezések nemcsak kozszdi jelentésiiket, de kozszoi jel-
legiiket is teljesen és egyértelmiien elveszitve, tulajdonnév mddjara jelennek meg a fordi-
tott szovegben:

Metropolitan Renddrdrs, Washington (*nagyvarosi’; Tv, JAG, 2006), v6. még:
Metropolitan Police, London (Tv, D-Tox, 2007)

Daniel ing; Wool pulover,; John Devin nadrdg stb. (gyapju; kirakati kiirasok, 2006)

Szindbad kalandjai 24.: Ronin visszatérése (Cegyfajta japan harcos’; eredeti cim:
The return of the [!] Ronin; Rtv, miisorcim, 2004)

Balu és emberei a lany nyomdba erednek, elfogjdak és visszaviszik Taboo szigetére
(vo. a filmben: a szigetet tabuva nyilvanitottak; EPG, Tarzan és a sellok, 2006)

Az itt targyalt tipust még egy szemléletes — kiilonosen azért, mert egyetlen regény-
fejezetbdl szarmazd — példasorral illusztralndm; a bizonytalan, nem tudatos €s igénytelen
forditoi eljaras iskolapéldajaként is:

Escort Frigate : Escort Fregatt : Escort fregatt (Zahn: Sotét erdk ébredése 370, 387,
392 és passim)

A haromféle megoldas a logikusnak szamithatd lehetdségek csaknem teljes palettajat
képviseli, am valdjaban egy negyedik, itt elé6 nem forduld megoldas lenne a helyes:
Escort Frigate >védokiséret + fregatt’, tehat egyszerten kiséréhajo.

3.2. Hatarteriiletek tulajdonnevek és kozszavak kozt, avagy a kevésbé tipikus
tulajdonnevek forditasa. — A tulajdonnevek és kozszavak fordithatosaganak egymassal
érintkez0 teriiletén a kovetkezo tipust a tulajdonnév és kéznév kozotti hatarteriileten 1évo
— a magyar nyelvben hagyomanyosan nem tulajdonnévnek tekintett, illetve kevésbé
tipikus tulajdonnevek — forditasanak kérdései jelentik. A tulajdonnév mint tipus megléte
ugyan nyelvi univerzalé, de megitélése nyelvenként kiilonbozhet, s mas nyelvekben ehhez
is kapcsolododan lehet nagybetiis irasi olyan nyelvi alakulat, amely a magyar nyelvi
hagyomany szerint kisbetlis koznévként kezelendd. (A tulajdonnév : kéznév killonbségtétel,
illetve a nagybetiis : kisbetlis irasmod kérdése ennél természetesen joval bonyolultabb
kérdés, itt leegyszeriisitd modon alkalmazom csupan mint a tulajdonnevek jellegzetesként
szamon tartott jegyét, akar a tulajdonnév meghatarozasi kisérletébol is: 1. HAIDU 2003: 58.)
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A tovéabbiakban két olyan csoportot mutatok be, melyek ebben a valamiképpen at-
meneti savban helyezkednek el, de egymastol mégis igencsak kiilonb6zd alakulatoknak
szdmitanak: a kozszénak tekintendd s altalaban nem atlatszd etimoldgiaju népnevek,
valamint a hagyomanyosan koézszoként kezelt, de valojaban tulajdonnévnek tekintendd s
altalaban szonévi (atlatszo kozszoi eredetll) eseménynevek csoportjat.

3.2.1. Népnevek. — A népnevek rendszerint megorzik népnévi jellegiiket, amit a
szovegkornyezet mellett a magyar tobbes szdmu formaval is érzékeltetnek a forditdk.
(Hogy nem mindig, arra 1. a mar idézett Norman és Saxon példajat.) Gyakran megmarad-
nak azonban emellett a nagybetiis szokezdetek, s nem ritkan az idegenes kiejtés, illetve
irasmod egyéb formai jegyei is. Ez utobbi jellemzok kiilondsen a fiktiv népnevekben
fordulnak el0, értheté médon: ezeknek a szavaknak nincs magyar megfeleldjiik.

Egyediil a leigazott Fremenek segithetnek... (Rtv, Dline, 2005)

A mérndkok kifejlesztenek egy j ... hadsereget és képzelt ellenfeliiket, a foldonkiviili
Gorgonitdkat (Rtv, Chipkatonak, 2004)

a Scorvianok elleni harchoz egy titkos fegyvert fejlesztett ki... (Rtv, Csillagk6zi sz6-
kevények, 2004)

Mekebik (Makkabeusok; Tv, Quinn doktornd, 2007; Sliz Mariann gytjtésébol)

A magyar irasgyakorlattol eltéré forma a leforditott, kozszoi értéki, beszéld népne-
vek nagybetls irasaban is megjelenhet:

Egy aprdcska hdpihében ... bujik meg Kifalva, a pisze orri Kik birodalma. A Kik ked-
venc tinnepe a kardcsony, lazasan késziilodnek hat a Szentséges Ejre (1) (Rtv, A Grincs [!],
2004. — V6.: Whoville-ben él a Who csalad...; EPG, uaz, 2006)

Nagybetiis irasmdddal egyébként még a legismertebb népnevek is felbukkanhatnak a
forditott szovegekben, ami a magyar helyesirasban valo bizonytalansag egyik jellegzetes
— ¢&s az eddigieknél joval er6sebb fokat — képviseli:

alakja kisértetiesen emlékeztet Bill Clinton volt Amerikai elnokre (EPG, A nemzet
szine-java, 2007)

Mellékesen jegyzem meg csupan, hogy az idegenes hatds persze masféle modon is
érvényesiilhet a forditasban, pl.: 4 cheyenne indidnok nyomoriisdgos kériilmények kozott
élnek... (Rtv, Cheyenne 0sz, 2005).

3.2.2. Eseménynevek. — Az eseménynevek altalaban szonévi jellegiiek, azaz fordit-
hato kozszoi elemekbdl allnak ossze. Ezeknél a jellegzetes hiba az egyes elemek egyszerti
atvitele, azaz idegen nyelvi formajukban valé meghagyasa. Akar kozismert, egyértelmtien
forditando, akar kevésbé ismert, s igy modifikaciot igényld esetekben:

Az amerikai fiiggetlenségi haboru kozvetlen okaként az ugynevezett Boston Tea
Partyt emlegetik (Graham Greene i. h.).

En jatszottam [X.Y.]-t a »Second Bull Run«-ban (ti. polgarhaborus témaju szini-
eldadasban, masodik Bull Run-i csata; Tv, JAG, 2006).
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A vitathato statusu, de eseménynévi jellegii alakulatok forditasa esetében is felmeriil-
het azonban egy kérdés: a kisbetlis/nagybetiis irasmod kérdése, mely valdjadban nem csu-
pan a magyar és az idegen nyelvi gyakorlat, de egyuttal a magyar helyesirasi hagyomany
és a ténylegesen meglévo tulajdonnévi jelleg titkozésének problémajat is jelezheti. Erre
lehet példa a kovetkez6 — egy torténelmi jatékfilm elsd és ismételt bemutatasanak alkalma-
val kétféleképpen olvashato tartalmi ismertetés —, melyben a "keresztes hadjarat’ jelentést
kifejezés egyébként inkdbb csak eseménynévi jellegli, mint valoban egyértelmiien azo-
nosito szerept, azaz tulajdonnévnek tekinthetd kifejezés (Rtv, Keresztes lovagok, 2006):

William urat (1) a Szentfoldi haboribol hazatérve iinnepld tomeg fogadja.
William urat () a szentfoldi haboribdl hazatérve iinnepld tomeg fogadja.

3.3. A névkiegészit6k forditasa. — Sajatos tipust képviselnek a tulajdonnevek ¢és a
koznevek viszonyan beliil az Gn. névkiegészitok (ezek névtani statusardl 1. HAJDU 1999).
Jellegzetes forditasi hiba lehet, ha ezeket a tulajdonnév szerves részének tekintik, s ennek
megfelelden valtozatlan formaban atviszik a magyar nyelvi kozegbe is:

King Lear (kirdly; egyetemi irodalomtorténeti eldadasban)

Duke Leto Atreides dtveszi az uralmat a Diine bolygé felett... (herceg, Rtv, Diine, 2005)

Count Dracula (grof, EPG szereposztas, A viz nem valik vérré, 2007)

Sheriff Alan Pangborn (seriff, EPG szereposztas, Hasznos holmik, 2007)

Magistrate Boniface ("egyfajta tisztviseld, eloljaro’; DVD, a szereposztas ismertetése,
A diszno oraja, 2007)

Principal Collins (igazgato; EPG szereposztas, Dumb és Dumber: Dilibogydk 2, 2007)

Colonel Braddock, Colonel Yit (!)... Nester kapitdny... (a szoveges ismertetOben is:
Yin ezredes; EPG, a szereplok felsorolaséban, Utkozetben eltiint, 2006)

Sheikh Riyadh (sejk; EPG szereposztas, A tiz 6ceanja, 2007)

Ez a hibas gyakorlat kiilondsen a tisztséget, méltosagot jelzd elemeket érintheti, melyek
egy része egyfajta redliaként vilagosan kozszoi eléfordulasaban sem fordithato (legalabb-
is egyértelmiien nem, a szorend és irasmod azonban ekkor is magyarosra cserélendo).
Ennek a maga helyén természetes volta vezethet az olyan tipusu félreforditasokhoz is,
amilyet RATH-VEGH is idéz: Life of our Lord : A mi lordunk élete (Dickens regényének
cime; Our Lord : A mi Urunk *Jézus’: RATH-VEGH 1962: 239). — A névkiegészitok kivé-
telesen, de hagyomanyos médon idegenes formaban is kapcsolddhatnak egy-egy névhez.
Ez a helyzet az egyébként fordithatatlan (illetve atvitellel forditand6) angol fénemesi
cimek esetében is, melyek azonban csak az adott miliében alkalmazhatdk igy. Nem helyes
ez a megoldas viszont akkor, ha a forditandd sz6vegben e névkiegészitd a névhez nem a
névviseld személy, hanem csupan a torténetet alkotd kultira vagy a kozvetitd nyelv
miatt kapcsolodik. A megfeleld megoldas ilyenkor a nagyur, urné (1. pl. a ,,Csillagok
haboruja”-ban: Lord Vader : Vader nagyur) vagy ezek egyszert elhagyasa lehetne, mint
az alabbi példaban is:

Lord Hagen, Lady Krimhilde (Tv, A gy(r( atka, 2005)
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A névkiegészitok forditasara is er6sen hathat a névhasznalati hagyomany. A férje-
zettséget jelold idegen nyelvi névkiegészitoket példaul lehet a névvel egyiitt valtozatlan
formaban atvinni a magyar szdvegbe, de a Madame Bovary (Rtv, ua., 2005) esetében az
irodalmi hagyomanynak megfelelden talan a Bovaryné format tekinthetnénk jobb meg-
oldasnak.

A névkiegészitok egyik nyelvbol a masikba vald atvihetdségének, illetve fordithatosa-
ganak Osszetett kérdéskorét az alabbi példaval igen jol jellemezhetjitk. Az EPG-bdl idézett
példa egy Mexikoban jatszodo francia—olasz—NDK kalandfilm szereposztasanak ismertetése,
teljes egészében és a maga sokszinliségében (A napisten piramisa, Tv2, 2007):

Dr. Karl Sternau

Count Alonso di Rodriganda y Sevilla
Captain Lazoro Verdoja

Josefa

Don Pedro Arbellez

3.4. A kozszo6i névelemek forditasa. — A tulajdonnevek és koznevek fordithatosa-
ganak legismertebb kérdéskorét a szonévi eredett, illetve kozszoi névrészt tartalmazd
tulajdonnevek jelentik. A rossz forditéi megoldasoknak t6bb tipusa lehetséges esetiik-
ben: 1. forditatlansag; 2. félreforditas; 3. forditas, indokolatlan nagybetisitéssel; 4. indo-
kolatlan, szd szerinti leforditas, ,talforditas”. A tovabbiakban ezeket veszem sorra, de
nem térek ki altalaban a kiilonb6z6 névtipusok megfelelé forditasanak — az itt rendelke-
zésemre allo térnél hosszasabb targyalast igénylé — kérdéseire. Annyit érdemes taldn
mégis megjegyezni, hogy a tulajdonnévvé vagy tulajdonnév részévé valt kdzszok koz-
sz61 eredetiiktdl és leird szerepiiktdl elszakadva tulajdonnévi, megnevezd funkcidba
merevedhetnek, ami tobbféle szempontbol (alaktani viselkedés, valtozasérzékenység stb.)
is megtapasztalhatd. Eppen ennek egyik jele az is, hogy konnyen forditatlanul maradhat-
nak egyes névtipusok esetében (pl. csaladnevek, hajonevek, markanevek, helynevek egy
része) — mig mas nevek esetében ezeket altalaban leforditjuk (cimek, intézménynevek,
helynevek mas része).

3.4.1. Forditatlansag. — A legjellegzetesebben hibas forditdi megoldasokat itt is a
tulajdonnév egyes elemeinek forditatlanul hagyasa, pontosabban a sziikségesnél gyen-
gébb forditoi miivelet valasztasa jelenti, mint az az alabbi példakban lathato:

Maguk a ju-en megfigyel6k? (ENSZ; Tv, Halalvonat, 2003); Szuddnban egy UN-es
tabortol 1 km-re... (www.kecskenet.hu, Ne vakitson el sajat 6nz6 természetiink, 2007)

AlomautSk. VW Beetle (Volkswagen Bogar; Rtv, miisorcim, 2005)

Mezo-Amerika (Kozép-Amerika;, Molnar Csilla szives szobeli kozlése)

A sorozat egyrészt a torténelem leghiresebb kalozait mutatia be Eric Bloodax-tol
Barbarossdn dat Véres Morganig... (Véresfejszéjii Erik; Rtv, Kaldzok, 2004).

Személyes tandacsadoim Exodusz és Levitikusz konyvei (az 6szovetségi Kivonulds és
Levitdak kényve; Tv, JAG, 2005).

1932 janudrjaban a japan csapatok befejezik Mandzsuria meghdditasat. A megszallt
teriileten még abban az évben megkezdi miikodeését egy titkos kisérleti alakulat, az vigyne-
vezett: Unit 731. A létesitményt az drtatlannak tiing , jarvinymegelzési és vizellatdsi
egység” feddénéven hoztdk létre Harbinban, dr. Shiro Ishii tabornok vezetésével. Néhdny év
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mulva a 731-es lett a vilag elsé szamu, biologiai hadviselésre alkalmas bazisa (a cimben
is: 731-es alakulat; Rtv, Japan titka: a 731-es alakulat, 2006).

Az itt idézett példak egy része raadasul csupan kozvetitd nyelvi alakulat, melyek igy
még inkabb kozszoi értelmiik szerint forditandok lettek volna; példaul akkor, ha egy
japan katonai alakulat neve angolra forditva szerepel a forrasnyelvi szovegben. De hogy
az Eric Bloodax [: Véresfejszéjii Erik] forditasi tipusa csupan latszolag tartozik egysze-
rlien ide, jol jelzi a kovetkez6 példa:

...akik birtokoltak, Sarlomantol Napoleonig... (Charlemagne, ti. Nagy Karoly; Tv,
Titkok konyvtara, 2005)

E példa ugyanis nem francia, hanem amerikai filmboél, tehat angol nyelvii szovegbol
szarmazik. Nagy Karoly neve a magyar nyelvben azonban — mint az uralkoddi nevek,
torténelmi ragadvanynevek szokasosan — forditassal sziiletett, az igy 1étrej6tt magyar nyelvi
megfelelonek pedig a tovabbiakban mar behelyettesitéssel alkalmazando formajaban hasz-
nalatos. (Szemben eszerint az angolban atvitellel 1étrejott formaval.) A helyes forditoi
megoldas tehat a megfeleld, konvencionalis célnyelvi forma megkeresése lett volna.

3.4.2. Félreforditas. — A magyar nyelvben megszokott formatol eltérd forditasok: a
konvencionalis célnyelvi megfelelé megkeresése (azaz a behelyettesités miivelete) helyett a
forrasnyelvi névre alkalmazott Gjraforditasok (azaz a szorosabb értelemben vett forditas
mivelete, egyébként pontosan elvégzett tiikorforditasok esetében is) ugyancsak hibas
megoldasokhoz vezetnek:

A parancsnokunkkal kell beszélnie a Khyber-dsvényen...(Khyber Pass, Khyber-
szoros; Tv, Halalos rémiiletben, 2004)

Frizorszag (Friesland, Frizfold; 1llig: Kitalalt kozépkor passim, Grynacus Andras
adata)

Nemzetek Ligdja (League of Nations, hagyomanyosan Népszovetség, szakmunkak-
ban inkabb Nemzetek Szovetsége, Tv, Az ifju Indiana Jones kalandjai, 2004)

Angol-csatorna (English Channel, La Manche-csatorna; jatéktabla, Harc Eurdpaért)

Kozép-Kelet (Middle East, Kozel-Kelet; a médiaban rendszeresen)

Isten szelleme vilagositson meg (?Holy Ghost, bizonyos egyhdzakban lehetséges, de
itt csakis Szentlélek, ti. a gyonas kozben, azaz katolikus pap szajabdl hangzik el; Tv,
Ztrangyalok, 2005)

Szilikon vélgy (Silicon Valley, Szilicium-vilgy,; Tv, Az elveszett ereklyék fosztogatdi,
2007, valamint a médiabdl) )

A Golf-hdaboru idején az Igéret Foldjére érkezik orosz bevandorldk egy csoportja
(Gulf War, Obél-hdborii; Rtv, Yana barétai, 2003; akkoriban politikusok beszédében is).

Itt is lathato, a félreforditds nem csupan a nyelvismerethez kapcsoldédd probléma.
Rendszerint tigabb értelemben vett miiveltségbeli hidnyossagbdl fakad; félreértésbol,
illetve meg nem értésbol ered, s ehhez is vezethet. Az ujraforditasok, tiikorforditasok
ugyanigy egyébként a kozszavak esetében is kérdéses uj magyar formakat allithatnak elo,
pl. Bdtor uttérék vagtak neki, hogy vaslovaikkal felfedezzenek egy uj vildgot (iron
horses, hagyomanyosan: vasparipdk; Railroad Pioneer, PC CD-Rom, 2007). S hogy
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milyen messzire vezethet ez a kérdéskor, két miforditasi példara utalnék még csupan:
Mangiafoco : Tiizevo/Tiiznyeld [...], Fata Turchina : Kékhaji/Aranyhaju |[...; ti. tindér]
(a ,,Pinokkid” forditasaibol, magyarazatokkal: FABIAN 2004: 317).

Félreforditasok a cimek esetében azok szonévi jellege, nagy szamban és az altaluk
jelzett torténetek ismerete nélkil torténd forditdsa miatt még gyakoribbak lehetnek, mint
mas névtipusok esetében. A Hegylako (Highlander, itt Felfoldi, ti. skociai hatter(i torté-
net; film, ill. filmsorozat) a megfeleld tajnévvel vald Osszefiiggése miatt kozel all a fen-
tebbi példakhoz. Az Adomdnyvaddszok viszont (The Bounty Hunters, igy egyiitt: Fejva-
daszok, tv-sorozat, 2007) valdjaban mar csak a koznevek forditdsanak problémajaig
vezet minket. A cimforditasok egyébként messzire csabitdo kérdéskorével bovebben itt
nem foglalkozom (részletesebben 1. viszont pl. VERMES 2005¢).

Valgjaban nem tartozik szorosan ide, de talan itt emlithetok meg azok a hibas forditasi
esetek, melyekben az idegen nyelvi grammatikai szerkezet valamely vondsa (a nyelvi
jeloltetlenségé példaul nem ritkan, intézménynevekben is gyakran, v6. pl. VARNAI2004: 87)
tikkrozodik a forditott — a fordito altal lathatolag nem ismert (a rosette-i ké), vagy akar jol
ismert — nevet tartalmazé szévegben:

Ez itt Arizona, és nem a Gdza ovezet (Tv, JAG, 2007)

Roma, a Vatikdanvdros (Tv, A sivatag kincse, 2006)

a hires Rosetta Kovet ... probalja meg visszajuttatni (Rtv, Aranyozott mamidk, 2005)
a taplalkozas rozettakove (Tv, Sue Thomas: FBI, 2007; Sliz Mariann adata)
Attila, a hun (egy mozifilm-el6zetesbol, 2006)

3.4.3. Forditas, indokolatlan nagybetiisitéssel. — Forditdi tipushibanak tekinthetok
azok az esetek, melyekben a szonévi elemekbdl allo tulajdonnevet egyébként pontosan
forditjak le, de magyar megfeleldjét helyesirasunk rendjétél eltéré modon nagybetiisitik.
Ez tapasztalataim szerint elsésorban helynevek, cimek és személyekre utald kozszok
esetében fordul eld:

Jarjuk be ... az Eszaki Sarkvidéket (filmajanld, www.geographic.hu); #igy nevezték,
hogy a Farkasok Féldje (EPG, A zuhatagos tavak vidéke, 2007); Lila Akdc koz (Rtv
stb., Sziiletett feleségek, 2006)

Igazi Vadon EI6 Allatok (misorcim, www.geographic.hu); A Kincses Sziget — Mau-
ritius (Tv, miisorcim, 2006); Nyolcvan Nap Alatt a Féld Koriil (cim filmplakaton, 2006);
sot: 4 film alkotoi az Evangéliumokra tamaszkodva kévetik nyomon Sziiz Maria életét
(EPG, Nazareti Maria, 2006)

Kétlem, hogy hallottak Ferdindnd Fohercegrol (filmfelirat, Alfred Hitchcock, 2007)

Egy hosszabb, egyszerre tobb példat felvonultatd szoveget is idézve:

A Viking portydk véget értek ... A Csdszdr szembe keriil a Pdpdval, és pletykdk kerin-
genek arrdl, hogy a nagy Sztyeppéken, keleten egy uj hatalom van felemelkedében (PC
CD-Rom ajanlé szoveg, Crusader Kings, 2007)

A nagybetiisitésre talan — a fentebb mar emlitett okokbol is — a filmcimek a legal-
kalmasabbak. Ezek ugyanis tipikusan tobb k6zszdi elembdl allo nevek, hidnyzik viszont
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a helynevekéhez hasonld hagyomanyos rendszerszeriiségiik. Helyesirasunk gyakorlata
szerint nem irjuk eleve minden tagjukat nagybetiivel, mint az intézménynevek esetében,
az idegen nyelvi mintdk nagybetiis irdismodja azonban konnyen hathat rajuk. Ez a fajta
irasmod nem csupan forditott szovegekben jelentkezik: Koppdany Aga testamentuma (!,
itt az frasmodot is lathatélag tovabbi tényezok is befolyasoljak), Fekete Gyémantok, Egy
magyar Nabob, (Cora Iskolakezdés Akcids katalogus, 2007; az adatokért koszonet Sliz
Mariannak). De nem csupan a figyelmetlen hasznalatban, hanem a tudatos névadasban,
eredeti magyar alkotasokban is: Joban Rosszban (mas helyesirasi hibaval egyiitt, tévé-
sorozat cime, 2005), Széke Kola (a filmplakaton betiitipusaban is utanozva a markanevet,
filmcim, 2005), Fejezetek a Magyar Kereszténység Torténetébdl (tévémiisor cime, 2007).

Mindezekhez azonban hozza kell tenniink, hogy az idegen nyelvi hatas itt csak egyik
oka a terjedd nagybetls irasmodnak; annak egyéb, belsé forrasai is vannak. Jellegzetesen
terjed példaul a roévid, cimkeszer(, egymondatos feliratokon (olykor mas helyesirasi hibak-
kal egyiitt): A Vdandorfény Galéria Festmény Kidllitdsa itt Megtekinthetd; Tulajdoni Lap
Kiadds, Rogton Jovok; Nyitva tartdas / Hétfotol Péntekig (tajékoztatd kiirasok Budapesten,
2006), illetve személyekre utald szovegrészekben: Francesco és Csapata; Az on Gyogy-
szerésze. De jegyezziik meg azt is, hogy a nagybetiisités az itt és még fentebb targyalt
tipusokban nem teljesen Gjkeletti jelenség, 1. pl. Rejtd Jend regényeiben is: Hollandusok,
Tulangok; Sarga Tenger, Szigetvildg, a karmatlani Radzsa; Féorvos Ur és Piszkos Fred,
a Kapitany (Az elveszett cirkalo. A megkeriilt cirkald. Budapest. 1988. passim; Piszkos
Fred, a Kapitany. Piszkos Fred kozbelép... Budapest. 1988: 92-3, 105, 325, 375 és
passim); de a nagybetlisitd cimhasznalat ismeretes akar a nyelvészeti hagyomanyban is
(Tihanyi Alapitolevél stb.).

3.4.4. , Tulforditas”. — Végezetill azt a ritka tipust emlitem, amelyben az egyébként
nem forditand6 (pontosabban: helyesen atvitellel forditando) nevet vagy annak valamely
kozszoi részét kozszoi értelme szerint leforditjak. Ilyenek az amerikai nyelvhasznalatban
csupan a megfeleld betiijelet jelolo szavak forditasai:

a Charlie és a Roka szdzad (Fox, azaz ’F’; Tv, A piszkos tizenkettd, 2005)
Alfa ... Zulu ... Visszhang egyes (Echo, azaz ’E’; Tv, A fiiggetlenség napja, 2005)

Hasonlé forditasi hiba més nevekkel is megtorténhet. gy a bizonytalan, gyakorlatlan
anyanyelvismeret esetében, mint egy kiilf6ldon €16, iddsebb hazankfia esetében:

Ezen is vannak magyar Ablakok? (Windows operacids rendszer; Vékas Domokos
szives szobeli kozlése)

4. Kiilonbozo forditoi eljarasok, illetve a valtozatok lehetdségei

4.1. Az eddigi rendszerezett attekintést kovetden érdemes szdlni a kiilonb6z6 fordi-
toi eljarasok, illetve a valtozatok lehetdségeirdl. Ezek elsdsorban a miiforditasok kapcsan
lehetnek ismer6sek (mintapéldaként 1. FABIAN 2004), de a mindennapok névforditasai-
ban is rendszeresen felbukkannak. Filmcimeknél az a sajatos gyakorlat sem ritka, hogy a
magyar és az eredeti (angol nyelvil) valtozatot filmforgalmazasi okokbodl egyszerre tiin-
tetik fel. A forditas vagy forditatlansag, illetve a kiilonb6z6 forditasok kérdése egyes
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névtipusokban jellegiikb6l adodoan gyakoribb, mint masoknal, de példakat az utdbbiak
esetében is talalhatunk.

Az ingadoz¢ forditasi eljarasmod olykor egyazon szévegen belill jelentkezik; ugyan-
azon névtipus, s olykor akar ugyanazon név esetében is:

...a vilag egyik leghiresebb gyémantja, a Western Star ... egy masik értékes gyé-
mantnak, a Kelet Csillagdnak ... (Rtv, Poirot torténetei, 2006)
Escort Frigate : Escort Fregatt : Escort fregatt (1. korabban)

Ugyanazon film, regény, illetve torténet kiilonboz6 feldolgozasai, folytatasai, fordita-
sai, illetve megjelenési formai kozott azonban még gyakoribbak lehetnek a kiilonbségek.
Igaz ez altalaban a szonévi eredeti, kiillonsen azonban az un. beszElé nevek esetében:

Nomad City : Nomddvdros (Timothy Zahn: Thrawn-trilogia. 1: 143skk., ill. 2: 87)

Artu Detu : R2-D2 : Er kettd dé kettd ... Mi a jelzése? Artu-detu. (Csillagok habo-
ruja trildgiak film, ill. konyv; utdbbi idézet: Tv, Baljos arnyak, 2005)

Little John : Kicsi John (Robin Hood kalandjai, 2006; filmszinkron, ill. EPG)

egy titokzatos, magas Blond Man nevezetii férfi : Togaio, a Sz0ke Ember (Holtak
1égidja, 2007; egyarant EPG, a szveges ismertetésben, ill. a szereplok felsorolasaban)

Millennium Falcon : Ezeréves Solyom (Csillagok haboruja térténetek)

Archangel : Arkangyal (Airwolf sorozat, 2006; Rtv, ill. Tv)

dr. Evil : Dr. Genya (Sz06r Austin Powers, 2006; Rtv, ill. Tv)

Cruchot feliigyeld : Liitydé 6rmester (St. Tropez-i csendor, 2005; Rtv, ill. Tv)

Magicoturmix : Csodapapix : Csodaturmix : Getafix (a varazsitalt készité druida
neve az Asterix-torténetekbdl; a képregények, rajzfilmek és filmek tobbi szerepldjének
névforditasaira is 1. még Magyar Cserkész 2007. cserkészbali kiilonszam 4, 14, 15)

4.2. A forditdi eljaras ilyenkor nem ritkan az adott név esetében mar meglévé gya-
korlattal is ellentétes. Ez a mar bevett formatol valé eltérés gyakorta egyszertien a fordi-
tatlansag, mégpedig altalaban a miitél meglehetésen fiiggetlen tartalmi Gsszegzések
(musorujsag, EPG) esetében. (Bar el6fordulhat az is, hogy torténetesen a forditatlansag
jelenti a hagyomanyosabb megoldast, 1. fentebb a Little John esetében.) Az egymastol
eltéré megoldasok természetesen tiikkrozhetnek eltérd forditdi izlést, kreativitast is, de a
miforditdsok vilagan tul, a mindennapi szdvegekben feltehetdleg inkabb abban lelik
magyarazatukat, hogy a fordité nem ismeri a mar 1étez6 magyar megfelelét. Mindenkép-
pen felveti azonban az azonosithatdsag kérdését, de — (a nem mindig érvényesiilo) kovet-
kezetes hasznalat esetén — nem egy-egy mivon beliil, hanem az egyes, irodalmi vagy
filmes alkotasok kozott. Ugyanazon szereplok megnevezésében is (1. az iménti példakat),
de még inkabb s mar eleve az adott miivek egyedi megjelolésére szolgald cimek eseté-
ben. Elsésorban ugyanazon alkotas (kényv, film), de az irodalmi miivek €s a hozzajuk
kapcsolddd filmes adaptaciok viszonyaban is:

Sorsom az ég : Mennyei iigyekben utazom (Heaven is my destination; Thornton
Wilder regényének 1., ill. 2. kiadasa)

Ardbiai kalandok : Kalandok Ardbiaban : Arab kaland — Elil rézsdja (Arabian
Adventure; angol film, névvaltozatok az internetrdl gytjtve)
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A vadon vandorai : A rengeteg zardndokai (Pilgrims of the Wild; Tv, 2004, ill.
konyv, Bp., 1941)

A kincses sziget : A kincsek szigete (Treasure Island,; konyv, ill. kiillonb6zd filmes
adaptaciok; utobbi: 2007)

A satan kutydja : A baskerville-i agar (The Hound of the Baskervilles; konyv, ill. kii-
16nb6z6 filmes adaptaciok; 2004-2005)

5. Befejezé megjegyzések. — Napjainkban, a globalis nyelvi és kulturalis érintkezé-
sek koraban az idegen nyelveknek (els6dlegesen az angolnak) mas nyelvekre gyakorolt
kozvetlen hatasa mellett (illetve ezzel egyiitt) igencsak felértékelddott a forditasok sze-
repe is. Az itt targyalt kérdések ebbdl a szempontbdl is eleve figyelmet érdemelnek.

Eredetiiket tekintve az itt targyalt esetek, tipusok a tudatos, de szandékolatlan idegen
nyelvi mintakévetés példai — szemben a konvencionalis vagy elvarhaté magyar nyelvi
formakkal. A hibat leggyakrabban a szorosabb értelemben vett forditatlansag okozza,
pontosabban az, ha a forditd a tulajdonnév-forditasoknak az indokoltnal, a megfelelénél
valamely kevésbé er6s modjat alkalmazza a magyar nyelvi megfeleldé megadasanal.
Erdemes felfigyelni arra is, hogy a problémat olykor egy (legalabbis bizonyos értelem-
ben) kozvetitd (leggyakrabban természetesen az angol) nyelvbol vald forditas okozza.
Az itt bemutatott jelenségek hatterében a lexikai kompetencian tilmenden a kulturalis
kompetencia hianyossagai allhatnak, valamint a nagyiizemszeriien miikodo forditdi ipar,
illetve az a helyzet, melyben — KLAUDY KINGA nyomén immar szalldigeként megfogal-
mazva — mindent forditunk és mindenki fordit. Ezek a kérdések ugyanis els6sorban a
tomegesen eldallitott, hétkoznapi szovegek forditdsaban allnak eld, s nem a kisebb
szamban ¢és sokkal igényesebben késziild muforditasokra jellemzdk. A felvetddd kérdé-
sek ott masképpen jelentkeznek. (A ,,Pinokkié” hat magyar forditdsa névanyaganak példa-
jan ezt 1. FABIAN 2004. Az alapvetd eltérésekre, az irodalmi és a nyelvészeti forditastu-
domanyi kiilonbségekre 1. KLAUDY 1994: 24-5.)

A kovetkezményeket tekintve ezek hibas forditasokhoz vezetnek, mert az adott sz6-
vegek helyes megértését nehezitik vagy teszik egyenesen lehetetlenné; leginkabb az ere-
deti értelem részleges elvesztésével, olykor azonban az eredetitdl eltérd jelentés(elemek)
latszolagos kifejezésével is. A forditott szoveg igy kevésbé megfeleld a befogadd szamara,
azaz sokat veszit funkcionalitdsabol. A legalapvetbb veszély a tulajdonnév identifikacios
szerepének sériilése, bar a jo forditasok (elsésorban a miiforditasok) a tulajdonnév jelentés-
szerkezetének mas elemeire is a kelld, illetve a lehetéségeknek megfeleld mértékig figye-
lemmel vannak. (Bar e problémak vizsgalata arra is figyelmezet, hogy a tulajdonnevek
kozszoi értelme ugyan motivaltsaguk és informacidtartalmuk szempontjabol jellemzo
vonasuk, de nem egyszerlien ez altal jelolnek — KRIPKE és kovetdi ezért is nevezhetik a
tulajdonneveket merev jeloloknek; vo. BENYEI 2000: 38.) E kérdés targyalasa azonban a
forditasok teriiletén maradva is a miiforditasok még gazdagabb kérdéskoréhez, azaz
ismét itt meg nem engedhetd messzeségekbe vezetne.

Hatéasukat, a nyelvben, illetve a nyelvhasznalatban vald életiiket tekintve egyes hibas-
nak tekinthetd megoldasok terjedhetnek, pl. Middle-East > Kizép-Kelet (a sajtdé nyelvén
kiviil is, 1. pl. HAJIDU 2003: 173 is). Adott koriilmények kozott pedig allandosulhatnak is,
pl. Fried(-) > Békei, Békési, Békefy magyarositott csaladnevek (motivacioként vo. Fried
*béke’, de itt Fried < Friedrich; SZENTIVANYI 1895); Spiegelgasse > Tiikor utca (V6. Spie-
gel ’tikor’, de itt Spiegel csn., amit késobb Tiikory-re magyarositottak; HAVAS 2006: 274);
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Alkotas utca (egy hazrol, mely a teremtd Istent d&brazold6 dombormiive alapjan kapta nevét,
vo6. Schopfung *teremtés, alkotas’ (SZIGETI 2006, tovabbi budapesti utcanevekre 1. pl. TOTH
1907: 245 is). A szokincsben a hasonl6 hatdsok persze erdteljesebben mutatkoznak meg.

Az itt bemutatott esetek nem elsésorban terjedoben 1évo konkrét nyelvi elemeket, ha-
nem inkabb mindennapjaink szovegeinek névanyagaban jellemzden létezo és — gyakori,
tomeges, hétkoznapi el6fordulasukbol adédoan is — mintdjukkal erételjes hatast gyakorld
tipusokat jeleznek, melyeknek az aktudlis hasznalatban meglévd elemei cserélodnek.
(Részben ilyen jellegli hatds a nagy kezdébetlis irdsmod napjainkban megtapasztalhatd
terjedése is, mely ugyanakkor tobbféle ettdl fiiggetlen és belsd tényezd kovetkeztében is, s
részben tulajdonnév-fogalmunk boviilésének jeleként szembetlinden jelentkezik.)

A forditasok vizsgalata a nyelvi kontaktusok kutatasa és a bevezetdben hivatkozott
tudomanyteriiletek: az alkalmazott nyelvészet egyes agai és a névkutatds szamara egy-
arant nem csupan érdekes, hanem tanulsagos, eredményeinek gyakorlati alkalmazasa
esetén pedig hasznos vizsgalati lehetdségeket is jelent. A névelmélet korébol a tulajdon-
nevek mibenlétének, hatarteriileteinek, a kézszokhoz képest megfogalmazandd viszo-
nyanak és alapvet6 tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsaganak kutatasaban — nézopont-
jabdl és vizsgalati anyagabol eredden — ugyancsak sajatos lehetoségeket biztosit. Ezen
tanulsagainak modszeres elemzése azonban mar ujabb tanulmanyok feladata lesz.
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MAGYAR NEVE? SZLOVAKIAI MAGYAR HELYSEGNEVEK
STANDARDIZACIOS PROBLEMALI'

1. A magyar foldrajzi nevek — ezen beliil a helységnevek — standardizacios kérdései-
vel a szlovakiai magyar nyelvtudomany eddig nem foglalkozott. Ennek f6 oka talan az
volt, hogy az utdbbi évtizedekben a magyar helységneveket hivatalosan nem lehetett
hasznalni, a korlatozott nyilvanos hasznalatukat lehetévé tévo jogszabalyt és a hozza
kapcsolodo jegyzéket pedig magyar nyelvészek kozremikodése nélkiil dolgoztak ki és
fogadtak el 1994-ben. Amint a késdbbiekben latni fogjuk, a jegyzék nem oldotta meg a
telepiilésnév-hasznalati problémakat, mert a szlovakiai telepiilések koziill minddssze
20%-nak tartalmazza a magyar nevét, s az ott feltiintetett magyar nevek nem elhanya-
golhat6 hanyada eltér az utolsé hivatalos magyar névtl. Akar az irasbeli, akar a szdbeli
hasznalatot vizsgaljuk, lathatéan nagy a bizonytalansag a tekintetben, mi is egy-egy
telepiilés magyar neve; esetenként eltéré nevek szerepelnek a telepiilésnév-azonositd
szotarakban, lexikonokban ¢s az internetes adatbazisokban. Ennek kovetkezményeként
néhany telepiilés nehezen azonosithatd, sot olykor az érdeklodé meg sem talalja a kere-
sett teleptilést, ha nem ismer minden névvaltozatot.

A szlovakiai problémak nem egyediek. A rendszervaltozas dta eltelt majdnem két év-
tizedben hasonlé gondokkal szembesiilt a tobbi utddallamban é16 magyarsag is, s a kérdés
kezelése is részben hasonlé modon tortént (Ukrajna vonatkozasaban 1. pl. BALOGH 1996;
BEREGSZASZI 1997, 2004; Erdéllyel kapcsolatban BARTOS-ELEKES 2002). Az egyik alap-
vetd, minden kisebbségi kozosséget érintd kérdés, hogy mely testiilet jogosult az ilyen
szabalyozast elvégezni. A foldrajzi nevek s ezen beliil kiilonosen a helységnevek sajatos
csoportot alkotnak, ugyanis rendszerint valamilyen hatosag, allami intézmény hataskorébe
tartozik standardizalasuk. A hatosag értelemszertien a hivatalos nyelvii névalakok megal-
lapitasaval foglalkozik, kérdés azonban, milyen mértékben terjed ki az illetékessége a
kisebbségi nyelvii foldrajzi nevekre is, akar az adott allam teriiletén él6 mas nyelvii ki-
sebbségi kozosségre, akar a mas allam teriiletén é16, de azonos nyelvi kisebbségre gon-
dolunk. Mindkét orszagbeli hatdsag esetében feltehetd a kérdés: a szabalyozas soran
figyelmen kiviil hagyhatjak-e a masik altal végzett standardizalast? S talan a legfonto-
sabb: milyen szerepe van ebben a folyamatban a leginkabb érintetteknek, azaz az adott
kisebbségnek? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa azért is fontos, mert szorosan
Osszefiigg a standardizacio sikerességével, a standardizalt forma elfogadottsagaval.

Munkamban a szlovékiai teleptilésnevek szabalyozasanak torténetét és a jelenlegi
helyzetet attekintve arra kivanok ramutatni, hogy a mai bizonytalansag és a névvaltozatok

! A Névtani Ertesitd jelen szamaban a tovabbiakban egyiitt kozoljikk a 14. Elényelvi Konfe-
rencian, Biikon, 2006. oktober 9—11-én elhangzott névtani témaju, a kisebbségi magyar névadas és
névhasznalat kérdéseivel foglalkozd eldadasokat (SZABOMIHALY GIZELLA, N. CSASzI ILDIKO, VOROS
FERENC, BAUKO JANOS, ZELLIGER ERZSEBET ¢s RAJSLI ILONA tanulmanyait). A konferencia tobbi
eldadasa a konferencia kotetében jelenik meg (ZELLIGER ERZSEBET szerk., Nyelv, teriiletiség, tar-
sadalom. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 228. Budapest, 2008).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.15 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 189-200.
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1éte az egymastdl fliggetlen, eltérd ideologiaju, allamkozpontu standardizaldsok kovet-
kezménye, megolddsa pedig véleményem szerint csak egy egységes Karpat-medencei
részleges Ujrakodifikacid révén lehetséges.

2. A magyar torzskonyvezést kovetden a mult szazad folyaman tobbszor is valtozott
a szlovakiai magyarlakta telepiilések neve.

2.1. Az els6 vilaghaboru utan megalakult Csehszlovakiaban 1920-ban fogadtik el a
telepiilésnevek hasznalatat szabalyozo torvényt. E szerint a beliigyminisztérium minden
telepiilés szamara ,,csehszlovak” nevet allapitott meg; az olyan telepiilések szamara
azonban, amelyekben a kisebbségi allampolgarok szamaranya meghaladta a 20%-ot,
kisebbségi nyelvli helységnevet is jovahagyhatott. A csehszlovak, azaz gyakorlatilag
szlovak név megallapitasa tobbféle modon tortént. Ha korabbi forrdsokbol adatolhatd
volt szlav név, az valt a telepiilés szlovak nevévé; a magyar nyelvteriileten az ilyen név-
adasra példa Levice, azaz Léva vagy Filakovo, azaz Fiilek (1773: Lewicze; 1786: Fila-
kowo). Egyéb esetekben a hatdsagi névmegallapitds soran az értelmezheté koz- vagy
tulajdonnévi tagot rendszerint leforditottak (pl. Kovecses > Strkovec), a tébbit atirtak (pl.
Zsigdrd > Zigard). Néhany telepiilés esetében azonban engedélyeztek csak magyar nyelvii
és magyar helyesirassal irt neveket is (pl. Bogells, Siily; minderr6l bdvebben:
SZABOMIHALY 1998: 136-7). A szabalyozas soran sokszor a magyarorszagi torzskony-
vezéskor megallapitott magyar nevet is modositottak: rendszerint elhagytak, esetleg meg-
valtoztattak a megkiilonboztetd eldtagot (pl. Komdromszentpéter > Szentpéter; Nemes-
abony > Nagyabony), a magyarositott név helyett pedig a szlav eredetli nevet vezették be
tjra (pl. Ozorény > Gomérhorka; Bodrogmezd > Polydn).

2.2. A bécsi dontés értelmében Magyarorszaghoz visszakeriilt teriileteken Gjra vissza-
allitottak a toérzskonyvezéskor megallapitott magyar neveket, illetve telepiilés-6sszevonas
esetén Uj nevet adtak a falunak, pl. 1943-ban Magyarkelecsény-t, Magyarmocsar-t és Ung-
nyarad-ot Nyarddkelecsény néven vontak 6ssze.

2.3. A masodik vilaghabort utan, 1948-ban Iépett életbe az a rendelet, mellyel Szlo-
vakia teriiletén 710 — zommel magyar — telepiilés korabbi szlovak hivatalos nevét meg-
valtoztattak. Ekkor sziintették meg jogilag is a kisebbségi nyelvii helységnevek hasznalatat.
Az 1j szlovak hivatalos nevek megalkotasakor egyértelmiien a valdban ,szlovakos”
nevek létrehozasa volt a cél. Ezt tobbféleképp érték el:

a) A koznévi etimonu telepiilésneveket kovetkezetesen leforditottak, példaul a som
driei, ezért Somodi-bol Drienovec lett (1920: Somody, magyarul Somodi), a héd szlova-
kul vydra, tehat az 1913-ban Nemeshodos-ként torzskonyvezett csallokozi falu szlovak
neve Vydrany lett (1920: szlovak neve nem volt, magyar neveként a torzskonyvezés
eloétti Hodos-t hataroztak meg).

b) A nem értelmezhetd telepiilésneveket a szlovak helynévképzési szabalyoknak meg-
felelden ,,alakitottak at”, vagy mas motivacié alapjan nevezték meg, ilyen volt példaul
Magyarbél > Velky [Nagy] Biel (1920: Madarsky Bél, magyarul Magyarbél); Nagy-
megyer-t a Csall6 viznév szlovékos véltozata alapjan nevezték el Calové-nak (1920: Velky
Meder, magyarul Nagymegyer).
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¢) Tobb mint egy tucat telepiilést szlovak (cseh) torténelmi személyiségrol neveztek
el, igy Feled-et (1920: Feledince) Janko Jesensky szlovak ir6 (1874—1945) utan nevezték
el Jesenské-nek; Cudevit Star (1815-1856) szlovék reformkori politikus neve alapjan lett
Parkdny Stirovo (1920: Parkan, magyarul Pdrkdny), Didszeg-et (1920: Velky Diosek,
Maly Diosek) pedig Andrej Sladkovi¢ (1820—1872) evangélikus pap és kolté utan nevez-
ték el Sladkovicovo-nak.

Ezutan jelentdsebb valtozasokra csak a hatvanas—hetvenes években keriilt sor, ami-
kor a kisebb falvakat kozigazgatasilag dsszevontak, az igy 1étrejovo uj telepiilések pedig
szlovak hatdsagi nevet kaptak. 1960-ban hoztak létre példaul llléshdza, Bélvata, vala-
mint az 1940-ben Tonkhdza és Kismagyar egyesitésébol 1étrejott Magyartonk telepiilés-
b6l Novy Zivot ("Uj Elet’) kozséget. Hasonld, maig hasznalt mesterséges hatosagi nevek
még: Gemerskd Ves, 1960-ban alakult Harkdcs (Hrkag) és Sdankfalva (Sankovee) kozsé-
gek Osszevonasabol; Gemersky Sad, amely 1964-ben jott 1étre Mikolcsdany (MikolCany)
és Gomorndnds (1913 elbtt: Nasztraj; Novacany) egyesitésével.

2.4. 1989 utan a magyarlakta teriileteken indult spontan folyamatok részeként a ko-
rabban erdszakosan Osszevont kozségek szétvaltak, az onkormanyzatok pedig arra tore-
kedtek, hogy az 1948-ban bevezetett szlovak név helyett ujra az 1920-ban megallapitott,
a magyar névhez jobban hasonlité szlovak hivatalos neve legyen a falunak. 1990-ben a
parlament jovahagyta néhany telepiilés névvaltoztatasi kérelmét (pl. C'alovq’-bél igy lett
ujra Velky Meder), kés6bb azonban a névvaltoztatas egyre nehezebbé valt. Igy az ,,0ssz-
tarsadalmi” érdekre valo tekintettel és az érvényes helyi népszavazas ellenére a szlovak
torvényhozas elutasitotta j6 néhany onkormanyzat (példaul a parkanyiak) ez iranyu kérel-
mét. (Az egész folyamatrol bdvebben ZALABAI 1995.)

A politikai valtozasokkal egy idoben a magyarlakta falvakban a szlovak telepiilésnév-
tabla mellé a magyar nevet tartalmazo tablat is kitették, a magyar partok pedig politikai
sikon probaltak elérni a magyar helységnevek hivatalos hasznalatanak elismerését. A hossza
politikai csatarozast az 1994-es Un. tablatorvény zarta le, ennek elfogadasa Szlovakia
Eurdpa tanacsi felvételének egyik feltétele volt. A telepiilések kisebbségi nyelvii megje-
161¢ésérdl rendelkezd 1994. évi 191. szamu toérvény értelmében a telepiilés kezdetét és
végét jelzd kozhti jelzotablan kisebbségi nyelven is megjeldlik azokat a telepiiléseket,
amelyekben az adott kisebbséghez tartozo lakossag szamaranya eléri a 20%-ot. Egyéb
hivatalos kapcsolatokban (pl. kézokiratokon, bélyegzokon, térképeken, a postaforgalom-
ban) kizarolag a szlovak hivatalos név hasznalhat6. A térvény melléklete tartalmazza a
kisebbségi nyelveken megjelolheto telepiilések jegyzékét.

Az emlitett telepiilésnév-jegyzékben csak azok a telepiilések szerepelnek, amelyek
a) az 1991-es népszamlalaskor 6nallo jogallastak voltak, b) a lakossagon beliil az adott
kisebbség részaranya az akkori adatok szerint elérte a 20%-ot, c) szlovak hivatalos neviiket
nem valamely szlovak személyiség nevébol hoztak 1étre. E kritériumok szerint a jegyzék
,magyar” részében 489 telepiilésnév szerepel, Szlovakidban viszont jelenleg 2891 6nalld
jogallasu telepiilés van, ebbdl az emlitett népszamlalas idopontjaban 553 mindsiilt sta-
tisztikailag szlovak—magyar vegyes lakossagunak, azaz olyan teleptilésnek, amelyben a
magyar nemzetiségili lakossag részaranya meghaladta a 10%-ot, illetve a 100 fot
(GYURGYIK 1994: 17). Azonkiviil természetesen nagyon sok olyan varos vagy falu van,
amelynek 1étezik természetes mddon kialakult és a 20. szazad elejéig az ott é16 lakossag
altal is hasznalt magyar neve.
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Az 1994-es telepiilésnév-jegyzékben taldlhatd magyar neveknek mintegy az egyotode
(szaznal valamivel tobb) vagy nem egyezik az adott telepiilés utolsé hivatalos magyar
nevével, azaz az 1913-as vagy az 1944-es helységnévtarban szereplé névvel, vagy olyan
teleptilés neve, amely a masodik vilaghaboru utan alakult. Az eltérés oka leginkabb az,
hogy szamos esetben a két vilaghabora kozott megallapitott magyar nevet vezették be Ujra,
maskor pedig az irasmod valtozott (pl. Mucsény > Mucsiny, Szélléske > Sz616ske). Amint a
bevezetdben emlitettiik, a szabalyozasba nem vontak be a szlovakiai magyar nyelvész-
tarsadalmat; a koztarsasagi elndki hivatal a szlovakiai magyar partokkal elkészitett egy
telepiilésnév-jegyzéket, amelyet az Uj Sz6 1994. februar 15-1 szaméaban k6zo6lt. A beve-
zetd szerint a magyar neveknél a lakossag altal a két vilaghaboru k6zo6tt hasznalt elneve-
zéseket vették alapul az 6sszedllitok, valojaban azonban az 1920-ban megallapitott nevek
mellett rendszerint az 1913-as és 1944-es helységnévtar szerinti neveket is feltiintették,
igy a kozolt 504 telepiilésnév koziil 80 esetében két vagy tobb névforma is szerepelt a
jegyzékben (pl. Sallé, Garamsalld). Amint arr6l Duka Zolyomi Arpad képviseld tudosi-
tott (szintén az Uj Szoban), a lakossagi észrevételek alapjan pontositott jegyzéket nyujtot-
tak be a beliigyminisztériumba. A szlovak szakemberekbdl allo6 ad hoc terminoldgiai
bizottsag ajanlasa a régi megyeneveket és a folyoneveket tartalmazo eldtagok eltorlését
tartalmazta, ezért elfogadhatatlan volt a magyar partok szamara. A jegyzek végleges for-
majat a politikai egyeztetések soran nyerte el (1. ZALABAI 1995: 199-201): a kompromisz-
szumok eredményeként a megyenevet tartalmazo elétagot nagyrészt térolték, tobb esetben
azonban megmaradt példaul a tajegységnévként értelmezhetd Csallokoz-, Gomor- és Hont-
elétag. A folyonevet tartalmazo eldtagot néhany esetben meghagytak, maskor viszont
nem, pl. Vagkiralyfa, de Farkasd (korabban: Vigfarkasd). A két vilaghdbora kozott
megallapitott, korrelacids eldtag nélkiili nevet vezették be ujra 43 esetben (a zardjelben
az 1913. ¢évi helységnévtar szerinti adat szerepel): Csdkdny (Pozsonycsdkdny), Mad
(Nagymad), Migléc (Miglécnémeti), Ovar (Kisovar), Galsa (Ipolygalsa), Pilis (Fiilekpilis),
Lenke (Sajolenke), Iske (Iskefalva), Szentes (Bodrogszentes), Simonyi (Rimasimonyi) stb.
Megjegyzendd viszont, hogy 1920-ban kovetkezetesebbek voltak a hatosagok az eldtag
eltorlésében, igy az 1994-es jegyzékben a vilaghabort kozotti iddszakhoz képest tobb
el6tagos név maradt meg (a jelenlegi hivatalos név az 1913. évi helységnévtari névvel
egyezik, a zarojelben az 1920-as név van): Nagybodak (Bodak), Dunatékés (Tékés),
Csilizpatas (Patas), Csallokoztarnok (Tarnok), Ipolybél (Bél), Ipolyfodémes (Fodémes) stb.

2.5. A magyar telepiilésnevek csehszlovakiai ,,rendezéseinek” ideoldgiai alapja a ki-
egyezes utani, magyarositonak mindsitett politika és altalaban a térténelmi Magyarorszag
elutasitasa volt. Ezért térekedtek a Magyar Kiralysag teljes teriiletére vald tekintettel
kialakitott kételemli nevek modositasara, elsésorban a régi megyeneveket tartalmazo
elétagok megsziintetésére (pl. Barsbaracska, Pozsonyeperjes, Komdromfiiss, Nyitracsehi),
valamint a magyarositott nevek felvaltasara a korabbi szlav nevekkel. Ezzel szemben
Magyarorszagon késobb mar csak a visszacsatolt teriiletek névanyagat érintd valtozasok
torténtek, tehat az 1913-as helységnévtar tovabbra is mérvadé maradt, s ha magyar nevii-
kon emlitették a hataron kiviilre kertilt teleptiléseket (akar térképekrol, akar mas célu, de
magyar névanyagot tartalmazo szovegekrol volt is szo), akkor ezt hasznaltak forrasul a
szerzOk, s jelenleg is ezek preferalasa figyelheté meg.

Tudtunkkal magyarorszagi szakmai testiilet hataron tali magyar helységnevekkel
felkérésre foglalkozott: a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Anyanyelvi €s
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Nyelvpolitikai Bizottsaganak felkérésére 1990-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete dol-
gozott ki allasfoglalast (1. BEREGSZASZI 1997: 363, 2004: 76), a tarcakozi foldrajzinév-
bizottsag pedig egyrészt 2002-ben allast foglalt a romaniai kozigazgatasi torvényhez kia-
dott jegyzékkel kapcsolatban (42/409-es hatarozat), masrészt véleményezte a Vajdasagi
Magyar Nemzeti Tanacs altal 2003-ban a 8/2003. szamu hatarozatban mar el6zoleg kihir-
detett névjegyzéket (1. 2004. évi 51/499, 2005. évi 54/527, 55/537 szamu hatérozatok).
Szlovakiai helységnevekkel 1993-ban a MAV felkérésére foglalkozott a bizottsag: a MAV
illetékesei azt kérdezték, hogyan nevezzék meg az 1918-ben Satoraljatjhely teriiletén a
Kis- és Nagykarlapuszta Csehszlovakiahoz valo elcsatolasa révén 1étrejott Slovenské
Nové Mesto kozség vasutallomasat, amikor Satoraljaujhelyen bemondjak az indulé vona-
tokat. Mivel a kozség 1918 utan jott 1étre, a térzskonyvezéskor nem is volt magyar neve,
s6t az elsd Csehszlovak Koztarsasag idejében sem; az 1994-es jegyzékben Ujhely néven
szerepel. Magyarorszagi forrasok kiilonbsz6képpen tiintetik fel: SEBOK LASZLO (1990: 67)
a Karlatanya nevet kozli, egyes térképeken a Totujhely szerepel, viszont a Szlovdkiijhely
hasznalatara is van adat. A f6ldrajzinév-bizottsag 16/222-es hatarozata szerint sziikségte-
len a szlovékiai Slovenské Nové Mesto teriiletén fekvo vasutallomasnak magyar nevet
adni. Komarom esetében a 16/223 szamu hatarozat kimondja, hogy ,,a szlovakiai Komd-
rom vasutallomasanak magyar nevében a Bizottsag nem foglal allast”. Két évvel késébb a
bizottsag mar olyan értelmii hatarozatot hozott, hogy Komdrno (azaz a szlovakiai Komd-
rom) magyar neve Révkomdrom legyen (I. a 20/279 hatérozatot). A névadasi hatteret
vilagitja meg FOLDI ERVINnek, a bizottsag elnokének az Elet és Tudomanyban kozolt
cikke, amelyet a Révkomdrom név hasznalatat birdld olvasoi levél kapcsan irt. Eszerint a
két Komarom megkiilonboztetésére gyakorlati okokbol volt sziikség, s a megkérdezett
személyek szerint a szlovakiai magyarok hasznaljak a Révkomdrom nevet (FOLDI 1998).
Az iras ide vonatkozd része igy szol: ,,Kérésiinkre Jakab Istvan szlovakiai magyar nyel-
vész, egyetemi tanar, egyébként révkomaromi lakos 1995. majus 12-én kelt levelében
igy foglalt allast: »itt altalaban a Komdrom alak hasznalatos. Ha ellenben sziikség van a
két varos megkiilonboztetésére, akkor ezt a mi sajtonk is a Révkomdrom alakkal teszi
meg. S ez igy el is fogadhatd.« A bizottsagi tilésen az MTI képviseldje jelezte, hogy
szlovakiai tudodsitojuk rendszeresen a Révkomdrom nevet hasznalja. A Hatdron Tuli
Magyarok Hivatalanak képvisel6je megallapitotta, hogy Szlovakiaban a Révkomdrom
név hasznalata, ha nem is kizarélagos, de egyre gyakoribb” (FOLDI 1998: 1124).

3. Az 1994-es szlovakiai névadasnak (mar emlitett hidnyossagain til) az az egyik leg-
fobb problémaja, hogy valdjaban nem egyértelmii a jegyzékben szereplé nevek statusza: a
vonatkozo torvény a telepiilések kisebbségi nyelvii megjelolésérdl beszél, egyéb szlovak
hivatalos dokumentumokban pedig az olvashatd, hogy a szlovakiai telepiiléseknek csak
egy hivatalos, azaz szlovak neviik van (bévebben 1. SZABOMIHALY 2002: 34). Ezzel az
értelmezéssel sszhangban a magyar telepiilésnevek a legutdbbi idokig hivatalosan csak
a kozuti jelzétablakon szerepelhettek. A 2003-ban elfogadott egyik oktatasi térvény
szerint viszont a kisebbségi nyelven oktatd tanintézmények megjellésekor a tablan az
iskola székhelyét kisebbségi nyelven is feltiintetik azokon a telepiiléseken, ahol a kisebb-
ségi lakossag szamaranya eléri a 20%-ot. Tovabbi hianyossagként emlithetjilk meg, hogy
a jegyzéket 1994 dta hivatalosan nem ujitottak meg, vagyis a valtozasokat nem vezették at.
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3.1. A tovabbiakban irott szovegek vizsgalata alapjan azt tekintjiik at, milyen azok-
nak a telepiilésneveknek az elfogadottsaga, amelyeknek a jegyzék szerinti formdja a
korabbi magyar hivatalos névtdl eltér. Az irott anyagok forrasaként els6sorban az inter-
neten hozzaférhetd szévegeket hasznaltam: telepiilési honlapokat, kézponti és helyi lapok
internetes kiadasat, intézmények, szervezetek honlapjat. A nyomtatott termékek kozil az
anyaggytjtés a telepiilési kiadvanyokra (helyi idészaki kiadvanyok), idegenforgalmi
reklamanyagokra, reklamujsagokra terjedt ki. Az adatok dontden a 2000 utani id6szak-
boél szarmaznak.

Egyértelmiien a jegyzék szerinti névvaltozat fordul elé irott szovegekben (elso-
sorban a sajtdban) a mult szazad eleji térzskonyvezéskor nem létezd falvak esetében.
Ezek egy része az elso vilaghabort utan egy-egy kozség kozigazgatasi teriiletén, tanyabol
alakult cseh vagy szlovak telepes falu volt, s a helységnév-azonositd szétarak kiillonbozo-
képpen kezelik 6ket. LELKES GYORGYn€l (1992) nem szerepelnek, mivel sem az 1910-es
népszamlalaskor (ennek adatait tartalmazza az 1913. évi helységnévszdtar), sem pedig
1938-1944 kozott nem voltak 6nalloak. SEBOK LASZLO (pl. SEBOK 1990) rendszerint a
teleptiilés kozpontjaként valasztott tanya nevét tlinteti fel, a szotar masodik kiadasa viszont
(SEBOK 1997) a vonatkozé szlovakiai torvény elfogadasa utan jelent meg, s ebben a
szerz6 mar kozli az 1994-es telepiilésjegyzék szerinti nevet. HAJTDU-MOHAROS JOZSEF
telepiiléstaraban (2000) e falvak jelenlegi magyar neveként szintén a jegyzék szerinti név
szerepel, de a szerz6 — SEBOK LASzLOval ellentétben — nem utal arra, hogy figyelembe
vette volna a szomszédos allamokban az 1990-es években megvaldsitott standardizalast,
sOt ezeket meg sem emliti. A teleptiléstarban a f6 névalak szerepeltetésekor a szerz6 latha-
toan a HUNGEO’96 magyar f6ldrajzi vilagtaldlkozon a Kéarpat-medencei magyar helység-
nevek hasznalatarol elfogadott allasfoglalas értelmében jart el (az allasfoglalas a teleptilés-
tar mellékletében olvashato), ennek 7. pontjaban pedig az olvashatd, hogy az 1918 6ta
bekovetkezett valtozasok tekintetében altalaban a helyi lakossdg névhasznalata az irany-
ado, ,,vallalni kell” a magyar névanyaggal harmonizald ij megnevezéseket, s egyik példa-
ként idézi az Ifjusagfalva nevet (HUNGEO’96 2000: 683).

Az 1945 utan onallosult telepiilések kozé tartozik Blahovd, amelyet az akkori El6-
patony, Nagylég és Tonkhaza kézigazgatasi teriiletén 1925-ben Blahovd Dedina néven
alapitottak, és amely 1951-ben 6nallosult. Mivel az uradalomnak ezt a lapos, vizjarta
részét Sarrét-nek vagy Sdrfold-nek nevezték, az Gn. koloniat magyarul Sdrrétpuszta néven
emlitették, majd ez rovidiilt le Sarrét-re (ZSIGMOND et al. 2002: 274). A falu magyar neve-
ként SEBOK (1990: 28) a Gdlhdztanya nevet kozli (mivel ez a tanya képezte az 0 kozség
magvat), erre a névre azonban nincs szlovakiai adat, nalunk egyértelmiien a Sarrét a
hasznalatos. Ugyanez a helyzet a masodik vildghaboru utan 6nallosult Dedina Mlddeze
és Vrbova nad Vihom kozségekkel: a SEBOK LASZLO altal kozolt Nagyszigeti tanydk és
Csergd (1990: 32, 76) Szlovakiaban ismeretlen, az altalanosan hasznalt nevek az Ifjiisdag-
falva és a Vagfiizes. A SEBOK LASZLO-féle kiadvany adatait azért emeltiik ki, mert Szlo-
vakiaban ezt ismerték, példaul az egyetlen Szlovakidban megjelent helységnév-azonositd
szotarban (CZIBULKA 1999) a hasonld magyarorszagi kiadvanyok koztl csak ez van
feltiintetve forrasként. A SEBOK LASZLO osszeallitotta helységnév-azonosito szotar hata-
sat az is jelzi, hogy a szotarban hibdsan megjelent névalakokra szlovékiai szévegekbdl
van adat. Igy példaul Csarnahd falu Csamaho-ként szerepel a szotarban, és ugyanilyen
formaban fordul eld két Uj Szo-beli cikkben, dél-szlovakiai telepiiléseket tartalmazd
jegyzékben.
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Szlovéakiai magyar szovegekben tovabba minimalis eléfordulasuak a magyarositott
nevek, pl. Bodrogmezd, Ozérény, Gyopdros. Az elsé falu korabbi neve Lelesz-Polydna ~
Polyan volt, ebbdl hoztak 1étre az utdtag forditdsaval és jelzOcserével a Bodrogmezd nevet
(MEZO 1982: 256), 1920-ban neve Polydn, 1994-ben pedig Pélydn lett. Az Ozorény nevet
a Horka hatéraban taldlhato, elpusztult Ozorény telepiilés nevének felelevenitésével alla-
pitottak meg (MEZO 1982: 194). A telepiilés a jelenleg Szlovéakiaban hivatalos Gomar-
horka nevet 1920-ban kapta. A Gyopdros nevet a kelet-szlovakiai Csernahé ~ Csarnaho
telepiilés a folotte emelkedé Gyoparos-hegyrdl kapta (MEzO 1982: 268). Mai neve
Csarnahd.

3.2. Egyéb esetekben az 1994-es jegyzék szerinti és a korabbi magyar hivatalos
név/nevek mellett még a torzskonyvezes elétt hasznalt névalakokra is szamos példa van.
A két (ritkdbban harom) valtozat hasznalati gyakorisaga telepiilésenként eltérd, a név-
hasznalat még jegyzékekben vagy tobb telepiilés nevét tartalmazd felsorolasokban sem
kovetkezetes. A legnagyobb variabilitas az eltagos és az eldtag nélkiili nevek, illetve a
kozségegyesitések esetében figyelheté meg (bdvebben 1. SZABOMIHALY 2005). A név-
valtozatok hasznalatat tekintve az alabbi tendenciak rajzolddnak ki:

3.2.1. Az adott telepiilésnek, a telepiilési 6nkormanyzatnak a hivatalos jellegii emli-
tésekor az 1994-es jegyzék szerinti név hasznalatos inkabb; a telepiilés torténelmére
utalva, esetleg egyhazi, kulturalis esemény kapcsan viszont gyakoribbnak tiinik a régebbi
hivatalos magyar név. Ez a fajta megoszlas néhany kdzségi honlapon jol nyomon kovet-
hetd. A régi magyar hivatalos név el6fordulasa valoszintisithetd tovabba felsoroldsokban
és jegyzékekben, foleg, ha nem csak az 1994-es szabalyozassal érintett telepiilésekre
vonatkoznak, példaul szlovak—magyar vegyes lakossagl jarasok minden telepiilése sze-
repel benniik. A régi magyar hivatalos névalakok preferalasa az emlitett esetekben azzal
is magyarazhatd, hogy aktualis teljes és hivatalos telepiilésnév-jegyzék nem 1évén, e
listak osszeallitasakor a hozzaférhetd telepiilésnév-azonosité szdtarakat hasznaljak for-
rasként. Magyar szervezetekre szintén jellemzd a régi hivatalos magyar, azaz el6tagos
nevek hasznalata, de ez sem mondhato kovetkezetesnek. A régi magyar hivatalos nevek
szerepelnek példaul a Magyar Koalicio Partja vagy a Szlovakiai Magyar Sziilok Szovet-
sége honlapjan: az elébbi esetében a helyi szervezetek, az utdbbi esetében a magyar
iskolak feltiintetéskor (www.mkp.sk, www.szmszsz.sk), valamint a Forum Intézet hon-
lapjan (www.foruminst.sk) tizemeldé Rendezvénynaptar telepiilésnév-jegyzékében. A tobb
szlovakiai magyar szervezet altal 1étrehozott Szovetség a Kozos Célokért régiofejlesztési
honlapjan (www.niton.sk/szkc) viszont az 1994-es jegyzEk szerinti telepiilésnevek olvas-
haték. A szlovakiai magyar kulturalis szévetség, a Csemadok alapszervezeteinek név-
jegyzékében valtakozva fordulnak elé az 1994-es jegyzékbelivel azonos, illetve a régi
magyar hivatalos formak.

3.2.2. Néhany telepiilés esetében aranylag gyakoriak a szlovak megnevezés mintajara
1étrejott névalakok is: Gomoralmagy (Gemersky Jablonec, magyarul mindig €s most is
Almagy), Szlovdkijhely (Slovenské Nové Mesto, most Ujhely), Kaposkelecsény (Kapusi-
anske Klacany, 1943: Nyarddkelecsény, 1994: Kelecsény), Rimajanosi (Rimavské Janovce,
magyarul mindig Jdnosi), Vagtornéc (Trnovec nad Vahom, magyarul Torndc). Az itt emli-
tett nevek kontaktusjelenség voltat tamasztja ald, hogy helységnévtarakbol nem adatolha-
toak. Mas esetekben a jelenlegi szlovak névnek szerkezetileg megfelelé magyar névalak
egybeesik egy torzskonyvezés eldtti névformaval, igy egymast erositik, pl. Nagyzello
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(Velké Zlievce, minden szabalyozaskor Felsézello, a Nagyzelld alakra viszont mar a 15.
szazadtdl van adat), Didspatony (Orechova Potén, hivatalosan mindig Didsforgepatony,
ez a kozség a korabbi Didspatony és Forgepatony egyesiilésébol keletkezett).

A szlovak egyelemi név hatdsa is kimutathato azonban, erre példa az alabbi idézet:
,»A 1ényegen mit sem valtoztat, de Bodak — egykori nevén Nagybodak — kiliriilése mar a
partallamban elkezddott” (Uj Sz6 2003.12.19). A telepiilés neve most szlovakul Bodiky,
hivatalos neve régen ¢és most is Nagybodak, helyben természetesen Bodak-nak nevezik.
Az irasos forrasokban a Nagybodak csak 2,4-szer gyakoribb, mint a kéznyelvi Bodak.
Hasonl6 a helyzet a hivatalosan mindig Garampadld-nak nevezett érsekujvari jarasi koz-
séggel: FENYES ELEK (1851) Pdld-ként emliti, s ugyanez volt a magyar neve a két vilag-
haboru kozott is. Szlovakul Paviovd-nak nevezték el; a Garampadld és a Pald alakok
viszont kortilbeliil ugyanolyan gyakorisaguak.

3.2.3. Mivel a telepiilés-6sszevonasok, illetve -szétvalasok akar ketténél tobb telepii-
Iést is érinthettek, e neveknél nagyfoku variabilitas figyelhetdé meg, aprohirdetésekben
pedig gyakran szerepel a mar régen nem 6nallo telepiilésrészek neve is; ezek a tavolabb
laké magyarok szamara teljesen ismeretlenek. Kiilon problémat jelentenek a neviikben
azonos utdtagot tartalmazo falvak, amelyeket a magyarorszagi torzskonyvezést kovetden
egyesitettek. Ezeknél az 1994-es jegyzékben szereplé magyar név rendszerint egyelemii
(az utdtaggal azonos), magyarorszagi forrasok azonban — a magyar névadasi szokasoknak
megfelelden — rendszerint a nagyobb telepiilés nevét kozlik. Ilyen példaul az 1961-ben
Kdlna nad Hronom néven egyesitett Kiskdlna és Nagykadlna, amelynek az 1994-es jegy-
z€k szerinti magyar neve Kdlna. A SEBOK-féle szétarban ezzel szemben a Kdlna nad
Hronom mellett a Nagykdlna név szerepel, kiillonb6zo szlovakiai szévegekbdl pedig
mindkettére van szdmos példa. Valamivel bonyolultabb a helyzet Valice kozség eseté-
ben. Ezen a néven 1971-ben Alsovdly, Felsévdly és Gomormihalyfalva kozségeket egye-
sitették (az utolsd 1990 utan kivalt). Az 1994-es jegyzékben Valice magyar neve Alsovdly,
a SEBOK-féle helységnévtar elsd kiadasaban a Felsévdly, a masodik kiadasban az 1994-es
jegyzékkel dsszhangban az Alsovaly név szerepel, illetve mellette mint egyéb magyar név a
Valy. HAJDU-MOHAROS — az emlitett allasfoglalas 8. pontjatdl eltér6en — a Valy névalakot
kozli. Szlovakiai irott szovegekbodl a jelenlegi egyesitett kozség emlitésekor mindharom
névvaltozat — Vdly, Alsovaly, Felsévdly — adatolhatd.

3.2.4. Kiilon kell foglalkoznunk Komdrno magyar nevével, ugyanis — amint mar em-
litettiik — a foldrajzinév-bizottsag a Révkomdrom nevet hagyta jova, az 1994-es jegyzék
szerint jelenlegi magyar neve azonban Szlovakidban Komdrom. Az interneten hozzafér-
hetd adatok elemzése azt mutatja, hogy a Révkomdrom forma hasznalata egyértelmiien
Magyarorszaghoz kotheto, szlovakiai szovegekben minimalis mértékben fordul eld, nagy-
részt olyan esetben, amikor a két Komaromot kell megkiilonboztetni, példaul magyar-
orszagiaknak szant irasban. Erdekes megfigyelni a varosi honlap (www.komarno.sk)
magyar valtozataban szerepld emlitéseket: a szlovakiai varost onmagaban Komdrom-nak
nevezik, a hivatalos jellegii szovegekben a két varost a Komdrno — Komdrom szdparral
kulonboztetik meg, a Révkomdarom pedig a szlovakiai kulturalis programokra sz6l6 meg-
hivokon szerepel. Ezekben a szovegekben nem ritka a szlovdkiai Révkomdrom jelzés
szerkezet; ez talan annak a jele, hogy a Révkomdrom nevet az olvasdk nem kapcsoljak
automatikusan a szlovdkiai véaroshoz. Az emlitetteken kiviil mind a honlapon, mind
egy¢b elektronikus és nyomtatott sz6vegekbdl nagy szamban adatolhatd az Eszak- és
Dél-Komarom valtozat, a magyarorszagi Komaromra vonatkoztatva pedig ritkdn a
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Komdromiijvdros is. Az Eszak- és Dél-Komdrom alakokat, illetve a Komdrom északi és
déli része megkiilonboztetést foleg azok hasznaljak, akik egy telepiilésnek tekintik ezt a
jelenleg két allamhoz tartozé 6nalld varost (pl. HEVES-KocSIS 2003: 100-3).

3.3. Végezetill szoljunk a jegyzékben nem szerepld szlovékiai telepiilések megneve-
z¢sérol. Az 1989-es valtozasok utan a kdzponti magyar sajto attért a magyar nevek hasz-
nalatara, mivel azonban a nagyobb, térténelmi vagy irodalmi szempontbdl jelentds varo-
sok kivételével a tobbi telepiilés régi magyar nevét az olvasok nem ismerik, ezek szlovak
nevét azonositasi céllal zardjelben kozlik a lapok. Az ebbe a csoportba tartozé telepiilé-
sek megnevezése sem problémamentes azonban. Elssorban elvi kérdéseket vet fel, hogy
a szlovakiai magyarok a magyar telepiilésnevek 1948-as ,.elszlovakositasat” biraljak,
egyuttal azonban a szlovak nyelvteriileten fekvé telepiilések nagy részére a mult szazad
végi torzskonyvezéskor magyarositott, azaz mesterségesen alkotott neviikon hivatko-
zunk. Ennek tipikus példai Mdriatiélgyes (Dubnica nad Vihom, FENYES: Dubnicza) vagy
Nyitrabdanya (Handlovd, FENYES: Handlova). Tovabba a szlovak nyelvteriileten fekvo
telepiilések emlitésekor is megfigyelhet a variabilitas, pl. Leopoldov régi hivatalos neve
Ujvdroska volt, a szlovékiai magyar sajtéban viszont mind a vérat (jelenleg fegyhaz),
mind pedig a varost Lipdtvdr-nak nevezik (HAJDU-MOHAROS is ezt ajanlja), a kelet-
szlovakiai Michalovce pedig hol Nagymihdly, hol Nagymihdlyi; az utdbbi valdsziniileg
azért terjedt el, mert SEBOK ezt a format kézli. A magyarositott nevek mellett természe-
tesen hasznalatosak a jelenlegi szlovak (szlovak helyesirassal irt) nevek is, a sajtoban
tipikusan a sportrovatban, az adott telepiilés labdarugo- vagy egyéb csapatanak megne-
vezéseként. Az utobbi idoben szaporodd magyar nyelvil idegenforgalmi kiadvanyokban,
turista- ¢€s sikdzpontok magyar nyelvii honlapjan is megfigyelhetd a magyar és a szlovak
név parhuzamos hasznalata (egyiknek vagy masiknak a zarojelezésével). E szovegekben
a magyar név eléfordulasat az is befolyasolja, hogy milyen az elképzelése, az allaspontja
ebben a kérdésben a megrendelonek, illetve a forditonak.

4. A Hargita megyei helységneveket vizsgald munkajaban BARTOS-ELEKES ZSOMBOR
az exonimak és endonimak kozott alld, koztes névnek nevezi egy foldrajzi alakulat nevét
,.valamely nyelven, amelyet azon a teriileten beszélnek, azonban ez a nyelv helyben nem
hivatalos” (BARTOS-ELEKES 2002: 19). Ennek értelmében a koztes nevek kozé sorolja
azokat a Karpat-medencén beliili, de Magyarorszagon kiviili neveket, amelyeket a jelen-
t0s helybeli magyar lakossag hasznal. Az endonima rendszerint régzitett név, helységne-
vek esetében az aktualis nevet a helységnévtarak tartalmazzak, névvaltoztataskor a korabbi
hivatalos név az Ujjal parhuzamosan hivatalosan mar nem hasznalatos. A koztes nevek
esetében megfigyelhetd tobb, parhuzamosan hasznalt névvaltozatot a szerz6 azzal magya-
razza, hogy a hivatalos iratokban az allamnyelvii névforma szerepel, a helyi lakossag
nyelvén pedig nincs egységesitett névalak, ezért elvileg mindenki azt a valtozatot valasztja,
amelyiket akarja.

4.1. Ebben az osszefliggésben felmertil tehat a kérdés: mivel magyarazhatd az egy-
séges, altalanosan hasznalt névalak hidnya és a variabilitas, amikor Szlovakiaban létezik
hivatalosan megallapitott magyar név, azaz az emlitett 1994-es helységnévjegyzék altal a
koztes nevek elvileg bels6 névvé valtak (Erdélyre 1. BARTOS—ELEKES 2002: 22-3)?



198 TANULMANYOK

A valtozatossag fennmaradasanak nyilvan tobbféle oka van, melyek koziil a legfon-
tosabbnak az alabbiakat tarthatjuk:

1. Az 1994-es szabalyozas csak részlegesen rendezte a magyar helységnevek kérdését,
hasznalatukat sziik teriiletre korlatozta, a hivatalos korok nem is torekedtek a jegyzékben
szerepld nevek elterjesztésére, a jegyzek ugyanis csak a hivatalos kozlonyben jelent meg.

2. Mivel a standardizacidkor alkalmazott elvek a korabbi magyarorszagi szabalyoza-
soktdl eltérdek voltak, a szlovékiai magyar kozosség egy része ezeket a neveket elutasitja,
azaz nem hivatalos kontextusban nem hasznalja.

3. Az igy megallapitott nevek csak Szlovakiaban mindsithetéek endonimaknak,
Magyarorszag feldl nézve a helyzet nem ilyen egyértelmt, 1. pl. a Komdrom ~ Rév-
komdrom problémat. Az 1994-es szlovakiai szabalyozaskor bevezetett, a régi magyar
hivatalos névtol eltérd helységnevek magyarorszagi hasznalatara gyakorlatilag nincs
adat, a kiilonb6z6 adatbazisokban és jegyzékekben azonban szinte kivétel nélkiil a régi
magyar hivatalos név szerepel. Ezek kozé tartozik példaul a szlovakiai magyar intézmé-
nyek és kutatok altal is gyakran hasznalt Karpat-medencei Magyar Kutatasi Adatbazis
(http://adatbazis.mtaki.hungary.com), illetve a t6bb Karpat-medencei szervezet ¢s intéz-
mény egylittmiikodéseként 1étrejott Karpat-medencei oktatasi és tudomanyos kataszter
(http://www.deltasoft.hu/kat). Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy magyarorszagi repre-
zentativ kiadvanyokban (pl. az Uj nagylexikonban), szabvanyokban a f6 névalak az
1913-as, esetleg az 1944-es helységnévtarban feltiintetett helységnév. Amint emlitettiik,
a tarcakozi f6ldrajzinév-bizottsag véleményezett ugyan hataron tuli helységneveket,
egységes hivatalos helységnévtar azonban nem jelent meg, a telepiilésnév-azonositok
pedig érthetden egy-egy hataron tuli telepiilésnek tobb magyar nevét is feltintetik. Ez a
tény pedig még inkabb kedvez a névvaltozatok fennmaradasanak.

4.2. Mar emlitett munkajaban az erdélyi névanyag kapcsan BARTOS-ELEKES is ra-
mutat, hogy a legutdbbi atfogd névrendezés szaz éve tortént, s az azota eltelt valtozasok
kovetkeztében szamos telepiilés tobbféle névalakban hasznalatos. Ezért sziikségesnek lat
egy Ujabb, részleges névrendezést, ennek elveit azonban mar nem részletezi.

Amint a bevezetOben is emlitettem, a jelenlegi helyzet meghaladasa csak egy egysé-
ges, az egész Karpat-medencei magyar névanyagra kiterjed6 standardizalas révén kép-
zelhet6 el, amelynek ,,kimenete” egy olyan kozos, rendszeresen gondozott helységnévtar
volna, amely minden hataron tuli telepiilés esetében csak egy hivatalos névalakot tartal-
mazna. Az elézéekbdl kovetkezik, hogy ez a standardizalas csak akkor lehet sikeres, ha
szakmai alapon, minden érintett fél bevonasaval torténik. A névrendezés természetesen
az alapvet6 elvi kérdések tisztazasa utan indulhat meg. Ezek koziil az egyik legfontosabb
az elsd toérzskonyvezéskor megallapitott, azaz az 1913-as helységnévtarban szerepld
nevek statuszanak tisztizasa, kiilonss tekintettel a magyar nyelvteriileten kiviil fekvo
telepiilések szamara a toérzskonyvezéskor megallapitott mesterséges nevekre, illetve a
telepiilésstruktiraban azdta bekovetkezett valtozasokra.

Egyértelmii, hogy a magyar névteriilet nem azonosithatd a jelenlegi magyar nyelvterti-
lettel, az viszont kérdéses, miképpen tekinthetd a magyar névanyag részének példaul az
észak-szlovakiai telepiilések mesterséges, hatosagilag megallapitott magyar neve. A ma-
gyar szakemberek (foleg foldrajztudosok, térképészek) e tekintetben megosztottak: egye-
sek nem tartjak célszeriinek a mesterséges nevek hasznalatat, masok ellenben tamogatjak
ezt (1. pl. FARAGO 2005; HUNGEO’96 2000). A szlovak—magyar kapcsolatokat kutatd
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KAFER ISTVAN példaul azon a véleményen van, hogy feliil kellene vizsgalni az 1913-as
helységnévtarat, a magyarositott formak helyett a hagyomanyos, bevett névalakokat
javasolja hasznalni, pl. Ricsovdralja helyett Hricso, Mariatolgyes helyett Dubnica
(KAFER 2002: 35). Ezzel kapcsolatban azt is meg kellene vizsgalni, milyen legyen e
nevek irasmodja.

Az utddallamokban az utdbbi évtizedben megvalositott helységnév-szabalyozasok
kovetkeztében a hataron til hivatalosnak mindsitett magyar nevek egy része orszagon-
ként valtozd mértékben, de eltér a Magyarorszagon etalonnak tekintett 1913-as helység-
névtarban feltiintetett nevektdl. A névrendezéskor ezeknek a névalakoknak a statuszat is
tisztazni kell, illetve kolcsondsen elfogadhatd névalakok kivalasztasara és kodifikalasara
kellene torekedni. Az eddig alkalmazott elvek célszerliségét is meg kellene vizsgalni,
elsdsorban az egy telepiilés — egy név elvre, azaz a homonimak kikiiszébolésére, illetve
az un. ,torténeti” vagy ,.,hagyomanyos” alak preferalasanak elvére gondolok (ezt az emli-
tett HUNGEO’96 allasfoglalas is érinti). A standardizaciokor ugyanis mindig felbukkan
az a probléma, melyik névforma mindsithetd torténetinek és miért (pl. BEREGSZASZI
2004: 77). Az ezzel kapcsolatos és olykor meddd vitak elkeriilhet6k volnanak, ha a
standardizacid soran a jelenlegi €16 nyelvhasznalatot nagyobb mértékben figyelembe ven-
nénk, mar csak ezért is, mert ezaltal valosziniileg a standardizalt alakok elfogadottsaga is
javulna.
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SZABOMIHALY GIZELLA

GIZELLA SZABOMIHALY, Standardization of Hungarian settlement names
in Slovakia

There are many settlements inhabited by Hungarians that were annexed after the First World
War to Czechoslovakia, later to Slovakia. The names of these settlements were changed many
times in the previous years. Their last standardization took place in 1994, when the Hungarian
names of circa 500 settlements were established (next to the official Slovakian names). Out of
these names approximately 100 are different from the relevant name forms established by the last
Hungarian standardization (1913). As a result, in Hungarian texts published in Slovakia the name
of a settlement may occur in two (sometimes three) different forms. The situation is somewhat
similar in all countries bordering Hungary where there are Hungarian-inhabited areas that once
belonged to the Hungarian Kingdom. Therefore, there is a need for general standardization of
Hungarian settlement names including all parties concerned, the prerequisite of which is to clarify
the principles to be adopted.



NEVVALTOZASI JELENSEGEK ZOBORALJA HELYNEVEIBEN
(MENYHE ES ZSERE NEVANYAGA ALAPJAN)

1. A névvaltozasi jelenségek kevésbé kutatott teriilete a névtorténetnek és a névtipold-
giaknak, pedig mar 1970-ben NYIRKOS ISTVAN felhivta a figyelmet arra, hogy a térképeken
szerepld névanyagok segitségével ,.lehetdség nyilik arra, hogy a nevek valtozasait, az ido-
koézben megvaltozott neveken a régiekkel valo Osszevetését elvégezhessiik” (NYIRKOS
1970: 89). Husz évvel késébb a IV. Magyar Névtudomanyi Konferencian GUTTMANN
MIKLOS is a valtozasvizsgalatokat siirgette: ,,a névtudomany tanulsagos feladata lehet a
valtozasvizsgalat, a valtozas grammatikai, térténeti, miivelodéstorténeti stb. rendszerszert-
ségeinek feltarasa a szinkron és diakrén névanyag Osszehasonlitd elemzése alapjan”
(GUTTMANN 1989: 96).

A nyelvi valtozasok els6dlegesen a nyelvhasznalat mindennapjaiban, a beszédben
jelentkeznek. A nyelvi rendszer kézismerten legmozgékonyabb, legvaltozékonyabb rész-
rendszere a szokincs. Ez egyrészt a kiilsd, idegen hatasokkal szembeni kisebb ellenallas-
sal, masrészt a rendszer nyitottabb jellegével (vo. BENKO 1988: 88) magyarazhato. A szo-
kincsnek mint nyelvi részrendszernek az elemei feltétlentil valtozékonyabbak, mint mas
részrendszerek tagjai, azonban a kiilonb6z6 szocsoportok, szoelemek valtozasérzékenysége
korantsem egyforma. A nyelvtorténet a tulajdonneveket hagyomanyosan a szokincs kevésbé
valtozékony, allandobb rétegébe sorolja, megallapitva roluk, hogy ,,nyelvtorténeti fejlo-
désiik, hangtani, alaktani valtozasuk ugyan altalaban lassubb {itemii a kézszavakénal, de
Iényegében ugyanazon torvények szerint megy végbe” (BENKO 1967: 375). A tulajdonne-
vekben rogzodott, bizonyos értelemben megkoviilt lexémak jobban ellenallnak a nyelvi
valtozasoknak, mint amit a kdzszavak hasznalataban tapasztalhatunk (v6. pl. BENKO
1965: 73; HADROVICS 1971: 458).

A helynevek valtozasanak kiemelt szerepére mar LORINCZE LAJOS is felhivta a fi-
gyelmet: ,,F6ldrajzi neveink allanddsaga, valtozasa és elmulasa éppen olyan fontos kér-
dése a kutatasnak, mint a nevek keletkezése. Rendszeres kutatas ezen a téren nalunk még
nem tortént, de tudtommal kilf6ldon sem. [...] A jovendd kutatasnak éppen az lenne az
egyik legfontosabb — mas tudomanyagak szdmara sem k6zombos — kérdése, milyen
névtipus allandobb, melyik valtozik vagy mulik el hamarabb, mik a valtozasnak vagy
elmulasnak a feltételei, okai, térvényszerliségei, tovabba az egyes okok milyen mértékii
és milyen jellegli valtozast idéznek el6 a névben” (LORICZE 1967: 19). Amikor egy hely-
név megsziletik — akar k6zszoi elozményi (Fovenyes, Kortvélyes), akar jovevénynév
(Bocega, Harancsa, Zsibrice), tehat k6zszoi parhuzammal az adott nyelvben nem ren-
delkezik —, 6nalld lexikalis egységként rogziil a névhasznald k6zosség tudataban, s ily
modon bizonyos értelemben elszakad kozszoi eldzményétdl. Tovabbi valtozasaik termé-
szetesen ugyanugy képzelhetok el, mint a kozszavakéi, tehat azonos nyelvi térvénysze-
riségeknek engedelmeskednek. Minden helynév az alakjat és a jelentését érintd valtoza-
sokon is atmehet, bar ez nem sziikségszerti. A helynévvaltozasok elsdsorban alaki jel-
lemzdik alapjan ragadhaték meg, igy ezeknek harom f6 tipusat kiilonboztethetjiik meg.
(A helynévvaltozasi szabalyok tipologiajat HOFFMANN ISTVAN dolgozta ki; attekintden

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.16 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 201-11.
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1. 1999: 214): 1. a név szintaktikai szerkezetét (névrészeket) befolyasold valtozasok
(kiegésziilés, ellipszis, névrészcsere); 2. a név morfologiai szerkezetét (névelemeit) modo-
sito valtozasok (boviilés, redukcid, névelemcsere); 3. a szemantikai szerkezet modosuldsa
befolyasolja az alakszerkezetet (elhomadlyosulds, népetimologia vagy értelmesités).
Ugyanakkor a valtozasi szabalyok sokszor Osszetettek, tobbféle valtozasi folyamatot is
magukban foglalnak, s ilyenkor szerkezeti és morfoldgiai, valamint szemantikai valtoza-
sok egyidejlleg megfigyelhetok a névalakban. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a jelentés-
valtozasokat (névatvitel és szohatartévesztések) sem, bar ezek eléggé ritkak. Ennél sok-
kal szamottevObbek a komplex névvaltozasok, amelyek alaki és jelentésbeli valtozasok
egylitteseként értelmezhetdk (névkeletkezés, néveltiinés, névdifferencialdodas, névinteg-
racid). A valtozasok a nyelv szemantikai, lexikai és morfoldgiai készletébdl johetnek
Iétre a névalkotasi ¢és a valtozasi szabalyok pragmatikai alkalmazasaval. Emellett arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy a helynevek koérét allanddan bovitik mas nyelvekbol
atvett helynevek, a hataron tali teriileteken inkabb lexémak, amelyek a névrendszerbe
épiilve a helynévi norma alakitojava valnak.

2. Bar meglehetdsen sok megyei és jarasi helynévgylijtemény all rendelkezésiinkre,
eddig még egyaltalan nem vizsgaltak tiizetesen az él0 névanyag és a korabbi torténeti
névanyag kapcsolatat a mikrotoponimakban. Az eddigi névvaltozasi vizsgalatok ugyanis
viszonylag sziik korlatok kozott mozogtak. (Ilyen valtozasvizsgalatok: H. FEKETE 1980,
GUTTMANN 1989, KOLLATH 1989, KOVATS 1997, valamint UNTI 1997.) Ide kell sorol-
nunk még a rendszervaltas utan, nagyrészt a belteriileti kozteriileteket érintd valtozaso-
kat, bar ezek nagyrészt hivatalos, ,,feliilrol jott”, nem pedig természetes helynévvaltoza-
sok. A HOFFMANN-féle valtozasmodellt mutatta be TOTH VALERIA korai émagyar kori
telepiilésnevek valtozasaiban (TOTH 2005). A telepiilésnevek azonban irasban rogziilt
kodifikalt névalakok, alaki allandésag jellemzi Oket. Ezzel szemben a hatarnevek (’a tele-
piilések hataraban talalhaté minden foldrajzi név’) allomanyaban szinte allando és folya-
matos valtozas figyelhetdé meg. A telepiiléseken beliili mikrotoponimakban nagyon sok
laza szerkezetl névvel (pl. Alsémalomon alél valé ldbban; SZABO T. ATTILA 1988: 221)
talalkozhatunk, kiilonosen a nyelvteriilet szélein, a nyelvileg archaikusabb vidékeken.
Mar a torténeti és a mai nevek kdzott is nagy szamban talalhatunk névparokat, névvalto-
letté valasa tobb okbdl kévetkezhet be. Egyrészt a széles korti hasznalat kovetkeztében a
név alakilag allanddsul, masrészt a nevek alapjaul szolgalod szemlélet is egységesiilhet,
ennek hianyaban ugyanis tobb név is jellheti ugyanazt a denotatumot: Sar-rét ~ Sas-rét
(v6. INCZEFI 1970: 56-60).

3. A vizsgalatban Menyhe és Zsére 19. szazad masodik felébol szarmazo kataszteri
térképeinek, illetve telek- és birtokkonyveinek (1. a forrdsok adatait; megtalalhatok a
Nyitrai Allami Levéltar [Statny Archiv Ivanka pri Nitre] dllomanyaban) torténeti neveit
vetem Ossze az 1990-es évek masodik felében késziilt sajat gytjtésem népi adataival. A két
teleptilés, bar szomszédos egymassal, Zoboralja két markansan elkiiloniild tajegységéhez
tartozik. Menyhe (Béddel és Szalakusszal egyiitt) a hegymegi falvak csoportjaba tartozik,
nagyon el van zarva a t6bbi hegyaljai falutdl. A két telepiilés k6zo6tt a habori utin meg-
szlint a kozvetlen kapcsolat, kézuton csak Nyitran keresztiil, korben lehet a masik telepii-
Iésre eljutni, a vasuti kozlekedés pedig elenyészd a két telepiilés kozott. Kivancsi voltam,
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hogy ezek a kiils6 koriilmények milyen helynévvaltozasi kiilonbségeket eredményeztek a
két telepiilés névanyagat 6sszehasonlitva, illetve vannak-e olyan bels6 eredetli névvaltozasi
tendencidk, amelyek kimutathatdk a két telepiilés helynevei kozott.

A 19. szazad masodik felében a tobbszori urbérrendezések utan az egyes telepiilések
birtokainak tagositasara is sor kertilt, ennek kapcsan két térképet is kiadtak (az 1870—
1880-as években), amelyeken rogzitették a telepiilés 6- és ujallomanyat, feltiintetve rajtuk a
hatarrészek elnevezéseit. A 20. szazad elején tobb urbéri foldet (legeldket, irtasokat) is
kiosztottak; ezeket szintén rogzitették térképeken. A térképek nemegyszer nagyjabol
egyidében fennallé névvaltozatokat is megoriztek. Ezek kozott talalunk alakvaltozatokat:
M 1890: Volgy parti, 1893: Volgy part, 1996: Viogypart-dolls, lexikalis valtozatokat: Zs
1875: Kecskenyitvany, 1881: Kecske irtvany, 1996: Kecske-nyitvany; valamint olyan neve-
ket, ahol valtoz6 a névadas alapja: Zs 1875: Jelenka bukor megett, 1881: Gydrtvanyos,
1996: Parlagoki-dollé. A Nyitra-vidéken az 1903-1905-6s térképeket hasznaltak fel a
rendszervaltas utan a karpdtlasok idején, Szlovakidban ugyanis valddi karpdtlas tortént, s
mindenki (aki igényelte) a sajat foldjét kaphatta vissza. A magyarok torténelmi okok miatt
emocionalisan jobban ko6tédnek a f6ldhoz, ezért a karpotlas idején felértékelddtek a 19.
szazadi térképek, ugyanis a foldeket ezek alapjan azonositottak. A népszamlalasi adatok-
bol kidertl, hogy az egyénileg gazdalkodok szama a magyarok korében csaknem megtiz-
szerezOdott (43 forol 353 fore novekedett), a szlovakok kérében viszont harmadara csok-
kent (1463 fordl 525 fore) (v6. GYURGYIK 1994: 40-3, 118-20). Ez az érzelmi kotodés
néhany kivételtdl eltekintve jobbara csak az iddsebbekre érvényes, s a generacidvaltas utan
a névélettan valtozasaval is szamolnunk kell. Ezek a kataszteri térképeken rogzitett térténe-
ti nevek nélkiilézhetetlenek a hataron tuli teriileteken, segitenek a lokalizalasban és a tajé-
kozddasban, hiszen egyre kevesebb azoknak a szama, akik ismerik a hatarrészek magyar
elnevezéseit. A magyar népi nevek nagy része ezért a torténeti névanyagon alapul. Altala-
nossagban igaz, hogy a kataszteri nevek kozott gyakran talalunk olyan megnevezéseket,
amelyeken érzédik a hivatalos iz (Bédi utndl Kerek domb; Urbéreseké irtvanyok, Nagy
Tabla L, 1L, I11.; Szalakuszi hatartol Rétek), és elofordul, hogy a hivatalos névadas egyik
jellemzd formajaként egy nagy kiterjedésii terlilet 6sszevont nevet kap, ezzel jelolve
hatérait: Ojtvdanyos és Szilvdasok, Tékési és Hulladi stb. Ezért hasznalja SEBESTYEN
ARPAD a névhamisitas és 6nkényes névadas fogalmakat a térképi néviras sajatsagaira
(SEBESTYEN 1984—1985: 83-95). Ugyanakkor ,,megtéveszt6 talbuzgdsag, ha a régiség
iranti lelkesedésbol a kataszteri térképek minden felirasat tulajdonnévként jegyezziik ki”
(uo. 89). KIRALY LAJOS megallapitasa szerint azonban: ,,A kiilteriileti hivatalos nevek egy
része mesterkélt, mérnoki alkotds eredménye, s ezek nem is alkalmasak a mindennapi
hasznalatra. [...] A mesterkélt »névfabrikalasoknak« valéban nincsen funkcidjuk, szeren-
csére azonban az ilyenek szdma nem éri el az 5-10 szazalékot. A kataszteri nevek 90
szazaléka hivatalos rangra emelkedett népi névnek tekinthet6” (KIRALY 1970: 71);
NYIRKOS ISTVAN szerint pedig ,,a térképen szerepld nevek éppen lokalizaltsaguknal fogva
arra is alkalmasak lehetnek, hogy azokat a mai névanyaggal egyeztessiik, s ezaltal a nevek
torténetére is fényt derithesstink” (NYIRKOS 1970: 92).

A tajegység torténeti névanyaga egységes képet mutat. A motivacié azonos, akar
magyar, akar szlovak névrdl van sz6. A teriilet névadasi szokasat jellemzi, hogy foként a
természet kinalta elnevezések konvencionalizalodtak. A hegymegi falvakban (Béd, Menyhe,
Szalakusz) az emberhez, tarsadalomhoz kapcsolddo lexémak kevésbé jelennek meg az
elnevezésekben. E torténeti nevekben szamos valddi tajszé névkoviiletként maradt fenn:
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Cserge, Czéczés, Csiva-part, Geresztény, vagyis a nyelvhasznalatbol a tajnyelvi jelentés
kikopott (vo. N. CsAszi 1999a: 186-91). A vizmegi falvakban (Vicsapapati, Egerszeg)
vizsgalt torténeti nevek kozott a -foldek utdtag nélkiili, ellipszissel alakult népi nevekre
figyelhetiink f6l az 1876-0s nyitraegerszegi térképen: Szoll6k megetti, Kozépsé hossziik stb.
Nyitraapati térképén is a népi névhasznalatot bizonyitjak a kovetkezd nevek: Ritek, Cse-
tertek, Csecskek, Kert megetti, Lapéssak, Ldjosfalva feli it (vo. N. CSASZI 1999b: 113-6).

Bar egy-egy esetben eléfordulnak mesterségesnek tiind, hivatalos jellegii nevek, még-
sem ezek dominalnak a torténeti névanyagban, s6t helyenként éppen ellenkezbleg, inkabb
a nyelvjarasiassag a jellemz0, mintha az a térekvés jellemezné a lejegyz6 mérnokot, hogy a
népi alakban el6forduld nevet orokitse meg a térképeken: Jelenka bukor, Felvégi kertmegi
diild, Totok diileje; Pap rittye, Gat allya, Partyika alatt, Prészokallai. A mult szazadi Tor-
mos helység ma Chrenova néven Nyitra varosrésze. FENYES ELEK mar 1851-ben tot
faluként emliti. A lejegyz6 mérndk az 1859-ben késziilt, tagositas elétti térképen a Nyitra
melletti Tormos kozségben kizardlag szlovak neveket rogzitett a térképen (helyenként
magyaros helyesirassal), ezzel is jelezve a tobbségi névhasznalatot: Panszka Tabla, Kutyi,
Gyili, Nad Mlincsekom stb. (vo. N. CSASzI 1997: 340). Ezek az adatok azt bizonyitjak,
hogy nem a mérnok anyanyelve befolyasolta a kataszteri térképre keriilt névanyagot.

Zoboralja tobb mint 80 éve nem tartozik az anyaorszaghoz, az azdta megjelent térké-
pek foként szlovak nyelviiek. Ezzel azt a latszatot keltik, mintha a teriileten €16 népesség
kicserél6dott volna, vagy a lakossag teljes asszimilaciojat eldrevetitve a nyelvcesere folya-
mata mar lezajlott volna. E térképeken a korabbi kataszteri nevek tiikorforditasban, illetve
részforditasban jelenneck meg. Néhany esetben azonban a szlovak elnevezés teljesen Uj
motivacion alapul, a magyar tulajdonnévi elemekkel és a valddi tajszavakkal azonban nem
tudtak mit kezdeni a forditok. A torténeti és mai él6 névanyag ismeretében elmondhatjuk,
hogy a szlovak nyelvi adatok ezen a vidéken valoban masodlagosak, de az asszimilacid
ilyen mértékli novekedése, a hatalom egyértelmi toérekvése kovetkeztében fennall a veszé-
lye annak, hogy a szlav nevek elsddlegessé valnak (N. CSASz1 2004: 84).

4. Névvaltozasok a két telepiilésen: Menyhén 56, Zsérén 186 torténeti név valtoza-
sat vizsgaltam meg (1. a tiloldalon 1évd tablazatot).

I. Valtozatlan nevek. A vizsgalatban fontosnak tartom azt is rogziteni, hogy mely
neveket nem érintett a valtozas. Menyhén 18 ilyet talalunk: Bdbharaszt, Csereske, Csiva-
part, Fovenyes, Galuzsa, Gurgo, Gyalogut-szeri, Horka, Kapdsok, Kdposztds, Kenderes,
Keresztuti, Kébanya, Mecka-hegy, Mecka-hegy alatt, Sar-rét, Szutucka, Zsibrice, Zsérén
38-at: Also-faluvégi, Bocega, Borzluk, Csicsok, Eresztvény, Fonnyadtsag, Hideg-vilgy, Hosz-
szuk, Hosszii-k6, Kdposztas, Kecske-nyitvany, Kerek-pazsity, Kis-dombi, Kis-erdé,', Kokuti,
Kdbanya, Kortvélyes (Kortiles), Kovesek, Koves-part felett, Latka kiitja, Latka, Ocsolomi,
Partika, Partika alatt, Partok, Pdsztoruti-diilé, Pecke-part (Pecka-part), Piliske alatt,
Prészok alja, Rétek, Rigo-volgy, Salga, Szent Janos, Szolok alatt, Szutickai-szoros, Temetd,
T6keés, Urasagi-birtok. Ezek zommel nem leir6 jellegiick: megvaltozott a miivelési ag
(Eresztvény, Kaposztas, Kerek-pazsity stb.) vagy a teriilet minésége, jellege (Fovenyes,
Csicsok, Kokuti, Kébanya stb.), illetve kiveszett a népnyelvi hasznalatbol a tajszo vagy
névatvétel (Babharaszt, Csiva-part, Galuzsa, Ocsolomi, Szutucka/Szuticka). 1gy e kiils®
valtozas mar nem érintette a kialakult helynevet. A valtozatlan nevek igen magas aranyban
vannak az 6sszes torténeti névhez viszonyitva (Menyhén 34%, Zsérén 22%).
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A névvaltozasok tipusai Menyhe | Zsére

I. VALTOZATLAN NEVEK 32% 20%
II. KOMPLEX FOLYAMATOK 2% 14%
1. néveltiinés 2% 11%
2. differencialédas — 1%
3. integracio — 2%
I11. JELENTESVALTOZAS 2% -
IV. ALAKI VALTOZASOK 57% 56%
1. teljes valtozas (névcsere) 21% 23%
2. részleges valtozas 36% 33%
2.1. A SZINTAKTIKAI SZERKEZET VALTOZASA 21% 20%
2.1.1. kiegésziilés 7% 7%
— jelzével — 1%
— foldrajzi kdznévi utétaggal 7% 6%
2.1.2. ellipszis 8% 6%
— jelzé marad el 4% 2%
— utotag marad el 4% 4%
2.1.3. névrészcsere 5% 3%
2.1.4. névelem > névrészcsere 2% 2%
2.1.5. a szintaktikai szerkezet atalakuldsa - 2%
2.2. AMORFOLOGIAI SZERKEZET VALTOZASA 15% 13%
2.2.1. Boviilés (névelemnyi novekedés) 11% 4%
— képzével 7% 1%
— jellel 4% 2%
— raggal — 1%
2.2.2. redukcid (névelemnyi csokkenés) — 8%
— képz6 — 6%
—jel _ _
— rag vagy névuto - 2%
2.2.3. névelemcsere 2% 2%
2.2.4. névrész > névelemcsere 2% —
2.3. A SZEMANTIKAI SZERKEZET VALTOZASA - 1%
2.3.1. deetimologizacio (elhomalyosulas) — 1%
2.3.2. népetimologia (értelmesités) — —
V. OSSZETETT ALAKI VALTOZASOK 7% 9%
Osszesen 100% 100%
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I1. Komplex valtozasok. Ezek a valtozasok alaki és jelentésbeli valtozasok egyiitte-
seként értelmezhetdk.

1. Néveltiinés. Mig Menyhén minddssze egyetlen nevet érint a komplex folyama-
tokban a néveltiinés (Kovecses), addig Zsérén 20 nevet is ide sorolhatunk: Bahoczai,
Czigany szallas, F. Elefanti uton kiviil, Gyadrtvanyosi, Halastoi, Halastoi diilé, Hosszu
megye, Hosszumegyei, Hulladi, Kovecsek alja, Kucskai, Maddrkuti, Mdsodik vetd, Polo-
csan, Polovesdny, Sastyini kutndl, Savoskut, Szilvasok, Zéldes part megett, Zsido temetd.
A menyhei Kdvecses név eltiinésével a mellette fekvd Fovenyes népi név jeloléstagulassal
ezt a teriiletet is jeloli. A zsérei nevek kozott vannak azok a PESTY-féle megnevezések,
amelyeket az adatk6zlok lokalizalni sem tudtak: Kucskai, Madarkuti, Gyartvanyosi, Baho-
czai. Az eltiinést segiti, ha a teriilet oly mértékben megvaltozik, mint a Halastoi, Halas-
t6i diil6 esetében, vagy egy régies nyelvjarasi alak figyelhetdé meg a névben, s a mai nép-
nyelvi valtozatbdl is kiveszett mar a tajszd: Gydrtvanyosi, Hulladi.

2. Névdifferencialédas. Ide sorolom azokat az eseteket, amikor a névtest névutoval
vagy foldrajzi kéznévi kozszoval boviilt, igy valdsagos viszonyrend alakult ki a hely-
nevek kozott: Koves-part, Koves-part felett, Koves-part alatt. Erre csak ezt az egy név-
csoportot talalhatjuk, mert a tobbi esetben nem a név, hanem az objektum, a teriilet diffe-
rencialodasarol beszélhetiink.

3. Névintegracié. A tobbelemii nevek kialakulasanak gyakran el6forduld formaja,
hogy két egymas mellett fekvo teriilet Gsszekapcsolasaval hoznak létre helynevet.
LORINCZE (1967: 22) ezt jel6léstagulasnak nevezi; GUTTMANN szerint ez esetben a terii-
letnovekedés egyiitt jar a névalak boviilésével, a nevek egységesiilésével (GUTTMANN
1989: 95). Menyhén nem jellemz6 az ilyen névadas, Zsérén is csak 6t 9sszevont hivata-
los névadassal keletkez0 kataszteri nevet talalunk: Felsd és also Latka > Latka; Kovesi
és keskeny sasi > Kovessi rét; Nagy és kis domb > Dombok; Ojtvanyos és Szilvdisok >
Olytvanyos, Tékési és Hulladi > Tékés, Bédi utndal Kerek domb és Kerek rét > Kerek-
domb. Ezek e nevek azt mutatjak, hogy a korabban differencialtabb teriilet megnevezése
a hivatalos névadas soran egyszeriisodik a névhasznalatban. Az dsszevont teriileteknek
onkényesen adtak nevet, az 6sszevonas utan azonban mar csak az egyik név él tovabb.

II1. Jelentésvaltozas. Téves felbontas (széhatartévesztés) figyelhetd meg az egykori
menyhei név és a mai szlovak elnevezés kozott: Csente kit > szlk. Ticha cesta ’Csendes ut’.

IV. Alaki valtozasok

1. Teljes névvaltozas, névesere tortént Menyhén 14, Zsérén 40 esetben. Egyrészt
olyan neveket érint ez a folyamat, ahol tal altalinos elnevezés sziiletett korabban.
Menyhén: Falu végén, Falu végi > Malom it mellett; Kozbirtokossagi erdo > Citerdk,
Pednka, Harancsa, Hegyesses, Menyhe-urbéri erdé > Zsibrice alatt, Gdl erdeji, Zsib-
rice; Zsérén: Also faluvégi, Also faluvégi diilé > Bitokdk, Pap foldjei; Irtdasi > Istenkuti-
diild; Felsékertmegetti, FelsGkertmegetti diilé > Pap kertje megetti; Szabadosok birtokaik
> Kantor foldje (konkretizalas). Masrészt a megvaltozott koriilmények befolyasoltak a
néveserét, Menyhén: Korpa irtvany > Német-volgy; Bartoskuti > Patakok; illetve mar
meglévd helynevek befolyasoltak az wjak sziiletését: Kovecses hojszu partok [!] > Kereszt
ut felett. Az egykor differencidlt Kozép- és Also-Galuzsa elnevezésekben mas lett a név-
adés alapja, a teriileten végigfolyd Huntdk-patak vélt a mai név alapjava. Ugyanigy Zsérén
is megvaltozott a névadas alapja néhany esetben: Mise uti > Kolonyi ut; Urbéri erdei legel
> [stenkuti-diilé,; Jelenka bukor megett > Parlagok-diilo; Kenderes > Ibrice; Kovespart
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felett > Gesztenyés, Gesztenyések; Libalegeld > Ciganyok, Ciganyhdzi-diilo; Ibrice, Zsibrice
> Sanc; Ibricei vagy Biikkos, Zsérei szikla alja > Véderdo. Megvaltozott a viszonyitas a
Bédi uton kiviil > Menyhei-dolld; Bédi uton belol > Két hegy-koz zsérei névvaltozatokban.
A megvaltozott miivelési ag okozza a névcserét Zsérén: Eresztvény > Legeld, Gydrt-
vdnyos > Parlagoki-diilé; Hegy Parlag > Urbéresség; Elletés > Zsérei-sz6lok, Szélohegy;
Kenderes > Ibrice; Mocsar > Ibrice; Szollok > Kozéputi. A Kenderes Menyhén névkoviilet,
Zsérén azonban a hegynév (Ibrice) névatvitellel befolyasolja a teljes alakvaltozast. — A név-
cserés alakok kozott talalunk olyanokat, amelyeknél a torténeti név tobb névre oszlott, itt a
egységre osztottdk, ez is okozta a névcserét. Menyhén: Kozbirtokossdagi erds > Citerdk,
Pednka, Harancsa, Hegyesses, Menyhe-urbéri erdé > Zsibrice alatt, Gal erdeji, Zsibrice;
Zsérén: Also faluvégi, Also faluvégi diil6 > Bitokak, Pap foldjei; Elsé veté > Bitokdk,
Kovespart alatti diil6, Also-faluvégi, Pap foldjei; Irtvanyok > Urasdgi-birtok, Partika,
Kovesi-rét, Kovesek, Bocega, Jegyzofoldek; Libalegeld > Cigdnyok, Cigdnyhdzi-diild,
Park; Urasag erdeje > Pancsulya, Menyhei-diil6, Sanc; Urbéreseké > Koves-part, Sdsok.

2. Részleges valtozasok

2.1. A szintaktikai szerkezet valtozasa

2.1.1. Kiegésziilés. Jelz6i elotaggal torténd kiegésziilést csak Zsére névanyagaban
talalunk: Eresztvény > Folso-eresztvény, Szollok > Zsérei-sz6lok. A Folso-eresztvény
névalakban nem tekintem differencialodasnak a nevet, mert nincs meg a korrelalo also
parja. A foldrajzi koznévi utétaggal boviilt helynevek kozott valddiak csak az Irtds-
arok, Zsibrice-k6, Peres-domb névalakok. A tobbi, -diild utdtaggal boviilt névvaltozatot
(Volgy-part, Volgy-parti > Vilgypart-diilé; Eresztvény > Eresztvényi-diilo; Hossziki >
Hosszuki-diilo; Koves parti > Kovesparti-diilo; Ojtvanyos > Ojtvanyosi-diilo; Pasztoruti >
Pdsztoruti-diilo, Pasztoruti-foldek,; Pecke part, Pecke parti > Peckeparti-diil6; Szollék >
Szollohegy, Téglavetd > Téglavets-diild) redundansnak tekintem.

2.1.2. Az elliptikus valtozasok kozott talalunk jelzéelmaradast: (Felsé-)Galuzsa,
(Kovecses-)hosszii-partok, (EIG-)rétek, (Puszta-)Koloni-diilé, (Uj-)sz616; illetve a fold-
rajzi koznévi utétag elmaradasat: Mecka-hegy(sz6l6), Zobor (hegy csucsa). Zsérén
foként a -diild utdtagok tlintek el, de a Vericzi ldpa > Veriz ’lapa, vizvolgy’ névvaltozas-
ban névatvitel is tortént. Ugyanakkor bizonyos koriilirt formakat is ennek tekintettem:
(Bédi utndl) Kerek-domb.

2.1.3. A névrészcserék kozott talalunk szemantikailag kozel allokat: forrds > patak,
Polovcsany forras > Polocsanyi-patak; sar > sas, Sar-rét > Sds-rét, irtvany > nyitvany;
diilé > foldek, Pasztoruti diilé > Pasztoruti-foldek; szabadosok és virbéresek > falu (erdeje);
és szemantikailag teljesen kiilonbozoket: Mecka-hegy > Sz6l6hegy, forras > diil6; Biidos
kuti forrds > Biidoskuti-diilo; faluvégi > rétek, Felsé faluvégi > FelsG-rétek.

2.1.4. A névelem névrésszel cserélodott néhany esetben mindkét telepiilésen.
Menyhén: Kenderes > Kenderfoldek, Zsérén két adatot talalhatunk: Cseh Mihdlyé > Cseh
Mihaly-rét; Kovecsek, Kovesek > Kéves-part.

2.1.5. A szintaktikai szerkezet atalakulasara (mindségjelzos szerkezet helyett birto-
kos vagy forditva, értelmez0s szerkezet helyett mindségjelzos, illetve kortilirt alak egysze-
rlisédése jelzbs szerkezetté) egy menyhei (Jelenka bukor > Jelenka bukra) és harom zsérei
példat talalunk. Ezek foként az Gn. laza szerkezeti nevek, a koriilirasok egyszerlisodését és
névkoviiletté valasat jelentik: Faluvégi also > Also-faluvégi; Ghymesnek vezetd ut > Gimesi
ut; Kolonnak vezetd ut > Koloni uit.
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2.2. Morfoléogiai valtozasok. A morfoldgiai valtozasok kozott szamottevd kiilonb-
ség mutatkozik a két teleptilés kozott. Mig Menyhén a névelemnyi (képzdvel, jellel tor-
ténd) boviilést figyelhetjiik meg az adatokban, addig Zsérén inkdbb az egyszertisodési
folyamatok dominalnak. Csak itt talalunk képzdvel, illetve raggal vagy névutdval torténd
redukciot.

2.2.1. A menyhei adatokban az -i képzdvel béviilt alakok jelentésvaltozassal, név-
atvitellel is 6sszekapcsolddo folyamatok: Bartos kit > Bartoskuti; Kereszt ut > Kereszt-
uti; Sz616 ut > Sz6l6uti; Kert mogott > Kertek megetti. Zsérén névatvitellel nem kapcso-
16dik 6ssze ez a valtozas: Kis domb > Kis-dombi; Ocsolom > Ocsolomi.

2.2.2. Szintén a nyelv gazdasagossagara valo torekvés jelentkezik a zsérei morfolo-
giai redukcioban. Ez jelent6s kiilonbséget mutat a két teleptilés kozott. Menyhén nem
talalunk erre adatot, mig a zsérei nevek morfoldgiai valtozasanak csaknem a felét (6%)
az ilyen adatok mutatjak. Névelemnyi csokkenést csak a zsérei adatok kozott talalunk.
11 névben figyelhetjitk meg a képz6 redukcidjat: Boczegai > Bocega, Fanadsdgi > Fony-
nyadtsdag, Gaberki > Gdaberke; Gal Matéi > Gdl Mdaté; Kovesparti > Koves-part; Megy-
gyesi > Meggyes,; Partoki > Partok; Prészokallai > Prészok alja; Piispoki erdo > Piispik-
erdd; Salgai > Salga; Szuticzkai > Szuticka, 3 esetben pedig a rag vagy névuto elmarada-
sat: Also kertmegetti > Also-kertmegi; Felsé kertmegetti > FelsG-kertmegi; Kis-erdd alatt
> Kis-erdd, ezaltal egyszeriisodik a név.

Igen jelents a -k tobbesjel helynévalkotd funkcidja a teriileten, kiillonésen Menyhén.
Ez kétiranyt folyamatban figyelheté meg: egyrészt morfolégiai boviilést jelent: Hunta
> Huntadk; Kapas >Kapdsok; Kenderfold > Kenderfoldek; Lapa > Lapdk. Az 6sszetett alaki
valtozasokban ellipszissel és névelemcserével keletkeznek az ilyen alakok: Nagy-dombi
> Dombok; Szaraz-patak > Patakok. Masrészt tobbes szamu utdtaggal szintaktikai val-
tozasként is jelentkeznek: Felso-faluvégi > Felsi-rétek; Kenderes > Kenderfoldek. Ugyan-
akkor a tébbes szamu alak is megvaltozik, a névelem helyett névrész all, de ez 1ényege-
sen ritkabb: Kovecsek > Kioves-part; Kovesek > Kovessi-rét.

2.2.3. Altalanos jelenség a névvaltozasi folyamatban a névelemcsere: Berhd vilgyi
> Berhd vilgye; Deréki > Derikok; Jelenka bukri > Jelenka bukra, Piliske alatt > Piliske
ala; illetve a névutdban 1évo 6si helyhatarozorag redukcidja: Kert mogott > Kert megi,
Also és Felso kertmegetti > kertmegi.

2.2.4. A névrész > névelem cserére, bar sokkal megszokottabb névvaltozasi folya-
mat, a két telepiilés névanyagaban csak egyetlen menyhei példat talalhatunk: Kenderfild
> Kenderes.

2.3. A szemantikai szerkezet valtozasa is modositja az alaki szerkezetet. Ennek
példaja az elhomalyosulds, melyre a zsérei adatok kozott talalunk kettdt: Biidos kuti
forrds > Biinds toja;, Menyhei szikla alja > Deszkalla.

V. Osszetett alaki valtozasok is megfigyelhetdk a névvaltozasok kozott. Bar a
menyhei adatok kozott 1ényegesen kevesebbel talalkozunk, a zsérei adatok kozott nagy-
részt az ellipszishez ¢€s a morfologiai valtozasokhoz kapcsolddnak. A nevek Gsszessége-
hez viszonyitva szdzalékosan kozel azonos valtozasrol van szo.

Menyhén (4):

— morfologiai valtozas (boviilés képzéssel, illetve jellel) + kiegésziilés (foldrajzi
koznévi utdtaggal): Hunta > Huntai-patak, Huntdak-patak;

— morfologiai boviilés (a jelzon jellel, az alaptagon képzdvel) + kiegésziilés (jelzoi
alaptaggal): Kapas > Kapdsok aljai;
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— ellipszis (jelzo, eldtag marad el) + morfologiai (boviilés jellel): Felsé Kapds > Kapdsok;

— ellipszis (jelzo, eldtag marad el) + morfoldgiai (szabalytalan boviilés jellel és képzo-
vel): Szaraz patak > Patakoki. Ezek az alaki valtozasok ugyanakkor jelentéskiterjesztéssel
is egylitt jarnak.

Zsérén (16):

— kiegésziilés (jelzovel) + névrészcesere: Forrds > Urasag kutja;

— kiegésziilés (foldrajzi névi utotaggal) + névrészcsere: Valyog vetd > Téglavets-diild,

— kiegésziilés (foldrajzi névi utdtaggal) + névelemcsere: Kovesek > Kovessi-rét;

— ellipszis (jelz6 marad el) + kiegésziilés (foldrajzi névi utotaggal): Puszta Kolon,
Puszta Koloni > Koloni-diil6, Koloni foldjeink;

— ellipszis (jelz6é marad el) + morfologiai boviilés (képzéssel) + kiegésziilés (utdtag-
gal): Sz. Janos > Janoskaji kaponka;

— ellipszis (jelz6 marad el) + szintaktikai szerkezet valtozasa + névrészcsere: A/s6
Latkai forras > Latka kutja;

— ellipszis (jelz6 marad el) + morfoldgiai boviilés jellel: Keskeny sas > Sasok;

— ellipszis (jelzdé marad el) + névelemcsere: Nagy dombi > Dombok;

— ellipszis (utdtag marad el) + morfologiai redukcid (rag vagy névuto): Also kert-
megetti diild > Also kertmegi; Pallagok erdd alatt > Pallagok;

— ellipszis (utdtag marad el) + névrészcsere: Felsd faluvégi diilé > Fels-rétek;

— ellipszis (utétag marad el) + névelemcsere: Urbéri erdd > Urbéresség;

— szintaktikai szerkezetvaltozas + morfologiai redukcid (rag): Jelenka bukornal >
Jelenka bukra; Kertmegetti also > Also-kertmegi; Kertmegetti felsé > Fels6-kertmegi.

5. A torténeti nevek nagy része ma is hasznalatos, egy résziik valtozatlan alakban 6r-
z6dott meg, fiiggetleniil attol, hogy a név szemantikai tartalma mit takar. Mas résziik
névvariansként €l tovabb mai €16 helynévadataink kozott. Ezek a variansok nagyrészt
alaki jellemzoikben térnek el egymastdl, de a névélettani mozgas ¢és a név strukturalodasa
is tanulmanyozhaté benniik. A névvaltozatok kialakulasaban a nyelvi valtozason kiviil a
névhasznaloknak a foldrajzi kornyezettel és a foldhasznalattal vald viszonya jatszik
meghatarozd szerepet.

Jelentds kiilonbség van a két telepiilésen a valtozatlan nevek aranyaban. A zsakutca-
faluként is szamon tartott Menyhén a nevek 32%-a valtozatlan formaban 6rz6dott meg,
szemben a zsérei 22%-kal. A nevek tovabbélését biztositja az emberek nyelvi tudatiban,
nyelvhasznalataban, hogy az ide tartozé nevek zommel egyrészesek, illetve a miivelési
ag évtizedek, évszazadok ota valtozatlan. A névalak formalddasa, valamint a t4j lakoinak
a tdjjal valo megvaltozott kapcsolata miatt feledésbe mehet a névadas inditéka, s ezaltal a
tartalma is: Galuzsa, Ocsolomi.

A mivelési ag és a teriilet megvaltozasa azonban nagy hatassal van a nevekre, ezen
valtozasi folyamatok kévetkeztében 1j nevet alkot a lakossag. Ebben szerepet jatszik a
teriilet elhelyezkedése és a megmiivelt teriileten megtermelt termés is. Igen szembetiin
a néveltiinés Zsérén. A menyhei egy adattal szemben Zsérén husz ilyen névvel talalko-
zunk. A telepiilés fekvésébol €s helyzetébdl adodoan sokkal inkabb ki van téve a kiilsé
valtozasi folyamatoknak, kevésbé 6rzddnek meg a régi névalakok.
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Forrasok
Menyhe )
1890: Menyhe kizség hatdrdnak 6 dllapotii térképe 1890. évi Aprilis 26" Borossi Mihdly mérnék
altal.

1893: Menyhe tagositott hatdrdnak térképe 1891/93. 1893. aug. 8-an hitelesitetett.

1893: Menyhe tagositott hataranak Telek Konyve, 1893.

1902: Menyhe kozség hatdrbeli felosztott Legel§ Térképe, Menyhe, 1902. Oktober 22." mérniki
nyilvantartas szerint.

Zsére

1875: Zsére helység hatdardnak térképe Meérndkileg felvétetett 1875ik évben Mész Jozsef mérnik
altal.

1877: Zsérei ¢ dllamui részlet telekkonyv, 1877.

1878: Zsére o dllamui birtok konyve, 1878.

1880: Zsére helység hatdranak tagositasi terve 1880. julius ho 28-an Késziilt Mész Jozsef mérndk
altal.

1881: Zsére helység tagositott hatdaranak térképe Késziilt 1881ik évben Mész Jozsef mérnok dltal.

1896: Zsére kizség Urbéri erdd térképe 1896. julius 31. Mész Scndor.
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N. CsAsz1 ILDIKO

ILDIKO N. CsAszi, Place name changes in Zoboralja, on the basis of toponyms from
Menyhe and Zsére in Slovakia

Place names, including microtoponyms — similarly to other linguistic signs — can perform
different changes as a result of external (non linguistic) or internal (linguistic) reasons. These
changes might affect the form as well as the meaning of place names; furthermore, in Hungarian
inhabited regions beyond the present borders of Hungary, place names frequently disappear
because of the intense assimilation. This paper compares the historical place names from the
second half of the 19" century to those used today in two neighbouring settlements of Zoboralja,
which belong to two significantly different regions. The place names have changed in different
ways as a result of the different situation and divergent development of the villages. In the isolated
Menyhe, 32% of place names have remained unchanged. In Zsére, 34% of historical place names
have disappeared or have been substituted by different names. Because of its situation, the latter
settlement is more exposed to changes initiated by external factors; as a result, old name forms are
less frequently preserved. Place names in both settlements are affected by internal, intralinguistic
changes: the plural marker -k establishes many place names; morphologic reduction in the place
names of Zsére indicates linguistic efficiency; changes of the syntactic structure can only be
observed in Zsére.






A PUSZTA CSALADNEV MINT (CSEH)SZLOVAK
PRAGMATIKAI KOLCSONZES

A rendszervaltozas ota jelentds mértékben felgyorsult a magyar nyelv hataron tuli
valtozatainak vizsgalata. Kozkeletiinek szamit velilk kapcsolatban az a megallapitas,
hogy kontaktusvaltozatnak tekinthetdk, hiszen ki vannak téve az adott orszagban haszna-
latos allamnyelv hatasainak. Bar a hatasok intenzitdsa nem egyforman érinti ezeket a
dialektusokat, ett6l a ténytol az ilyenkor sziikséges altalanositasok alapjan mégis eltekin-
tiink. Ezzel mintegy lehet6vé tessziik, hogy a magyar nyelv adott térségekben hasznala-
tos valtozatairdl ugy beszéljiink, mint regionalis dialektusokrdl. A kontaktusvaltozatokon
beliil altalaban megkiilonboztetjik: 1. a magyar nyelv regionalis standard valtozatat,
amely az anyaorszagi standartol alapvetden csak bizonyos lexikai és pragmatikai kontak-
tusjelenségek hasznalatiban kiilonbozik, s altalaban formalis beszédhelyzetekben talal-
kozhatunk vele; valamint 2. a beszélokozosség interakcidiban nagy jelentdségiinek sza-
mitdé mindennapi beszélt nyelvet. Ez utdbbi regionalis nyelvvaltozatot sem elsdésorban a
foldrajzi tagoltsag jellemzi; ilyen értelemben a helyi nyelvjarasok f616tt all, viszont annal
szembeotlobben tiikkrozodnek benne a beszélokozosség tagjainak tarsadalmi kiilonbségei.
Alapvetden informalis beszédhelyzetekben hasznalatos. A nyelvi rendszer minden sikjan
jelentkeznek benne kontaktusjelenségek.
legzetes névregionalizmusarol kivanok szdlni. Arrdl, amely mind ez ideig kevesebb
figyelemben részesiilt, éppen ezért arnyaltabb bemutatasara, 6sszefiiggésrendszereinek
feltarasara még nem is keriil(hetet)t sor.

Korpuszom alapvetden élonyelvinek tekinthetd, bar elso pillantasra némileg furcsa
ellentmondasnak tiinhet, hogy egy része a ,,holtak birodalmabol”, temetdk sirfeliratairol
szarmazik. Ennek sajatos okai vannak. Mindenekel6tt az, hogy a temetében sok tekintet-
ben 6szintén fel lehet tarulkozni: kevésbé érvényesiil a megfélemlitett nyelvhasznalat
kovetkeztében az igazodas kényszere. Masodsorban emlitem azt a nem kevésbé fontos
tényt, hogy a sirfeliratok datumai alapjan hitelesen nyomon kévethetd az egyes jelensé-
gek kronologiaja, a folyamatok egyes fazisainak iddbeli rétegzodése. A sirkovek felirata-
inak nyelvhasznalatabol kdvetkeztetni tudunk az ¢16 nyelvszokasra: egyén, csalad, kdzos-
ség nyelvhasznalatara. Az itt targyalt jelenség a szlovakiai magyarnak mind a standard,
mind a szubstandard valtozataban élonyelvi realitas.

A korpusz kontaktusjelenségeinek vizsgalata elvileg kiilonbozd szempontok szerinti
Osszehasonlitasra is lehetéséget kinal(na): példaul telepiiléstipus (falu/varos), foldrajzi
elhelyezkedés (Kisalfold/Matyusfold), nyelvfoldrajzi fekvés (nyelvhatar-kézeliség/kom-
pakt magyar nyelvteriilet), az anyaorszaggal apolt kapcsolatok milyensége, etnikai és fele-
kezeti Osszetétel stb. A terjedelmi korlatok azonban nem teszik lehetdové ezek részletes
kifejtését, meg kell elégedniink utalasszerti megjegyzésekkel.

A tanulmanyban folvetett problémakkal tobb kutatdpontra kiterjedd tagabb kutatas ke-

e

ralédik, de tervezem a kiterjesztését a kozép- és kelet-szlovakiai magyar nyelvteriiletre is.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.17 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 213-8.
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Jelen irasomhoz két szomszédos tajegységrol — a Csallokozbol és a Matyusfoldrol —
valasztottam egy-egy kutatopontot. Az egyik a Csallokoz déli részén taldlhaté Nagy-
megyer (Velky Meder), a masik a Matyusfold északkeleti részén 1évo Alsoszeli (Dolné
Saliby). Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a targyalt jelenségek a felvidéki magyar
nyelvtertilet egészére jellemzdek. Nagyjabol az 1970-es évektol beszélhetiink arrol, hogy
szociolingvisztikai valtozoként az alkalmi(bb)nak szamito interferencia-jelenségbol a ma-
gyar nyelv északi hatarain til talalhaté dialektusba integralodtak. Miel6tt ratérnék a jelen-
ségek tényleges bemutatasara, sziikségesnek latom réviden bemutatni a két kutatopontot.

Nagymegyer (Vel'ky Meder) szlovakiai magyar kisvaros a Csallékdzben. Kozigaz-
gatasilag a Dunaszerdahelyi jarashoz (Okr. Dunajska Streda) tartozik. A felvidéki kom-
pakt magyar nyelvteriilet azon régidinak egyikében talalhatd, amelyekben a magyarsag a
szlovaksaggal szemben hatalom nélkiili tobbséget alkot. A rendszervaltozas ota a fold-
rajzi kozelségnek koszonhetden egyre inkabb Gydr vonzaskorzetéhez (is) tartozik. Lakos-
saganak egy része napi gyakorisagu intenziv anyaorszagi kapcsolatokat apol kulturalis,
gazdasagi, oktatasi stb. teriileteken. A magyar anyanyelviiek aranya 2001-ben 87,91%
volt. A legutobbi népszamlalasok nemzetiségi adatai a magyarok szamat tekintve viszony-
lagos allanddsagot mutatnak: 1980: 85,59%; 1991: 86,98%; 2001: 84,55% (VSOS 1977—
1978; GYURGYIK 1994; SODB 2001).

Alsészeli (Dolné Saliby) szlovakiai magyar nagykozség. Kozigazgatasilag a Galantai
jarashoz (Okr. Galanta), Galanta és Vagsellye vonzaskorzetébe tartozik. Lakossaga Nagy-
megyerhez képest a telepiilés foldrajzi helyzetébdl fakadoan kulturalis, gazdasagi, oktatasi
stb. teriileteken kevésbé intenziv anyaorszagi kapcsolatokat apol. Foldrajzilag nagyon
kozel van a magyar—szlovak nyelvhatarhoz, bar kétségtelen, hogy magyar ajki kozsé-
gekkel van koriilvéve. A vonzaskorzetet jelentd két emlitett varosban a 2001-es nép-
szamlalas tanisaga szerint a magyarok aranya 50% alatti: Galantan 36,80% magyar
nemzetiségiit, illetéleg 39,13% magyar anyanyelviit; Vagsellyén 17,88% magyar nemze-
tiséglit, illetdleg 19,30% magyar anyanyelvit irtak 6ssze. Mindazonaltal Alsészeli azon
ritka szlovakiai magyar teleptilések k6zé tartozik, ahol a magyar nemzetiségiick ¢s magyar
anyanyelviiek szazalékban kifejezett részesedése majdnem teljesen fedi egymast. Mind-
Ossze 0,67%-kal tobben vallottak magukat magyar anyanyelviinek, mint magyar nemze-
tiséglinek. Ez a magyar ajku lakossag részérdl egyfajta etnikai tudatossagra ¢és bizonyos
mértékii allandosagra enged kovetkeztetni. A legutdbbi népszamlalasok nemzetiségi
adatai szerint a magyarok aranya: 1980: 75,92%; 1991: 77,37%; 2001: 78,04% (VSOS
1977-1978; GYURGYIK 1994; SODB 2001).

A targyalt kontaktushatasok idobeli rétegzddésével kapcesolatban fentebb mar utal-
tam ra, hogy integraciojuk ténylegesen csak az 1970-es évek tajékan kovetkez(het)ett be.
A szlovak allamnyelvi hatas kovetkeztében megjelend interferencia-jelenségek kezdetét
sokkal korabbra, valamikor 1922 tajékara tehetjiikk. Természetesen a nyelvhatar kétnyelvi
savjaban ennél régebbi interferencia-jelenségekkel is talalkozhatunk, &m ekkor még nem
beszélhetiink a mai értelemben vett szlovakiai magyar nyelvvaltozatrdl. (A tovabbiakban:
SzM = szlovakiai magyar, MM = magyarorszagi magyar; SzSz = szlovakiai szlovak.)

Ezek utan térjiink rd magara a jelenségre! A targyalandé pragmatikai tényezovel emli-
tés szintjén legkorabban LANSTYAK ISTVAN foglalkozott egyik munkdjaban (2002: 104-5).
Jomagam két tanulmanyban is érintettem a pragmatikai kolcsonzésnek ezt az esetét mint
jellegzetes kollokvialis jelenséget, &m azokban nem jartam koriil alaposabban a témat
(VOROS 2005a, 2005b).
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ITT NYUGSZIK
MOLNAR MAGDOLNA
SzUL. DUDAS
1928-1992
ES FERJE
MOLNAR JOZSEF
1929
AMIG ELTETEK SZERETTUNK,
MIG ELUNK NEM FELEDUNK

1. abra: Puszta csaladnév az asszonynév utani lanykori névben SzM sirfeliraton
(itt és a tovabbiakban kovéritéssel emeltem ki a vizsgalt jelenséget)

Ha a MM felél probaljuk leirni a jelenség 1ényegét, akkor tipikus hianyjelenséggel van
dolgunk. Eszerint a férjes asszonyok névegyiittesébdl torlodik a keresztnév, s a puszta
csaladnév t6lti be annak denotativ funkcidjat. Ez egyértelmiien SzSz hatassal magyaraz-
hato, hiszen a MM gyakorlat altalaban a leanykori névben is megkoveteli a keresztnév
kitételét. A teljes név és a puszta csaladnév hasznalatanak kiilonbsége a MM-ban (kiil6no-
sen szolitaskor) az udvariassag pragmatikai szabalydhoz kothetd. A SzSz-ban a szlav
nyelvek tobbségéhez hasonlatosan a puszta csaladnéven torténd emlités és szolitas is az
udvariassag keretein beliil marad. Mindez persze foképp a kollokvialis miifajokra igaz.
Esetiinkben azonban a megoldas kulcsa nem az udvariassaghoz kapcsolddva keresendd.

Maganak a keresztnévnek a torlése a MM-tdl sem idegen jelenség. A szubstandardban
emlitéskor és szolitaskor kevésbé tiszteletteljes formaként gyakorta eléfordul, de még a
standard irott valtozataban is talalkozhatunk vele (pl. tudomanyos munkakban a szerzore
valo puszta csaladneves hivatkozas teljesen bevett gyakorlat, de az elektronikus ¢€s irott
sajtoban is el6fordul politikusok, kézéleti személyiségek stb. emlitésére). Mas kérdés, hogy
stilusmindsitése a SzM kiilonféle beszédhelyzeteiben a SzSz hatasara ett6l eltérden alakult.

A sirkovek feliratainak problémajat mas oldalrél megkozelitve az a kérdés tehetd
fel, miért sziikséges a MM-ban, s miért nem a SzSz-ban a keresztnév hasznalata a csa-
ladnév mellett. Ehhez a tradicionalisnak mondhaté magyar asszonynévhasznalathoz kell
visszanyulnunk.

ITT NYUGSZIK
FODOR MARIA
SZUL. GYESZAT
*1962-1986
ES KISFIA LACIKA

2. abra: Puszta csaladnév az asszonynév utani lanykori névben SzM sirfeliraton

Ismeretes, hogy a nd ~ né szobhasadasaval keletkezett -né asszonynévképzonk a régi-
ségben minden, kdrnyezetiinkben talalhatd nyelvtdl eltérden egyfajta névszeriitlen asz-
szonynévformat hozott 1étre: a Szildgyi Janosné tipust. Ez még az 1940-es évek SzM
nyelvvaltozataban is nagyon erdsen tartotta magat, sot informalis helyzetekben beszélt és
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irott valtozatban ismét feléleddben van. A SzM-ban a paradigmavaltas kutatdsaim tanu-
saga szerint egyértelmiien az 1945-1948 kozotti jogfosztottsag idején kovetkezett be.
Ezt a folyamatot csaladneves monografidmban allami anyakonyvek autograf ndi alaira-
sait vizsgalva kovettem nyomon (v6. VOROS 2004). Ez alapjan egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy mar az 1930-as évek kozepe tajékan megfigyelhetd egyfajta elmozdulas a
(cseh)szlovakos minta irdnyaba azzal, hogy megjelennek az elsd, az akkori MM gyakor-
lattol eltérd asszonynevek. Ezekben a férj puszta csalddnevéhez toldottdk hozzad a ndi
keresztnevet. Az ilyen autograf alairasok a hivatalosan vezetett anyakonyvek név-
egyiitteseitdl két dologban tértek el: 1. nem latinos, hanem magyaros sorrendiick voltak;
2. azért, hogy az anyanyelv szabalyaihoz jobban hozzaidomuljanak, t6rlédott beldliik az
-ova névformans. A jogfosztottsag éveit kovetden a SzM-ban szinte kizardlagossa valt a
szlavos mintat kovetd asszonynévegyiittes hasznalata. A dolog érdekessége az, hogy a
mai MM és a SzM gyakorlat ezekben az alakokban fed(het)i egymast, hiszen a torvényi
szabalyozas Magyarorszagon is engedi ennek a valtozatnak a hasznalatat. Hangsulyozni
kell azonban, hogy itt csupan egybeesésrol van szo, hiszen az ilyen tipusu nevek terjedé-
sében az anyaorszagban a SzM-hoz képest jelentos faziskésés mutatkozik. Vagyis a SzM
Fodor Maria tipusti asszonynévhasznalata nem a MM-bdl vezethetd le: (cseh)szlovak
kontaktushatasra valt a masodik vilaghaboru utan altalanos gyakorlatta.

Tovabbra is megvalaszolasra var az a kérdés, miért térlddhet a sirfeliratok lanykori
magyar névegyiitteséb6l a keresztnév. Ehhez vessiink ismételten egy pillantast egy SzSz
mintat kovetd magyarkoda sirké feliratara (1. 2. abra). A teljes név (Fodor Mdria) az
asszonynév. Az alatta talalhatd puszta csaladnév (sziil. Gyeszat) a lanykori név. A kettd
egyiitt informal a hazassag elotti ¢s utani névrél. A lanykori névben megismételt kereszt-
név (esetiinkben a Mdria) tautologikussa tenné a kozlést. Mindez persze masként fest
akkor, ha a MM-ban altalanosnak mondhat6 valtozot vessziik szemiigyre. Ott a név-
szeritlen asszonynév (pl. Fodor Istvinné) nem kozli a né keresztnevét. Azt majd a lany-
kori névegyiittes teszi meg.

Ahhoz, hogy a SzM sirfeliratok leanykori névegylitteséb6l az informacidtartalom
csorbitasa nélkiil torolhetd legyen a keresztnév, eldzményként at kellett venni a SzSz-bdl a
Fodor Maria asszonynévtipust. A két teleplilés magyar sirfeliratainak tanisaga szerint a
puszta csaladneves magyar sirkdvek nem jelentek meg, amig nem tértént meg a Fodor
Maria tipust asszonynévhasznalat integracioja a SzM-ban. A két jelenség tehat iddben és
okilag is feltételezi egymast: el6zmény-kovetkezmény viszonyban vannak egymassal.

Ezek utan nézziik meg, koveti-e a SzSz mintat a bemutatott jelenség, s ha igen, akkor
mennyiben. A SzSz latinos névsorrendet alkalmaz (1. 3. dbra), a SzZM magyarosat. A SzSz
csaladnéven kotelez6 elem a nyelvtani nem jel6lésére szolgald -ova birtokos képzd. Alatta
a rod(end) ’sziiletett’ rovidités utan a puszta lanykori csaladnév talalhaté az itt is elmarad-
hatatlan -ovd formanssal.

MARIA WACHEROVA
ROD. VANCOVA ¥ RUDOLF WACHER
1892-1960 1867-1958

3. abra: Puszta csaladnév az asszonynév utani lanykori névben SzSz sirfeliraton
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A SzM gyakorlat az asszonynevet -ovd képz6 nélkiil, magyaros névsorrendben irja.
Alatta a sziil(etett) utdn az ugyancsak birtokos névformans nélkiili lanykori csaladnév.
Ez utobbi sor egy bizonyos szempontbol a MM-ral, mas tekintetben a SzSz-kal esik
egybe, de egyikkel sem egyezik meg teljesen: egy harmadik kdddal van dolgunk.

A temetokben végzett korpuszgylijtés arra is ravilagitott, hogy a szoban forgé kon-
taktusjelenség csupan egyike a tényleges SzM valtozoknak. Ezek bemutatasakor nem
torekedtem teljességre, csupan a fobbeket vettem szdmba é€s allitottam parba MM meg-
feleldikkel:

SzM MM
Fodor Istvan Fodor Istvan
és neje és neje
Gyeszat Maria Gyeszat Maria

Fodor Istvanné
sziil. Gyeszat Maria

Fodor Istvanné
szill. Gyeszat Madria

Fodor Istvan Fodor Istvan

és neje és neje
Fodor Istvanné Fodor Istvanné
Fodor Maria

szill. Gyeszat
Fodor Istvan
és neje I Maria —
sziill. Gyeszat

1. tablazat: SzM és MM sirfeliratok 6sszevetése

A MM és a SzM gyakorlat egymas mellé allitasabdl minden kiilondsebb elemzés nél-
kil kiolvashatd, hogy a 4. és 5. SzM valtozonak lényegileg nincs meg a magyarorszagi
megfeleldje.

A valtozok gyakorisagaval kapcsolatos kvantitativ vizsgalatot nem végeztem, de
annyit sikeriilt megallapitanom, hogy Nagymegyeren t6bb volt az 1. és 2. tipusba tartozo
sirfeliratbol, mint Alsdszeliben. Masutt szerzett tapasztalataim is arrdl gy6ztek meg,
hogy a bemutatott jelenség manapsag mar egyre altalanosabbnak mondhat6 a SzM-ban.
Terjedése a masodik vilaghabort utan veszi kezdetét.

Ahhoz, hogy formalis és informalis viszonylatdban mindsiteni tudjuk a jelenséget,
arrdl is szélnunk kell, hogy jogilag milyen statusza volt/van (Cseh)Szlovakiaban a Fodor
Maria tipusu asszonynévnek. A SzM-ban az -ova nélkiili ndi név hasznalata de jure csak
az 1990-es évek kozepétdl valt lehetségessé. Addig hivatalos formaban a magyaros min-
taju csaladneveket is el kellett latni e szlovak névformanssal. A jelzett idopontig tehat
informalis jelenséggel van dolgunk Az -ovad elhagyasanak engedélyezése az informa-
lis/formalis mindsitést is sziikségszertien atértékeli. Innentd6l mar azzal is szdmolnunk
kell, hogy bizonyos helyzetekben egybeesik a névviselés és a névhasznalat. Az 1990-es
évek kozepétdl tovabbi hattérinformacidk nélkiil mar nem lehet elvégezni a mindsitést.

A kollokvialitas szempontjabol is érdemesnek latom vizsgalni a jelenséget. A puszta
csaladnév — tehat a keresztnév névegyiittesbdl vald elhagyasaval — szociolingvisztikai
valtozoként beszElt és irott formaban egyarant eléfordul (vé. VOROS 2005b: 210-1).
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a sirkovek feliratain a ndi keresztnévnek a
névegylittesbol valo torlése a felvidéki magyar nyelvteriilet minden tarsadalmi rétegében
eléfordul; vagyis tarsadalmi érvényli gyakorlatta valt. Hasznalati szabalyai a MM-t6l
részben eltérdek. Szinte minden beszédhelyzetben eldfordul: szoban és irasban, emlitésre
és szolitasra egyarant hasznalatos.
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VOROS FERENC

FERENC VOROS, Bare surnames as pragmatic borrowings from (Czecho-)Slovakian

This paper focuses on a single name-related consequence of the language contact situation of
Hungarian in the Carpathian basin: the use of surnames on their own (i.e. without Christian names)
as sociolinguistic variants of Hungarian female names in the Slovakian variety of Hungarian. To
support the conclusions drawn from a corpus of spoken language, the author examines inscriptions
of surnames in the cemeteries of two Hungarian settlements, Nagymegyer (Velky Meder) and
Alsoszeli (Dolné Saliby), both in Slovakia, paying special attention to Standard Slovakian, local
Hungarian and Standard Hungarian usage. The final conclusion of the paper is that the pheno-
menon of erasing Christian names from the maiden names of married women can be observed in
all classes of society of the Hungarian minority living in Slovakia. The use of bare surnames
occurs virtually in all speech situations, both for mentioning and for addressing females, in speech
as well as in writing. The phenomenon is presented with respect to formality vs. informality and
standard vs. substandard speech. The author gives utmost care to the chronology of the spread of
this Slovakian contact feature.



KETNYELVUSEG ES RAGADVANYNEV-HASZNALAT

1. Ragadvanynevek a személynevek rendszerében. — A személynevek rendszerén
beliil két nagyobb részrendszert kiilonithetiink el a névhasznalati szintértdl fiiggben: a
hivatalos és a nem hivatalos (népi) nevek csoportjat. A hivatalosak kozé tartoznak a csalad-
és a keresztnevek, a nem hivatalosak k6zé pedig a bece- és a ragadvanynevek. A hivatalos
személynevek hasznalata elsdsorban a formalis szintérhez kotédik: az egyén nevét bejegy-
zik az anyakonyvbe, egyéb hivatalos dokumentumokba. A nem hivatalos nevek fokép-
pen az informalis beszédhelyzetekben hasznalatosak: csaladi, barati korben stb. A hiva-
talos nevek tarsadalmilag kodifikaltak, hasznalatukra térvények vonatkoznak, altalaban
nagyobb kozosségben ismertek, elsdsorban az irott nyelvben jelennek meg, allandobbak;
a nem hivatalos nevek kisebb kozosségekben hasznalatosak, az élonyelvre jellemzoek,
valtozékonyabbak. A sziikebb tarsadalmi uzus lehetdvé teszi az élonyelvben hasznalatos
nevek nagyfoku variabilitasat. A kommunikacios aktusban gyakran fontosabb szerepet
t6lt be a nem hivatalos név, mint a hivatalos név. Egy egyénnek a hivatalosan anyakony-
vezett nevén tul tébb eltérd bece-, illetve ragadvanyneve lehet. E nevek hasznalata kiilon-
b6z6 egyénekhez, csoportokhoz, kézosségekhez kotddhet.

A hivatalos személynevek zartabb rendszert alkotnak. A csaladnevek 6roklodnek, a
keresztnevek valasztasa pedig a mar meglévo névtarbdl torténik, tehat a névadast erds
tarsadalmi feltételek hatarozzak meg. A becenevek rendszere nyitottabb, de itt is van
megkotés: a becenévnek a keresztnévbdl kell szarmaznia. A legnyitottabb rendszert a
ragadvanynevek alkotjak: barmilyen nyelvi jel vagy értelmetlen hangsor ragadvanynévvé
valhat, a névadd szabadon valogathat a nyelv szokészletébol és fiktiv hangsorokat is
kitalalhat az egyén azonositdsara. HAJDU MIHALY hasonldképpen vélekedik: ,,minden
nyelvi jel tulajdonnévvé valhat, amit alkotdja vagy hasznaldja annak tekint” (HAIDU
2003: 58). A ragadvanynévadasban nyilvanul meg elsésorban az ember dsi névadd 6sz-
tone, névteremtd vitalitdsa. Produktiv, dinamikus névalkotasi médrél van szo6: ragadvany-
nevek kiilonféle kozosségekben keletkezhetnek a vilag barmely részén. ,,A ragadvanynév
a mai személynevek kozott a legélobb, legelevenebb névfajta abban az értelemben, hogy
életfolyamataban tarsadalmi és nyelvi kotottségek sokkal kevésbé érvényesiilnek, mint
példaul a csalad- vagy keresztnevekében” (B. GERGELY 1977: 65).
fiiggden a hivatalos nevek nem hivatalossa valhatnak és forditva. A csalad- és keresztnevek
ragadvanynévi funkcidt is betolthetnek, sok régi becenév csaladnévként €l tovabb, illetve
anyakonyvezhetd keresztnévvé valik, ,,az irasbeli hasznalati ragadvanynevek mar-mar
hivatalosnak szamitanak™ (J. SOLTESZ 1979: 56). Vannak olyan kutatok, akik a hivatalos és
a népi nevek kozott atmeneti csoportot kiilonboztetnek meg (KRISTOF 1969: 29). Az un.
félhivatalos nevekhez soroljak azokat a névkapcsolatokat, melyekben az egyik (néha
tobb) névelem hivatalos, a masik népi: pl. ragadvanynév + keresztnév, ragadvanynév +
csaladnév, ragadvanynév + csaladnév + keresztnév.

Egy névviseld, egyetlen személy hivatalos és nem hivatalos neve szemioldgiai
szempontbol felfoghatd metonimikus poliszémidnak, s onomasziologiai szempontbdl
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polionimianak, varians megnevezésnek, a szinonimidhoz hasonld viszonynak (BLANAR
1996: 203). J. SOLTESZ KATALIN a t6bbneviiséget tulajdonnévi szinonimianak tartja:
,Valodi szinonimdk csak azok a kiilonb6zd alaku tulajdonnevek, amelyek ugyanazt az
egyedet jelolik, azonos a denotatumuk™ (J. SOLTESZ 1979: 39). A tulajdonnévi szinonimia
tipusai k6z6tt emliti a hivatalos és a népi vagy szobeli névmegfelelést. Az egyén hivatalo-
san anyakonyvezett neve és ragadvanyneve tulajdonnévi szinonimaparnak tekinthetd.

A ragadvanynév fogalmanak meghatirozasdban fontos szerepet jatszott a névtipus
tobbi személynévfajtatol vald elhatarolasa. BALAZS JUDIT szerint ,ragadvanynévnek
tekinthetiink minden olyan névelemet, amely egy k6z6sség névhasznalataban valamiféle
funkcionalis okbol a megnevezett személyhez tapadt, sajat vezetéknevén és keresztneven,
illet6leg annak becézd alakvaltozatain kiviil eléfordul a megnevezésben, figyelmen kiviil
hagyva a név kialakulasanak az idejét, hangulati tartalmat, 6rokolhetd voltat, névkapcso-
latait stb.” (BALAZS 1982: 8). HAJIDU MIHALY szintén a tobbi személynévfajtatol igyek-
szik elhatarolni a ragadvanyneveket: ,, Azokat a névelemeket, amelyeket a hivatalos
kereszt- és csaladneveken, valamint a beceneveken kivill az emberek adnak egymasnak
barmilyen szandékkal, ragadvanyneveknek nevezziik. Ezeknek keletkezéséhez mindig
valamilyen kozosség kell, amelyben személyesen ismerik egymast az elnevezettek és
elnevezOk” (HAIDU 1994: 43, kiemelés télem — B. J.).

Abban az esetben, mikor a hivatalos csalad- ¢és keresztnevet ragadvanynév helyette-
siti, névcserérol beszélhetiink. Egy izsai adatkozlomet idézve: ,,Hat itten mindénkinek
csufneve van és a csufneve a f6 név, nem a rendés neve.” A név szorosan hozzanott
visel6jéhez, s a kozosség is elsddlegesen ezen a néven identifikalja az egyént (vagy az
egész csaladot). A szlovakiai magyarok korében a ragadvdnynéy terminus kevésbé hasz-
nalt. A kutatdsaim soran t6bbszor megtortént, hogy az adatkozlok nem ismerték, elészor
hallottak a szot. Ragadvanynév helyett a didkok korében gyakoribb a becenév miiszo
hasznalata, a felndtteknél pedig telepiilésektol fiiggden a csufnév, gunynév, melléknév,
becenév, tapadéknév, ragadéknév, megkiilonboztets név kifejezés. A ragadvanyneveket a
kutatopontjaimon csiufnevek-nek hivjak, ritkdbban hasznalatos a megkiilonbozteté név
vagy melléknév megnevezés.

A ragadvanynevek kialakulasanak okai: a névhomonimia elkertilése, a hagyomany-
Orzés, a kozosség humora, jellemz6 ereje, az emberek névteremtd vitalitdsa. A névva-
lasztasban fontos szerepe van a névadd agyaban lejatszodd kortikalis folyamatoknak.
Nehéz lenne megmagyarazni, hogyan torténik a név eldhivasa, de a névprodukcid bizo-
nyara tobb tényezodvel is Osszefligg. A névvalasztasban a nyelvi (lingvalis) és nyelven
kiviili (extralingvalis) tényezok is szerepet jatszanak.

2. A kutatas helyszine és modszerei. — A kutatopontok a Komaromi jarasban talal-
hatok, Révkomaromtol keletre fekszenek. A gytjtés a kompakt magyar nyelvteriileten,
hét egymassal szomszédos kozségben tortént (Izsa, Pat, Dunaradvany, Dunamocs, Mar-
celhdza, Hetény, Bucs). Koziilik négy a Duna mentén fekszik, Komarombol Parkany
felé haladva a kovetkezd sorrendben: Izsa, Pat, Dunaradvany, Dunamocs. A tajegység-
nek nincs kiillon megnevezése, a komaromiak Vagon ful-nak nevezik ezt a teriiletet, mivel
az emlitett falvak a Vag folyon til, keletre fekszenek a varostol. LISZKA JOZSEF ,,A szlo-
vakiai magyarok néprajza” cimi miivében azt irja, hogy ,,a Vagtol keletre, a Garam
vonaldig, a Dunatol északra, egész a szlovak nyelvhatarig olyan teriilettel van dolgunk,
amelynek sem a foldrajztudosok, sem a lakossag kiilon nevet nem adott, és kultaraja is
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atmeneti jellegi mind nyugat-keleti, mind észak-déli iranyban” (LISZKA 2002: 232). A tajegy-
ség megjelolésére a Vag és Garam koze megnevezést hasznalja.

A ragadvanynevek gyljtése az aktiv kérdez6 modszer segitségével tortént. Mintegy
100 adatkozlé vett részt a vizsgalatban. Az egyes korosztalyokbol (fiatal, kozépkoru,
idds) aranyosan valasztottuk ki dket falvanként.

A magyar nemzetiségi lakosok szama a vizsgalt kozségek mindegyikében megha-
ladja a helyi 6sszlakossag 70%-at (Bucs 93,6 %, Dunamocs 92%, Dunaradvany 91,5%,
Pat 91,4%, Marcelhaza 88,5%, Hetény 87,1%, Izsa 72,8%).

Kutatépont magyar | szlovdk | roma | cseh | ukrin | lengyel | német 0sszZ.
Bics 1164 79 1243
Dunamocs 1098 64 17 5 2 1194
Dunaradvany 675 59 3 1 738
Hetény 1261 182 3 1 1448
Izsa 1156 385 24 17 1589
Marcelhdza 3381 377 57 2 3822
Pat 448 38 2 490

1. tablazat: A kutatopontok nemzetiségi adatai a 2001-es népszamlalas alapjan.

3. Kétnyelviiség és ragadvanynév-hasznalat. — A tovabbiakban arra keresem a
valaszt, hogy milyen mértékben hat a magyar—szlovak kétnyelvii kdrnyezet a szlovakiai
magyarok ragadvanynév-hasznalatara, s milyen aranyban jelennek meg a névanyagban a
kontaktusjelenségek.

A ragadvanynevek kutatdsa gazdag multra tekint vissza a magyar névtudomanyban, a
szlovakiai magyar nyelvteriileten azonban eddig kevésbé vizsgaltak e névtipust. A felvidéki
magyar ragadvanynév-kutatasok torténetét , Ragadvanynév-kutatisok Szlovakiaban”
cimi tanulmanyomban foglaltam 6ssze (BAUKO 2006). Az ott emlitett szerz6k munkai-
bol (és egyéb altalam vezetett szakdolgozatokbol) nyilvanvalo, hogy azokon a telepiilé-
seken, ahol a magyarsag a helyi lakossag tobbségét alkotja, a szlovakiai magyarok
ragadvanynév-hasznalatara kisebb mértékben hat a magyar—szlovak kétnyelvii kornye-
zet. A korpusz nagy része magyar eredetii, s az egyes kutatopontokon elenyészd szam-
ban fordulnak el6 szlovak etimont nevek (rn. = ragadvanynevek):

Szerzo Kutatépont Jaras Ms?)%{yg Oléllk)o- Rn. Stzi:gz?lll('l
CsAKY 1983 Kelenye Nagykiirtosi 310 (92,3%) 73 5 (6,8%)
JUHASZ 1983 Vaga Galantai 1558 (77,1%) 274 14 (5,1%)
CsAKY 1988 Ipolyfodémes Lévai 329 (89,2%) 56 1 (1,8%)
JANKUS 1988 Kéménd Ersekuajvari 1374 (89,9%) 132 2 (1,5%)
JANKUS 1993 Bény Ersekujvari 1289 (89,6%) 252 9 (3,6%)
SANDOR 1995 Kolon Nyitrai 859 (59,5%) 418 13 (3,1%)
BAuko 2001 Izsa Komaromi 1156 (72,8%) 448 5 (1,1%)

2. tablazat: Ragadvanynév-vizsgalatok ¢s adataik
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A szlovakiai magyar beszél6kozosség kétnyelviinek tekinthetd. A szlovakiai magya-
rok az adott kommunikacids helyzetnek megfeleléen képesek haszndlni a magyar és a
szlovak nyelvet. A nyelvvalasztast tobb tényezd befolyasolja: a beszélgetés résztvevoi, a
szituacio (formalis vagy informalis beszédhelyzet), a beszélgetés tartalma (témaja) stb.,
tehat ki beszél, kihez, mir6l, hol és mikor. A nyelvismeret, a nyelvi kompetencia szem-
pontjabdl a szlovakiai magyarok zome magyardominans kétnyelvii, vagyis magyar nyelv-
tudasuk jobb, mint a szlovak. Minél kisebb mértékben szorulnak ra a masik nyelvre, annal
inkabb anyanyelvdominans a kétnyelviiségiik, s kevésbé jelentkezik anyanyelviikben a
masik nyelv hatasa. Ez a gy(ijtott ragadvanynévanyagban is tetten érhetd.

A hét szlovakiai magyar kutatoponton Osszegyljtott 1767 ragadvanynév kozott 35
szlovak eredetiit talaltam. Ez a névanyag 2%-at alkotja. A szlovakiai magyarok a név-
hasznalatban a magyar nyelvet részesitik eldnyben. A gyiijtott korpusz a magyar eredetii
ragadvanynevek dominancidjara utal. A multban a didkok ragadvanynév-hasznalataval is
foglalkoztam, s hasonld eredményt kaptam: az 1063 ragadvanynév zome magyar eredet, a
szlovak etimonu nevek szama 41, ami a névanyag 3,8%-at teszi ki (BAUKO 2005). A dia-
kok névhasznalata azonban dinamikusan valtozik, sok név eltiinik, illetve Gjonnan kelet-
kezik, ezért feltételezhetd, hogy a szlovak ragadvanynevek csak rovidebb ideig azonosit-
jak majd viseldjiiket.

4. A felnétt lakossag szlovak etimonu ragadvanynevei a névadas motivumai szerint
a kovetkezoképpen csoportosithatok:

1. A névviseld nevébél alakult (névasszociacids) ragadvanynevek

1.1. Csaladnévbdl alakult ragadvanynevek: a csaladnév alakja hasonldé hangzasu
ertelmes” szavakat idézhet fel a névadoban. E névvalasztasban a hangtani (fonetikai)
asszociacio jatszik szerepet. A csaladnév elsé hangjaival egyez6 ragadvanynév két esetben
keletkezett: Kocsis > Kocur (szlk. kocur "kandur’), Szuh > Szuszéd (szlk. sused >szomszéd’).
— A magyar csaladnévnek, illetve tovének szlovak nyelvre forditasa kalknevet eredményez:
Németh > Nyéméc (szlk. Nemec *német’), Csontos > Koszty (szlk. kost' ’csont’).

1.2. Kereszt- és becenévbdl alakult ragadvanynevek: a LdszIlo keresztnév szlovak
megfeleldje a Ladislav, ennek roviditésével keletkezett a Lagyi ragadvanynév. Nemcsak a
név eleje, hanem a vége is befolyasolhatja a szlovak ragadvanynév el6hivasat, pl. Gyula >
Cibula (szlk. cibula *hagyma’). Szdtagcserével jott létre a Béla keresztnévbol a Labé
ragadvanynév, amely a Labe ’Elba’ folyonevet is felidézi, novelve a név stilusértékét.

1.3. Csalad- és keresztnévbdl szarmazo ragadvanynév: Kovacs Zoltan hivatalos nevé-
nek kezddbetiii a Koza (szlk. koza "kecske’) ragadvanynevet asszocialtak.

2. Kiilsé tulajdonsagra utal6 ragadvanynevek: a mas személyre valdé hasonldsag
alapjan keletkezett a Blazséj (m. Baldzs) név, amely a , Korhaz a varos szélén” cimi
csehszlovak tévésorozat egyik orvos foszereplojét is felidézi. Férfiassagardl szerezte
ragadvanynevét Csurdk (szlk. curdk *férfi nemi szerv’). A Kacsica (szlk. kacica ’kacsa’)
név lassi mozgasu ndre utal, s a Kécsup (szlk. kecup kecsop’) a névviseld piros arcara.

3. Bels6 tulajdonsagra utald ragadvanynevek: a Tyika (szlk. tichy ’csendes’) név egy
csendes egyént, a Domésovacs (szlk. domiesat’ *6sszekeverni’) pedig egy sokat beszEld,
hetet-havat §sszehordd személyt azonosit. — Ide sorolhatjuk a szokasra utal6 ragadvany-
neveket is. A kedvenc étel, illetve ital alapjan kaptak neviiket Pivécsko (szlk. pivecko
’soroeske’), Sumjénka (szlk. Sumienka olyan por, amelyb6l pezsgés ital készithetd’),
Sunka (szlk. Sunka *sonka’), Rizsa (szlk. ryza ’rizs’).
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4. Szavajarasra utal6 ragadvanynevek: az ide sorolhat6 nevek nemcsak a névviseld
szavajarasara utalhatnak, hanem a kozeli csaladtagéra is. Az édesanya a fiat mindenki
elott Szinko-nak (szlk. synko *fiam’) szolitotta, s igy a faluk6zosség is atvette az emlitett
megszolitasi format. Hasonlo példa egy asszony altal hasznalatos Mildcsik (szlk. milacik
"kedvesem’) név, amellyel férjét szolitotta. A nevek hasznalati kore kiboviilt, nagyobb
kozosségben valtak hasznalatossa. — A névviseld altali elszdlasra utal a Kédi (szlk. kedy
’mikor’) ragadvanynév. A szd szokatlan kiejtése indukalta a Rézsa (szlk. ryZa ’rizs’) név
1étrejottét.

5. Eseményhez fiiz6d6 ragadvanynevek: az egyik névviseld egy alkalommal nagy
ostorral hajtotta a teheneket, ezért ragadt ra a Bicsis (szlk. bic *ostor’) név. A katonasagnal
gyalogosként szolgalt Pésik Géza (szlk. pesiak ’gyalogos katona’), aki sokat mesélt ott
atélt élményeirdl. Ezso az iskolaban szerezte ragadvanynevét egy szlovak tanéran, amikor
Pavol Orszagh Hviezdoslav ,,EZo Vlkolinsky” cimii miivét vették, és 6 olvasott fel bel6le.
Stvorka (szlk. $tvorka *négyes’) onnan szerezte nevét, hogy egy futballmérkézésen a 4-es
szamu mezt viselte és jol jatszott, golt is ragott. Satka (szlk. Satka ’fejkendd’) egyszer a
fején felejtette az otthon viselt kenddjét, amikor a falubeli rokonait latogatta meg.

6. Foglalkozasra utal6 ragadvanynevek: a Bufet elnevezésii bolt vezetdjét Bufétos-
nak (szlk. bufet *biifé’) nevezik. A szlovak alaki kélcs6nszohoz a magyar -s képzo jarul.
A mezOgazdasagi szovetkezet elnokét Prédszéda-nak (szlk. predseda ’elnok’) hivtak, s a
ragadvanynevet az egész csalad 6rokolte. A mezégazdasagban dolgozod allattenyésztd a
Sunkatermel6 (szlk. Sunka ’sonka’) nevet kapta. A korpuszban egy parhuzamos személy-
névadasra is talaltunk példat: az egyik falu asztalosat a magyar ajkiak Asztalos néven, a
szlovak ajkuak Sztolar (szlk. stolar *asztalos’) néven emlitik.

7. Egyéb életkoriillményre utaldo ragadvanynevek: lakhelyre vonatkozik a Szuszéd
(szlk. sused ’szomszéd’) név, mert a névviseld a Presszd szomszédsagaban lakik, és a
vendéglatd egységet gyakran latogatja. A vagyoni helyzetb6l adodoan keletkezett a Pod-
nyik (szlk. podnik *izlet”) ragadvanynév, mivel a névviseldnek két {izlete is volt a koz-
ségben. Stiri Boske (szlk. Styri *négy’) azért érdemelte ki a szamnévbol szarmazé szlo-
vak ragadvanynevet, mert négy szlovak veje volt.

8. Ismeretlen eredetii ragadvanynév: a Bratyész (szlk. brat ’testvér’) szlovak eti-
monu név motivaciojat nem ismerték az adatkozlok.

A szlovakbdl szarmazo ragadvanynevek nagy része szlovak kolesonszobdl, illetve
annak moddositott, elferditett valtozatabol keletkezett. A lexikalis k6lcsonszavakon kiviil
alaki k6lcsonszavak is ragadvanynévvé valtak: Kécsup, Sunka, Rizsa.

Az emlitett példak koziil egyesek kodvaltasként értelmezhetk, mert a ragadvanynév
megalkotasaban egynél tobb nyelv jatszik aktiv szerepet. A Bicsis €s Bufétos nevekben a
szlovak t6hoz a magyar osforos, illetve biifés szavak morfoldgiai szerkezetének analdgi-
4jara az -s morféma kapcsolodik, a kotbhang azonban megvaltozik, és illeszkedik a to-
hoz. A nyelvi eredet szempontjabol vegyes felépitésti Sunkatermeld hibrid névosszetétel egy
szlovak alaki k6lesonszot €s egy magyar utotagot tartalmaz. A felsorolt 35 név tobbsége (33)
egyelemi, csak két esetben kapcsolddik a ragadvanynévhez kereszt-, illetve becenév az
élonyelvben: Pésik Géza, Stiri Boske. A kételeml nevekben a szlovak eredetli ragadvany-
névhez magyar kereszt-, illetve becenév jarul. A szlovak etimonud ragadvanynevek koziil 2
6roklédik a csaladban. A részleges csaladi ragadvanynevek életkorra is utalnak: Kis
Podnyik, Kis Prédszéda. Az els6 névelem magyar, a masodik névelem szlovak eredetii, a
ragadvanynév megalkotasaban két nyelv jatszik aktiv szerepet.
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A felsorolt szlovak etimonu ragadvanynevek egy része nem terjedt el az egész faluko-
zOsségben, hasznalati koriik sziikebb, csak a fiatal korosztily (18-35 évesek) korében
ismertek és haszndlatosak. A kovetkezd nevek tartoznak ide: Bratyész, Ezso, Kécsup, Koszty,
Nyéméc, Stvorka, Sumjénka, Szuszéd (2).

A szlovak etimonu ragadvanyneveken kiviil kisebb aranyban szerepelnek a név-
anyagban egy¢b idegen nyelvbdl szarmazoak. A németbdl hat név eredeztethetd. A Vejszi
(n. weiss ’fehér’) a Fehér csaladnév forditasaval jott 1étre. Az adott nyelvteriileten taj-
szoként is €16 német etimonu szavak két esetben valtak ragadvanynévvé: Csuszpajz (n.
Zuspeise *fozelék’) szereti a fozeléket, és Firhang (n. Vorhang *fiiggony’) fiiggényhoz
hasonld szoknyékat hord. Foglalkozasra utal a Snajdér Pal Ferenc (n. Schneider *szabd’)
név. A névviseld beteges voltara vonatkozik a Krénki (n. krank *beteg’) név. A Sangé egy
tévesen ejtett szo alapjan jott 1étre, viseldjére mar gyermekkoraban raragasztottak. A néme-
tektol édességeket kapott, s a danke helyett sangé-val készonte meg.

A csehbol két ragadvanynév eredeztethetd. A Tivolé (cseh ty vole *te 6kor’) a névviseld
szavajarasara utalt. A csehorszagi katonai szolgalatbdl hazatérve gyakran hasznalta beszéd
kozben a szitokszot. A Pépo becenév funkcidvaltas kovetkeztében valt ragadvanynévvé.
Egy cseh hatardr szolitotta igy a névvisel6t, mivel a csehben a Jozsi megfeleldje a Pepa,
Pepo. A név hasznalati kore boviilt ragadvanynévként valo hasznalata altal.

Az oroszbdl szarmazd nevek az idésebb generaciohoz tartozo személyekhez kapcso-
l6dnak. Csévo hentes volt, s ha nem volt a kért aru az iizletben, azt valaszolta, nyicsévo
(or. Huuezo *semmi’). Davaj Vili az oroszoknal dolgozott egy idében, s gyakran mondta
a falubelieknek, hogy nagyon megdolgoztattak: ,,davaj, davaj, sose pihenj” (or. dasati
tocska (or. mouka *pont’).

Az angol etimonu nevek csak a fiatalabb korosztalyban jelennek meg. Szpidi (ang.
speed ’gyors’) gyorsan fut, Kiilio (ang. cool ’laza’) pedig mindenhez kénnyedén all hozza.

5. A kétnyelviiség ,,jelent6s hatassal van/lehet a névvalasztasra, s igy k6zvetetten az
adott telepiilés névanyaganak alakuldsara is” (VOROS 2004: 75). A ragadvanynevek allo-
manyara hatassal van a magyar—szlovak kétnyelvii kérnyezet, s az egyes nyelvekbol
szarmazo nevek ardnya a kdzosség nyelvi hovatartozasara is utal(hat). A ragadvanynevet
az egyén annak a kozosségnek a tagjaitol kapja, amelyben él. Igy a névbdl arra a kdzos-
ségre is kovetkeztethetiink, amelyben keletkezett. A magyar identitast személyek altala-
ban magyar ragadvanynevet viselnek, s csak ritkabban identifikaljak ket szlovak (vagy
egyeb) eredetli névvel. A ragadvanynevek utal(hat)nak a kozosség Osszetartozasara, a
névviseld nemzetiségére. A ragadvanynévanyag nyelvi milyensége a teleptilés népessé-
gének nemzetiségi megoszlasa kovetkeztében alakul(hat): minél nagyobb szazalékban
lakjak a falut szlovakok, annal nagyobb mértékben taldlkoz(hat)unk szlovak eredetii
nevekkel, kontaktusjelenségekkel. A kutatopontjainkon a szlovak nemzetiségli szemé-
lyek, csaladok ritkabban kaptak a multban ragadvanynevet a magyar k6zosség tagjaitol.
Ez azzal magyarazhatd, hogy a magyarlakta telepiilésekre csak a Csehszlovak Koztarsa-
sag megalakulasa ota koltoztek nagyobb aranyban szlovak csaladok. A falvakban hosszabb
ideje €16 szlovak nemzetiségli lakosok tGbbsége beszéli (vagy érti) a magyar nyelvet, s
ismeri a magyar ajku lakossag ragadvanyneveit. Az Ujonnan betelepiilt szlovak csaladok
kevésbé befolyasoljak a ragadvanynévrendszer megvaltozasat, mivel ritkan kapnak ragad-
vanynevet a magyar kozosség tagjaitdl.
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A kutatopontjainkon a magyar nemzetiségii lakosok alkotjak a falvak népességének
tobbségét; ez a gylijtott névanyagban is kimutathat6: a magyar etimonu nevek mellett csak
elenyészd mértékben talalhatok szlovak ragadvanynevek. Az eldzdkben emlitett szlovakiai
magyar ragadvanynév-kutatasok ezt a megallapitast tdmasztjak ala. A szlovakiai magya-
rokra nem jellemz6 a szlovak (és egyéb idegen) etimonu ragadvanynevek hasznalata,
ragadvanynév-hasznalatuk tehat anyanyelvdominansnak tekintheto.
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JANOS BAUKO, Bilingualism and the use of bynames

This paper discusses the relationship between bilingualism and the use of bynames. The author
aims to reveal to what extent the Hungarian—Slovakian bilingual surroundings influence the Hungarians’
use of bynames in Slovakia and in what proportion language contact features can be observed in the
byname stock. The majority of the inhabitants in the surveyed settlements are Hungarians, which is also
reflected in the bynames collected: the corpus is largely of Hungarian origin with rare exceptions of
names of Slovakian etymon. Bynames of Slovakian (or other foreign) origin are rarely used by the
Hungarians of the region, their use of bynames is predominated by the mother tongue.






NEVADAS ES IDENTITAS!

1. A névadas az emberi természet egyik legsajatabb velejaréja. ,,Az Uristen megte-
remtette még a f61dbol a mezd minden allatat s az ég minden madarat. Az emberhez
vezette Oket, hogy lassa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az ember adott
nekik” — olvassuk a Teremtés Konyvében (Ter 2, 19). A kozszavak megnevezd szerepé-
vel szemben a tulajdonnevek azonositanak. Azonositd funkcidjuk nemcsak abban nyil-
vanul meg, hogy a név kimondasakor a beszélgetOpartnerek egyazon meghatarozott
megnevezettre gondolnak, hanem abban is, hogy személynév esetén a név viseldje azo-
nosulni képes a nevével: a legsajatabb, elvitathatatlan tulajdondnak tekinti. Igy van ez
annak ellenére, hogy a vezetékneviinket 6rokoljiik, keresztneviinket pedig legtébbnyire
sziileinktd] kapjuk, é€s a valasztasba nekiink nincs beleszélasunk. A véleményiinket leg-
feljebb akkor nyilvanitjuk ki vele kapcsolatban, ha feln6tt korunkban a megvaltoztatasat
hatarozzuk el.

A névadasnak idébeli, torténelmi és tarsadalmi kotottségei vannak. A kereszténység
felvétele el6tti idokben a nyilvanvalé tulajdonsagok alapjan adtak nevet. A csecsemdk-
nek azonban ilyen tulajdonsagait nem ismerik, illetéleg jellemz6 tulajdonsagaik csak
késobb alakulnak ki. Ezen az alapon tehat nem lehet nekik nevet adni. Ezért, de példaul
az ovonevek adasanak sziikségessége okan is gyakori lehetett a névesere. Gazdasagi,
tarsadalmi valtozasok allhattak a nevek szerkezetében bekovetkezett valtozasok (példaul
a kételemtl nevek megjelenésének, tipusainak, a csaladnevek kialakulasanak) hatterében
is. A kereszténységgel egyiitt az adhatd, adott nevek jellegében is mindségi valtozas
tortént. Megjelentek a szentirasi ¢és a patrociniumi eredeti nevek, majd a reformacio
nyoman, az Uj hitbeli irdnyzatnak a névadasra is hatassal levd szellemisége kovetkezté-
ben a kiilonb6zd vallasfelekezetek névadasi szokasaban eltérések mutatkoznak. A meg-
kulonboztetés, illetdleg ezzel egyidejlileg a masokkal vald azonos csoportba tartozas
kifejez6dése a nevek egy masik sajatossagara hivja fel a figyelmet.

A névadasnak, névvalasztasnak tehat van egyfajta tarsadalmi meghatarozottsaga.
A tarsadalmi meghatdrozottsagnak tobb megnyilvanulasa lehet. Ilyen maga a névorok-
1és kérdése, amelyre mar az egyiptomi Obirodalombdl van adatunk. A névoroklésnek is
vannak azonban az egyes kultirakban kialakult eltér6 szabalyai. Az ortodox zsid6 vallas
szerint €16 rokon nevét nem kaphatta az 0jsziilott, elhalt rokonét azonban igen. Ezzel van
kapcsolatban az a zsid6 névadasi szokas, hogy a gyermek nem az apja, hanem az (elhalt)
nagyapja nevét 6rokli. A kereszténység nem tiltotta az €16 folmend nevének oroklését.
Igy alakult ki az apardl fitira (és anyarol leanyra) torténd névordkités. HAJDU MIHALY
sz6l a testvéreknek adott azonos név gyakorlatardl (HAJDU 2003: 108), de van példa arra
is, hogy egy csaladban a csecsemOkorban elhalt gyermek nevét a kovetkezd azonos nemii
gyermek ismét megkapja.

A névadas emlitett esetei a tarsadalmi, a kozosség szokasaihoz kapcsolddd kotott-
ségeken tul 1élektani vonatkozasokra is utalnak. Az elnevezések inditékaiban esztétikai

! A kutatést az OTKA a T 46174 sz. palyazattal tdimogatta.
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szempontok is szerepet kapnak: példaul a névaddnak tetszik a név. Ez azonban csak a
felszin, a névadas 1élektani vonatkozasai mélyebb gyokeriiek. A névoroklés hatterében a
nevet 6rokitd (jo) tulajdonsagainak az atorokitését remélték. Ugyanez 4ll a neves személyi-
ségek nevének valasztasara is, akiket az elnevezett szamara példaképnek kivantak allitani.
A név sorsot befolyasold szerepére utal a ,,nomen est omen” kifejezés. A gyerekek jaték-
bol valo kivalasakor elhangzo ,,nem ér a nevem” kijelentés a személy €s a név azonossa-
ganak hitét fejezi ki. Ugyancsak a név és a személy egységét fogalmazta meg Koestler
onéletirasaban: ,,Néha olyan elveszettnek érzem magam, hogy félhangosan ismételget-
nem kell a nevemet, az igazit — egészen valdszinitleniil hangzik. Soha nem gondoltam,
hogy az ember ekkora jelentdséget tulajdonit a nevének, és micsoda kiilonés amputacios
fajdalom elveszteni” — idézi HAJDU MIHALY (2003: 103).

2. Sz6 volt a nevek tarsadalmi kotottségérol. Példaul a protestansokra jellemzd nevek
valasztasa egy id6 multan a kozosséghez vald tartozas kifejezésévé valhat. Kisebbségi
helyzetben mindenképpen ismert ez a névvalasztassal deklaralt azonosulas. Gondolha-
tunk itt a hazai kisebbségek korében adott, a kisebbségre jellemz6 nevekre, mint példaul
a német Gertrud, Hedwig, Ingrid — a rendszervaltozasig egyébként csak az ilyen tipust
nevek voltak anyakonyvezhetok, ¢s a parlamenti képviseloként csak rovid ideig tevé-
kenykedd ORDOG FERENC javaslatara fogadta el az orszaggyiilés azt, hogy valamely
hazai kisebbséghez tartozo személy hivatalosan a Hans, Jan, loan nevet kaphassa.

A rendszervaltozas el6tti gyakorlathoz hasonld anyakonyvezési térvények miatt a
hataron tuli magyar (els6sorban erdélyi) kozosségekben ezért valt gyakoriva, jellemzove
a Tiinde, Csilla, Réka, Csaba, Attila, Arpdd stb. nevek valasztasa.

A névvalasztasnak kisebbségi helyzetben tapasztalhaté jellegzetessége folveti annak
a gondolatat, hogy a kérdés a migracio révén keletkezett (emigrans) kozosségek viszony-
lataban is vizsgalhatd, vizsgalandd. Az 6shonos kisebbségekkel ellentétben a migrans
kisebbségek nyelvi és kulturalis helyzete igen nagy kiilonbségeket mutathat.

3. Az emigracidban végbemend nyelvlélektani folyamatokat PFANDL német nyelv-
tertileten (Ausztridban) tartozkodd orosz emigransok nyelvekkel szembeni beallitodott-
sagan keresztiil vizsgalta (PFANDL 1995). Véleménye szerint a nyelvi valtozas els6 1épése
az, hogy nem torténik semmi — ez a ,,semmi” azonban ,,minden”. Az torténik ugyanis,
hogy a beszélonek a sajat maga altal képzett hangokhoz valé viszonya valtozik meg az 0]
kornyezet, az L, feldl érkez6 impulzusok kovetkeztében. Ezek az impulzusok felszdlita-
sokon keresztiil (példaul a palyaudvari hangosbemondé révén), illetéleg hatalmi poziciobol
(mint az idegenrendészet, munkatigyi hivatal, iskolaigazgatd, korhaz) jutnak el hozza.
Tovabbi hatasok a kérnyezet révén érik. Az ’Gjsag’ fogalma mas képet ébreszt benne az
orosz cazema, mint a német Zeitung hangsor hallatan, a ’falu’ jelentésti depesnss nem
azonos a Dorf-fal stb. Az emigrans emellett szamtalan olyan helyzetbe keriil (mint pél-
daul az udvarlas, vagy amikor a bolhapiacon kaviart akar eladni), ahol a masodik nyel-
vet, az L,-t kell sajat érdekében hasznalnia. Mindemellett hasznalja elsé nyelvét, az L;-et
is foldijeivel, illetdleg hallgatja az anyanyelvén sugarzo6 radidadasokat is. A nyelve tehat
lényegében még mindig nem valtozik — valtozik azonban az anyanyelve a sziil6foldjén: a
szdkincs, a szojelentés, a szleng, a frazeoldgia, és valtoznak a viccek is. Az otthoni nyelvi
valtozasokrol kevés informacio jut el hozza, ez is a média, valamint az otthon maradottak-
kal val6 szérvanyos kapcsolat utjan. Benyomasai elutasité magatartast valtanak ki.
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A vazolt felvetések bizonyos mértékig minden emigracidra érvényesek lehetnek, de
nyelvtol, kulturatol (€s emigracios hullamtdl is) fliggden kiilonb6zé mértékben. A masodik
nyelvhez vald viszonyban kulturdlis és 1€lektani motivaltsagot lehet folfedezni. Az asszi-
milalédo tipus a befogado orszag nyelvének és kultirajanak minél gyorsabb atvételét, és
sajat szokasainak legfeljebb Ontudatlan fenntartasat tdmogatja. Az asszimilaciéellenes
tipus éppen ellenkezodleg, a sajat nyelv és kultira megdrzésére, apolasara torekszik, és csak
a legsziikségesebb szinten fordul a befogadd orszag nyelvi, kulturalis szokasaihoz. A két-
nyelvii, kétkulturaju tipus kiegyenlitett kapcsolatokra torekszik mindkét iranyban.

4. A bevezetében volt sz6 arrdl, hogy a névadasnak, névvaltoztatasnak tarsadalmi,
kulturalis és lélektani egyiitthatoi vannak. Az amerikai magyarok névadasaval, névval-
toztatasaval kapcsolatban KONTRA (1990: 105-12) az amerikai tarsadalomba valo6 beil-
leszkedés folyamatat mutatja be. Foglalkozik a csaladnevek angolra valtoztatasaval, a
keresztnevekkel, szdlitonevekkel és azzal, hogy az ottani magyaroknak van-e az amerikai
névrendszerben szokasos ,,k6z€ps6” neviik. A névvaltoztatds motivacidjaként a gyerek
iskolai beilleszkedését, a katonasagot, a munkahelyi karrier lehetdségét emliti. Erzelmi
motivumként jelentkezik a neveknek a kiejtésben vald torzuldsa. Ez — megallapitasa
szerint — elsdsorban az els6 generaciosokat zavarja.

A névadas kérdése megfogalmazhatd az identitistudat szemszogébOl is. Ausztriai
gylijtéutjaim soran 176 felndtt adatkozldmnek tettem fel a kérdést: ,,Mit jelent Onnek ma-
gyarnak lenni?” A kapott valaszok tébbféleképpen csoportosithatok, elemezhetdk. A gyors,
nem részletezd feleletekben kiemelkedik a biiszkeség motivuma, akar a legelséként emli-
tettet, akar az §sszes motivumot vessziik figyelembe. Ez utobbi szempontbdl mutatja a
valaszokat a kovetkezd tablazat.

Motivumok Fé | % [Korrigalt %

Kiizdelem vallalasa 11 | 6,3 6,7
Kotelesség atadni 2 1,1 1,2
Nemzetszolgalat 4 2,3 2.4
Nem tudném elhagyni a nemzetiségemet 7 4,0 4,2
Biiszkeség 41 | 23,3 24,8
Egyéb pozitiv érzés 28 | 15,9 17,0
Kulttra, térténelem 15| 8,5 9,1

Irodalom, nemzeti szimbdlumok. 6 3,4 3,6
Anyanyelv 22 | 12,5 13,3
Tagabb koz6sség 41 | 23,3 24,8
Sziikebb k6zosség 12 | 6,8 7,3
Jo, mert j6 a magyarok megitélése a vilagban 6 3,4 3,6
Természetes adottsag 29 | 16,5 17,6
K6z6mbds 8 4.5 4.8
Rossz érzés 9 5,1 5,5
Nincs valasz 11 | 6,3 —

1. tablazat: Mit jelent az On szdmara magyarnak lenni?
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Ebbdl az olvashaté ki, hogy a magyar identitast a maguk szdmara fogalmaztak meg,
a ,kotelesség atadni” érzése csak két adatkozlénél keriilt széba. A megfogalmazéasok
ilyen alakuldsat bizonyara befolyasolta a tapasztalat, hogy az utédok szdmara a magyar
identitds mar nem meghatarozo. A névadas pillanata azonban nem feltétleniil az efféle
negativ élmények hatasat tiikrozi, sok esetben pedig az idegenbe szakadt emberek Uj
életének legelsd aktusai koz¢ tartozott.

Az ausztriai magyarok névadasaval kapcsolatban egy korabbi irdsomban (1999:
224-9) mar szdéltam az anyaggytjtés problémairdl. Ezek a gondok a teljes anyag gytijtése
soran sem csokkentek. Mindazokat a keresztelési adatokat gytijtéttem, ahol a sziilok/
nagysziilok/keresztszlilok korében magyar vonatkozasok mutatkoztak. Kutatdsomat négy
linzi plébanian (Herz Jesu, St. Quirilin, St. Anton, Guter Hirte), Welsben a St. Stefan
plébanian, a linzi piispdkség idegenajkuak lelki gondozasat végzo hivataldban €s a
leondingi evangélikus templomban végeztem. Gyijtésemet a miincheni Eletiink cimi
katolikus havi lap linzi mellékletének a keresztelési adataival egészitettem ki. Ezzel és a
plspokségi adatokkal a menekiilttaborok keresztelési adataihoz jutottam. Az igy rendel-
kezésemre allo6 adatmennyiség 665 személy 1004 nevét tartalmazza. (Tovabbi 15 sze-
mély 21 nevét hidnyos adatok miatt nem vettem figyelembe.) A megkereszteltek kozott
valamivel tobb a fid, mint a lany: a masodik, harmadik stb. neveket is figyelembe véve
528 férfi és 476 no6i névadat fordult el6. Masodik neve 300 személynek van, harmadik
nevet 33, negyediket 5 személy kapott, és egy gyermeknek 6todik neve is van.

A neveket ,eredetiik”, k6z6sséghez vald kapcsolhatdsaguk alapjan csoportositottam.
Igy a magyar nevek kozé részint a lefordithatatlan nevek (Attila, Csilla), részint magyar
alaku nevek (Istvdan, LdszIo, Evzsébet) tartoznak. Ez 251 névadat, koziilik 25 név 66 el6-
fordulésa tartozik a lefordithatatlan nevek kozé. Vitatott lehet a Gyula ~ Julius ,,névpar”,
ugyanis itt a kapcsolat raértésen alapul, a két név kozott nincs etimoldgiai kapcesolat. Kiilon
csoportba tartoznak a semleges 1. tipusuak. Vannak ugyanis nevek, amelyek irasképében
nincs (Anna), vagy csak minimalis a kiilonbség, az ékezet meglétében vagy hianyaban
(Maria, Eva, Adam), esetleg mas apré kiilonbséggel térnek el egymastol (Esther, Silvia).
Az ilyen nevek kiilon kezelését az tette sziikségessé, hogy az anyakonyveket nem min-
den esetben a kereszteld (magyar) pap toltotte ki, a német anyanyelvil plébaniai alkalma-
zott pedig az efféle ,,arnyalati” eltérésekre aligha tigyelt. Az ide tartozé nevek szama 236.
A harmadik csoportba (semleges 2.) a magyar nevek német megfeleloi keriiltek (Stefan,
Julius, Elisabeth, Christine). Ez 299 név. Az ilyen nevekkel kapcsolatban eléfordul, hogy a
Julius, Georg, Franz névre keresztelt személyt a csaladban Gyuszi, Feri, Gyuri-ként szlit-
jék, nevezik (esetleg még akkor is, ha a csalad németiil beszél). Hasonld szemléletii gya-
korlat a magyarorszagi németek korében is ismert (GERSTNER 2001: 34). Kiilon csoport a
német neveké (Giinter, Helmut, Ingrid, Ulrike), 54 név 75 eléfordulasaval. Az egyéb nevek
csoportja igen tarka képet mutat. Vannak olyanok, amelyek divatnévként a német névadas-
nak is részei (Natascha, Sonja, Claudia, Wladimir), masok talan a sziilok tovabbtelepiilési
szandékat, a célorszag nyelvét tikrozik (John, William, Steven), sok szlav név viszont arrél
arulkodik, hogy az egykori Jugoszlaviabol vendégmunkasként kikertilt sziilok gyermekei
kaptak oket. Bar a felmendk korében magyarok allnak, a gyerekek szlav nevet kaptak, és a
horvat pap keresztelte oket, tehat egy korabbi identitasvaltasrol tantiskodnak. A nevek
részint alakjukban (Lidija, Marija), részint egésziikben szlavként értékelhetdk (Slavko,
Mato, Zeljko, Dunja, Snjezana). 1de keriiltek a mas nyelvek névkincsébdl atvett nevek is
(Nicole, Patrik, Pia, Romeo stb.). Osszesen 143 név tartozik ebbe a csoportba.
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Az egyes névtipusokba tartozé nevek (azaz a neveket viseld személyek) €s a névti-
pusba tartozé nével6fordulasok szamat az alabbi tdblazat mutatja:

Név | Eléfordulas | Gyakorisag %

Magyar 1. 130 185 18,4
Magyar 2. 25 66 6,6
Magyar 6sszesen 155 251 25

Semleges 1. 153 236 23,5
Semleges 2. 192 299 29,8
Semleges dsszesen 345 535 53,3
Német 54 75 7.4
Egyéb 111 143 14,2
Osszesen 665 1004 99,9

2. tablazat: A nevek tipusai és gyakorisaguk

A nevek hasznalati gyakorisaga tobb mindent elarul. A személyeknek t6bb mint a
fele csak egy nevet kapott a keresztségben. A magyar nevek a teljes névanyagnak a
25%-at teszik ki, a semleges 2. tipust nevek a 29,8%-at. Els6 névként azonban a magyar
nevek 23,3%-ot, a semleges 2. 28,9%-ot, a semleges 1. pedig 23%-ot ér el (ez utobbi
csupan 0,5%-kal kevesebbet, mint amennyivel a teljes névanyagbol részesiil).

A névadas azonban nem csak az elsd generaciosok: menekiiltek, vendégmunkasok,
kivandorlok ,iigye”. Egy id6 multan — és a vizsgalt k6zosség torténetét figyelembe véve
az adatgyujtés idejéig eltelt tobb mint 6tven év erre alkalmat ad — az 6 leszarmazottaik is
sziilové, és igy névadova valnak. (A generaciokba sorolas kérdéseirdl vo. ZELLIGER
1996/1997, a vizsgalt k6zosségrol ZELLIGER 2001.) Az eddig elemzett adatok a teljes
kozosség névadasan alapultak. A névanyag egy része, 166 név a masodik generacio
névvalasztasinak dokumentuma.

Ha csak a masodik generacio névadasat vizsgaljuk, akkor ebbdl a 166 névbdl mind-
Ossze 3 magyar: masodik névként az llona és a Zoltdn, harmadik névként a Tibor fordul
el6; a Zoltan a keresztapardl 6roklodott. Semleges 1. tipust nevet is csak 13,2 %-ban
valasztottak. A masodik generacié névadasara a névoroklés ugyanilyen csekély mérték-
ben jellemz06: els6 nevét 8, a masodikat 13, a harmadikat 1 személy 6rékolte.

A teljes névanyagbol a protestansok anyagat vizsgalva 107 személy 169 nevére 0ssz-
pontosithatunk. A nevek szama és aranya itt: 86 magyar (50,9%) — ez a katolikusoknal
33%. A 86 névbol minddssze 12 a lefordithatatlan, amelyet 22 személy visel. A tovabbi
nevek megoszlasa: 4 német (2,4%) — a katolikusoknal 14%; semleges 1. 36 (21,3%) — a
katolikusoknal 40%; semleges 2. 29 (17,1%) — a katolikusoknal 54%; egyéb 14 (8,3%) —
a katolikusoknal 26%.). Az is igaz azonban, hogy minddssze 2 gyermek 3 neve szdrma-
zik a masodik generaci6 névadasabdl: azok a semleges 1. tipusba tartoznak.

A nevek gyakorisaga alapjan t6bbféle csoportositds lehetséges — névgyakorisagi
szempontbol azonban sem a német, sem az egyéb nevek nem értékelhetok.

A valtozo sorrendek koziil a leginkabb arulkodo az elsé névként valasztott kereszt-
név: a személy altalaban ezt viseli, ezzel azonosul. Ezek ko6zott — mint lattuk — egyediil
az Attila emelkedik ki a magyar nevek tipusaban.
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Osszes eléfordulas Els6é névként Névvariaciokkal
1. | Maria ~ Maria 38 | Péter ~ Peter 16 | Maria ~ Maria 38
2. | Péter ~ Peter 24 | Attila 14 ff;“;"b eth ~ Erzsébet, Elizabeta, 31
. Anna, Christian, Johann ~ Janos, Ivan, Jan, John,
3. | Elisabeth 23 Elisabeth, Roland 1 Hans, Johannes, Jahn 29
4. | Attila, Johann 18 | Mdria ~ Maria 10 | Stefan ~ Istvdn, Steven 27
5. | Anna, Stefan 14 |- — | Péter ~ Peter 24
6. | Thomas 13 |- — | Josef ~ Jozsef 22
7. C/rzrzstrzan, Istvan, 1 |- — N asita 18
Laszlé
8. |- o = — | LdszIo ~ Ladislaus 16

3. tablazat. A nevek gyakorisagi sorrendje

5. A névadas, névvalasztas identitasjel6ld szerepérol osszefoglaléan elmondhatd,
hogy a lényegesen kisebb 1étszamu protestans k6zosség elsé generacidja nagyobb mér-
tékben ad magyar nevet, mint a katolikus. A masodik generacional azonban a magyar
nevekt6l valo radikalis elfordulas tapasztalhato, és a semleges 1. tipust nevek adasa is
csekély. A protestans kozosség elenyészé szamu masodik generacids keresztelési adata
azt sejteti, hogy 6k mar nem ragaszkodnak a magyar szertartasi kozosséghez. A név-
adasban, névvalasztasban hirtelen bekovetkezett valtozas magyarazatra szorul. A magyar
identitas vallalasanak, illetdleg a magyarsaghoz vald tartozas érzelmi hatterének genera-
cionkénti valtozasat figyelembe véve szinkron adatok alapjan is lemérheté a magyar
identitas elvesztésének a folyamata.

. 1. genericié 2. generacié
Motivumok 6 | % | Korrigalt% | f6 | % | Korriglt %
Pozitiv érzés, vallalas 90 | 62,5 64,3 9 28,1 37,5
Természetes 28 19,4 20,0 1 3,1 4,2
K6z6mbos 8 5,5 5,7 1 3,1 4,2
Negativ érzés 8 5,5 5,7 1 3,1 4.2
Kettos identitas 5 3,5 3,6 5 15,6 20,8
Osztrak 1 0,7 0,7 7 21,9 29,2
Nincs valasz 4 2.8 — 8 25,0 -
Osszesen 144 [ 99,9 100,0 32 | 999 100,1

4. tablazat. Az identitastudat fobb motivumainak generacidonkénti jelentkezése

A hatarvonal azonban nem annyira markans, mint amilyennek a névadas alapjan
gondolni lehetne. A névadasban megmutatkoz6 sarkos fordulatnak legalabb két mozgatd-
rugdja lehet. Az egyik az identitastudatban kétségkiviil bekovetkezett ,,kopas”, amely a
legfeltlindbb, a személy altal allanddan viselt jel eltiintetését célozta. Ennek a szubjektiv
inditéka a kiilonb6z6ség elfedése lehet — minden erdsebb kiilsé hatas nélkiil is. A konkrét
névvalasztast a tobbségi beszélokozosség névdivatja szinezheti. A masik tényezo,
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amelynek kiemelked6 szerepet tulajdonithatunk, az osztrak bevandorlasi politika 1956
ota bekovetkezett valtozasa: a kisebbségek irdnyaban a deklaralt integracids, a valdsag-
ban asszimilacios torekvései.
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ZELLIGER ERZSEBET

ERZSEBET ZELLIGER, Name giving and identity

The future of minorities in the long run, apart from external circumstances (i.e. the relation of the
majority to them) is decisively influenced by how they identify themselves. Identity is determined by
psychological factors shaped by historical, social and cultural knowledge. — People regard their
names as their innermost own. Giving a name may serve different purposes (protection, samples,
expressing wishes or desires). In a minority situation, apart from these, parents might also want to
determine the affiliation of their offspring through their name. Baptismal data from Upper Austria
give account of the name giving practices of Hungarian refugees in the last more than 50 years.
Changes in appearances and frequencies of names, or name varieties reflect changes in Hungarian
identity from generation to generation — and vice versa.






A KERESZTNEVADASI SZOKASOK VALTOZASA
BACSKABAN

1. Az utobbi években egy nagyobb teriiletet atfogd utdnévvizsgalat egyik eredmé-
nyeként az volt tapasztalhatd, hogy a bacskai magyarsag névadasi szokasaiban jelentos
valtozasok torténtek. Ez nemcsak a varosok, a nagyobb telepiilések névadasi szokasaira
érvényes, hanem érzékelhetd az egy-két ezres lakossagu falvak és az eldugott tanyavilagi
csaladok névadasaban is.

Vizsgalatunk soran eddig 12 bacskai helységben gytijtottiink. A kortilményektdl és a
lehetdségektdl fliggden alkalmaztuk a szinkrén és a diakron felmérés tipusait. A magyar
névalakok gytijtésekor foként a helyi plébaniahivatalok keresztelési anyakonyveire tud-
tunk hagyatkozni. Bacskaba az tUjratelepités kezdetén kizardlag katolikusokat telepitet-
tek, az 1780-as években azonban mar kisebb szamban reformatusok is érkeztek — elso-
ként Pirosra és Moravicara (PENAVIN 1988: 18-9). Volt, ahol a keresztelési anyakony-
vekbdl a helységnek viszonylag teljes diakron névanyaga kirajzolddott (pl. Péterréve,
Bécsfoldvar, Pacsér). A nagyobb telepiilések (pl. Szabadka, Ujvidék, Topolya, Obecse)
esetében emellett felhasznaltunk mas forrasokat is: dsszeirdsokat, kiillonféle céli névso-
rokat, iskolai osztalynaplok adatait stb. Ujabb lehet6ségként mutatkozott a végzdsok
albumainak attekintése; ennek soran az 1998-2006 kozotti idészakban mintegy 6000
végz0os (tehat nyolcadik altalanost és harom- vagy négyéves kozépiskolat befejezd) vaj-
dasagi magyar diak sajat kezl alairasat rogzitettiik és elemeztiik.

2. A névadas szokisianak néhany szempontja. — Annak vizsgalatdhoz, hogy az
elméletbdl ismert megkozelitési szempontok hogyan érvényesiilnek a mindennapok
névadasi gyakorlataban, a délvidéki Bacska névanyagat vettiik alapul.

2.1. Ki adja a nevet? — A gyjtés koriilményei csak ritkan engedték meg, hogy a
névadokkal is kapcsolatba kertiljiink. Foként rakérdezéssel vagy kérddives felméréssel
sikertilt ilyen adatokhoz jutnunk, illetve a kereszteld papok adatkozlése révén volt meg-
allapithato, hogy az a régi hagyomany, miszerint a keresztkomanak, illetve a papnak
beleszolasa van a névadas ritualéjaba, ma mar nem jellemz6. A 2005-6s év téli sze-
meszterében egy szociolingvisztikai kurzus gyakorlati feladataként az ijvidéki magyar
tanszék negyedéves nyelvész szakos hallgatoi kérddives felmérést végeztek tobb bacs-
kai helységben (Kanizsa, Bezdan, Zenta, Horgos, Temerin, Obecse, Bajsa). 70 férfi és
70 nd kitoltott kérdoivét osszegezve megallapithattak, hogy a névadd személyének a
kérdése nempreferencialis kiilonbségként mertiil fel. A férfiak ugyanis nagyobb szam-
ban (46-an) engedik at a névadas dontését a feleségiiknek (esetleg masnak), a nék vi-
szont inkabb tartjak ,,maganiigynek” ezt a kérdést (csak tizen ,,engednék magukat befo-
lyasolni”). Ezen nyilvanvaldéan az értendd, hogy a névadas szerintiik a sziilok joga ¢és
feladata, igy a tavolabbi rokonok, a keresztsziilé vagy a pap nem szélhatnak bele a
névadas folyamataba.

A terepen szerzett tapasztalatok azt mutattdk, hogy sok helylitt a kereszteld pap még
ma sem veszi jo néven a divatos, idegen hangzasu névadast, hiszen a keresztelési szertartas

DO https://doi.org/10.29178/NevtEt.2007.20 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 235-41.
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szovegében hivatkozas torténik az 0jsziilott véddszentjére is, ami esetenként igen visszas
helyzetet teremt (pl. Bendeguiz, Koppany). Olyan megoldas tapasztalhatd, hogy az idegen
név esetében a magyar megfeleldjét hozzaadjak; pl. a Giuliano mellé a Vilmos-t, a Krisz-
tofer mellé a Kristof-ot stb. Kisebb helységekben még ma is elofordul, hogy az idegen,
illetve a kevésbé hagyomanyos keresztnév mellé a megkeresztelt gyermek az abban az
évben tinnepelt szent nevét is megkapja, par éve példaul a Gizelld-t, 2006/7-ben pedig az
Erzsébet-et. Az is eléfordul, hogy ilyen esetben kimarad az az egyetlen mondat a keresz-
telési szertartasbol, amely a gyerek véddszentjére vonatkozna (pl. ,,a gyermek véddszentje
tehat Szent Cecilia”).

2.2. A név hangulatanak kihatiasa a névvalasztasra. — Az 6sszegylijtott hatalmas
névanyagbdl jol kirajzoldodik, hogy vidékiinkon valamikor divat volt az utonév és a csa-
ladnév azonossaga (pl. Kalman Kdlmdn). Ma mar nem ¢l ez a szokas, s6t a maganhang-
z0k azonossaga is keriilendének szamit, az alliterald nevek viszont divatban vannak
napjainkban is. Az egyik szabadkai kutatoponton, ahol az egyik altalanos iskola 10 évé-
nek adatait (943 személy 214 névalakjat) vizsgaltuk e szempontbol, a kdvetkezd név-
hangulati szempontokat talaltuk: csaladnévhez hasonlatos uténév (pl. Gyurica Gyorgy,
ami komikus is lehet); a maganhangzok azonossaga (pl. Jeges Endre); ellentétes jelentés
(pl. Ordog T iinde); alliteralo nevek (pl. Apré Andrea, Szabd Szabolcs); rimelé nevek
(pl. Kerepes Agnes, Sandor Viktor).

Eltéré nemu testvérek esetében vidékiinkon gyakran el6fordul egyazon név két val-
tozata: Krisztian és Krisztina, Eugén és Eugénia.

2.3. A névadas motivacios hattere. — Az erre vonatkozo vizsgalatot kérddives fel-
méréssel €s részben rakérdezéssel szamos kutatoponton elvégeztiik. Az alabbiakban azt a
felmérést ismertetjiik, amelyet az egyik topolyai (kbz€p-bacskai, még ma is tobbségeében
magyar lakossagu varos) altalanos iskolaban végeztiink. Az ottani Csaki Lajos Altalanos
Iskola 60 tanuldjanak sziilei toltotték ki a kérddiveket; igy adatokat kaptunk az 1989 és
1991 kozott sziiletett gyermekek névadasi motivumairdl.

Az alabbiakban (gyakorisagi sorrendben) ismertetjiik a kérddivben szerepld névadasi
szempontokat, amelyek koziil az adatk$zlok valaszthattak:

Névadasi szempontok Adatkozlok szima
J6 hangzasu legyen 15
Ez tetszett 10
Kizarélag magyar név johetett szamitasba 7

Illeszkedjen a vezetéknévhez

Minél ritkdbban eldforduld név legyen

Kizardlag nemzetkozi név lehet

Hires személy (pl. sportold, énekes, szinész stb.)

Generacidk ota 6rokolt név; Minél kénnyebben kimondhato legyen;
A sziiletés napjahoz legkozelebb esé névnap alapjan

Ez volt a divat; Konyvbdl; A sziiloknek kedves személy neve;

A keresztsziilok javaslatara

N W[

1. tablazat: Névadasi szempontok az 1989-1991 kozott sziiletettek esetében
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2.4. A névorokités kérdéskore. — A generacids névoroklés még az 1940-es években
is nagy hagyomannyal birt Bacska-szerte; az Istvan-ok, Jozsef-ek és Janos-ok fele, a
Ferenc-ek harmada, az Imré-k és Sdandor-ok negyede 6rokli apja nevét. Noi neveknél ez
mar ritkabban fordul eld, leginkabb a Mdrid-k és Erzsébet-ek kapjak anyjuk utan a neviiket.

Az a szakirodalomban kozhellyé valt megallapitas, hogy a férfiak gyakrabban adjak
at generaciorol generaciora a keresztneviiket, tdjainkon is tartja magat. Ezt bizonyitjak a
legujabb felmérések; igaz, csokkend tendencidaval. Az 1960 koriil sziiletett nemzedéknek
kb. 35%-a névoroklés utjan kapta a nevét; ez a szam azota kb. 9-10%-ra csokkent (termé-
szetesen ez telepiilésenként jocskan valtozhat). Itt is inkabb a nempreferencialis kiilonbsé-
gek a kiemelenddk, maga a jelenség iranti attitlid: a mar emlitett bacskai vonatkozast
70-70-es mintabdl kidertilt, hogy a férfiak fele még mindig jonak tartja nevének tovabb-
orokitését, mig a nok kozil csak 14-en nyilatkoztak igy. Szenttamason a Jozsef, a Janos,
a Sdndor és az Istvan név szall manapsag is leginkabb apardl filra.

E patriarchalis jelleg tovabbélése kiilonosen erds a reformatusoknal. Egy pacséri
gyljtés szerint az a szokas kiiléndsen sokaig erds volt, hogy az elsésziilottek az apa, illetve
az anya nevét Orokitették tovabb (a telepiilésre 1783-ban reformatus magyarokat, majd
valamivel késobb, 1800-ban kisebb szamu katolikus csaladot telepitettek). Az 1950-es
években a reformatus felekezetli n6knél 33% kortil volt a névatorokités aranya, manap-
sag azonban (2004-es felmérés) minddssze 4%, a katolikusoknal pedig 21%-rol 1%-ra
esett, szinte eltlint. A pacséri reformatus férfiaknal a névoroklés hagyomanya 34%-rol
(1950-es adat) mara 3%-ra esett, ugyanebben az iddszakban a katolikusoknal 8%-rdl
0%-ra. Mindkét felekezetnél f6ltiind még, hogy a keresztsziilok utan elnevezett gyerme-
kek aranya 8-9%-161 0%-ra csokkent, ez a hagyomany tehat eltiint.

Az a valamikori szokas, hogy az els6sziilott fitl halala esetén a kovetkezo fingyer-
mek kapta az apa nevét, teljesen elavult. Mindvégig él viszont az a hagyomany (mar a
19. szazadtol), hogy a gyereknek olyan nevet adtak a sziilék, amilyen névnapon sziiletett,
illetve amelyik ehhez kozel all. Igy a legtobb Jozsef valoban marciusban, a legtobb Ist-
van pedig augusztusban sziiletett.

2.5. A kettés névadas alakuldsa. — Ez a valamikor tomegesen eléfordulo névadasi
szokas alabbhagyott, de nem kétséges, hogy kiil6nb6z6 megokolassal ma is eléfordul, s
nem csak a bérmanév késdbbi hozzacsatolasaval. Az Gsszegyiilt adatok szerint a kételemii
keresztnévadas az 1910-20-as évek tajan igen megszaporodott, haromelemii nevek is
eléfordulnak. Erdemes megjegyezniink, hogy Péterrévén az egyetlen harmas férfinévre
(Ernd Marton Dezsé, 1920-bol) ebben a periodusban tobb ndi harmas utonév is jut: Anna
Erzsébet Terézia (1941), Erzsébet llona Anna (1920), llona Valéria Erzsébet (1910),
Maria Teréz Verona (1935) és Rozsa Teréz Maria (1936).

Péterrévén 19001950 kozott 5714 leanygyermeket és 5850 fitigyermeket keresz-
teltek. Minden hatodik fitigyermekre és minden nyolcadik leanygyermekre jut kettds név
ebben az id6szakban. Leggyakoribb a Péter Pal; 1900-1930 kozott ebben a par ezres
Iétszamu faluban 37 1jsziilott kapta ezt a kettds nevet. Emellett még 49 férfi kettds név
talalhato a teleptilésen ekkor. A Péter Pdl egészen az 1940-es évekig népszerli maradt.
1900-1930 kozott 47-féle nodi kettds nevet adatoltunk itt, ezek szama 1950 koriil 15-re
csokkent. Legkedveltebb kozottiikk a Mdria Magdolna, 8 lednygyermek kapta ezt a nevet
az 1930-as években. Ezen a vidéken a Maria Anna, illetve az Anna Maria nem divatos
ekkoriban. A hagyomanyos névhez foként hagyomanyos nevet rendelnek, s majd a 40-es
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évektdl valik divatta valamilyen ujszerd, a kdzosségben eddig szokatlan nevet illeszteni
a hagyomanyoshoz: Agoston Vida, Matyds Hugo, Béla Albin, Bonifdc Mihdly; Elizabetta
Maria, Irén Paula, Katalin Cicelle, Sarolta Aranka.

A kettos névadas indittatasat keresve itt is nyilvanvaloan sok tényezo hatasat kell
keresni: egyrészt a sziiloknek igy tetszik; esetenként a pap nem kereszteli meg a gyere-
ket, amennyiben csak divatneve van, igy mellé keriil egy hagyomanyos; a legujabb ra-
kérdezések soran olyan valasz is érkezett, hogy a kettds uténév statusszimbolum.

Nemcsak HAJIDU MIHALY gytjtésében (2003: 593, 601) fordul el a harmas névadas
érdekes példaja, a Gaspdar Menyhért Boldizsar, hanem az egyik adai csalad is ezt a har-
mas utonevet adta gyermekének 1905-ben.

2.6. Névvalasztas vegyes hazassagban. — Az 1970-es évektol megfigyelheto, hogy
esetenként érdekes ,,atmeneti”, univerzalisnak mondhat6 nemzetkdzi névtipusok 1épnek
szinre az ilyen csaladokban (pl. Anita, Viktor), vagy olyan nevek, amelyek mind a
szerb, mind a magyar nyelvben — egy csekély hangalaki valtoztatassal — megtalalhatok:
Daniella ~ Danijela, Gabriella ~ Gabrijela stb. Egy 2005-6s szabadkai gyiijtésbol
kidertilt, hogy a magyar anyanyelviek k6zott terjed az Igor, Andrej, Mirjam, Ddarko,
Szeverina tipusi névadds, még ha a sziilok magyar anyanyelviiek is. Itt arra kovetkez-
tethetiink, hogy szerb nyelvii egyén van a csaladban, vagy egyszeriien ez tetszik a szii-
16knek. Ezzel ellentételes eldjelii helyzet alakul ki az olyan egészen kis kézosségekben,
mint pl. az altalunk vizsgalt (mindossze 1500 lakost) Gunarason. Itt a vegyes hazassa-
gokban sziiletett gyerekek zome rosszul beszél szerbiil. Mivel csak magyar tannyelvii
altalanos iskola van, megtorténik, hogy a kornyezeti hatas a szerb név irdsara is kiveti-
todik (pl. a Gyorgye név fonetikusan atirva szerepel a hivatalos iratokban). Ez a jelen-
ség foleg azokra a vegyes hazassagbol vald gyerekekre vonatkozik, akiknek magyar a
vezetékneviik.

2.7. A felekezeti megoszlas kihatasa a névadasra. — Ilyen szempontbol kitlind
vizsgalati terepnek bizonyult a mar fentebb emlitett vegyes felekezeti megoszlasu
Pacsér. A masik elény az volt, hogy mind a reformatus eklézsiardl szarmazé 1797/98-as
bejegyzések, mind pedig a betelepitést kovetd 1825-6s katolikus plébaniai anyakdnyvi
adatok megdrzodtek, igy mar a kezdetektdl kovetni lehetett a névadas hagyomanyainak
alakulasat. Mar innen tapasztalhato volt — s ez egészen a kozelmultig érvényben is ma-
radt —, hogy vannak tipikus reformatus és katolikus nevek. Az alabbiakban egy-egy év
névadasat vetettiik 6ssze. (Megjegyzendd, hogy a katolikus hivok kevesebben voltak.)

A reformatusok mind6ssze 13 névbdl valasztottak a 98 lany szdmara. Az elsé harom
név megterheltsége ezért igen nagy, a gyermekek 71%-anak ebbdl valasztottak. Két eset-
ben talalhato itt kett6s név: Zsuzsanna Sdra és Sdara Erzsébet. A katolikus bejegyzések-
ben 16 n6i név szerepelt, amely 36 személy koz6tt oszlik meg.

A férfinevek esetében a reformatusoknal 80 személy 15-féle nevet viselt. Az elsé 6t
név megterheltsége itt is jelentds. A fiigyermekek kb. 88%-a ezt a nevet viselte. A kato-
likusoknal a 13 név 30 személy kozott oszlik meg, tehat a nevek megterheltsége itt is
mas. Kettds férfinevet nem talaltunk. Napjaink névdivatja azonban a felekezeti névadast
is nagyban befolyasolta.
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Noi nevek
Reformatusok (1797/8) Katolikusok (1825/6)
Zsuzsanna 31 | Katalin, Kata 6
Erzsébet, Sara 20 | Maria 5
Katalin 8 | Anna, Teréz 4
Maria 5 | Julianna, Julis, Verona 3
Julianna 4 | Rozalia, Rozi 2
, Agnes, Alojzia, Borbdla, Evzsébet, Eva,
Rdkhel 3 Kfisztina, {V/agdolna, Viktoria, Zsuzsanna !
Anna, Rebeka, Rozalia, Rozi 2 - -
Borbdla, Eva, Lidia 1 - -
2. tablazat: A ndi nevek felekezet szerinti 6sszevetése
Férfinevek
Reformatusok 1797/98 Katolikusok 1825/26

Istvan 17 | Ferenc, Janos 5
Janos 15 | Istvan 4
Mihaly 12 | Mihdly 3
Sandor 10 | Antal, Ferdindand, Gyorgy, Imre 2
Andras 9 | Andras, Jozsef, Lazar, Maté, Simon 1
Jozsef 4 — —
Gyorgy 3 —

Pal, Ferenc 2 - -
Gergely, 1llés, Lajos, LaszIo, Péter, Samuel 1 — —

3. tablazat: A férfinevek felekezet szerinti Osszevetése

2.8. Az uténevek eléfordulasanak alakulasa. — Erételjes a tendencia, hogy egy név
megterheltségi foka egyre alacsonyabb. A ndi nevek atlagosan nagyobb szamban jelent-
keztek minden korszakban. A 2000-ben sziiletett topolyai gyerekeknél példaul 108 fiu- és
164 leanynév volt 6sszegyljthetd; igaz, a ndi neveket nagy szdmban gyarapitottak a vari-
ansok. Ahhoz, hogy megkdzelitéen altalanos érvényii megallapitasokat tehessiink e kérdés-
ben, az eddig gy(ijtott hatalmas névanyagnak a jelenleginél nagyobb foku feldolgozottsa-
gara van sziikség. Ezért itt csak egy metszetet adunk Gunaras névanyagabol.

Férfinevek Ndi nevek
Tibor 20 |10,20% | Erzsébet 18 |10,52%
Istvan 17 | 8,67% | Zsuzsanna 14 | 8,19%
Jozsef 16 | 8,16% | Rozsa 13 7,6%
Zoltan 13 | 6,62% | Erika, Maria 10 | 5,84%
Robert 12 | 6,12% | — - -

4. tablazat: Férfi- és noi nevek (1960-1964)
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Ebben az id6északban 38 férfinévre 6sszesen 196 személy jut, tehat egy nevet atlago-
san 5,19 férfi visel. 196 személy koziil 38 6rokolte apja nevét, vagyis 19,3%. Az ot leg-
gyakoribb név az egésznek 39,78%-at teszi ki. A 46 n6i névre ekkor 6sszesen 171 sze-
mély jut, tehat egy nevet atlagosan 3,71 nd visel. A 171 személy koziil 12 6rokolte az
anyja nevét, vagyis 7,2%. Az 6t leggyakoribb név az egésznek a 38%-at teszi ki.

Férfinevek Néi nevek
Arpad, Attila, LdszIlo 5 | 7.9% | Szabina 4 18,51%
Zsolt 4 16,34% | Gabriella, Izabella 3 16,38%
Istvan 3 | 4,71% | Hajnalka, Hermina 2 14,25%

5. tablazat: Férfi- és néi nevek (1980-1984)

A 34 férfinévre Osszesen 63 személy jut, vagyis egy nevet atlagosan 1,85 férfi visel.
A 63 személy koziil 10 6rokolte apja nevét, vagyis 15,87%. Az 6t leggyakoribb név a teljes
névanyag 42,85%-at teszi ki. A 38 ndi névre Osszesen 47 személy jut, tehat egy nevet atla-
gosan 1,23 nd visel. A 47 személy koziil 1 6rokolte az anyja nevét (2,12%). Az 6t leggya-
koribb név az egésznek 29,78%-4t teszi ki.

Férfinevek Néi nevek
Krisztian 4 |7,54% | Boglarka 3 16,97%
Arnold, Erik 3 | 5,66% | Anetta, Fanni, Klaudia, Zsoka 2 4,65%
Baldzs, Dominik 2 13,77% - —

6. tablazat: Férfi- és néi nevek (1999-2003)

A 39 férfinévre Osszesen 53 személy jut, egy nevet tehat atlagosan 1,35 férfi visel.
Az 53 személy koziil 5 6rokolte az apja nevét, vagyis 9,47%. Az 6t leggyakoribb név az
egésznek 26,41%-at teszi ki. A 36 noi névre Osszesen 43 személy jut, tehat egy nevet
atlagosan 1,19 n6 visel. Ebben a priddusban nem volt névordklés. Az 6t leggyakoribb
név az egésznek a 25,58%-at teszi ki.

2.9. Névdivatjelenségek napjainkban. — Az eddig 6sszegy(ijtott bacskai névanyag
gyér feldolgozottsaga miatt a mindenkori divatnevek adatolt bemutatasatdl el kell tekin-
tentink. Most csak néhany aktualis jelenségre szeretnénk ramutatni. Mint az a magyar
nyelvteriilet mas régioiban is tapasztalhato, a bacskai magyarsag utonévhasznalataban is
jol kitapinthat6 az idegen utonevek erételjes bedzonlése. Fokozottan érvényes ez a noi
nevekre, ahol a névhasznalat jobban eltavolodott a hagyomanyoktol.

A fent emlitett topolyai kutatoponton az 19962000 kozott sziiletett gyermekek névada-
sarol megallapithatd, hogy jelen vannak az idegen helyesirassal rogzitett Antonio, Dario,
Eddy, Edwin, Patrick, Richard stb.; a néi neveknél: Dejna, Dolores, Debora, Dzsenifer,
Elizenda, Kiara, Kimberli, Lejla, Tiffany, Lilien stb. Gyakran fordulnak el variansok,
becézett vagy roviditett névformak (néha mas, idegen nyelvii valtozat is), pl. a Dorottya és
a Dorothea (az utdbbi nyilvanvaldan szerb hatast mutat), az Adriannd-nak kiil6nb6z6 valto-
zatai: Adriana, Adriana, Adrienn; a Katalin, Kata valtozatai: Katinka, Kati, Kitti. A legif-
jabbak névadasaban tehat megjelentek az eddig csak a filmekben, reklamokban hallott
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névvaltozatok. Mas kutatopontokon is eléfordult a Dorol, Christoph, Ervild, Zinella,
Monella, Piramidella, Maliz, Szabrinka, Elinorella, Denisz~Denis, Dejna, Revenetta, Diego,
Enrike, Szinetta, Huanita, Harold, Hendrik, Giuliano, Dévid stb. Ezek az idegen utonevek
szamos helyesirasi és kiejtési dilemmat, gondot jelentenek mind anyakonyvezéskor,
mind pedig a mindennapi névhasznalatban.

3. A szabadkai Hét Nap hetilap vezércikkében KREKITY OLGA foglalkozott nemrég a
napjainkban eluralkodd névdivat ,,arulkod6” jellegével (KREKITY 2006: 3). A cikk szer-
z6je megjegyezte: jo lenne tudni, hogy valdjaban mir6l is arulkodnak ezek a nevek. Név-
adasi szabadsagrol, vagy esetleg arrdl is, hogy mi igy tudunk kitdrni bezarult mikrovila-
gunkbdl, s igy tartozunk jobban Eurdpahoz, lesziink kozelebb Amerikahoz?

Aligha hihetd, hogy akik Ralf, Piramidella vagy Enya, Kyara nevet adnak gyerme-
kiikknek, tulsagosan elmélyednének a névadas inditékaiban; egyszerlien ez tetszik meg
nekik, s minden kiilonésebb megfontolas és feleldsségvallalas nélkiil ruhazzak gyerme-
kiikre a nevet, az én, az identitas egyik fontos jegyét.

Arulkodik viszont e névdivat mindenekelétt a magyarsag identitistudatanak az alla-
potarol. Nyilvanvaloan nem csak a délvidékiekre gondolhatunk, amikor azt tapasztaljuk,
hogy a sziilok azért valasztanak nyugati divatnevet, hogy elkeriiljék a bejegyzés kényel-
metlenségeit, hogy kizarjak a diszkriminacionak még a lehet6ségét is (vo. N. CSASZzI
1997: 45). Hiszen az egyén névadasi szabadsaganak védelme mellett 6rizni kell/kellene a
nemzet névadasi identitasat is, amit RAATZ JUDIT igy indokol: ,,Mert a név nem csak az
egyén, hanem a nemzet is” (RAATZ 1996: 79).
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ILoNA RAISLL, Changing practices in Christian name giving in Bacska

This paper outlines the changes in Christian name giving practices of the Hungarian minority
living in Bécska (Vajdasag), Serbia. The main considerations of the survey include the identification
of the namer, some aspects of name connotation, the motivational background of name giving, the
question of inherited names, differences due to denominational distribution, the custom of giving two
names, and some current trends in Christian name giving. The author treats Christian name giving
practices in mixed marriages and presents the details of trends in name giving practices of a small
settlement in Central Bacska.






MUHELY

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG
NEVTANI TAGOZATANAK HONLAPJA ELE

1. Talan kissé¢ szokatlan megnyilvanulas névtani féorumon egy induld internetes oldal
bemutatasa és célkitiizéseinek ismertetése. Noha honlapja mar a legtobb nyelvészeti folyo-
iratnak és tarsasagnak van, a magyar tudomanyos életben nemigen jellemz6 az Gy médium
altal kinalt lehet6ségek magasabb szintli kihasznalasa. Pedig az internet széleskorii elter-
jedése €s a szamitastechnikai eszkozok fejlodése folytain ma mar semmi nem gordit aka-
dalyt a tudomany internetes megjelenése, a sziik szakmai és a széles kozonség el6tt valod
publikussa tétele elé. Ennek ellenére a magyar tudomanyossagban inkabb csak elszortan
talalunk példat arra, hogy a kutatok élnének a nyilvanossagnak ezzel az 1) eszkozével.
Részben ennck a nyilvanvald hidnyossagnak a potlasara indult, noha egyeldre még csak
kisérleti utjara a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtani Tagozatanak internetes hon-
lapja a tagozat elnokének, HOFFMANN ISTVANnak, titkaranak, FERCSIK ERZSEBETnek,
valamint e sorok ir6janak a szerkesztésében.

Mivel az oldal mindenki szdmara elérhetd a http://nevtan.mnyt.hu webcimen, az
alabbiakban eltekintek felépitésének ismertetésétdl. Sokkal inkabb arrol kivanok szdlni,
hogy milyen célok, elképzelések, tervek és elvek fogalmazodtak meg a szerkesztok és
készitok fejében, amikor belevagtak egy névtani targyu honlap elkészitésébe.

2. A bevezetOben emlitettek alapjan a weboldal célja kett6s. Szol egyrészt a sziikebb
szakmai k6zonséghez, a magyar névkutatok kozosségéhez. Ebbol a szempontbdl a lap két
részre oszthato: az aktualitasokat tartalmazo fooldalra, illetve egy kapcsolddd archivumra.

A honlap portalszerti részében — elsdésorban az Informdciok meniipont alatt — a lato-
gatd folyamatosan értesiilhet a magyar névtani élet aktualis eseményeir6l: a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag budapesti és vidéki tagozatainak névtani targyu eléadasairdl,
az e témakorben megrendezett konferenciakrol, tanacskozasokrol, nemzetkdzi kongresz-
szusokrol stb. Az események meghirdetése mellett azonban — az internet adta lehetdsé-
geket kihasznélva és a szerzok kozremiikodésére szamitva — az eldéadasok elhangzasa
utan azok anyagai (kéziratok, térképek, prezentacidk stb.) is folyamatosan elérhetbek
lesznek. A tudomanyos fokozatszerzési eljarasok, névtani dijak kapcsolédd dokumentu-
mai, az Gjabb névtani kiadvanyok szoévegei, ismertetései ugyanigy felkeriilnek majd az
oldalra. Ezeken tal a Névtani Tagozat virtualis kozosségeként a Névkutatok pont alatt
hozzaférhet6k lennének a hazai névkutatdk publikacids listai, a tételekhez hiperlinkkel
kapcsolva pedig cikkeik és kézirataik.

Az aktualis informacidkat tartalmazoé rész mellett helyet kap a weboldalon beliil az ed-
dig a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének a gondozasaban miikodo
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Névarchivum is, amely a Magyar Névarchivum Kiadvanyai elnevezésii sorozat koteteinek
az internetes publikalasan tal — a Névtani Tagozat segitségével — egy lehet6ség szerint
mind teljesebb névtani archivumként kivan a tovabbiakban miikddni. Igy alapvetd névtani
konyvek, szotarak, adatbazisok mellett a magyarorszagi nyelvészeti folyoiratok — kiemel-
ten a Névtani Ertesit — névtani targyu irasait is tartalmazza majd folyamatos frissités mel-
lett. Az archivum bévitése azonban nem csak idében el6re haladva torténik, hiszen a Név-
archivum szerkesztésének keretében elkezd6dott a régebbi onomasztikai vonatkozéasu
munkak digitalizalasa is.

Ez a virtualis konyvtar — amellett, hogy szamos cikket mar most is tartalmaz — a nyom-
tatott médiumokkal szemben egy internetes szerveren keresztiil miikodik, azaz a gytijte-
mény szerkesztésének a megjelenést kovetden nem szakad vége, folyamatosan boviilhet
mind a frissen megjelend munkak anyagaval, mind a régebbi szovegek digitalizalt véltoza-
taval. Igy a tavlati tervek szerint barhol, barmikor olvashatéak lesznek a magyar névtan
jelentdsebb publikacidi. Ennek elényei nemcsak a névtannal hivatasszeriien foglalkozok
tajékozddasanak és munkajanak megkonnyitésében mutatkozhatnanak meg, hanem a felso-
oktatasban is: egy efféle tudomanyos archivum révén a kiilonb6z6 névtani kurzusokon
részt vevo hallgatok barhonnan és barmikor egyszeriien hozzaférhetnének a tanulmanya-
ikhoz sziikséges névtani irdsokhoz, névtarakhoz, adatbazisokhoz.

A fent leirtak természetesen nem valdsulhatnak meg a névtani szakma aktiv kézremii-
kodése nélkiil. A vazolt virtualis archivum abban is kiilénbozik egy hagyomanyos konyv-
tartol, hogy innen nemcsak ,,kolcsonozni” lehet: a szerkeszt6ség eziiton kér meg minden
kutatdt, hogy programinformacioival, publikacids listaival, kézirataival, cikkeivel, adatba-
zisaival, bibliografidival stb. segitse a gylijtemény gyarapitasat! Ez a publicitas lehetéségén
tul nagyban hozzéjarulhat egy magyar névtani k6zosség, tulajdonképpen szakmai mihely
megteremtéséhez. (A szerkeszt6ség elérhetdségei megtalalhatoak a honlapon.)

Ide kivankozik még egy technikai jellegii megjegyzés is az internetre felkeriild doku-
mentumok felhasznalhatosagat illetéen. A magyar nyelvtudomanyban nincs til nagy hagyo-
manya az interneten torténd publikalasnak. Ennek hatterében tobbnyire értheté okok —
elsésorban az ellendrizhetetlen filologiai megjelenés — huzodnak meg. Ennek kikiiszobolése
érdekében mind a tagozati oldal, mind a névtani archivum szdvegei PDF-formatumban
vannak tdrolva a szerveren, azaz a nyomtatott valtozattal karakterrdl karakterre egyezd, a
lapt6rdelést is pontosan visszaado, élethii masolatban. Igy a szovegek az oldalon feltiin-
tetett bibliografiai adatok segitségével az eredeti munkaval megegyez6 mdodon valhatnak
a kutatoi és alkotoi munka kozben hivatkozasi forrassa.

3. Az emlitett virtualis szakmai k6zosség megteremtésén tul a Névtani Tagozat most
induld honlapja szandékoltan és hangstlyos mdédon fordul a nem szakmabeli érdekl6dok
felé is. Az internet nyilvanossagat kihasznalva a tagozat célja kell, hogy legyen a névtani
kutatasok mibenlétének, illetve torténetének a szélesebb kdzonség szamara is érthetd nyel-
ven torténd bemutatdsa. A névtan targyabdl adéddan alkalmazott tudomanyként is funk-
cional, s mint ilyen, a hétkdznapi élet szamos teriiletén nyujthat eligazodast a neveket
hasznalok, illetve a nevek vilaga irant érdekldddk szamara. Eppen ezért a Kapcsolatok
mentiipont alatt néhany cimen, telefonszamon és internetes linken kiviil helyet kap egy
névtani forum is. A tervek szerint a forum elsésorban a névtani ismeretterjesztés céljait
fogja szolgalni. A szakmai igényesség megdrzése érdekében azonban mindez a szerkesztok
és mas felkért névkutatok moderalasa, szerkesztése és lektoralasa mellett miikodik majd.
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A forum — ezt a Kozonségszolgalat elnevezés is jelzi — az érdeklddok szadmara szakmailag
megalapozott segitséget kivan nyujtani helyneveket, személyneveket és egyéb névfaj-
takat illet6 laikus kérdésekkel, hétk6znapi problémakkal kapcsolatban. Igy a honlap ezen
része a folyamatos szolgaltatds mellett — ami mar 6nmagaban is vallalhato célkitiizés —
a szerkesztok reményei szerint egy id6 utan érdekes névtani problémakat boncolgatd, az
onomasztikat népszertisit olvasnivalok tarava is boviilhet.

4. E rovid ismertetés cime egyrészt eldészoként ajanlja az olvasd szamara a Névtani
Tagozat most induld weboldalat, masrészt viszont utal arra is, hogy a munka éppen csak
elkezdddott. Az internetes megjelenési forma sajatossagabol addédoan azonban folyamato-
san tart majd, mig a bemutatott honlap idével minden névkutato és a nevek irant érdekl6do
olvas6 hasznos informacidforrasava és archivumava nem valik. Addig a szerkesztok és a
készitok nevében joindulatot, tiirelmet és kozremiikodést kérek a tisztelt latogatoktol!

KENYHERCZ ROBERT

ROBERT KENYHERCZ, On the new home page of the Onomastic Section of the Society
of Hungarian Linguistics

This brief review introduces the new home page of the Onomastic Section of the Society of
Hungarian Linguistics. The website accessible at the Internet address http://nevtan.mnyt.hu and
serves two purposes. On the one hand it is designed for scholars of onomastics. The website
includes current information, conference papers, publication lists as well as an archive that is
continuously being completed by names scholars to become a relatively complete collection of
Hungarian onomastic literature by name scholars. On the other hand the website is also designed
for people interested in names and onomastics. It presents the major topics and the history of
onomastics in a way that is easy to understand. It also operates an information service in the form
of a forum, where visitors may ask questions to experts in connection with names. This website is
accessible to function not only as an electronic library, but also as an interactive portal creating a
virtual community of name scholars.






A SVED NEVTUDOMANYROL ES HELYNEVKUTATASROL

1. A svéd helynévkutatas gyokerei. — A svéd torténészek és levéltarosok mar a korai
id6ktdl kezdve érdekldédést mutattak a nevek értelmezése irant, noha a kezdeti kutata-
sokat inkabb vakmerdnek, mintsem tudomanyosnak titulalhatjuk. Mddszereivel tlint ki a
kutatok k6ziill ANDREAS STOBZUS (11714), a lundi egyetem professzora és konyvtarosa,
aki a kiilonb6z6 névtipusok (-hem, -inge, -hult, -torp stb.) segitségével probalta meghata-
rozni a helynevek korat, emellett hangstlyozta az irasos adatok jelentdségét is a névma-
gyarazatban. Minden hibaja ellenére 6 tekinthetd az elsé svéd tudomanyos névkutatonak
— noha e kutatasok célja STOBZAUS és kovetdi szamara pusztan a térténelmi vizsgaloda-
sok eldsegitése volt.

A modern névkutatas azonban inkabb nyelvészeti stidiumnak tekinthetd, még akkor
is, ha gyokerei a térténettudomanyba nyulnak vissza. A névtan nyelvészeti diszciplinava
valasarol a 18. szazad végétol beszélhetiink. Nem tekintheté meglepdnek, hogy sok nyel-
vész érdeklodéssel fordult a helynevek felé ebben a korszakban, s az sem, hogy ezekbdl
a munkakbol gyakran hidnyzik a tisztanlatas és a tudas.

2. Az intézményi hattér: testiiletek, forumok, kiadvanyok

2.1. Onomasztikai kutatasok a 20. szizadban. — A modern svéd helynévkutatés a 20.
szazad els6 két évtizedében vette kezdetét olyan neves kutatok koézremiikodésével, mint
ADOLF NOREEN, ELOF HELLQUIST, JOREN SAHLGREN és HJIALMAR LINDROTH. A modern
szemlélet kezdetének az 1902. évet szokas tartani, ugyanis ebben az évben alakult meg az
allami Ortnamnskommittén [Helynévbizottsag] (1930 6ta Ortnamnkommissionen [Hely-
névbizottsag]) ADOLF NOREEN, HANS HILDEBRAND €s GABRIEL THULIN iranyitasaval,
mely szervezet fo feladatanak Svédorszag helyneveinek a kiadasat tiizte ki célul.

Ezen orszagos szintli intézmény mellett helyi szervezetek is 1étrejottek mar a szdzad
els6 felében — ugyanakkor a lundi és az uppsalai intézmény gyokerei a 19. szazadra nyul-
nak vissza. 1917-ben alakult G6teborgban az Institutet for ortnamns- och dialektforskning
[Helynév- és Nyelvjaraskutatasi Intézet], mely késobb Dialekt-, ortnamns- och folkminnes-
arkivet 1 Go6teborg [Goteborgi Nyelvjarasi, Helynévi és Néprajzi Emlékek Archivuma],
majd 1974 6ta Dialekt-, och ortnamnsarkivet i Géteborg [Goteborgi Nyelvjaras- és Helynév-
archivum] néven miikodik. Ezt kovette az uppsalai intézet, a Svenska ortnamnsarkivet
[Svéd Helynévarchivum] 1étrejotte 1928-ban, amelynek neve késobb Ortnamnsarkivet i
Uppsala [Uppsalai Helynévarchivum] lett; majd Dél-Svédorszagban a Dialekt- och ort-
namnsarkivet i Lund [Lundi Nyelvjaras- és Helynévarchivum], korabban Landsmals-
arkivet i Lund [Lundi Dialektologiai Archivum]; illetve 1954-ben Umeéban a Folksmals-
och folkminnesundersokningen i Ovre Norrland [Felsd-Norrlandi Népnyelvi és Néprajzi
Kutatasok] (ma Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umea [Umeéi Nyelvjarasi,
Helynévi és Néprajzi Emlékek Archivumal).

E helyi intézményekbdl jott 1étre 1970. julius 1-jén az ugynevezett DOV A-myndighet
[DOV A-hatdsag, azaz Dialektus- és helynévarchivum, valamint svéd dalarchivum], mely
az archivumok gytjtdszervezeteként miikodott. A szervezet alapitasakor csupan Lund,
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Stockholm és Uppsala csatlakozott, Goteborg és Umea csak az 1970-es évek kdzepén
kertiilt kapcsolatba a DOV A-val.

Az 1980-as évek az ujraszervezddés éveinek tekinthetok. Az 0j rendszer alapgon-
dolata az volt, hogy a helyi névarchivumok tagozodjanak be az egyetemek szervezetébe.
Ennek mintegy ellenpolusaként 1993. julius 1-jén 1étrejott egy ujabb gyljtoéintézmény, a
SOFI, azaz Sprak- och Folkminnesinstitutet [Nyelvi és Folklor Intézet], amely 2006.
julius eleje ota az ISOF (Institut for sprak och folkminnen) nevet viseli.

Ez az intézmény az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium fennhatdsaga ala tartozik; a
vezetdség, illetve az adminisztracié székhelye pedig Uppsalaban talalhato. Az intézet és a
helyi szervezetek fo feladatai k6zé tartozik a svéd dialektusokrol, folklorrol és nevekrdl
valé tudas terjesztése, az ilyenfajta kulturalis 6rokség megdrzése, illetve a helynevek
rogzitése, a térképekre keriild nevek kritikai vizsgalata; foglalkoznak emellett személy-
nevekkel kapcsolatos kérdések megvalaszolasaval is.

Az érdekl6dok a www.sofi.se cimil internetes oldalon tovabbi informacidkhoz jut-
hatnak a szervezet mikodésével, céljaival stb. kapcsolatban, bar sajnos csak svéd nyel-
ven. A weblapon emellett tobb adatbazis is megtalalhatd; a lundi, umeéi ¢és a goteborgi
archivumok gytlijteményeiben is kereshetiink adatokat. A személynevekkel foglalkozo
kutatok hasznalhatjak az dskandinav személynevek szotarat, mig a helynevek irant érdek-
16d6k munkajat egy helynévregiszter segiti. Ez utobbi adatbazis tartalmazza szinte min-
den svéd tartomany névanyagat. A korpuszban egyrészt teriileti szempontok, azaz tarto-
manyok, egyhazkozségek, jarasok szerint, masrészt nyelvek (svéd, finn, lapp) szerint
kereshetiink. Emellett természetesen lehetséges egy-egy névelem vagy konkrét helynév
felkutatasa is.

2.1.2. Névtani konferencidk. — A skandinav orszagok egyik jellemzd vonasa az
Osszefogas: konferenciaikat kézosen szervezik, utat engedve ezzel a tudomanyos ered-
mények szabad aramlasanak.

Legnagyobb multtal a négy-6t évente megtartott Skandinav Névtani Kongresszus
rendelkezik, melynek elsd iilését a nagy névtani multtal rendelkez6 Uppsaldban rendez-
ték dan, finn, izlandi, norvég és svéd kutatok bevonasaval 1946. augusztus 15-17. kozott.
Ezen az elso konferencian foként a szervezeti tigyekrdl esett sz6, emellett csupan hét eld-
adas hangzott el: tobbek k6zott varos- és névénynevekrol, a finn Helsing-nevekrdl, illetve
a személynevekben eldforduld pre- és szuffixumokrol.

Kovetkez6 alkalommal 1951-ben Koppenhagaban talalkoztak a névtannal foglalkozd
kutatok. A rendezvényen szazhatvan szakember hetvennégy eldadast hallgathatott meg.
Ezek kozott talalunk személy- és varosnevekkel foglalkozo munkakat, illetve a névcserét
és a helynévkutatas modszereit vizsgaldkat egyarant.

A harmadik kongresszust Osloban rendezték 1956-ban (errél a konferenciardl sajnos
nem maradt fenn jelentés, 6sszefoglald), a negyediket pedig hat évvel késobb, 1962-ben
Helsinkiben. Ekkor tobbek kozott a finn—svéd keverékneveknek, a természeti nevek
kronolégiajanak, az -anger utdtagu neveknek a problematikdjaval ismerkedhettek meg
az érdeklodok.

A Goteborgi Helynév- €s Dialektologiai Intézet szervezte az 6todik kongresszust
1967-ben. Az ezen az iilésen elhangzott irasok — mddszertani Vjitasként — egyazon téma
koré szervezodtek: igy az eldadasokat a ,, Természeti nevek partjaink mentén” tematikdban
tartottak a kutatok.
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Ugyanezen helynévfajta vizsgalatat tlizte ki célul a helsing6ri hatodik kongresszus is
1971-ben, mely a természeti nevek csoportjan beliil pusztan a nem Osszetett nevek kér-
dését érintette. Ez a kongresszus mas szempontbdl is figyelemre mélto: ekkor sziiletett
meg ugyanis egy masik, ugyancsak névtani kutatasokkal foglalkozo szervezet, a NORNA
Iétrehozasanak a gondolata (1. még alabb).

Ot évvel késébb, 1976-ban ,,A varosnevek és a tarsadalom a korabbi idékben” cim-
mel szerveztek konferenciat a norvég rendezdk Sandefjordban, az 1980-ban Mariechamn-
ban tartott kongresszus pedig a ,,A névadas ¢s a névadok” cimet viselte.

A kilencedik, 1985-es lundi kongresszus témaja a névszemantika és a névszerkezet
volt, az 1989-es iilés pedig az ,,Analdgia a névadasban” cimet kapta. A 6t évvel késobbi
kongresszuson két témat is megyvitattak a kutatok: eldadasokat hallhattak az érdeklédok
egyrészt a névtanrol torténeti és elméleti aspektusbol, masrészt a névadasi mintak tertileti
és kronologiai variacidirdl.

Korabban szervezett formaban nem adtak ki az elhangzott eldadasokat, ez utdbbi konfe-
renciaknak azonban a teljes anyaga megjelent a NORNA-rapporter [NORNA-jelentések]
kiilonszamaiként: az 1985. évi anyagat a 34., az 1989-esét a 45., az 1994-ben rendezett
kongresszusét pedig a 60. szam tartalmazza.

Legutobb 2003-ban talalkoztak a névtannal foglalkozoé kutatdk a svédorszagi Tallberg-
ben, ahol a névdinamika kérdéskorét koriiljaro eldadasok hangzottak el. (A kongresszus
anyaga megtalalhato a NORNA-rapporter 80. szamaban.)

A soron kovetkezo kongresszus (melyet 2007. augusztus 11-14. kozott tartottak Izlan-
don) ,,A skandinav nevek — Nevek Skandinaviaban. Tradicio és megujulas” cimet viseli:
az eldadasok elsdsorban a névadas kronoldgiai valtozasara és az orszagok kozotti kiilonb-
ségekre koncentraltak.

Svédorszag mindezek mellett két izben is otthont adott a Nemzetk$zi Névtani Kong-
resszusnak: eldszor 1952-ben a negyedik kongresszust rendezték Uppsalaban, majd 6tven
évvel késobb, 2002-ben ugyanitt a huszonegyediket.

2.1.3. NORNA. - 1971. augusztus 26-an, a 6. Skandinav Névtani Kongresszuson
Helsingorben Lars Hellberg felvetette egy 1j, a skandinav onomasztikai munkakat segitd
szervezet 1étrehozasanak gondolatat. Ugyanebben az évben, december 4—5-én meg is tar-
tottak az els6 valasztmanyi iilést Koppenhagaban. A részt vevd hat orszag mindegyike
valasztott egy-egy képviseldt, illetve helyettest. Az elsé képviselok John Kousgard Seren-
sen (Dania), Kurt Zilliacus (Finnorszag), Jéhan Hendrik Poulsen (Ferder szigetek), Por-
hallur Vilmundarson (Izland), Per Hovda (Norvégia) €s Thorsten Andersson (Svédorszag),
akit egyben elnokké is valasztottak.

A Hellberg altal ajanlott név a Den nordiska samarbetskommittén for namnforskning
[Skandinav Névkutatasi Egyiittmiikodési Bizottsag] volt, melyet az Uppsalaban tartott
1972. aprilisi talalkozon NORNA-ra roviditettek. Ezen az tilésen kijelolték a szervezet
iranyvonalait is. Célul tiizték ki egy kozos skandinav névanyag osszeallitasat, valamint
inditvanyoztdk, hogy hozzanak 1étre egy kartotékot a névkutatdk, illetve a névtannal
foglalkozo intézmények nevével, cimével, s évente adjanak ki egy részletes bibliografiat.
Ennek megfeleléen 1973-ban Iétrejott az elsd ,,Nordiskt namnforskarregister” [Skandi-
nav névkutatok regisztere] THORSTEN ANDERSSON ¢és EVA BRYLLA kozremiikodésével,
amely tartalmazza a névkutatok nevét, cimét, telefonszamat és aktudlis kutatasi témajat.
A tovabbiakban ez a lista kétévente jelenik meg. Emellett évente adjak ki ,,Nordisk
namnforskning” [Skandinav névkutatds] cimen az éves bibliografiat és beszamoldt az
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elért eredményekrdl. Mindkét kezdeményezés megjelenik a szervezet hivatalos publika-
cios sorozatanak, a ,,NORNA-rapporter’-nek [NORNA-jelentések] a kiillonszamakeént is;
emellett az éves jelentés a ,,Namn och Bygd” hasabjain is olvashato.

A NORNA két fontos tevékenységet vallalt: a névtani szimpoziumok szervezését €s az
emlitett éves beszamolok elkészitését a skandinav onomasztikai kutatasok eredményeirdl.

A NORNA szimpoziumait tobbnyire évente rendezik meg a tagorszagok valame-
lyikében. Az elsd két szimpozium kézéppontjaban olyan alapvetd problémak alltak, mint a
terminologia (1972) és a szamitogépes adatfeldolgozas (1973). A szimpoziumok tematika-
jaban bongészve talalkozunk példaul a ,,Helynév és tarsadalom” (1975), ,,Helynévvédelem
és -tervezés” (1977), ,,Helynevek és a nyelvi érintkezés” (1978), ,,Telepiilések és telepii-
Iésnevek kora” (1982), ,,.Személynevek a varosnevekben” (1984), ,,Denotacidocsere a hely-
nevekben” (1986), ,,A viking korszak varos- és személynevei” (1993) cimekkel.

A szimp6ziumok természetesen nem csak helynevekkel foglalkoznak. Személynevekrol
hallhattak el6adéasokat a résztvevok példaul 1974-ben (Ragadvany- és csaladnév), 1981-ben
(Személynévi terminoldgia), 1983-ben (Regionalis és szocialis variaciok a személynév-
tradicidban). Egyéb névtipusoknak szentelték a 19. szimpdziumot: MATS RYDEN példaul
a novénynevekrol és a novénynevek kutatasardl irt (1994), mig GUDRUN UTTERSTROM a
svéd mozdonynevekrdl (1994), az ERNBY és PAULSSON szerzoparos pedig a kisvendég-
16k megnevezéseirdl (1994). Emellett azonban altalanosabb témakkal is talalkozhatunk:
1989-ben ,,Az analdgia a névadasban”, 2000-ben ,,A kereszténység hatasa a skandinav
névadasra” cimmel tartottak szimpdziumot.

A 2006. november 16—18. kdzott megrendezett umedi szimpozium eldéaddi a neveket
a tobbnyelviiség ¢s a multikulturalis kérnyezet szempontjabol vizsgaltak.

A NORNA ,sziildatyjanak”, Hellbergnek az volt az alapgondolata, hogy hosszabb
tava célok kidolgozasara is sziikség van. A szervezet egy masik meghatarozé projektje
NONE-lex néven valt ismertté: egy, a skandinav nevekben el6forduld elemeket tartalmazo
szotar 1étrehozasat tlizte ki célul. A gondolat 1979-ben sziiletett meg, de csak 1990-ben
indult el a projekt, s késdbb pénzhiany miatt megszakadt. Az elkésziilt cikkek értékesek,
nyomtatasban azonban nem jelentek meg, az érdekl6dd kutatok az Uppsalai Egyetem
Seminariet fér nordisk namnforskning [A Skandindv Névkutatas Szeminariuma] kényvta-
raban tekinthetik meg a kéziratos anyagot.

A NORNA sajat weboldallal is rendelkezik (www?2.sofi.se/NORNA/NORNA html),
melyen olvashatunk a szervezet torténetérél, emellett megtekinthetd a ,,NORNA-rapporter”
Osszes szamanak tematikdja, a névtannal foglalkozo kutatok, intézmények regisztere,
valamint névtani bibliografiak 2003-t6l kezdodéen. Az oldal tovabbi norvég, finn, izlandi,
skot linkeket is ajanl a névtan irant érdeklddoknek.

2.1.4. Folyéiratok, évkonyvek, kiadvanyok. — Az intézményi hattér mellett hamar
megjelentek Svédorszagban a kizardlag névtani targyu irasokat bemutatd folydiratok,
évkonyvek is. Az onomasztika elsé periodikaja, a ,Namn och Bygd” [Név és Vidék]
Svédorszagban, Uppsaldban jelent meg 1913-ban. Elso szerkesztoi a korszak kivald kuta-
toi: ANDERS GRAPE, OSKAR LUNDBERG ¢s JOREN SAHLGREN voltak (jelenleg THORSTEN
ANDERSSON iranyitasaval jelenik meg). A periodika maig fennmaradva a névtani targyu
tanulmanyok mellett kisebb irasokat, recenziokat, vitakat is k6z6l.

Szintén Uppsala varosahoz kéthetd az ,,Ortnamnssiéllskapet i Uppsala” [Uppsalai
Helynévtarsasag] cimet viseld évkoényv, melyet IVAR MODEER hivott életre 1931-ben.
Ugyancsak itt indult el — bar joval késébb, csak 1977-ben — a THORSTEN ANDERSSON
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altal kigondolt projekt (Ortnamn och sambhélle) keretein beliil elkésziilt irdsok publikalasara
az ,,Ortnamn och samhille” [Helynév és tarsadalom], melynek kotetei meghatarozatlan
idékozonként jelennek meg. Erdemes megemliteni a lundi kiadast ,,Sydsvenska Ort-
namnssillskapets Arsskrift” [A Dél-Svéd Helynévtarsasag Evkonyve] cimii, 1925 6ta meg-
jelend periodikat is.

Mig helynevekkel foglalkozé szakfolydiratok mar a 20. szazad elsd felében szép
szdmmal jelentek meg, személynevekre szakosodott évkonyvrol csupan 1983 6ta beszEl-
hetiink (Studia anthroponymica Scandinavia). E kiadvany foszerkesztdi LENA PETERSON
és THORSTEN ANDERSSON voltak, az utobbi munkajat késo6bb EVA BRYLLA vette at.

Evente latnak napvilagot a nem pusztan névtannal foglalkozo irdsokat megjelentetd
»Svenska landsmal och svenskt folkliv’ [Svéd Nyelvjarasok és Svéd Népélet] és ,,Arkiv
for nordisk filologi” [Skandinav Filolégiai Archivum] cimi évkonyvek, melyek mar 1878,
illetve 1883 dta kozolnek tanulmanyokat. 1932-ben indult Utjara a ,,Saga och sed” [Monda
és Tradicid], a Kiralyi Gusztav Adolf Akadémia évkonyve. A kiadvany foként etnologiai
és antropoldgiai témaju munkakat k6zol, de mar az elsé szamban helyet adtak onomasz-
tikai irodalomnak is.

A svéd névkutatok természetesen jelen vannak a nemzetk6zi névtani folydiratokban
is. Svéd névtani irasok olvashatdk tobbek kozott az ICOS, azaz a Nemzetkozi Névtudo-
manyi Tarsasag ,,Onoma” cimi és az amerikai névtudomanyokkal foglalkozo tarsasag, az
American Name Society ,,Names” cimii kiadvanyanak hasabjain is. Természetesen emel-
lett a kdrnyez6 skandinav orszagok évkonyvei is eldszeretettel kozolnek tanulmanyokat,
mint példaul a norvég ,Maal og minne”, ,Namn og nemne” vagy a ,,Avledning for
Namnegransking Arsmelding” cimii periodikék.

3. Helynévfajtak vizsgalata a svéd onomasztikai kutatasokban

3.1. A telepiilésnevek vizsgalata. — A svéd névtani kutatasok kdzéppontjaban is a tele-
piilésnevek vizsgalata all, noha meg kell jegyezniink, hogy az ugynevezett naturnamn-
oknak, természeti neveknek (azaz vizneveknek, kiemelkedések neveinek, sziget- és 6bol-
neveknek stb.) is kelld figyelmet szenteltek a kutatok.

A helynevek bemutatasa tobbnyire teriileti alapon miikodik: egy-egy teriilet teljes
névanyaga az ADOLF NOREEN altal utjara inditott ,,Sveriges Ortnamn” [Svédorszag hely-
nevei] cimi sorozat koteteként jelenik meg. (A svéd névtani irodalom emellett rendel-
kezik egy népszeriisitd céllal megjelentetett sorozattal is.)

A ,,Sveriges Ortnamn” az uppsalai névarchivum (Ortnamnsarkivet i Uppsala) kiad-
vanyaként jelenik meg. A sorozatban eddig kiadtik Skaraborg, Virmland, Alvsborg tar-
tomanyok teljes anyagat, Blekinge, Halland ¢€s Vésternorrland tartomanyok névanyaga-
bol pedig néhany rész jelent meg. A névanyag Gsszegyljtésekor a szerzok kiadatlan és
nyomtatasban megjelent munkakat hasznalnak fel, kozlik a név nyelvjarasi ejtésmodjat
is, illetve magukrdl a helyekrdl k6zolnek informaciokat. A kotetek — kiilondsen kezdet-
ben — név nélkiil jelentek meg. A svéd helynévkutatas torténetével foglalkozé irasok ezt
azzal indokoljak, hogy noha a kéziratokat valdban egy-egy szerzd készitette, a munka
folyaman sok kutaté kezén megfordultak az anyagok, igy inkabb hivatalos jelentéseknek
tekintik ezeket a kiadvanyokat.

A telepiilésneveknek az egyes névtipusok szerinti elemzésére is figyelmet forditot-
tak. Mar a legkorabbi id6ktdl kezdve tetten érhetd a svéd onomasztikaban ez a vizsgalati
szempont. Az ekkor induld kutatasok szdmara a mintat egy norvég munka, OLUF RYGH
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1897-t61 kiadott ,,Norske Gaardnavne” [Norvég birtoknevek] cimii miive jelentette; ez
utobb egész Skandindvia szamara modelliil szolgalt. (A skandindv névtan e meghatarozé
alakjanak torténészi, archeoldgiai €s névtani munkassagarél a NORNA-rapporter 70. sza-
maban olvashatunk irasokat.)

1904-ben HELLQUIST 6nallé monografiat szentelt az -inge, -unge, -unga neveknek,
majd néhany évvel késobb a -by utdtagot tartalmazo nevek vizsgalatat végezte el (1918).
J6 négy évtizeddel kés6bb C. 1. STAHLE ujra figyelmet szentelt az -inge neveknek (1946).
1951-ben LINDE a -sta utdtagu helyneveket tanulmanyozta. Ennek a névtipusnak a meg-
vitatasara egy szimpoziumot is szerveztek goteborgi, uppsalai, helsinki, valamint kop-
penhéagai névkutatok részvételével. Jelen volt tobbek kozott (a teljesség igénye nélkiil)
LARS HELLBERG, HOHN. K. SORENSEN, KARL INGE SANDRED, GOSTA HOLM, SIGURD
FRIES, CARL-ERIC THORS, CHRISTIAN MATRAS stb. A vita anyaga 1967-ben nyomtatott
formaban is napvilagot latott (HOLM 1967). — MARTA KUCEROVA JOHNSON disszertacioja
témajaul a -bygget névtipus vizsgalatat valasztotta, amit 1500 és 1750 kozott adatolhatd
névanyag bevonasaval végzett el (1982). Dolgozataban a helyneveket szerkezeti és krono-
logiai szempontbdl elemezte, s teriileti megoszlasukat is vizsgalta. — Az egyik legelterjed-
tebb névtipus Dél-Svédorszagban a -rygd neveké. Ezen utdtag jelentésének és a helyne-
vek alkotoelemeként betoltott funkcidjanak meghatarozasa all FRIEDELL értekezésének
(1992) a kozéppontjaban (névkorpusza hatszaz kézépkori, Sméland tartomanybdl szar-
mazo helynévbol all). — Meg kell emliteniink tovabba ANN-CHRISTIN MATTISSON doktori
toknevek vizsgalatat végezte el (1986).

Néhany kutaté a névtipusok elemzésekor nem pusztdn Svédorszag, hanem egész
Skandinavia teriiletén végzett vizsgalatokat. Mar a 20. szazad masodik évtizedében ilyen
tipust kutatasra vallalkozott LINDROTH, aki a -rum névtipust kutatta (1916). JANSSON a
vin-neveket (1951), mig HOLM az -anger tipust elemezte (1991). EVA NYMANnak az
-und utdtagi neveket bemutatd doktori értekezése az ezredfordulon latott napvilagot
(2000), a NORNA-rapporter 76. szamat pedig a torp-nevek bemutatasanak szentelték.

3.2. Egyéb kultirnevek. — A helyneveket a svéd helynévtanban is alapvetden két
csoportba szokas sorolni. Az egyik csoportot alkotjak a kultirnevek, melyek magukba
foglaljak az tigynevezett telepiilést, benépesitett helyet jel616 neveket (bebyggelsenamn,
ez a kategdria tagabban értelmezendd, mint amit a magyar fogalom sugall, ugyanis ide
sorolanddk a hdz-, udvar-, vidék-, falu- és orszagnevek is), a mezéneveket (dgonamn, a
szantofoldek, rétek, kaszalok nevei) és az ,,épitmények” neveit (artefaktnamn, a parkok,
jatszoterek, utcak, utak, hidak, emlékmtivek nevei). Ezektdl megkiilonboztetjiik a termé-
szeti neveket (naturnamn), azaz a folydvizek, tavak, szigetek, hegyek és kiemelkedések
stb. elnevezéseit.

Az ugynevezett dgonamn-oknak, mezéneveknek sok figyelmet szenteltek a svéd névtani
kutatok: 6nalldé monografiat jelentetett meg ebben a témaban példaul ERIK BRUHN (1931),
FALCK-KJALLQUIST (1973), WIKLUND (1986) stb. HARLING-KRANCK ugyanezt a helynév-
fajtat finnorszagi svéd nevek bevonasaval jarta kortil (1990).

A NORNA 1991-ben megtartott, 17. szimpdziumat szintén ennek a névcsoportnak a
kérdéskorében rendezték meg. (Az elhangzott irasok a NORNA-rapporter 50. szamaban
olvashatok.) A négy évvel késdbbi szimpdzium a mezdnevek szerkezetének és datalasanak
kérdéskorét tiizte ki témaul. (Ennek anyagat a NORNA-rapporter 63. szama tartalmazza.)
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Az utcanevek a leggyakrabban vizsgalat ald vont kategéria az artefaktum nevek cso-
portjan beliil. A legnagyobb svéd véarosok utcaneveinek feldolgozasat olyan kiemelkedd
kutatok végezték el palyajuk korai szakaszan, mint példaul STAFFAN NYSTROM (1982)
vagy MATS WAHLBERG (1986).

3.3. A természeti nevek

3.3.1. A természeti nevek kozil a vizet jelold elnevezéseket tanulmanyoztak leg-
gyakrabban a svéd névtannal foglalkozd kutatdk. Ez természetesen nem meglepd, hiszen
az orszag teriiletén tobb mint szédzezer té €s szdmos folyo, patak talalhato.

A kivalé etimologus, ELOF HELLQUIST a svéd névtannak, s ezen beliil a viznevek kuta-
tasanak egyik uttoroje. A 20. szazad elején publikalt, a svéd tonevekrdl irott munkaja egye-
diilallonak szamitott koraban (HELLQUIST 1903-1906). A tanulmanyozand¢ teriilet hatarat
a Dal folyo jelentette, azaz Svédorszag déli és kozépso teriiletének nevei képezték adat-
bazisat. A nevek etimologiai szempontt vizsgalata mellett foglalkozott a nevek szeman-
tikai és morfologiai felépitésével, kronologiai rétegeket hatarozott meg, illetve tanulma-
nyozta a nevek valtozasat is.

Sajnos a HELLQUIST 4&ltal hasznalt névanyag nem bizonyult a legmegbizhatobbnak, a
legrégebbi adatokat nem sikertilt felkutatnia, 6sszegyUjtenie. Ennek kovetkeztében hamar
akadt kritikusa is a munkajanak. SAHLGREN, a korszak egy masik jelentds alakja HELL-
QIUSTtel szemben az elliptikus névalakok jelentdségét hangsulyozta (SAHLGREN 1912).
Tobb irast is szentelt a ,,névroviditésnek”, azaz ellipszisnek (SAHLGREN 1908, 1917).
Munkassaganak hatasaként manapsag szinte kotelezé moédon meg kell emliteni az ellip-
tikus névalakulds lehet6ségét az egyrészes nevek kapcsan.

Az 1940-es évek elején jelentette meg munkajat ERIK BREVNER, aki az el6z6 két szer-
z6hoz hasonléan egy meghatarozott teriilet toneveit vizsgalta (1942). BREVNER a Nirke
tartomany délkeleti részén talalhaté toneveknek az etimoldgiai szotarat készitette el,
emellett bemutatta a neveket alkot6 vizrajzi kdzneveket, hangsulyt fektetett a halaszat és
a tonevek kapcsolatara, illetve a kihalt nevek bemutatasara, §sszegytjtésére is.

Noha kisebb tanulmanyok folyamatosan késziiltek a kovetkezd évtizedek soran is
(pl. ANDERSSON 1975; FALCK-KJALLQUIST 1984; STRANDBERG 1983, 1987), kozel fél
évszazadot kellett varni a kovetkezd olyan dolgozatra, melynek témdja a tonevek vizs-
galata: ez a munka SVANTE STRANDBERG doktori disszertacioja volt (1991). Az uppsalai
kutatdé S6dermanland tonevei koziil szemezgetve vilagitott meg egy-egy, a toneveket
érint6 problémat. Dolgozata természetesen tartalmaz etimologiai vizsgalatokat is, emel-
lett azonban szemantikai-tipoldgiai és névalkotasi, kronologiai kérdéseket is megvala-
szol. Kiilén fejezetben foglalkozik tobbek kozott a problematikus -aren végzodéssel,
illetve a személyneveknek mint a tonevek alkotoelemének a szerepével.

3.3.2. Természetesen mas természeti objektumok is a kutatdsok kzéppontjaba kertilnek
olykor-olykor. NYSTROM a baveni szigetneveket bemutato, térképmelléklettel és fotokkal
illusztralt kotete 1985-ben jelent meg.

Szintén STAFFAN NYSTROM foglalkozott az emelkeddk, illetve a lejtok megnevezésére
jelentését kutatja egyrészt koznévi funkcidjukban, masrészt helynevek alkotdelemeként.
Kutatomunkaja soran képteszteket, informatorok leirasait és a terepmunkat kombinalva
hatvanhét szot és szoalakot vizsgal meg kézel 1300 helynév bevonasaval.
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4. Egyéb névtani témaji munkak

4.1. A névtani témaju munkak nemcsak a nevek etimologiai feldolgozasat foglaljak
magukba: egyes kutatok a helyneveket morfologiai oldalrol is vizsgaltak. LINDEN példaul
az Osi -ar genitivuszi forma fejlodését mutatja be a helynevek segitségével (1976).

Sajatos csoportjat alkotjak a helyneveknek az tigynevezett prepozicidés nevek, pl.
Grundet i fjdrden, Underliden. JAN NILSSON munkajaban nem pusztan svéd anyagot
elemez, hanem éaltaldban a skandindv prepoziciés neveket, illetve a hozzajuk hasonld
helynévkonstrukcidkat vonja vizsgalat ala (1986).

EVA BRYLLA a helynevek ragozasat érinté kérdés vizsgalatara vallalkozott (1987).
Dolgozatanak névanyagat az egyes szamu, erds ragozasu helynevek alkotjak, melyek
Sodermanland teriiletérél adatolhatok. Az elvégzett elemzés kiinduldépontjaul az a felte-
vés szolgalt, hogy a helynevek megfelel6 anyagot biztosithatnak arra, hogy megvizsgal-
hassuk a modern svéd nyelv pusztan két esettel (nominativusszal és genitivusszal) ren-
delkezd rendszerének csirait. E vizsgalat az egyes szamu helynevek ragozasanak elem-
zésén keresztiil torténik, fokuszaban a ragozasi rendszer dsvédbeli fejlodésével.

4.2. Az onomasztika és a szemantika hatarteriiletét képezi a névelmélet, a tulajdonnév-
ség kérdéskore. A svéd névkutatok koziil elsdsorban BENGT PAMP nevét kell e témakor
kapcsan megemliteniink. Egyes munkaiban a kategoria mibenlétének megragadasara tett
kisérletet: definicidja szerint a tulajdonnév monoreferencialis, lexikalizalt kategoria, emel-
lett jellemz6 vonasai koziil térélte az egyes szam : tébbes szam dichotomiat (1985, 1996).
A finn kutatonak, Eero Kivinieminek tisztelgd rovid irdsaban a kdznév és a tulajdonnév
hatarat probalta meghizni (1997), a 18. Nemzetkozi Névtudomanyi Konferencian meg-
tartott eldadasaban pedig a tulajdonnevek csoportositasanak egy lehetséges, a denotaciod
tipusan alapulé modjat vazolta fel (1993).

Az 1990-es években kiilonosen felerdsodott az érdeklddés az analdgianak a helynevek
keletkezésében betsltott szerepe irant. Ezzel a kérdéssel — amely tobbek kozott Gssze-
kapcsolddik a lexikon és az onomasztikon kutatasaval — STRAFFAN NYSTROM t6bb irasa-
ban is foglalkozott. Dolgozataiban tanulmanyozta a névadasi minta, a névrendszer, a men-
talis lexikon és a mentalis onomasztikon kapcsolatat (1996, 1998), egy tanulmanyaban
(1995) pedig egy példa, az ard ’tengerbe benyuld foldnyelv’ nyelvi elem vizsgalataval
szemléltette, hogyan valhat a lexikon egy egységébdl csupan a helynevekben megdrzott
névelemmé, s igy pusztan az onomasztikonban megtalalhato elemmé.

Skandindvia lakossagszerkezetébdl adoddan a névtan igen fontos kutatasi teriilete a
helyneveknek a nyelvi érintkezési teriileteken vald vizsgalata. Nemcsak Svédorszagon
belil taldlkozunk mas nyelvii (példaul finn, lapp) népekkel, hanem svéd anyanyelvii cso-
portok is élnek az orszag teriiletén kiviil, igy példaul Finnorszagban, Esztorszagban stb.
Az 1990-es évek kdzepén AINO NAERT e problémanak az elméleti megkozelitését végezte
el ,,Ortnamn i sprakkontakt” [Helynevek a nyelvi érintkezésben] cimii munkajaban (1995).
Ertekezésében a finn—svéd érintkezést vizsgalta nyelvészeti és kronoldgiai szempontokat
érvényesitve. A vizsgalati anyagot a délnyugati szigetvilagban talalhaté finn Nagu nevii
teriilet helynevei szolgaltattak.

A NORNA 1978-ban 6nalld szimpéziumi témanak jelolte a helynevek és a nyelvi
érintkezés problematikajat (anyagat a NORNA-rapporter 17. szama tartalmazza).
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5. A névtan a fels6oktatiasban. — Az onomasztikai kutatasok hatékonysagat nem-
csak a testiiletek, forumok, publikdcidk hatdrozzak meg, hanem az is, hogy tanitjak-e
témakoreit a felsdoktatasi intézményekben.

Mint ahogy a névtani szervezetek, forumok is hamar megjelentek Svédorszagban,
ugy az egyetemi oktatasnak is hamar részévé valt a névtudomany. Az Uppsalai Egyete-
men mar 1930-ban létrehoztak egy, a skandinavisztikai intézettel Gsszefliggd névtani
tanszéket, melynek elsd vezetdje JOREN SAHLGREN volt. A mai napig miikodo intézmény
sajatossaga a Seminariet for nordisk namnforskning [A skandinav névkutatas szeminari-
uma]. A szervezet nemcsak egyetemistaknak ¢és doktoranduszoknak, hanem minden érdek-
16ddnek kinal eloadasokat, kurzusokat, vitakat. A szeminarium természetesen egytittmiikodik
a SOFI-val, igy a névtani témaju dolgozatokat iré hallgatok részt vesznek az intézmény
munkajaban is.

Uppsalan kiviil a nagyobb multi egyetemek mindegyikén részesiilhetnek a diakok
névtani oktatasban: igy Géteborgban, Lundban, Stockholmban és Umeaban. Ezekben a fel-
s6oktatasi intézményekben doktori képzés is miikddik e tudomanyteriileten. A karlstadi,
linkGpingi és orebroi egyetemek csupan egyetemi hallgatok szamara szerveznek kurzu-
sokat. Mivel 6nallé tanszék csak Uppsalaban jott 1étre, a névtani képzés ezeken a helye-
ken a skandinav nyelvek intézetének hataskorébe tartozik.

A névtan erds jelenléte a felsdoktatasban azzal is mérhetd, hogy mar az 1960-as évek
végén megjelentek a konyvpiacon a névtannal foglalkozd egyetemi tankonyvek PAMP
(1967) és STAHL (1970) tollabdl. (Ugyanigy elkésziilt a személynevek kutatasat bemutatd
egyetemi segédlet is, bar csak az 1980-as évek végén: MODEER 1989).

A konyvek bevezetd fejezeteiben a helynévkutatds altalanos terminusaival, a név-
kategoridkkal, a svéd onomasztika torténetével, illetve a tudomanyag modszereivel ismer-
kedhetnek meg az egyetemi hallgatok.

Mindkét konyvre jellemzd, hogy a helynévfajtak koziil a legtobb informaciot a tele-
piilésnevekrol szolgaltatjak. A telepiilések elnevezéseinek szemléltetése az utotagok
elemzésével torténik. Egy-egy névelem vizsgalatakor a kovetkezd kérdésekre kapnak
valaszt az olvasok: 1. Hol talalhatdk ilyen utdtagu nevek, €s hol volt a névtipus kiinduld-
pontja? 2. Mi az elem jelentése? Milyen megfeleldi vannak a svéddel rokon nyelvekben?
3. Milyen elétagokkal fordulnak el6? 4. Miodta vagy mettdl meddig volt produktiv?
Emellett minden névelem teriileti elterjedtsége térképre vetitve is megtekinthetd.

Az egyéb helynévfajtak bemutatasakor a szerzok a legtipikusabb szemantikai és szer-
kezeti struktirdkra koncentraltak; a tipusok legnagyobb ismertséggel bird, mara elhoma-
lyosultta valt neveit etimoldgiai szempontbol is vizsgalat ald vontak.

A helynévkutatassal behatobban foglalkozni kivano olvasdk szamara részletes tema-
tikus bibliografiat is csatoltak a szerzok a konyveikhez.
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ERZSEBET GYORFFY, Onomatology and place-name studies in Sweden

This paper deals with the 20™ century history of Swedish onomatology, an important branch
of European onomastics, with special regard to place-name studies. The author discusses the insti-
tutional background of the discipline; onomastic societes, institutions, conferences, and periodicals
are enumerated. Achievements in the field of examining place-name types are presented by reviewing
the most important relevant studies. The author also describes the role of onomastics in higher
education.






SZUBJEKTIV BESZAMOLO A VI. MAGYAR NEVTUDOMANYI
KONFERENCIAROL
(BALATONSZARSZO, 2007. JUNIUS 22-24.)

1. Azt tartjak, hogy a konferencidk elsdsorban a tudomanyszak seregszemléi, annak
miveldi szamara a talalkozasok, ismerkedések lehetdségei, s mindezek mellett éppoly
fontossaggal egy-egy 0j vélemény, gondolat, eredmény bemutatkozasanak helyei, végiil
pedig, de nem utolsd sorban a vita lehetéségei akar az 0j megallapitasokrol, akar téves
vagy annak tartott elméletekrél, modszerekrol. Mindez igaz, de emellett annak bizonyi-
tasi lehet6ségei is a konferenciak, hogy a tudomanyszak valoban 6nalld, nem fliggetlen
mas tudomanyoktol, hanem onelvi, a sajat maga altal foltett kérdésekre valaszt ado tudo-
many. Ennek bizonyitasa a konferenciakon kiviil lehetséges még az 6nallé folydirattal és
az intézményi Onallosaggal is, amelynek lehetdsége egyetemi tanszék vagy akadémiai
intézet, de legalabb osztaly révén valhatna valora. )

A magyar névtudomany 6nalld folydirata, a Névtani Ertesité mar tobb mint egy év-
tizede eurdpai szinvonalon, elfogadhatd idokézonként, méltd kivitelben jelenik meg, ha
biztonsagosnak nem is mondhat6 a rendszeressége, hiszen nincs jovahagyott koltségve-
tésre épiild biztos gazdasagi alapja, s az eseti palyazatok jelentik minden egyes szdm
megjelenésének a lehetdségét. Az intézményi hattér, amelynek koltségvetése adhatna a
Névtani Ertesitd megjelentetésének is a biztonsagat, aligha valosul meg a kdzeljovoben,
mint ahogyan eddig sem volt lehetdség a megteremtésére. Talan nem vétek a jo izlés
szabalyai ellen, ha egy esetr6l beszamolok, amely majdnem megadta a félig-meddig vald
intézményesitését a magyar névtannak. Amikor 1995-ben Bolla Kdlmannak korara vald
tekintettel meg kellett valnia az ELTE Fonetikai Tanszék vezetésétdl, jobb megoldas hijan
harom évre megbizast kaptam e munkakor betsltésére. Ekkor lehetoségem lett volna (a fran-
cia Albert Dauzat 1939-es példajat kovetve) a tanszék névvaltoztatasat kérni, és belefog-
lalni a névtan vagy onomatologia szét az elnevezésbe. Ezt azonban t6bb tényez6 miatt
nem tettem meg. ElsOsorban jelképes volt a megbizatasom, hiszen gyakorlatilag tovabbra
is Bolla Kalman iranyitotta a tudomanyos munkat, masodsorban pedig ideiglenes is volt
ez a szerepkor, hiszen harom év multdn magam is abba a korba jutottam, amikor at kel-
lett adnom a vezetdi poziciot. Ennyi id6 nem lett volna elegendd 1j vagy mas jellegli
arculat kialakitasara, munkatarsak megnyerésére, alkalmazasara, a névtani mithely meg-
teremtésére. Ezt a munkat majd a jové nemzedéknek kell elvégeznie, s ugy latszik, Deb-
recenben (ha nem is hivatalosan, de kénnyen azza valhatéan) mar meg is alakult egy
helynévkutatd kozosség, amelynek minden esélye megvan a még hatarozottabb keretek
kialakitasara.

A legegyszerlibb természetesen a konferencidkkal bizonyitani az 6nallésagot vagy
legalabbis az dnelviiséget. Kéztudomasu, hogy a magyar névtanosok a nyelvtudomanyon
beliil maradva 1958-ban rendezték meg elsd konferenciajukat. Pais Dezs6 professzor ur
visszaemlékezései szerint hosszi vita és nehéz varakozas eldzte meg ezt a konferenciat,
s még az utolsd pillanatban is attol féltek, hogy nem engedélyezik megtartasat a korabeli

NEVTANI ERTESITO 29.2007: 259-71.
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vezetd politikai szervek, pontosabban a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizott-
saganak Oktatasi és Tudomanyos Osztalya. Ma mar érthetetlen, hogy miért féltek a névtan
miivelésétol a I1. vilaghadbora utdni Magyarorszagon, s nem art folidézni és megmagyarazni
a fiatalabbak szamara az akkori id6k ideologiai allaspontjat, mely szerint a névtan naciona-
lista, soviniszta, az internacionalista politika szempontjabdl megvetendo, elitélendo, kire-
kesztend6 tudomany. Ennek alapja pedig a két habort kozotti Magyarorszag tobb olyan
kiadvanya volt, amely a trianoni béke hatarozataval elcsatolt teriiletek hely- és személy-
neveivel foglalkozott. Ezek koziil érdemes megemliteni itt is néhanyat: BALAZS EVA:
Kolozs megye kialakuldsa (Bp., 1939); BELAY VILMOS: Maramaros megye tarsadalma és
nemzetségei (Bp., 1943); CSAPODI CSABA: Bars megye Verebélyi jarasanak nemzetségi
viszonyai az Gjkorban (Bp., 1942); CSETRI KAROLY: Bacska lakossaga a legrégibb idok-
t6l a XIX. szazad végéig (Bp., 1936); FEKETE NAGY ANTAL: A Szepesség teriileti és tar-
sadalmi kialakulasa (Bp., 1934); FUGEDI ERIK: Nyitra megye betelepiilése (Bp., 1938);
IcZKOVITS EMMA: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban (Bp., 1939); ILA BALINT: A go-
mori jobbagysag a XVII-XVIIL szdzadban az urbérrendezésig (Kassa, 1938); JAKO ZSIGMOND:
Bihar megye a torok pusztitas elétt (Bp., 1940); KOVACS MARTON: A fels66ri magyar nép-
sziget (Bp., 1942); MAKKAI LASZLO: Szolnok-Doboka megye magyarsaganak pusztulasa a
XVII. szézad elején (Kolozsvar, 1942); MAKSAY FERENC: A kozépkori Szatmar megye
(Bp., 1940); SzABO ISTVAN: Ugocsa megye (Bp., 1937; sajnalatos, hogy ennek 4j kiadasa
névtudomanyi szempontbdl hasznalhatatlan). Vitathatd e munkak itteni emlitése, illetve
folsorolasa, de ezt két okbdl érzem sziikségesnek. Az egyik szerint valaszt kapunk a
nevek vizsgalatanak elhanyagolasara az 1940-es évek masodik és az 1950-es évek elsd
felében. A fonti munkak valoban a hely- és csaladnevek bemutatasaval, elemzésével bizo-
nyitottdk a magyarsag elsédlegességét a hatarokon kiviilre keriilt és megvizsgalt me-
gyékben, s ezt zokon vették az 0 birtokos utodallamok. (A tényleges hatalmat gyakorld
Szovjetunié pedig nem engedte a torzsalkodasokat a befolyasa alatt all6 orszagok k6zott.)
A masik ok pedig az, hogy ezek a munkak mintegy stigmatizalodtak az emlitett években,
s a torténészek és a nyelvészek féltek folhasznalni eredményeiket. (Nagy megnyugvassal
tapasztalhatjuk viszont, hogy ennek a konferencianak két eldadasa is beépitette a fonti
munkak némelyikének helynévadatait.) Jollehet valdban nem modern névtani mddsze-
rekkel késziilt konyvek ezek, t6bb modositast is lehetne végezni foldolgozasukban, rend-
szerezésiikben, de névanyaguk megbizhatd, gazdag, és lehet rajuk épiteni barmilyen
értékelést. Torténettudomanyunknak kiilonosen értékes tiz éve volt az ezeket a konyve-
ket is megalkotd, 1934—1944 koz¢ es6 iddszak.

2. Mindezek utan nézziikk meg az eddigi névtani konferenciak szervezési €s tartalmi
jellemz6it, hogy e legutdbbit megfeleléen értékeljiikk a magyar névtudomany torténeté-
ben. Az els6 konferencia még nem viselte nevében a sorszamot, s szigoruan zartkori
volt: a font leirt koriilmények miatt csak a folkértek és meghivottak kaphattak jogot eld-
adas tartasara. A bevezetdt Barczi Géza tartotta, aki éppen akkor jott haza a VI. Nemzet-
kozi Névtudomanyi Konferenciardl, s annak hatasara el6szor emlitette meg a tulajdon-
nevek nyelvészeti kategoriaként valé megkérddjelezését. (Sajnos az altalanos kérdések
akkor még nem keltették fol az érdeklodést a magyar névtanosok korében.) Kétségtelen
azonban, hogy a nevek kutatasa irant follendiilt az érdeklddés, s ez elsdsorban Benkd
Lorand érdeme volt. Azon kiviil, hogy maga is foglalkozott a tulajdonnevek kiilonb6z6
kérdéseivel (helynévkutatas, torténeti személynevek, névmagyarositas stb.), munkatarsai
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és tanitvanyai egy részének (Ldrincze Lajos, Kazmér Miklds, Berrar Jolan, Végh Jézsef
stb.) érdeklddését efelé is iranyitotta, a magyar nyelvtudomanyban betoltott vezetd sze-
repének hatasara pedig ekkor vett f61 a Magyar Tudomanyos Akadémia tobb aspiranst is
névkutaté munkatervvel (idorendben: Hajdii Mihaly, Mezd Andras, Pogany Irén, Mizser
Lajos stb.), ez idd tajt pedig a névtani témabol egyetemi doktori szigorlatot tevoknek se
szeri, se szama.

Benkd Lorand a Magyar Nyelv szerkesztdjeként a Szemle rovatban osszefoglalokat
készittetett a nyelvtudomany egy-egy aganak iddszakaszonként megjelend szakirodal-
mabdl, igy a névtudomanyébol is. A személynévkutatas 1945-1959 k6z6tt megjelent mun-
kait Berrar Jolan, az 1960-1967 kozottieket Hajda Mihaly, a helynévkutatasét 1945-1967
kozott (két részletben) Kazmér Miklos foglalta 6ssze. Ezek lettek aztan alapjai a II. Magyar
Névtudomanyi Konferencia megnyit6 eldadasanak, amelyben Benkd Lorand nemcsak az
addigi eredményekkel, hanem a hianyossagokkal, jovObeni elvégzendé munkakkal is rész-
letesen foglalkozott. Ezt a konferenciat 1969-ben Végh Jozseffel kozosen szerveztiik, s
szélesebbre tartuk a kapukat a résztvevok szamara, ami elsdsorban a tarstudomanyok kép-
viseldinek, emellett pedig az autodidakta névtanosok nagyobb szamanak eldadastartasaban
nyilvanult meg. (A kotet szerkesztoje palyakezd6 voltomra tekintettel nem lehettem.)

Erdekes modon 11 esztend$ telt el az elsé két, valamint a masodik és harmadik konfe-
rencia kozott is, mely utdbbira 1980-ban, Veszprémben keriilt sor. Az 6tletet Racz Endre
vetette fOl, s a Veszprémi Akadémiai Bizottsag vallalta az anyagi terheket (ingyen termet,
szallast, étkezést biztositott), de csak kotott 1étszammal. Igy ez is meghivasos-folkéréses
lett, s még csak érdeklddo hallgatok is nagyon korlatozott Iétszammal vehettek részt rajta a
terem befogadoképessége miatt. Itt mar a magyarorszagi helynevek, személynevek és
egy¢b tulajdonnevek kutatdsanak helyzetével, jovojével kiillon-kiilon bevezetd eldadasok
foglalkoztak, de még ekkor is egyetlen szekcidban folytak a tanacskozasok.

A IV. Magyar Névtudomanyi Konferencia megtartasa egyértelmiien és kizardlago-
san Ordog Ferenc érdeme. Zala megye vezetdsége mind a megye é16 helyneveinek kuta-
tasaban, mind Gocsej és Hetés személyneveinek foltarasaban jo okkal nagyra értékelte az 6
tevékenységét, s részben tiszteletére, részben Pais Dezsé emlékezetére 1986-ban névtani
konferenciat tervezett. Mivel a megszokott 11 évhez képest én rovidnek talaltam az eltelt
id6északot, elleneztem ennek ilyen korai megtartasat. Tévedtem! Igen sok eldaddval és
nagy létszamu hallgatdsag eldtt kivaldan sikeriilt konferencia lett. Ez volt az elsé eset,
hogy t6bb szekcidban, és jollehet igy kevesebb hallgatd elétt, de a megszokottnal élén-
kebb vita kiséretében zajlottak az eldadasok.

Kilenc év utan Miskolcon jo lehetdség latszott konferencia tartasara. Az ottani egye-
tem nem sokkal korabban szervezte meg a Bolcsészettudomanyi Kart, s a Magyar Nyelv-
tudoményi Tanszék vezetdje a Kolozsvarrol jOl ismert B. Gergely Piroska nyelvtorténész-
névtanos lett. O harcolta ki, teremtette meg az anyagi alapok egy részét (termek térités
nélkiili hasznalata, svédasztalos fogadas, vezet6 eldaddk ingyenes szallasa stb.), magam
pedig egy palyazat keretében a kiilfoldi eldadok szallaskoltségét, az egyetemista résztve-
vOk szallas-, ellatas- és utikoltségét. Itt mar nagyon hidnyzott az attekintése a magyaror-
szagi névtan altalanos helyzetének, jollehet Gergely Piroska nyitd eldadésa foglalkozott
a személynévkutatas problémaival.

Miutan tiz éve elmult a miskolci konferencia megrendezésének ideje, tobbszor is beszEl-
gettiink Hegeddis Attilaval, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bolcsészkari dékanhelyette-
sével az jabb konferencia megszervezésérdl a piliscsabai campuson. Nem is volt ellenére
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az oOtlet, de mindig hangoztatta, hogy részvételi dij mellett vallalhatja csak, mert fizetni
kell a termek hasznalataért. Az egyetemistakra, nyugdijas kollégakra €s a hatarokon
kiviili magyarokra gondolva ezt sokallottam, s mivel szinte a Bolcsészettudomanyi Kar
megszervezése oOta tanitottam a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, s minden térités-
tdl mentesen jol sikeriilt konferenciat tudtunk ott rendezni Szabd T. Attila szazadik szii-
letésnapjan, Ggy véltem, szamithatok ennek az egyetemnek, elsdésorban Kulin Ferenc
dékéannak a tdmogatasara, s megkisérelem a soron kovetkezd névtani konferencia meg-
rendezését a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékkel egyiitt, ahol tobb jo nevii és lelkes
névtanos dolgozik (betlirendben folsorolva: Bolcskei Andrea, Cséaszi Ildikd, Posgay
11dik6, Sliz Mariann, V6rds Eva), de mint ahogy korabban, masokra is lehetett szamitani
egy-egy eldadassal (Csontos Nora, Fodor Katalin, Heltainé Nagy Erzsébet, Kiss Antal).
Helyszinnek megpréobaltam megszerezni a jo hirii balatonszarszéi konferenciakdzpontot.
Minden jol is indult. A dékan urtdl a tamogatast megkaptuk, a Szarszot feliigyelé kurator-
ral kapcsolatba 1éptem. Az els6 megbeszélést Uj tanszékvezetonk, Tolcsvai Nagy Gabor
vezette le, s eldterjesztette a részvételi dijra vonatkozd javaslatat is. Minden tiltakozasom
ellenére a megbeszélésen részt vevd kollégak ellenvetésem egyhanguilag leszavaztak, s
nyolcezer forintos részvételi dij mellett dontdttek. Ehhez jarult még a szallaskoltség és a
fogadas, vagyis egy vacsora dija. Végteleniil rosszul esett, mert tudtam, hogy hatarainkon
kiviili névtanosaink nagy része, egyetemi és foiskolai hallgatok koziil sokan, de kiilondsen
nyugdijas kollégaink tobbsége nem tud majd igy részt venni a konferencian. (Néhany PhD-
és egyetemi hallgatonak, hataron kiviili kolléganak erre modot add palyazatombol sikeriilt
némi tdmogatast juttatnom, s tudtommal ezt tették masok is, akiknek erre lehetdségiik volt.
Barati beszélgetésekben, levelekben azonban bebizonyosodott, hogy tobben a koltségek
miatt maradtak tavol.) Szégyellem bevallani, de egyet nem értésemet a tovabbi szervezés-
t6l vald tavolmaraddsommal mutattam ki. Sem technikai, sem tartalmi munkaban nem
vettem részt a tovabbiakban; 6szintén szolva még az is megfordult a fejemben, hogy el sem
megyek Szarszora.

3. A konferencia azonban igen jol sikeriilt, eredményes és jo hangulata volt! A KIE
campusa minden igényt kielégitett: modern, majdnem tokéletes technikai folszerelésii 1)
épiiletek szép kornyezetben, ha nem is a to partjan, de kozel a szabad strandhoz, és az
id6jaras is jO volt. Az érkezdket Koteles Zsofia, a tanszék bajos és kedves tigyintézoje
fogadta, 6 t6r6dott az elszallasolasokkal, étkezéssel, s figyelmes gondoskodasa megala-
pozta mindenkinek a jo kozérzetét. A koszontok és néhany plenaris eléadas utdn négy
szekcioban, meglehetdsen pontos valtasokkal, gordiilékenyen folytak az eldadasok két és
fél napon keresztiil. Mivel minden eldaddson nem lehetett jelen senki, igy a beszamold
irdja sem, kénytelen vagyok az interneten kiildott elézetes 6sszefoglalokra hagyatkozni.
Aki nem kiildott reziimét, annak eldadasardl csak a cime alapjan nyilatkozhatom, ami
sokszor megtévesztd lehet. Kiilonben itt emlitem meg, hogy a parhuzamos eldadéasok
nagy hatranya az eléadd szempontjabol a kozonség megosztasa, a részvevok szempont-
jabdl pedig, hogy nem lehetnek ott valamennyi érdekes eseményen, kiilondsen akkor,
mikor szekcidelnokok is. (Ezzel kapcsolatban volt egy kivitelezhetetlen Gtletem: egyet-
len teremben egymas utan tartsuk a szaz eldadast két héten keresztiil, s akit éppen nem
érdekel valami, addig elmegy fiirddni, akit viszont mind érdekel, valamennyit meghall-
gathatja, s kedvére hozzaszolhat mindegyikhez.)
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A plenaris lillést KULIN FERENC dékan vezette le, s 6 koszontotte az elndkséget, az
eléadokat és a hallgatokat. A konferenciat elsoként a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
rektora, SZUCS FERENC koszontotte. Igazi névtanos ismeretekkel és a Biblia megfeleld
helyeinek idézésével tullépett a szokvanyos hazigazdai tidvozléseken, eldadas értékil volt
a koszontése. Ot kovette Kiss JENO akadémikus, a Magyar Nyelvtudoményi Térsasag
elnoke, aki a tdle megszokott kivald hangulatteremt6 stilusban €s figyelmességgel kivant
j6 munkat a konferencidnak. Nagy oromiinkre és meglepetésiinkre megjelent a magyar
nyelv- és névtudomany doyenje, a 86. évében jaré6 BENKO LORAND akadémikus, a tarsa-
sag tiszteletbeli elndke is, és a multba visszapillantd, de a jovO szamara is iranyt mutatd
szavakkal koszontotte a konferenciat. (Egyébként 6 az egyetlen, aki az elmult 6tven
évnek mind a hat névtani konferencidjan jelen volt.) Egyetlen hidnyérzetem maradt ezen
a délelotton: nem emlékeztiink meg az 1995 6ta elhunyt jeles névtanosainkrol. Ezt most
illének érzem megtenni, mert nagy veszteségek érték névtudomanyunkat ez alatt a tizen-
két év alatt! Halaluk idérendjében emlitve eltdvozott koziiliink Mollay Karoly, Hadro-
vics Lasz16, Szabo T. Adam, Balogh Laszld, Solymar Imre, Adam Imre, Marké Imre
Lehel, Balassa Ivan, Mezd Andras, Kiss Lajos, Kristd Gyula, Udvari Istvan, Fehértoi
Katalin. Egy néma percig gondoljunk munkassagukra, eredményeikre, érdemeikre!

Mindezek utan térjiink ra a konferencia lényegére, az eldadasokra. A szokasos be-
szamoldkkal ellentétben nem az elhangzasuk id6beli sorrendjében, hanem tematikai cso-
portositasban ismertetem az eldadasokat, igy a plenarisokrdl beszamolom megfeleld téma-
korében szolok egyenként.

Kellemes meglepetés volt szamomra, hogy ujbol a torténeti szemléletli vizsgalatok
megerdsddését mutatta a konferencia. Ezt tikrozték az eldadasok szamadatai: az Gsszes-
nek kozel egyharmada, harminc tiikkrzte ezt témajaban, megkozelitésében, félhasznalt
adataiban. Ugyanakkor erre utal a szervezOk altal meghatarozott rend is: az els6, vagyis
a legfontosabbnak tartott, leglatogatottabbnak prognosztizalt szekcidoban hangzott el a
torténeti, elsdésorban a helynevek torténetével foglalkozd eléadasok zome. Mindez azért
értékelendd nagyra, mert azt mutatja, hogy maris eljutott hozzank az a tudomanyos eszmei
aramlat, amely visszahelyezi a torténetiséget a régi, méltain megbecsiilt helyére. Az iddseb-
bek jol emlékezhetnek arra, hogy mintegy 30-40 évvel ezeldtt eljutott Amerikabol Eurd-
paba az a szemlélet, amely a torténeti kutatasok elé helyezte az altalanos, elméleti vizsgala-
tokat a nyelvészet egyes teriiletein. Ez természetesnek is tekinthetd olyan nép korében,
amelynek torténelmi (foleg nyelvtorténeti) kutatasai igen korlatozottak. Az amerikai kon-
tinensen kiviil ilyen voltaképp Ausztralia és Izrael allama is, amelynek dkori és modern
torténete, folbomlasa és Ujjaalakulasa kozott meglehetdsen nagy torténelmi és nyelvtorté-
neti ir talalhaté. Az utobbi idében azonban az amerikaiak is érdeklddnek a Mayflower
utasainak csaladneveitdl kezdddden a betelepiiltek természetes és mesterséges névvaltoza-
sai, s a zsidok is eurdpai, majd az izraeli névvaltoztatasaik irant. Ennek az 0j torténeti érdek-
16désnek a megjelenését mutatja e konferencia sok nagyszerd névtorténeti eldadasa is.

Sajnalattal kell megemliteni, hogy a plenarisok kozé sorolt kivald elméleti-torténeti
eloadasat HOFFMANN ISTVAN nem tarthatta meg személyesen, helyette TOTH VALERIA
olvasta fol azt. Témaja a nevek torténeti forrasértéke volt, ami az utébbi idében — ha a név-
tanosok nem is feledkeztek meg réla — nem kapott megfeleld megbecsiilést a nyelvtudo-
manyban. Az eldadas 1ényege a torténeti névadatok, elsdsorban helynevek folhasznalasanak
lehet6sége, fontossaga, sziikségszeriisége, tovabba modszertani alapelveinek bemutatasa
a torténeti és nyelvtorténeti kutatdsokban. Hasonldképpen altalanos kérdésekrdl beszElt
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SZOKE MELINDA, aki az oklevelek latin vagy latinositott helyneveinek szabalyszeriiségeit
mutatta be. Ehhez a témakorhoz kapcsolédik KENYHERCZ ROBERT el6adésa is, amely
elOszor leszogezte, hogy amit a korai hangtorténetrdl tudunk, azt igen nagymértékben az
oklevelek helynévanyagabol tudjuk. Utana a hangtorténet fo6lhasznalasardl beszélt a
helynevek kutatdsaban. Az ellentmondast ugy oldotta 61, hogy mindkét tudoméanyéagnak
szoros egyiittmikodése sziikséges a korai névanyag pontos megismeréséhez. Erdekes
mddon ketten is a Tihanyi alapitélevél helyneveinek vizsgalataval inditottdk eldadasukat.
JUHASZ DEZSO az altala mar korabban is elemzett eri itu rea névbol indult ki, majd mas,
elsésorban igenévi helynevekkel folytatta gazdag tartalmt eldadasat. SZENTGYORGYI
RUDOLF az alapitolevél belso szerkezete, rejtett utaldsai alapjan végzett igen érdekes és
hasznos lokalizalasokat, amelyek egyszersmind modszertani tanulsagok is a késobbi
helynévtorténészek szamara. Bevezetojében emlitette azt a tényt, hogy a 950. évforduld
megnovelte az érdeklddést ezen oklevél irant, s ha a rola elhangzott eléadasokhoz hozza-
vesszilk ZELLIGER ERZSEBET kivalo konyvét, FEHERTOI KATALIN és HOFFMANN ISTVAN
tanulmanyait, €s azt a hirt, hogy Hoffmann tanar ar e témakorbol késziil megvédeni aka-
duldknak. Reméljiik, hogy a Varadi Regestrum kezdetének kozelgd 800. évforduldja e
jelentds forrasunk irant is f6llenditi az érdeklddést.

A telepiilésnevek torténetével tobb eléadas is foglalkozott. TOTH VALERIA kiilono-
sen érdekes témat valasztott: a tObbneviiség és névcsere eseteit gyljtotte ssze és ele-
mezte a téle megszokott alapossaggal. Témajaban szinte elvalaszthatatlanul koézel allt
hozza POCZ0S RITA eléadasa is, amely a parhuzamos helynévadasrol szolt sok 1j és érde-
kes adattal. Kétségtelen, hogy a parhuzamosan keletkezett nevek a tobbneviiségnek spe-
cialis esetei, s foltétleniil érdemes volt a jelenkori adatokat Gsszevetni a torténetiekkel.
Minden elismerést megilletd nagy tervérdl szamolt be RACZ ANITA, aki a népnévi eredetii
telepiilésnevekrdl szandékozik monografiat késziteni. Kiilonosen érdekes és gondolat-
ébresztd volt a népnévi és torzsnévi helységnevek lehetséges Gsszefiiggéseirdl szo16 sok
megallapitasa. Ha egybevetjiik Kazmér Miklds és Mezd Andrés életkorat az eldadoéval,
nagy reményeket flizhetiink tovabbi muikodéséhez. Hasonld terjedelmes monografiat
érdemelne BiRO FERENC érdekes és hasznos témaja is: a viznevek el6fordulasai 6magyar
kori telepiilésnevekben. Eloadasa nemcsak arra hivta fol a figyelmet, hogy viznévi koz-
nevek talalhatdk a helynevekben, hanem arra is adott sok szép példat, hogy elfeledett
viznevek talalhatok egyes helységnevekben. BOLCSKEI ANDREA a 19. szazadi, egyhazi
eredetli helységnevek tipusait vette szamba nagy lelkiismeretességgel és kovetkezetesen
logikus elrendezésben. Egyetlen helynév (Laponyag) alapos torténeti, jelentéstani és eti-
moldgiai koriiljarasat mutatta be a régész TORMA ISTVAN kivald és mddszertanilag is
érdekes eloadasaban.

Erdély egyik legmagyarabb részének, a Székelyfoldnek a helyneveirdl szamitogép
segitségével sokoldalu vizsgalatra alkalmas adatbazist mutatott be BARTH M. JANOS.
Varazslé modjara vetitette ki térképein a kiilonb6z6 névelemek (telepiilésrész-, patak-, kut-
nevek stb.) eléforduldsi helyeit és idoit, megterheléseit és eldforduld nyelvjarasi alakjait, s
szinte azon toprenghettiink el, hogy mindezek utan a kutaténak kell-e még ,kutatnia”, vagy
csak leirja a latottakat, s kész a tanulmany. Végiil is és komolyra forditva: az adatok betap-
lalasa és a program elkészitése alapos el6tanulmanyokat és kivalo folkésziiltséget kivan.
Karpatalja telepiilésnevei koziil a foldrajzi koznévi eredetiieket vette vizsgalat ala SEBESTYEN
ZSOLT eldadasa, aki a kdzelmultban summa cum laude eredménnyel védte meg hasonlo,
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cres

magyar-szlav—roméan nyelvhatdrarol, Ugocsa varmegyérdl szolt KOCAN BELA érdekes
eléadasa, amely a megye névrendszertani dsszefliggéseit mutatta be. Erdekes volt PASZTOR
EVA eladasa is, amelynek torténetisége a jelen korig tartott, hiszen egy régi és elpusztult
kozség nevét (Vid) vette vizsgalat ala Hajdiinanas hataraban. Megallapitotta, hogy a tobb
mai név névelemeként megtalalhatd egykori telepiilésnév bokrot alkot egy teriileten beliil.

A folyévizek neveinek €s mas helyneveknek az Osszefiiggéseit vizsgalta torténeti
adatok alapjan GYORFFY ERZSEBET. El6adasanak fontos része volt a vizneveket tartal-
mazo6 helynevek keletkezési tipusainak a bemutatasa. Ugyancsak térténeti viznevekkel
foglalkozott az dmagyar kori Bihar varmegye teriiletéré] véve adatait KOVACS EVA el6-
adasa is. Foldolgozasat a Hoffmann Istvan altal kidolgozott, jol ismert és kivaldan hasz-
nalhat6é helynévvizsgalati modell alapjan végezte. Az oronimia, vagyis a hegynevek
kutatasa ritkan témaja Magyarorszagon egy tanulmanynak vagy eldadasnak. Ezért is
fontos, hasznos RESZEGI KATALIN korai dmagyar kori hegynevekkel foglalkozo eldadasa.
Axidomaként hangoztatott allanddsaguk bizonyitast nyert, s ennek alapjan sok etnikai,
telepiiléstorténeti tanulsagot is levont beldliikk az eléadd. Kiilonds, de nemesak érdekes,
hanem valdban hasznos vizsgalatot végzett a helynevek korében ZSIGMOND GYOZ0, aki a
gombara utald helyneveket kutatta a Karpat-medence névanyagaban. Megallapitotta, hogy
ezek mind telepiilés-, mind hatarrésznevekben megtalalhatok. BABA BARBARA a fanevek
eléfordulasait nézte meg s rendszerezte torténeti adataiban. Az el6z6khoz hasonloképp
ritkan szerepel a névelemekkel foglalkozo tanulmanyok kozott egy-egy képz6 vizsgalata.
BENYEI AGNES a -d képzé utan a -gy émagyar kori eléfordulasait is vallatora fogta.
Megallapitasa szerint — az eddigi vélemények tobbségével szemben — a kettd fiiggetlen
egymastol. (Végteleniil sajnalom, hogy nem lehettem jelen az eléadason, s nem tudom,
milyen fogadtatasa volt, vitatkoztak-e rola, de megjelenése utan alighanem én is utana-
nézek e szamomra is nagyon izgalmas kérdéskornek.)

Az idegen nyelvek koziil kétségteleniil a szlav nyelvcsoport volt legnagyobb hatas-
sal helyneveinkre. A honfoglalas utani szlavbol atvett helynevekkel foglalkozott FABICS
TAMAS eldadasa. Kiindulasi pontja a néveleji massalhangzo-torlodasok fololdasa vagy
elfogadasa volt. Véleménye szerint — mivel mindkettd megtalalhaté korai helyneveink-
ben — a massalhangzd-torlddas nélkiili alakokat olyan keleti szlav népektdl vettiik at,
amelyek a magyarokkal egyiitt jottek a Karpat-medencébe, s nem is volt e nevekben
torlodott massalhangz6. Nagyon érdekes kérdést vetett f61 GUTTMANN MIKLOS el6adasa
is. Néhany foldrajzi kdznév alapos vizsgalatat mutatta be gondolatébresztd eléadasaban, s
azt tapasztalta, hogy szinmagyar falvakban is jelentds szlav hatdst mutathatnak a helyne-
vek. GERSTNER KAROLY a magyarorszagi németség helyneveiben azt vizsgalta, hogy
milyen szerepiik volt a fonetikai tényezdknek, tiikoralakzatoknak, milyen mérvi volt a
sajat névadas, hatasuk volt-e a népi vagy a térképi, kataszteri neveknek, a politikai és
tarsadalmi valtozasoknak stb. A torténeti Magyarorszag varosainak német utcaneveirdl
tartott eléadast VINCZE LASZLO. A 12. szazadtdl a 16. szazad végéig vizsgalta meg varosa-
ink utcanévrendszerét, ¢s sok adata alapjan megallapitotta a német utcanevek korszakhata-
rait. PAL HELEN a bukovinai székely falvak helyneveiben talalhat6 idegen (német, lengyel,
roman) hatdsokat, els6sorban a kitelepiiléskor mar meglevoket, majd a késébbi atvétele-
ket és belsd keletkezésticket mutatta be eléadasaban.

A torténeti személynevekkel joval kevesebb, csupan hét eldadas foglalkozott, s kozii-
likk is egy torok targyd. A témak legkorabbi id6szaka az Anjou-kor, amelyben ismertté
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valt Magyarorszagon is az 6francia Trisztan-regény. Ennek hatasarol, a személynevek
kozott megjelend, bizonyos korokben divatosnak is mondhatd Trisztan €s Izsalt életraj-
zaval foglalkozott KOROMPAY KLARA el6adasa. Ugyanennek a kornak éppen kialakuld
csaladneveit SLiZ MARIANN vette vallatora. A talalt négy megkiilonbozteté névtipus
leggyakoribba, majd csaladnévvé valasanak okait mutatta be kognitiv nyelvészeti keret-
ben. STEFUCA VIKTORIA 14-15. szazadi moldvai oklevelekben kutatott magyar személy-
és méltosagneveket, s ezeknek szotarra formalasarol szamolt be eldadasaban. Csik var-
megye, pontosabban Alcsik 17. szazadi személyneveinek alapjan vont le kovetkeztetése-
ket a lakossag tarsadalmi osszetételérdl és csaladszerkezetérdl SZOPOS ANDRAS. ORDOG
FERENC hatalmas 18. szazadi személynévkiadvanya hihetetlen mennyiségili névanyagaban
a csaladnevek névszociologiai vizsgalatat végezte el, €s rendszerezte a jobbagyi €s iparos
csaladnevek jelentéstani kiilonbségeit. Ugyanennek a szdzadnak a kaposvari csaladnevei
koziil a foglalkozast jelentdket mutatta be FULOP LASZLO. Egyetlen név alakvaltozatai-
nak (Etelka ~ Adeldjd [ Adelhaide]) jellemz6 18—19. szazadi torténetérol, divatjelenségei-
rol, miivelodéstorténeti dsszefiiggéseirdl tartott érdekes eldadast majdnem minden név-
tani konferencidnk néprajzos képvisel6je: VOIGT VILMOS. RASONYI LASZLO hatalmas
torok névgylijtését szerkesztette szotarra s mutatta be eléadasaban BASKI IMRE. Ez a
monumentélis ,,Onomasticon Turcicum” az Egyesiilt Allamokban jelent meg, magyar
vonatkozasai kiemelked6 jelentdségiick, s remélhetden 1) lendiiletet adnak a magyar torté-
neti személynévkutatasnak.

A leird jellegii kutatasokrol sz6lo eldadasok ismertetésében mindenképp elsé helyen
kell szolni SZABOMIHALY GIZELLA érdekfeszitd expozéjardl. Nem azért, mert a plenarisok
kozott hangzott el, hanem témaja és értékes adatai miatt. Igaz, hogy egyre kevesebben ¢és
kisebb intenzitassal érdeklédnek ma Magyarorszagon a hatarainkon kiviili magyarok és az
Oket érint6 problémak irant, de minden lehet6séget ki kell hasznalni az 6 névtani és egyéb
gondjainak megismerésére, megismertetésére ¢s ha lehet: megoldasara. Nem csak a magya-
roknak, de midta vilag a vilag, minden népnek sok nehézséget okozott tulajdonneveik ide-
gen orszagokban valé haszndlata, ha nem is beszéltek, irtak réla. Mindenki azt szeretné, ha
nevét, népe nyelvének neveit helyesen hasznalhatna a hatarokon kiviil is, és hibatlanul
hasznalnak az idegenek is. Ezt azonban nyelvi szokasok és politikai térvények sokszor
akadalyozzak. Errdl az ellentétrdl, a fesziiltségekrol és részleges fololdasi lehetdségeirdl
sz0lt az eldadas.

Az €16 helynevekr6l szold eldadasok ismertetését BALAZS GEZA altalanosabb témaju,
az 1) névadast, névrovidiilést, névtorzitast és népetimologiat mutatd telepiilésneveket
bemutat6 fololvasasaval kezdem. Kiilonlegessége volt, hogy néprajzi, illetve antropold-
giai szempontbdl kozelitette meg a kérdéskort. Hasonloképp szélesebb kitekintésti volt
MIKESY GABOR elbadasa is a térképre keriild helynevekrél. Folsorolta a szinonimia,
homonimia, névcsere és torténeti névhasznalat, valamint a ,,magyar névalakok indoko-
latlan hasznalatanak™ eseteit, amikor a térképésznek valdban sokszor nehéz valasztania,
hogy mit irjon a térképre, s mit terjesszen, tegyen hivatalossa ezaltal.

Kiils6 szemléld ugy vélné, hogy az orszagos helynévgylijté mozgalom megsziint, ki-
fulladt, leallt. Van ebben sok igazsag, s egyszeri lenne rafogni ennek okat Végh Jozsef
halalara, aki a mozgalom lelke volt. Itt maradtak azonban munkatarsai, tanitvanyai, s a
fiatal nemzedékbol is sokan végeznék a munkat, ha annak lenne lehetdsége és megbe-
csiilése. Elsésorban az anyagiakra gondolok. Orddg Ferenc masodalldsat megsziintette a
Nyelvtudomanyi Intézet, s a mai megyéknek megfeleld koltségvetése nincs, amelyben
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benne lehetne egy-egy kiadvany anyagi alapja. Jarasok sincsenek, s az egyes telepiilések
lehetdségei szegényesek. Nincsenek szponzorok, nem lehet el6teremteni a pénzt kutatasra,
ellendrzésre, kiadvanyokra. Az a veszély is fonndll, hogy a kész, de kiadatlan gyijtések
elkallodnak, tonkremennek (Bécs-Kiskun, Fejér, Békés megye). Mindennek ellenére két
eloadas hirt adott gytijtésekrdl, a gyljtott anyag allapotardl. EORY VILMA Gyér megye
Csornai jardsanak megjelenés el6tti anyaga alapjan besz€lt a diilénévtipusokrol, a veliik
kapcsolatos etimologia nehézségeir6l. BEDE ADAM Csongrad megye helynévgytijtésének
allapotat ismertette igen szemléletes formaban: tablazatokkal, térképekkel, s biztositotta
a hallgatdkat arr6l, hogy nem aludt el egészen a mozgalom (legalabbis Csongradban),
csak az anyagi alap hianyzik az ébredéséhez.

A kisebb teriiletre vonatkoz6 kutatasok ismertetését GYORI-NAGY SANDOR eld-
adasaval kezdem. Egy érdekes ,helynévlanc” (Kiskunmajsa, Csolyospalos, Forrdskut,
Zsombd, Dorozsma) vizrajzi tanulsdgait mutatta be, s folhivta a figyelmet a nevekbe zart
Htajtudas” meghallasara. A derekegyhazi tanyanevekrél szolt BEDE ADAM masik el6adasa,
s altalaban megallapitotta e névtipusrol, hogy értékességiik elismerése, értékelésiik és
rendszeres elemzésiik adossdga még a magyar névtudomanynak. Sokféleségiiket és szi-
nességiiket mai adatokkal bizonyitotta. GYURICZANE BAZSIKA ENIKO a kétszaz f6s Kerka-
kutas kiilonb6z6 nemzedékeinek helynévismereti valtozasat mutatta be az 1960-as évekhez
képest. Az erdélyi, barcasagi Négyfalu helyneveinek helyzetviszonyitd elemeivel fog-
lalkozott HOCHBAUER MARIA érdekes eléadasa. Véleménye szerint a névhasznalok mentalis
térképet hasznalnak, amelyen minden pontot sajat, szubjektiv pozicidjukhoz viszonyita-
nak. Az adott telepiilésen legtobbszor az erdd ez a viszonyitasi pont, s még a vizneveket is
ennek rendelik ala. N. CSAszI ILDIKO Moldva csangd telepiilései egy részének helyneveit
vizsgalta Halasz Péter megjelentetett gytijtései alapjan. Bemutatta az egyezéseket és kiilon-
bozoségeket az egyes telepiilések, nyelvjarasi tipusok €s a hatarokon beliili helynévszer-
kezetek és lexémaf6lhasznalasok kozott.

Az utak és utcak neveirdl sz6lo eldadasok ismertetését egy kiilonleges témajh refera-
tummal kezdem. A sziklamaszd utak neveivel mar foglalkoztak magyar névtanosok,
kozottiik KUNA AGNES is. Mostani el6adasa kognitiv szemantikai szempontbol mutatta
be e nevek keletkezésének koriilményeit, elsésorban azokat a kognitiv folyamatokat,
amelyek mas névadasi eljarasokban is szamba vehet6k lehetnek. A varosrésznév is hason-
16képp ritkan kutatott teriilete a magyar névtudomanynak, s igy 6rommel hallgattuk TOTH
ORSOLYA ecléadasat Budapest egyes részeinek neveirdl. Az ide sorolhatd nevek nagy sza-
man kiviil meglepd volt az a sokféleség, ahogyan ezek Iétrejottek. KOROS ERZSEBET Gyor
utcainak rendszervaltas kori elnevezéseirdl tartott eldadast.

A csillagnevekrdl nehéz tjat mondani Toroczkai-Wigand Ede, B6ddk Zsigmond és
Zsigmond Gy6zd kivalo konyvei utan, KOZMA JUDIT mégis megtalalta azt a teriiletet,
ahol még érdemes kutatni, s ez a csillagok hivatalos magyar névanyaga. Ezek keletke-
z¢sérol, engedélyeztetésérol, helyesirasukrol szolt az eldado.

A személynévkutatas irant kisebb érdekl6dés mutatkozott ezen a konferencian. Tanul-
tetése kapcsan foglalkozott altalaban a névtani terminoldgia kérdéseivel, s folhivta a
figyelmet az idegen nyelvii szakkifejezések és magyar megfeleldik tudomanyos egybeveté-
sére, s annak sziikségére, hogy Osszealljon végre egy névtani terminoldgiai szotar. A spon-
tan névvaltozasok és a tudatos névvaltoztatasok kiilonbségeirdl szolt MIZSER LAJOS
egyik el6adasa is, mely els6sorban Karpatalja magyar lakossaganak csaladnévvaltozasait
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mutatta be valamely masik nyelvbe (ukran, orosz) val6 bekeriiléskor. Hasonld volt a
témaja KOVACS ANDRAS el6adasanak is, de ¢ a hivatalos névvaltoztatasokra helyezte a
sulyt egész Karpatalja magyarsdganak névallomanyaban. Alsé- és FelsOszeli magyar
lakossaganak II. vilaghaboru utani ,névszlovakositisa” volt a témaja VOROS FERENC
eldadasanak. Kiilonos értéke a hivatalos bejegyzések ¢€s a sajat kezii alairasok osszeha-
sonlitasa volt. Ugyancsak a csaladnév-valtoztatasokrdl beszélt N. FODOR JANOS ,,Magyar
eredetli csaladnevek megvaltoztatdsanak esetei a dualizmus kordban” cimii eldadéséban.
Noha az ilyen tipusu névvaltoztatasok aranya elenyészd (3,2%), kiilonlegességei miatt
érdemes és érdekes veliik foglalkozni. Elsdsorban jelentésiik, részben pedig hangzasuk
alapjan kovetkeztek be ezek a névcserék. Fontos azt tudni, hogy milyen tipusi nevek
valtottak f6l a régit, de 1ényegesebb ennél azon szocioldgiai f6lmérés, hogy kik voltak a
névceserét kérk, melyik tarsadalmi réteg vallalta a hivatalos eljarast, hogy hatranyos
hangzasu csaladnevétél megszabaduljon. Meglepd, hogy mennyire az érdeklédés hom-
lokterében van e kor névvaltoztatasa. (Két tovabbi, végiil el nem hangzott eldadas is
ezzel a kérdéskorrel foglalkozott volna.) Bereg varmegye csaladneveinek etimoldgiai
rendszerezését adta MIZSER LAJOS masodik eldadasa. Ebben folytatta azon csaladnév-
etimologiai kutatasainak kozlését, amelyet mar tobb karpataljai telepiilésrdl megtett.
Ertéke, hogy Kazmér Miklds nagy torténeti csaladnévszotardban nem szereplé neveket
vett vizsgalat ala.

A Magyarorszagon él6 szlovakok csaladneveit két kozségben (Kiskoros és Cs6mor)
vizsgalta meg GYIVICSAN ANNA. Az etimoldogidkon kiviil szolt a letelepedéseknek a
csaladnevek alapjan kimutathat6 iddbeli eltéréseirdl, valamint az ugyancsak a névanyag
mutatta vallasi kiilonbozdségekrol is. A Délvidéken (a régi Bacs varmegycben, Bacs-
szerémben) megtelepedett ruszinok magyar eredetli csaladneveinek hangvaltozasait mutatta
be FIRISZ HAINALKA kiilonlegesen érdekes el6adasaban.

A keresztnevek kutatasa altalaban népszerii szokott lenni a konferenciakon. Most is
j6 néhany elbadas foglalkozott velilk, de csak egy volt altalanos igényt, az egész mai
Magyarorszagra kiterjed6. POSGAY ILDIKO azokrdl a tendencidkrol beszélt, amelyek az
utdbbi idoben tapasztalhatok a névvalasztasban. A ritka, sokszor idegen nevek hasznalata
is névdivat eredménye, s ezeknek a kiil6nos neveknek a keresése hatarozza meg korunk
névdivatjat. KECSKES JUDIT a felekezeti keresztnévadast vizsgalta Miskolc 18-19. sza-
zadi keresztnevei alapjan, s kutatta annak a torzult kézvéleménynek az okat, mely szerint
a katolikusok szentek neveit, a protestansok pedig dszovetségi neveket viselnek. Maros-
héviz keresztnévanyaganak kicserélodése, allomanyon beliili, nemzedékek, eredet és név-
Orokités szerinti megoszlasarol szolt PUSKAI MELINDA eldadasa. MARTON EMESE Gyergyo-
ditré névallomanyat kutatta f61 1832-t6l napjainkig, s ezen keresztiil adott képet a falu
tarsadalmi rétegez6désérdl és etnikai arculatar6l. Balinka keresztneveinek 1757-1895
kozotti foldolgozasat ismertette STOHL ROBERT, Magyarpolany 20. szazadi kereszt- és
beceneveit pedig STOLAR MAGDOLNA mutatta be. A keresztneveknek egészen specialis
célu gyiijtésérol és folhasznalasardl szolt BOZSONYI KAROLY és KMETTY ZOLTAN el6-
adasa. Amennyiben egy csoportrol nem lehet mintavétel alapjan kovetkeztetéseket levonni,
keresztneveik gyakorisaganak vizsgalatabol lehet kovetkeztetni nemiik, tarsadalmi hely-
zetiik, életkoruk stb. Gsszetételére, aranyaira.

A magyarorszagi németek névadasaban és névhasznalataban a magyarokkal valé kon-
taktushelyzetb6l adodod eltéréseket ¢s hasonldsagokat mutatta be, s a kérdéskorhoz néhany
altalanos vonast is folvazolt SZILAGYT ANIKO elbadasa. A magyar—roman vegyeshazassagokban
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tapasztalhaté névvalasztasi szokasokrol beszélt RUS FODOR DORA. A katolikus egyhaz
magyarorszagi latin névanyaganak gyarapitasi munkajat mutatta be RIHMER ZOLTAN, aki
a magyar és mas nyelvek modern névanyagénak latinra forditdsarol, annak kialakuld
elméletérol és gyakorlatarol beszélt igen tanulsagosan. A legkiilondsebb és legérdekesebb
eldadas a keresztnevek korébol KiSS ANTAL beszamolodja volt egy kelet-magyarorszagi,
értelmiségi csalad keresztnévadasarol, névorokitésérol, egyéni inditékairdl és véletlen
egyezéseir6l az 1800-as évek elejétdl napjainkig.

Mig a kézelmultban nagy érdeklddés kisérte a nok magyarorszagi és hatarokon kiviili
névhasznalatat, most csak két, de igen rangos eldadas foglalkozott a kérdéskorrel. FERCSIK
ERZSEBET 1958-t61 napjainkig tekintette at a kérdéskor szakirodalmat, a vizsgalatok mod-
szereit, figyelembe vette a nemzetkozi szakirodalomban, konferencidkon elhangzott elo-
adasokat, s j nézOpontokat javasolt a kutatas tovabbvitelére. LACZKO KRISZTINA a buda-
pesti asszonynévhasznalatot vizsgalta meg 1974-2006 kozott. Bemutatta az életkornak, a
hazassagkotés idopontjanak és az iskolai végzettségnek a tarsadalmi, kulturalis és erkolcsi
hagyomanyokkal valo Gsszefiiggéseit.

A ragadvanynevekkel foglalkozo eldadasok szama ugyan csokkent, de kore kitagult.
A falusi, iskolai neveken kiviil szocioldgiai csoportok neveit is kutatjak, s minden tertile-
ten Uj eredményeket mutatnak fol. A szlovakiai magyar ragadvanynév-kutatas nagy nye-
resége BAUKO JANOS tobb telepiilésre kiterjedd sokoldalii névgytijtése, amelynek altala-
nos szempontjait s néhany eredményét ismertette eldadasa. SzUCS JUDIT Csongrad varos
kettds csaladneveibdl kiindulva jutott el az iskolai, munkahelyi ragadvanynevek vizsga-
lataig, mddszerében pedig az anyakonyvek irdsos adataitdl a szobeli kozlések folhaszna-
lasaig. TUROCZY ZSOFIA egy sajatos tarsadalmi csoport, a punkok ragadvanyneveinek
keletkezését, hasznalatat, rendszerezését mutatta be.

Az allatnevek egyik altalanos és érdekes kérdésével, a keresztnevek divatjanak allat-
nevekre valo hatasaval és Gsszefiiggésével foglalkozott T. SOMOGYI MAGDOLNA eldadasa.
A ménesben és kisgazdasagban tartott lovak neveinek kognitiv szemantikai vizsgalatarol
szamolt be NEMESNE KIS SZILVIA. Célja volt a hagyomanyos vizsgalati mod kiegészitése
Ujszerti modszerekkel.

Ma mér elfogadottnak tekinthetd az az allaspont, hogy a nevezéktan a névtudomany
része, tehat a ndvénynevek is a konferencia témakorébe tartoznak. Igy a szervezok kove-
telményeinek mindenképpen megfelelt VOROS EVA eléadasa, amely a gyogynévénynevek
késziilo torténeti-etimoldgiai szotararol szolt, s ismertette a szotar szerkezetét, altalanos
tartalmat, szocikkeinek f61épitését.

Az intézménynevek iranti érdeklddés soha nem volt nagy, de ugy gondoltuk, hogy a
rendszervaltozas utan megélénkil e teriilet kutatdsa, hiszen nyugaton mar régdta kiilon
kutatokozpontok, otletborzék latjak el névjavaslatokkal az 0 vallalkozasokat meg azok ter-
mékeit. Nalunk azonban még a hagyomanyos intézménynevek kutatasanal tartunk, s azok-
nak is kicsiny téredékérdl tud a névtudomany. Ezért is lehet oriilni VARGA JOZSEFNE el6-
adasanak, amely Gyor-Moson-Sopron megye kozoktatasi intézményeinek neveit mutatta
be négy idészak szinkrén allapotaban (1953, 1973, 1993, 2007). Természetesen ezek az
idépontok jelentds politikai €s tarsadalmi valtozasokat jelentenek, s ezek nagy névvaltoza-
sokat is hoztak, de megallapitasai szerint kiilonbséget talalhatunk a falusi és a varosi iskolak
elnevezései kozott is. Kiilonb6zo kereskedelmi és szolgaltatd intézmények neveit vizsgalta
szerkezeti és szemantikai szempontbdl P. CSIGE KATALIN eldadasa. A nevek funkcionalis
vizsgalatanak szempontja a névadok és névhasznalok altal tamasztott kovetelményeknek
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valé megfelelés volt. BERENYI ZSUZSANNA AGNES a szabadkémiivesek paholyneveinek
megvaltoztatdsait, azok torténelmi okait és modjait elemezte.

Az 6nként, de nem hivatalosan folvett nevek kozé tartoznak az alnevek, miivészne-
vek, kiillonboz6 internetnevek stb. Az iréi nevekrdl, elsésorban az angol szerz6k névkez-
dobetliirdl beszélt JEREMY PARROTT. Az 1860-1945 k6zotti idészak csaknem szaz, koz-
tiik szamos ndi szerzdjének névroviditését vizsgalta meg, s megallapitotta, hogy ezek
visszavezethet6k az angol tarsadalmi, iskolai szokdsokra, de akar a krikett jatékszabalya-
ira is. Ugy talalta, hogy az angol szerzok alnevei nagymértékben kiilonboznek a magyar
szerzOkétol. Az internetnevekkel, els6sorban az azonositonevekkel foglalkozott nemzet-
kozi kitekintésti eléadasaban RAATZ JUDIT. Névrendszerének bemutatasaval mintat adott
késébbi kutatok munkajahoz, az egységes vizsgalatok elkészitéséhez. Ez azért fontos,
mert az §sszevetéseket megkonnyiti azok szamara, akik mas és mas tarsadalmi, foldrajzi,
életkori stb. korben végeznek hasonld munkat. Hasonlo témardl, az internetnevek tipusa-
inak kiilonbozéségeirdl beszélt BARKOCZY LASZLO. Egy internetes forum tagjainak név-
valasztasat, a nevek motivacidit vizsgalta meg, s azt tapasztalta, hogy nemcsak a névva-
laszt6, hanem a névhasznald k6zosség is hatott a nevek kitalalasara.

Meglehetésen nagyszamu (11) eldadas foglalkozott az ir6i nevekkel. Ezek kozil két
altalanos megkozelitésii volt. BUKY LASZLO a kolt6i nyelvben vizsgalta a személynevek
viselkedését. Bemutatta, hogy a név metaforava valva a képalkotds része és a kozlés
hiranyaga is lesz. KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES az antonomazia szerepérdl beszélt.
Folsorolta ezek eléfordulasi eseteit, fajtait, majd beszélt stilusélénkitd funkciojukrol.

Az eldadasok tulnyomd tobbsége egy-egy ironak vagy valamely miivének fiktiv neve-
ivel foglalkozott. Kridy irdniajat a névadasaban PETHO JOZSEF mutatta be. Sinka Istvan
névvilaganak a valdsaggal és az egyetemessel vald kapcsolatteremtésérol szolt HELTAINE
NAGY ERZSEBET eléadasa. Gion Nandor ,,Testvérem, Joab” cimii regényének neveit ele-
mezte BENCE ERIKA. PORKOLAB JUDIT és BODA 1. KAROLY Orban Otté ,,A keljfoljancsi
jegyese” cimii kotetének tulajdonneveirdl, szovegbeli szerepiikr6l, hipertextualis kapcsolat-
rendszerlikrdl tartotta eldadasat. Lazar Ervin meseregényeinek karakterisztikus személy-
neveit, el6fordulasuk gyakorisagat elemezte G. PAPP KATALIN. Zavada Pal regényeinek
beszél6 neveit, azok szlovak sajatsagait, kzszoi jelentéseit elemezte alapos részletességgel
ZSILAK MARIA. Vamos Miklds ,,Apak kényve” cimii munkajanak névadasaban a lélektani
és a tarsadalmi hatteret mutatta be VACZINE TAKACS EDIT. A Harry Potter-kétetek beszéld
neveinek magyar forditasait tette vizsgalata targyava BAKONYI DORA eléadasa. A 19. sza-
zadi ukran irodalom névadasanak konnotacioit mutatta be sok példan LEBOVICS VIKTORIA.

Altalanos névtani kérdésekrol viszonylag kevesen beszéltek. Kiemelkedett koziilitk
ToOLCSVAI NAGY GABOR eldadasa a tulajdonnevek jelentésérol. Azt hihetnék, mar sokan
irtak e kérdésrél mind hazai, mind kiilféldi kutatok, nehéz réla jjat mondani. Azonban a
kognitiv szemléleti megkozelités megcafolta e vélekedést, s egészen Uj aspektusbol
tekinthettiink a (szamomra mindig is idézdjelbe érzett) ,,tulajdonnévi jelentés”-re. Hallat-
lanul érdekes volt még HORVATH KATALIN ,,Etimologia — onomaszioldgia — névelmélet”
cimi eldadasa, amely tudomanytorténeti attekintése volt e fogalmak tartalmainak. Leg-
izgalmasabb lett volna szamomra TOTH SZERGEJ el6adasa ,,Korok ideoldgidja a nevek
tiikrében” cimmel, de nem hallgathattam meg, és absztraktot sem kaptam rola. TAKACS
JUDIT a keresztnevek kéznevesiilését jarta koriil sok példaval. Hasonl6 témaja volt HAIDU
MIHALY plenarisként megtartott el6adasanak is, amely harom tipusat mutatta be a tulaj-
donneveknek: valodi, annak vélt és annak el nem ismert, de valosagos tulajdonnevek.
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Ezek kozé tartoznak az eseménynevek, s ez indokolhatja példaul a Mdsodik Vilaghdbori
nagybetis kezdését.

Szombat este az eldaddsok utan kerekasztal-beszélgetést szerveztek a rendezdk, ame-
lyen GERSTNER KAROLY kérdéseire valaszolt a négy legiddsebb jelen levé névtanos: BENKO
LORAND, ORDOG FERENC, BALOGH LAJOS és HAIDU MIHALY. Az egésznek legmaradan-
dobb emléke a 86 éves Benkd Lorand jelenléte, frissessége és visszaemlékezéseinek meg-
hallgatasa volt. Ezt az estét a fogadas zarta le, amelyen TOLCSVAI NAGY GABOR tartott
beszédet. Nekem Benkd tanar urat kellett hazaszallitanom Siofokra, s errdl csak annyit
tudok, amennyit elmondtak a jelenlevok.

Vasarnap délben JUHASZ DEZSO, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag fotitkara zarta
be a VI. Magyar Névtudomanyi Konferenciat, méltatva annak eredményeit és valtozatos
tematikajat.

5. Végiil is tényleg nagyszeriien szervezett, gérdiilékenyen lebonyolitott, j6 hangulata
konferencia volt. Hianyérzetet csak a tavolmaradok okoztak, akik koziil leginkabb hata-
rokon kiviilieket: folvidéki, karpataljai, erdélyi és délvidéki kutatdkat hianyolhattunk.
De a hazaiak koziil is tobben hidnyoztak, illetve, ha voltak, néhanyan nem tartottak eld-
adast. Hianyoztak a tarstudomanyok névtannal foglalkozé jeles szakemberei is. A torténé-
szek koziil senki sem jelent meg, a régészeket csupan TORMA ISTVAN, a néprajzosokat
pedig VOIGT VILMOS képviselte. Koszonet nekik részvételiikért és nagyszer(i eléadasaikért.

Az, hogy az idén szinte pontosan ugyanannyi eléadas hangzott el, mint az 6todik,
miskolci konferencian, annak volt k6szonhetd, hogy folnétt egy 1j, fiatal, lelkes genera-
cio, melynek tagjai potoltak a kiesOket, s akiket ismerve vagy most megismerve biza-
kodva nézhetjiik a magyar névtan jovojét.

HAJDU MIHALY

MIHALY HAIDU, Subjective account of the 6™ Conference on Hungarian Onomastics
(Balatonszarszé; 22"'-24™ of June, 2007)

The author of the paper gives a personal account of the 6™ Conference on Hungarian
Onomastics, which, in agreement with the Society of Hungarian Linguistics, was organised by
Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Balatonszarszé between 22™ and 24" of
June, 2007. The author speaks about the previous five national onomastic conferences and
describes the circumstances, the difficulties against which this last conference had to be organised.
All plenary lectures and section papers are discussed briefly and the most important achievements
of the conference are also pointed out.






A DOKTORI ISKOLAKBAN MEGVEDETT NEVTANI TEMAJU
DISSZERTACIOK 2006-BAN

A doktori értekezések itt olvashato roviditett dsszefoglaloi a szerz6k munkai. Disszer-
taciojuk egy-egy példanya megtalalhatd az illetékes egyetem, illetve a képzésért felelos
egyetemi intézet konyvtaraban. Az értekezések tézisei, angol nyelvii 6sszefoglalok és tel-
jes disszertaciok folyamatosan keriilnek fel a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtani
tagozatanak 0 honlapjara (http://nevtan.mnyt.hu).

TAKACS JUDIT:
KERESZTNEVEK JELENTESVALTOZASA
(EGY TULAJDONNEVTIPUS KOZSZOVA VALASANAK MODELLJE)
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany
Debrecen, 2006. 141 lap
Témavezeté: Hoffmann Istvan
Opponensek: B. Gergely Piroska, Nyirkos Istvan
Védés: 2006. januar 31.

Megjelenés: Takacs Judit: Keresztnevek jelentésvaltozasa
(Egy tulajdonnévtipus kdzszova valasanak modellje)
A Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 86.
Debrecen, 2007. 170 lap

Disszertaciom célja egyrészt a koznevesiilés, azaz a tulajdonnév jelentésvaltozasarol
irottak szempontjabol attekinteni a tulajdonnév jelentésérdl szold szakirodalmat, masrészt
igyekeztem olyan jellemzési modot talalni a tulajdonnevek koznevesiilésének leirdsara,
mely elfogadhaté minden nyelvre és minden tulajdonnévtipusra is. Kisérletet teszek tovabba
arra, hogy kiemeljem azokat a tényezoket, melyek hozzajarulnak az ilyen tipusu jelentésval-
tozas kialakulasahoz, és a valtozas éltalanos vondsainak feltarasara is torekszem. Végiil
adott keresztnévanyagon, 28 magyar férfi- és ndi néven mutatom be ennek a valtozasnak a
jellegzetességeit. Dolgozatom harmas célkitiizését mutatja harom része is.

Dolgozatom elsé egységében a tulajdonnevek jelentésének kutatasaval foglalkozd
elméleti szakirodalmat tekintem at. Ebben a részben kronologikusan, részben tematikusan
is vizsgaltam a kivalasztott szakirodalmat. A kovetkezokben a kézszova valas magyar iro-
dalmanak kronologikus attekintését végeztem el, és kitértem azokra a pontatlansagokra,

NEVTANI ERTESITO 29.2007: 273-9.
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illetve kétértelmii, a tovabbi vizsgalatokat zavar6 tényezokre, melyek féleg a korai idd-
szaknak jellemzoi.

A tovabbiakban igyekeztem meghatdrozni a keresztnevek jelentésszerkezetének meg-
valtozasaban szerepet jatszo tényezoket. A J. SOLTESZ KATALIN altal kialakitott, minden
tulajdonnévtipusra elfogadhato jelentésszerkezet-modellt alkalmaztam, kiemelve elemei
koziil a konnotacidt, az eldismeretet, a szituaciot és a kontextust. A keresztnevekhez kap-
csolédd konnotativ jelentés igen erdteljesen meghatdrozza nemcsak a jelentésvaltozas
meginduldsat, hanem annak intenzitasat is. Ennek hangstlyossa valasaval magyarazhatd
a nyelvben nemcsak a tulajdonnevek metaforikus és metonimikus hasznalata, hanem a taj-
és tipusjelold nevek kialakulasa is, pl. piku *gocseji €s hetési ginynév’, a finnben Maija
’(altalanossagban) nd’, az észtben hdkkinen a finn ember neve, fr. jeanette *buta lany’,
ang. dickless tracy ’rendérnd’. Az eldismeretek fontossagat azért kell hangstlyoznunk,
mert a tapasztalat azt mutatja, hogy egy név aktualisan nem névként vald hasznalatanak
felismeréséhez sziiksége van a beszélonek, névhasznalonak elézetes tudasra, tobblet-
ismeretre. Ha azonban a kozszdova valast ilyen értelemben definialjuk, akkor el kell tekin-
tenlink az atmeneti jelenségektdl: ekkor ugyanis nem atmenetekrdl, hanem hasznalati
helyzetekrol beszélhetiink, s hogy éppen kozszoként vagy tulajdonnévként szerepel-e az
adott elem, azt a szitudcio és kontextus donti el. Viszont ha ezek értelmezé segitségére van
sziikségiink ahhoz, hogy a tulajdonnév barmely fajtajanak jelentését meghatarozzuk, akkor
az adott szituacidban mar nem lehet tulajdonnévrdl beszélniink. Olykor szemantikai vagy
morfologiai segitséget is kapunk a nem tulajdonnévi hasznalat felismeréséhez. Szeman-
tikai segitséget jelent a hasonldsagon alapuld névatvitelek, tulajdonnévi metaforak vagy
szojatékok alkalmazasa, pl. ,,Vajon hogy lehetett beldle (ti. a viszkis rablobol) a szazadvég
Rozsa Sandora?”, ,,A virtigli magyar Dzsokijuing ellenben tutira megy” (az Gjsagnyelvbol),
morfologiai segitséget pedig a képzok ¢és a jelek (t6bbes szam, mult id6) jelenthetnek, pl.
Az ott gépeld mancikak levették a festett iivegablakokat, mert nem volt elég fény” (é16-
nyelvi adat), ,,Egy reggel a feleségecske a z6ld viz f616tt berubenskedett a hosszi pallon
a kertbe, [...] csak ugy ruganyoztak rajta jobbra-balra a lingd-lengd labda gombolytiségek™
(Lengyel Péter: Macskakd).

Ebben a részben tértem ki a koznevesiilés altalanos jellemzdinek bemutatasara is.
A szakirodalom és az adatgytijtések vizsgalata utdn megallapitottam, hogy mindegyik
tulajdonnévtipus atmehet jelentésvaltason vagy -valtozason, és a valtozasok morfologiai
szempont alaptipusait is igyekeztem meghatarozni. A koznevesiilés jelenségét a kialakuld
kozszavak jelentése és szofaja szempontjabdl is vizsgalhatjuk. A leggyakoribb jelentések
figyelembevételével kialakitott 12 jelentéscsoportot és a 1étrejovo alakok szofaji elemzését
a szemantikai ¢s az attekintd elemzés tartalmazza. Azt, hogy a kdznevesiilésrol megallapi-
tott altalanos jellemzOok nemcsak a mi nyelviinkre jellemzéek, magyar keresztnévi eredetii
kozszavak finn és észt adatokkal vald Gsszehasonlitd elemzésével timasztottam ala.

Dolgozatom masodik része az elemzés. Ennek harom alfejezetében az 6sszegytjtott
tobb mint 2000 koznevestilt keresztnévi adatot altalanossagban, elsdsorban a keresztnevek
oldalardl kiindulva, majd szerkezeti és jelentéstani szempontbol is vizsgalom.

Az attekint6 elemzésben el0szor a kiindulasi alakok, a keresztnevek oldalardl elemzem
a valtozast. Ebben a részben a névtipusok elkiilonitésekor a nyelvhasznalati szempontok
figyelembevétele volt hangsulyos. Az elemzés soran arra az eredményre jutottam, hogy a
nevek megterheltsége ¢€s a kdznevesiilési hajlam Osszefiigg: a leggyakoribb nevek a leg-
gyakrabban koznevesiild nevek is mind a férfi-, mind a n6éi nevek kozott. A leggyakrabban
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koznevesiilo, illetve a legtobb és legvaltozatosabb jelentésii és szerkezetli szarmazékot muta-
to nevek leginkabb a 18. szdzad névdivatjat tiikr6zik. Valamivel tobb férfinév vesz részt koz-
nevesiilésben, mint ndi: 6sszegylijtott anyagomban a férfinevek szama 209, a n6i neveké 187.
Az alap- és becézett alakok koziil a becézett alakok gyakoribbak. A ndi nevek gyakrabban
valtak kozszova becézett alakjukban, a férfinevek egyes tipusaiban viszont nem mutathatd
ki kiilonbség e szempontbodl. A kialakuld kozszavak dominans széfaja a fénév: a jellemzo
valtozastipus tehat nem a szofajvaltas, hanem a jelentésvaltozas.

A szerkezeti elemzésben elsoként a harom szerkezeti tipust: a keresztnévi eredetii
elemek 6nallo (pl. matyo *veréb’, antal *boho, buta’), dsszetételben vald (pl. beképzelt
maca ‘nagyszaju no’, kevélygyurka ’rézvirdg, Zinnia’, jancsibab 'nagy viragu babfajta’)
és képz0ds elofordulasait (pl. arankds aranka nevii gazzal befutott’, lucdl ’csavarog, koszal’)
kiilonitem el. A harom legjellemz6bb szerkezeti tipus a koriilbeliil hasonlo aranyban jelent-
kezd 6nalldan, 6sszetétel elo-, illetve utdtagjava valt keresztnévi eredetii elemek csoportja.
A képzds alakok szama ehhez a harom fotipushoz képest elhanyagolhato.

A jelentéstani részben a vizsgalt adatok alapjan megallapitottam a 12 leggyakoribb jelen-
téscsoportot. Tapasztalataim alapjan a magyar nyelvben ebben a szotipusban a leggyak-
rabban a kovetkezo jelentésekkel talalkozhatunk: ember megnevezése és tulajdonsaga
(lécferko *vékony fin’); novény neve (albertlevel *babérlevél’); allat neve (baldzslo ’szita-
ko6t6’); targy neve (jancsiszog ’sz6gfajta’); cselekvésfogalom igével kifejezve (beandrdsol
"két gerendat alul egy harmadikkal A betli formaban rogzit’); testrész neve (dddmkocsany
’gégefd’); hiedelem, babona, szokas (baldzsolds *Balazs-napi népszokas’); étel vagy ital
neve (dronlé ’palinka’); ruhafajta neve (dorko ’tornacipd’); jaték vagy azzal kapcsolatos
fogalom, targy neve (csokos Kristof *tok nyolcas a kartyaban’); kdromkodas, eufémizmus
(istok barek!), és kialakitottam egy be nem sorolhatd alakokat tartalmazd kategoriat is
(péterke makacssag’). Az adatok szemantikai elemzése kimutatta (a korabbi szakiroda-
lomban szerepl6 vizsgalatokkal egybehangzdan), hogy a keresztnévi eredeti kozszdi ala-
kok leggyakrabban az embert és annak valamilyen tulajdonsagat nevezik meg. A kereszt-
névi elem funkcidja az ember megnevezéseként az, hogy az (dltalaban az el6tagban
megnevezett) tulajdonsdgot nemhez kosse. Az emberre vonatkozo kifejezések ilyenkor
’valamilyen tulajdonsagt férfi vagy n6’ értelemben szerepelnek (pl. bocértos vica *borzas,
fésiiletlen nd’, naplesi janko ’lusta férfi’).

Dolgozatom harmadik egységeként a koznevesiilt keresztnevek szotaranak egy részét
adom kozre. Ez a dolgozat alapjaul szolgald szocikkeknek kb. tizedét teszi ki: a szotar az
altalam vizsgalt 396 magyar kereszt- és becenév kozil 28-nak tartalmazza kozszdi szar-
mazékait. A névtar alapja az ,,Uj magyar tajszotar” elsé harom kotetének tSbb mint 700
koznevesiilt keresztnevet tartalmazé adata. Ezen kiviil tovabbi 32 rétegnyelvi, szak- és regi-
onalis szdtar anyagat dolgoztam fel. A névtar a feldolgozott 28 keresztnév koznévi és igei
alakjait betlirendbe allitott szocikkekben kozli. A szdcikk elsé pontja az adott névre vonat-
kozik, annak torténetét, csaladnévként valo el6fordulasat adja meg; a masodik pontban a
keresztnév koznévi alakjai, illetve szolasokban és kozmondasokban vald eldforduldsai
jelennek meg, a szocikk harmadik pontja pedig az igei el6fordulasokat sorolja fel.



276 MUHELY

NEMESNE KIS SZILVIA:
ALLATNEVADASI SZOKASOK ES NEVSZEMANTIKAI VIZSGALATOK.
KULONOS TEKINTETTEL A LOVAK NEVADASARA
Pécsi Tudomanyegyetem, Alkalmazott nyelvészet program
Pécs, 2005. 217 lap (25 lap melléklet)
Témavezetd: Tolcsvai Nagy Gabor
Opponensek: Hajdu Mihaly, Hoffmann Istvan
Védés: 2006. oktober 27.

1. Az értekezés célja a hazai névtani kutatasok t6bb szemponti kiegészitése. Hia-
nyosak az allatnévkutatasok, valamint a tulajdonnév fogalmanak teljes tisztazasa is varat
magara. Dolgozatomban 6sszefoglalom a tulajdonnév fogalmaval kapcsolatos eddigi véle-
kedéseket, definidlom egy kommunikacids keretben, majd a loneveket kiemelve szinteti-
zalom az allatnevekkel kapcsolatos hazai kutatasok eredményeit.

Disszertaciom irdsa soran kettds feladatot probaltam megoldani. Egyrészt hagyoma-
nyos névelméleti, névvizsgalati modszereket alapul véve ujszerli médon egy sajatos
névanyag elemzését elvégezni, masrészrol az allatnévkutatasok sziikségességének felis-
merésére és tudomanyos hasznossagara kivantam példat mutatni.

2. A Kkutatas modszere és menete. — A disszertacio irasa soran tobb lehetséges mod-
szert is alkalmaztam. Az egyes témakorokben felmertild alapvetésekkel kapcsolatos tudo-
manytorténeti eredményeket dsszefoglalom €s rendszerezem, részben feltarom az e teriileten
tapasztalhaté hianyossagokat. A sajat gyiijtésem névanyagat egyrészt a hagyomanyos név-
tani vizsgalatoknak vetem ala, masrészt 0j, még nem alkalmazott elemzési mdodokat is
bemutatok rajta. A névanyagon végzett nyelvi vizsgalatok (hangtani, alaktani, szdtani
elemzések), kiilonos tekintettel a lonevekre hianypdtlasok, a névszemantikai dsszehasonli-
tas pedig ujszeri a nyelvészeti szakirodalomban. A dolgozat a névtan, a nyelvtudomany és a
szemantika szoros kapcsolatara épiil. fgy keriil egymas mellé a hagyomanyos és egy 1j,
kognitiv névszemantikai vizsgalat. A dolgozat eredményei nemcsak a névtudomany,
hanem mas diszciplinak szamara is hasznalhatoak.

A tulajdonnév-fogalmak Gsszehasonlitasat alapul véve a név meghatarozasat egy
kommunikaciés modellben helyeztem el, melyben a tulajdonnév fogalmanak minden
tényezdjét kilon-kiilon is megvizsgaltam (a név keletkezése, k6zosségi vonatkozasai; a
név jelentéstani statusza; a név szerkezete). A névalkotdi szandékot a névadd szocio-
kulturalis tobblettudasa befolyasolja. Ez a tudds az alapja annak a nyelvrdl vald tuda-
sunknak is, amelynek alapjan akkor is névként hasznaljuk a nevet, ha csak a nagy kezddbe-
tiis forma utal a névjellegre. A vizsgalataim kiindulopontjat a fenti megkézelités adja.

Mivel l6nevekkel dolgoztam, fontosnak tartottam bemutatni az ember és a 16 kapcso-
latat, a magyarorszagi lotartds torténeti és miivelodéstorténeti hatterét, kiegészitve a
lonévadas torténetével. Tovabba kitértem az emberek és a lovak kozotti kommunikécid
formadira, a targyalt 16fajtak jellemzésére és a lovak torzskonyvezésének szabalyaira is.
Két névanyag elemzését végeztem el: a somogysardi ¢s a babolnai ménesét.
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Vizsgalataim elso fazisaban a névadasi inditékokat proébaltam meghatarozni, a nyelvi
elemzésben pedig kitértem a nevek hangrendjére és alaktani, szotani jellemzésiikre is.
A dolgozatom tovabbi fontos része az a szemantikai 6sszehasonlitds, melyet két, egymas-
tol nagymértékben eltéré névanyag esetében végeztem. A vizsgalat is kétféle szemantikai
nézépont szerint, a hagyomanyos strukturalista és a kognitiv jelentéstani elvek mentén
tortént.

A mellékletben talalhaté t6bb mint 400 16név rendszerezése egésziti ki a dolgozat
elemzéseit. A nevek mellett szerepel a 16 sziiletési éve, neme, szine, fajtaja, anyja és apja
neve, nevének szdtagszama, hangrendje, szofaja, hagyomanyos jelentéstani tipusa, vala-
mint a névadas inditéka. Mellékeltem a névszabalyozasra vonatkozé toérvényeket, egy
mintat az ellésbejelentd lapbol, és néhany fajtajat reprezentalo allat fényképét is.

3. Az eredmények 6sszegzése. — A somogysardi névanyagot 1993 és 1998 kozotti
adatok alapjan vizsgaltam. A névadasi szokasokrol elmondhatd, hogy gyakori a nem sze-
rinti névadas (a csikd ndi nevet kapott, ha kanca; férfinevet, ha mén: Julis — Panka; Mikes
— Mariann.) El6fordulnak novénynevek (Rokagomba — Galoca; Tézike — Grandtalma) és
allatnévként hasznalt f6ldrajzi nevek (Nepdl — Arizona) is. Kedvelt névadasi lehetdség az
anyanévbol 1étrehozott csikonév (Tortarany — Arany,; Petra — Petronella), valamint ha a
két név mezoosszefiiggést alkot (Richtofit — Gyogyir; Frigy — Flort). A névadok a név-
adasnal gyakran tanulmanyoznak torténelmi, miivelddéstorténeti momentumokat, és eze-
ket hasznositjak is a névvalasztasnal.

A bébolnai ménes névanyagaban a névadas legosibb, legtermészetesebb modja, a
jellemz6 tulajdonsagrol valo elnevezés figyelheté meg 1970-ig. Az arab névaddi kornye-
zetben ez a névtipus volt a legjellemz6bb (Tajar 'utolérhetetlen’, Gidrdn *sarga’). Okat
abban kereshetjiik, hogy nem koézvetleniil az ellés utani névadas volt az altalanos. 1970-t61
valt gyakoriva a ménesben a személynevek valasztasa.

A névszemantikai vizsgalatok tanulsagai. — A somogysardi névanyag hagyoma-
nyos szemantikai vizsgalatat a J. SOLTESZ KATALIN tanulmanyaban (Lonevek. Magyar
Nyelvor 1976: 144-54) szerepld jelentéstani kategoriak alapjan végeztem.

A jelentéstani tipusok koziil a szonevek a leggyakoribbak. A szénevek koziil a verseny-
lovak névallomanyaban a leiro-jellemzé névtipus feltiinden ritka a kozvetleniil sziiletés utani
névadas miatt. Némileg novekszik a leird-jellemz6 nevek szdmaranya, ha ide szamitjuk a
versenylo varhatd (jovObeni) legfontosabb tulajdonsagara, példaul a gyorsasagra utald
neveket (Ropke, Forgoszél). A bok- és kivansagnevek nagy csoportot alkotnak (Biborfény,
Tiizfény). A lovak irodalmi, zenei, szinhazi ¢és egyéb miivészeti fogalomrol elnevezett
szonevei is gyakran szerepelnek (Tercett, Pantomim), valamint italnevek is (Snapsz,
Brandy) talalhatoak a névanyagban. A jelnevek koziil az elsddleges jelnevek kis szamban
fordulnak eld, viszont joval nagyobb az atvitt értelmi tulajdonnevek szama (Rena, Leila).
Gyakoriak a f6ldrajzi nevek, ezek koziil is a véaros és kozségnevek, valamint az orszag-
nevek (Marokko). Végiil a legritkabb jelentéstani tipusra, a jelnévi és kozszoi elembdl
kombinalt nevekre alig talalhaté példa.

A babolnai névanyag hagyomanyos szemantikai vizsgalata alapjan elmondhato,
hogy a nevek kozott a leggyakoribb a szénév. Ezen beliil is a leggyakoribb tipus az allat
kiilsé vagy belsd tulajdonsagara utald név, illetve a gyorsasagara vonatkozd nevek cso-
portja. Kiils6 tulajdonsagra: szinre (Gidran), a szérzeten megjelend jegyre (Nedjme ’csil-
lagos’); belso tulajdonsagra (Karme *figefa’ — ,¢des, mint a fiige”); gyorsasagra (Tajar
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’gyors, szaguldd’) utald nevek fordulnak eld. Az elvontabb jelentésii nevek osszetett meta-
forak, melyek foként kedveskedd, bokold nevek. A somogysardi névanyaghoz képest keve-
sebb jelnévvel taldlkozunk. Torténeti okok miatt az 1970-es évekig jorészt a szénevek
fordultak eld.

A kognitiv vizsgalatok alapja a kognitiv pszicholégiaban alkalmazott prototipus-
elmélet volt. A somogysardi névanyag fogalomkareit:

1. a gyorsasagra, kiilsd, belsd tulajdonsagra utald (Friss, Fuvallat),

2. az ember szellemi vilagabol, targyi kornyezetébol szarmazo (Ropi, Nedii),

3. az ember és a természetes kornyezetébdl valo (Olyv, Rékagomba);

4. az ember és mas dimenzidk kapcsolatara utald (Zsoltar, Javasasszony, Ufofény);

5. az ember és a 16 kozotti kapesolat kifejezését szolgald nevek (Nocske, Frigy) alkotjak.

A fogalomkorokhoz tartozd nevek kozt tipikussagi sorrend allithato fel. A kialakult
fogalmi korok hatarai nem élesek, néha mas fogalomkoérskkel egymasba mosddhatnak.
Ennek eredményeként egy-egy fogalom beleillik tobb kategoriaba is. Az elnevezések
egy része a lovak vilagabdl vald. Ezek a lora vonatkozo leiro-jellemzé nevek, melyek
altal a 10 kiils6, belsé tulajdonsagai tudhatok meg. A fogalomkorok kozotti tipikussagi
sorrend alapjan ezek a nevek a legtipikusabb lonevek. E nevek altal 1étrehozott szemantikai
vilag a neveknek csak egy részét képezi, a tobbi kitagul kiillonb6zd iranyokban, amelyek
egyre tavolabb keriilnek a tipikus 16nevek kategoriaitol. Egyik iranya az ember, vagyis a
névado vilaga, mely tovabb bonthatd annak szellemi, targyi szférajara. Egy masik irany a
természetes kornyezet, valamint a foldontuli transzcendentalis 1étszféra felé mutat.

Azoknal a neveknél, amelyeknek a jelentése a versenyld valamilyen jellemzo6 kiilsé
vagy bels6 tulajdonsagat fejezi ki, bar a konvencid szerint sziilettek, a 16ra vald utalaskor
nincs sziikség az anyaallat nevére. Vannak azonban olyan nevek, amelyek csak az anya-
allat nevével egyiitt utalnak az adott lora. A csiko és az anyanév kozotti viszonyt az Osz-
szetettebb fogalmi kapcsolatok bemutatasara szolgald tudaskeretek, forgatokonyvek
segitségével szemléltettem. A tudaskerettel, illetve a forgatokényv-elmélettel a 16nevek
fogalmai mogotti altalanos emberi tudésunk szervezédése ragadhaté meg. ime néhany
példa a fogalmak tudaskeretekben vald szervezddéseinek bemutatasara:

ETEL. Kozponti fogalom: konyha

Kellékei: Borecet (Berenice); Borszesz (Berenice), Delikdtesz (Non Plus Ultra).

A forgatdkonyvek segitségével megragadhatoak azok a kovetkeztetések, amelyeket
az emberek a torténetek megértése soran vonnak le. Példaul a Bor, Snapsz, Borvirdg
nevek kapcsolatanak megértését is egy forgatokonyv modellalhatja.

Mig a hagyomanyos névszemantikai vizsgalat altalanos jelentéstani kategoridkba sorolja
a neveket, majd ennek alapjan szdmba veszi azokat, addig a kognitiv elemzés a nevek
jelentéseinek kapcsolata altal 1étrehozott szemantikai vilagot tarja fel. A kognitiv szeman-
tikai vizsgalattal felfejthetdek azok a megértési mechanizmusok, melyek az egymassal
Osszetartozd nevek szemantikai vilagat alkotjak. Igy lathatova valik a névadd vilaga,
illetve az ember—allat kapcsolat milyensége is. Ez a latdsmdd nem leltart készit a sze-
mantikai kategdriakrdl, hanem azok 1étrejottének okait kutatja.

Ez a névszemantikai vizsgalat tanulsagul szolgalhat mas névvizsgalatok szamara is.
A személynevek esetében talan megvalaszolhatobbak a névdivat, a névvalasztas kérdései,
nagyobb hangsulyt kaphatna a névlélektan, valamint a tulajdonnév névként vald értelmezé-
sét is finomithatja. Az allatnévadas egy szeletének kutatasa a hianypdtlason tal tovabbi
kérdések megvalaszolasanak alapja is lehet. E teriileten beliil is maradtak még megoldatlan
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problémak. Viszont a 16neveken, vagyis egy konkrét névanyagon alkalmazott nyelvi, sze-
mantikai vizsgalddasi médok a tovabbi kutatdsok pontos kérdésfeltevéseit szolgalhatjak.

PhD theses on Onomastics defended (2006)

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesité: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — More detailed summaries, summaries in
English and complete dissertations can be found on the home page of the Onomastic Section of the
Society of Hungarian Linguistics (http://nevtan.mnyt.hu). A copy of the dissertations can be found
in the libraries of the respective universities. — The dissertations presented here: NEMESNE, KIS SZILVIA:
Giving Names to Animals and Name Semantic Research, with a Special Regard to Horse Names (University of
Pécs, Applied Linguistics); TAKACS, JUDIT: Changes in Christian Name Meanings. Modelling the Conversion
of a Proper Name Type into Common Nouns (University of Debrecen, Hungarian Linguistics).
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VALLANAK A NEVEINK MULTROL ES JELENROL
Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban
Névtani konferencia Nyitran, 2005. junius 2—4.
Szerkeszté: VOROS FERENC
MNyTK. 225. Budapest—Nyitra, 2006. 192 lap

A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Névtani Tagozata 2005. évi masodik Gssze-
jovetelét a szlovakiai Konstantin Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékével k6zos rendezvényként Nyitran €s Kolonban (Kolifiany)
tartotta meg junius 2—4-én. Programjaik helyszinéiil egyrészt azért valasztottak a rende-
z0k a kozép-szlovakiai régiot, hogy a Karpat-medencei magyar tudomanyos ¢let kép-
visel6i ily modon is egylitt tinnepelhessék az dket fogadd kollégaikkal a nyitrai Kons-
tantin Egyetemen folyd magyar nyelvii pedagogusképzés 45. évforduldjat. A helyszin
valasztasaval a rendezok masik célja az volt, hogy a szlovakiai magyar vonatkozast név-
tani kutatasok megismer(tet)ésével ujabb lendiiletet adjanak, a fiatal kutatokban kedvet
ébresszenek a felvidéki magyarsag személy- €s helyneveinek a gytijtéséhez, tudomanyos
vizsgalatahoz, ezaltal multjuk és jeleniik mind teljesebb megismeréséhez.

A tanacskozason elhangzott eléadasok irott, némileg atdolgozott valtozatait tartal-
mazza a fenti cimmel megjelentetett kotet, melyben (az elszdt, a megnyitdt és az uto-
sz6t leszamitva) tizenhat dolgozat sorakozik az eldadasok, illetdleg a tematika logikaja-
nak rendjében. Az egyes irasok bemutatdsa el6tt hangstulyoznunk kell az ket szorosan
Osszekotd kozos vondsokat. Szerzdikre nem csupan a hasonld érdeklédés jellemz6, hanem
az is, hogy mindegyikiik a Felvidéken ¢élt/él (folyamatosan vagy ideiglenesen), ott dolgo-
zott/dolgozik, kutatasi témaik jorészt ahhoz a teriilethez, az ottani magyarsaghoz kotddnek,
szakmai és tudomanyos tevékenységiikkel elkotelezetten szolgaljak a magyar kultara és
tudomany tigyét. A rendezvény céljabdl és a szerzok érdekl6désébol kovetkezden min-
den dolgozat a szlovakiai magyarsag nyelvével, elsésorban tulajdonneveivel, valamint
nyelv- és névhasznalati kérdéseivel foglalkozik. Tartalmi hasonlésagaikat és kiillonbsé-
geiket tekintve négyféle kérdéskort érintenek: a szaktudomanyok, a tudomanyos képzés
helyzetét, a helynevek és a személynevek kutatasat, valamint az alkalmazott névtan lehe-
tdségeit Szlovakiaban.

Elészavaban HAJDU MIHALY a Szlovakiaban kisebbségbe szorult magyarsag nyelv-
és névkincsével foglalkozo konferencia €s a megjelent kotet sokoldali tudomanyos jelen-
t0ségét emelte ki. Biztatonak latja a gyors fejlédésnek indult szlovakiai magyar névkuta-
tas jovojét, a rokon tudomanyagak képviseldinek az 6sszefogasat és a fiatal generacid
tagjainak, a névtan irant érdeklddo, kutatd egyetemistaknak a munkalkodasat.

NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 281-96.
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Megnyitéjaval LASZLO BELA, a nyitrai Konstantin Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanul-
manyok Kardnak dékanja valojaban mar az eldadéasok elsé témakoréhez kapcsolodik:
roviden attekinti a (cseh)szlovakiai magyar nyelvii felsdoktatas kiizdelmes torténetét
1918-t6l napjainkig.

A kotet els6 tanulmanyat VOROS FERENC irta (Negyvenot éves a magyar nyelvii pe-
dagdgusképzés Nyitran, 11-9). Ebben vazolja a 20. szézad eleji magyar nyelvii felvidéki
felsGoktatas felszamolasanak torténetét, majd attekinti a II. vilaghaborat kovetden Ujra-
indulé magyar nyelvii pedagogusképzés iddszakait. A nyitrai Konstantin Egyetemen (és
jogelddjein) folyd magyar nyelvii pedagdgusképzés négy és fél évtizedes kiizdelmeinek
a részletezése utan azt allapitja meg, hogy napjainkra az intézmény Szlovékia magyar
nyelvii felsdoktatasanak ¢s tobb tudomanyagnak az egyik meghatarozé kézpontja lett.

Tudomanytorténeti adalékokkal szolgalt VOROS OTTO a 20. szazad derekan a Felvi-
dék s elsésorban Kolon nyelvjarasaval, a szlovak—magyar kétnyelviiséggel, e nyelvek
kolcsonhatasaval foglalkozo Arany A. Laszl6 munkassagardl és tragikus életérol (Arany
Adalbert Laszl6 emlékezete, 20—1).

KoNcsoL LASZLO, a pozsonyi Kalligram Kényvkiadé munkatarsa a Csallokozi Kis-
konyvtar cimi sorozat névtani hasznosithatosagat igazolja (Mult és jelen, 22—6). Példak
soraval bizonyitja, hogy az 1993-ban inditott régidtorténeti konyvsorozat eddig megje-
lent 32 kotetének értekezései, feltard munkai jelentds forrasai lehetnek a felvidéki ma-
gyar hely- és személynevek kutatdinak, e tulajdonnevek pedig tovabbi tudomanyagak,
elsdsorban a nagytaj telepiiléstorténetére vonatkozodan szolgaltatnak fogddzokat.

A helynevekkel foglalkozo dolgozatok soraban VOROS FERENC teljességre torekvo
tudomanytorténeti attekintésében (Helynévkutatas a Felvidéken, 27-61) felsorakoztatja
és értékeli mindazokat a magyar vonatkozast helynévgytijtéseket, -feldolgozasokat, ame-
lyek a Trianon utani id6szakban 2005-ig a mai Szlovakia tertiletérol késziiltek, akar kéz-
iratos, akar nyomtatott formajuak; mellékletében a kutatott telepiiléseket egyenként is
szamba veszi. VégsO Osszegzése szerint a foldrajzi neveink dsszegylijtésében kevésbé, a
névallomanyok kiadasaban és szakmai feltarasaban azonban jelent6sebb a régid lemara-
dasa a magyarorszagihoz képest, igy mindenképpen siirgds feladatnak tekinti a felvidéki
helynevek kutatasanak a folytatasat. A szlovakiai helynévkutatas térténései mellett a szerzo
nyomon koveti a felvidéki helynevek hasznalatanak valtozasat, lehetdségeit, a hatalmi
politika altali visszaszoritasat, ellehetetlenitését is.

VOROS OTTO kutatds-modszertani tanulsagokkal is jard dolgozataban (Regiona-
lizmusok ¢és archaizmusok szlovakiai magyar vizrajzi koznevekben, 62—70) bemutatja,
hogyan lehet kérddives modszerrel gylijteni €s feltarni egy régid beszélokozosségének a
vizrajzi kozneveit, illetleg ezek jelentésarnyalatait. A kozolt koloni vizrajzi kdznevek
tarahoz nyujtott magyarazataibol kiilonosen figyelemre méltok, elgondolkodtatok a séd
jelentésérol, hasznalatardl, foldrajzi elterjedtségérol €s lehetséges etimologiajarol kifej-
tett nézetei.

Egy nyelvszigetet alkotd tajegységen vizsgalodik N. CSASzI ILDIKO (Zoboralja fold-
rajzi neveinek névélettana, 71-82), s az ide sorolhatd 15, magyarok altal lakott telepiilés
helyneveinek (els6sorban) a lexikalis elemzését igyekszik elvégezni. Adatai segitségével
ki tudja mutatni a magyar eredetii helynevek elsodlegességét, feltarja a nevekben megor-
z6dott zoboralji tajszavakat, de a masodlagosan, a magyar nevek helyébe 1épd szlovak
nyelvi elemeket is. Végso kovetkeztetésében f6 tendenciaként azt a folyamatot lattatja,
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ahogy a régi magyar eredetii névanyag fokozatosan hattérbe szorul, s a helyébe 1ép6 1j
elemek mar nem a magyar névkincset gyarapitjak, hanem a szlovakot.

A tavolabbi és a kozelmult magyar helyneveinek az elszlovakositasi folyamatair6l,
modjairol értekezik TOROK TAMAS is (Ipoly mente tulajdonneveinek szlovak valtozatai,
83-95): 13 dél-szlovakiai, dontden magyar nemzetiségiiek altal lakott telepiilés 18-20.
szazadi térképein talalhatd helyneveinek az dsszevetésével tarja fel az elsddleges magyar
nevek szlovakra valtasainak, forditasainak a moédjait. Kategorizalasaval kimutatja, hogy
az jabb térképeken altalanosan jelentkezd (hivatalos) szlovak névanyagnak a dont6 tobb-
sége az eredeti magyar névadasi motivaciot megorizve, tiikorforditassal j6tt Iétre, igy az ott
é16 lakossag nyelveseréjét nem, csupan a hivatalos nyelv megvaltozasat bizonyitja.

A személynévi témakor elsé dolgozatdban SANDOR ANNA Zoboralja (13 telepiilésé-
nek) 17. szazadi csaladneveit vizsgalja (Mirdl vallanak egy torok addosszeiras zoboralji
nevei?, 96-109). Megallapitja névanyaga tipologiai, gyakorisagi ¢s foldrajzi jellemzdit,
majd ezek alapjan kovetkeztet a névvisel6 lakossag Osszetételére és mobilitasara. Néval-
lomanyaval egyértelmiien tudja igazolni, hogy a vizsgalt korszakban a leggyakoribb csa-
ladnevek kozott ritka kivétellel csak magyar keletkezési moduak szerepelnek. Azok kozott
is a legtobb tagot szamlalo a keresztnévi, a helynévi ¢s a foglalkozasnévi eredetliek cso-
portja: ilyenek a Balla, Bence, Filep, Gal, Lérinc, Marton, Szérad; Bodoki, Csakvari,
Csekei, Gimes, Rdbi; Acs, Csikés, Hajdu, Kovacs, Mészaros, Molnar, Szabo, Varga stb.
Mindezek az ott és abban a korban élt lakossag etnikai hovatartozasat is nagy valdszini-
séggel jelzik.

A (cseh)szlovakiai magyar személynevek masik csoportjanak, a ragadvanyneveknek
a 20-21. szazadi kutatasat tekinti at BAUKO JANOS (Ragadvanynév-kutatasok Szlovakia-
ban, 110-24). Kiilon-kiilon mutatja be a szlovak, valamint a magyar névtanosok gytijté-
seit ¢és feldolgozasait, az utdbbin belill pedig részletesen kitér a névviselok életkora,
nyelvi kérnyezete altal befolyasolt ragadvanynévadas és -hasznalat eltéréseire. A kozel-
jovore vonatkozdan a szlovakiai magyar személynévkutatas fontos feladataként jelli
meg a magyarlakta teriileteken a ragadvanynévkincs tovabbi gytijtését és vizsgalatat.

A napjainkra erdsen elszlovakosodott Nagyhind 18-19. szazadi nyelvjarastorténeté-
nek a megismeréséhez hivja segitségiil a falu (mintegy 250 évnyi) csaladnévanyagat
PRESINSZKY KAROLY (A nagyhindi csaladnevek illabialitasarol, 125-33). A vizsgalt
id6szakot négy korszakra osztja, ezeken beliil bemutatja a nevek gyakorisaganak a rend-
jét, valtozasat. A kézelmultig a falu nyelvjarasara markansan jellemz6 hangtani vonast a
névallomany alapjan igy latja: ,,A nagyhindi nevek illabialitasa tehat kimutathato, de a
késoébbi korszakokban nem jelentkezik olyan markansan, mint a nyelvjarasban, ill. az é16
nyelvben” (132).

Az alkalmazott névkutatas témaihoz két dolgozat is kapcsolddik. Szerz6ik, MENYHART
JOZSEF (Beszélnek az utcanevek? A nyelvi tervezés névtani vonatkozasairdl, 134-45) és
VANCONE KREMMER ILDIKO (Nyelvtervezés és névtervezés a Gramma Nyelvi Irodaban,
146-53) szdlnak a Szlovakiaban, els6sorban a Gramma Nyelvi Irodaban folyé magyar
nyelvi tervezés gyakorlati névtani vonatkozasairdl. Kiilondsen jelentdsnek tarthatjuk a
szakembereknek azon igyekezetét, hogy javaslataikkal arra sztonzik a magyarlakta tele-
ptlések onkormanyzatait: az 0j utcakat az adott teriiletek régi neveinek a felhasznalasaval
nevezzek el, ezaltal is megmentve helységiik torténetének, népéletének, nyelvhasznalata-
nak egy-egy apré emlékét. A tarsadalmi gyakorlatban hasonldan fontosak a masodikként
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emlitett irasban érintett kérdések: a helynevek egységes kodifikacioja, bizonyos intéz-
mény- és terméknevek magyaros szerkezetli megalkotésa.

A kétet utolsé részében harom nyitrai egyetemi hallgaté: PETRES SANDOR (Hetényi
csaladnevek, 155-60), TURCSANYT GABRIELLA (Gomori barlangnevek, 161-70) és LIGART
KRISZTINA (Magyar—szlovak—cseh csaladnevek osszehasonlito vizsgalata, 171-8) tudoma-
nyos igényl dolgozata sorakozik, bizonyitva azt, hogy a legfiatalabb kutatoi korosztaly
tagjai is fokozottan érdeklddnek a felvidéki magyarsag személy- és helynevei, azok
eredete, keletkezése, valtozasa, megérzése stb. irant. A harmadikként emlitett szerzo
irasaval igazolja, mennyire idGszer(i és a tobbnemzetiségl, tobbnyelvii Szlovakiaban kike-
riilhetetlen a csaladnévkutatasban a nyelvek arealis kapcsolatainak, azok egymasra hata-
sanak a szamitasba vétele.

Nem illeszkedik szervesen a kotet tematikajahoz az a BERENYI ZSUZSANNA AGNES
altal irasban leadott hozzaszolas (A besztercebanyai ,,Felvidék” paholy, 180-5), amely
ugyan névlistat tartalmaz, de inkabb helytorténeti munkaba vald.

A kiadvanyt a hivatkozott szerzok névmutatdja zarja.

A szerzOk egymas irasainak alaposabb attanulmanyozasaval elkeriilhették volna a
felesleges ismétléseket (pl. a 137-8. és 146-8. oldalakon), fokozottabb onellendrzéssel
pedig a helyesirasi és a sajtohibakat is. A dolgozatok attanulmanyozasa utan az ismertetd
osszefoglaloan azzal a megjegyzéssel ajanlhatja a szaktudomany képviseldinek a figyel-
mébe a kiadvanyt, hogy a nyitrai konferencia szervezoi, a kotet szerkesztdje és kiadoja
altala valoban be tudjak mutatni a Felvidéken foly6 sokiranyu névtani kutatasokat, sot, az
ott ¢16 magyarsag sajatos, kisebbségi helyzetével 6sszefliggd névtani témakoroket is.

BIRO FERENC

RABAKOZI SZEMELYNEVEK A 18-19. SZAZADBOL

VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA: Torténeti személynevek a Rabakozbél
(1690-1895). VH — Famulus Bt., Gyér, 2006. 255 lap
VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA: 18-19. szazadi személynevek a Raba-

kozbol. Adattar. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 227.
Budapest. 2007. 290 lap

Varga Jozsefné hossza ideje gyiijti és kutatja a Rabakoz telepiiléseinek személyne-
veit. Kitarté munkajanak eredményeként sikeresen védte meg PhD-dolgozatat (v6. Név-
tani Ertesit6 2005. 27: 301-3), amely kisebb atalakitasokkal 2006-ban kényv formajaban
kertilhetett az érdekldddk kezébe. Ezaltal ismét egy ,,fehér folt” szinesedett ki a magyar
nyelvtertlet képzeletbeli onomasztikai térképén.

A dolgozat modszertani szempontbol a kistérségi monografidk hagyomanyait foly-
tatja. Az adatok gytijtésekor és feldolgozasakor a bevezetdben felsorolt — joggal mintanak
tekintett — monografiak modszerét koveti. Forrasai a 18—19. szazadi névanyagot tartalmazo
egyhazi anyakonyvek és népesség-0sszeirasok (kozottik egy 18. szdzadi ciganyosszeiras),
amelyek segitségével 26 telepiilés névanyagat gyljtotte Ossze €s rendszerezte. A szerzd
kutatas-modszertani felkésziiltségét bizonyitja, hogy nemcsak a teriiletre altalanossagban
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jellemzd adatokat és tendencidkat mutatja be, hanem egy-egy telepiilésnek a tobbitdl
markansan eltér6 jellegzetességeire is felhivja a figyelmet.

A konyv vazat a személynevek szokasos csoportjainak megfeleléen négy nagy feje-
zet alkotja: Csaladnevek, Ragadvanynevek, Keresztnevek, Becenevek. A legterjedelme-
sebb rész a csaladnevek elemzése, hiszen a csaladnevek szama igen magas, €s a csalad-
nevek élete is igen valtozatos a vizsgalt két évszazadban. Ezt kovetik a keresztnevek,
majd a forrasok természetébdl fakadoan joval kisebb terjedelemben a ragadvanynevek és
a becenevek.

A csaladnevek megterheltségét és gyakorisagat nemcsak az egyes periddusokban irja
le, hanem Gsszehasonlitja a 18. és a 19. szazadra jellemz6 adatokat. Ezzel fontos megfi-
gyeléseket kinal a telepiiléstorténet és a miivelddéstorténet szamara a népesség Osszetételé-
r6l és mozgasardl. A névallomany novekedésének iiteme jol tiikrozi a tarsadalmi valtoza-
sokat, a betelepitések mértékét, de megmutatja a ,,konszolidacid” iddszakat is, az 1850-es
éveket, amikor a csaladnevek novekvd megterhelése a korabban meglévé névformat
viseld csaladok szamanak megemelkedését jelzi. A csaladnevek nyelvi eredetének vizsga-
lata ugyancsak sok adalékkal szolgalhat a tarstudomanyok szamara a migracios folyamatok
megfigyeléséhez. Hangstlyozza példaul, hogy a nagy szamu német eredetii név t6bb hul-
lamban keriilt be a teriilet névallomanyaba, mindig mas tarsadalmi csoportot, illetve réteget
jelolve (osztrak-bajor népesség, polgari német réteg, zsido lakossag). A csaladnevek nyelvi
formajanak leirasa mellett érdekes névélettani megfigyeléseket tesz a szerzo a csaladne-
vek megszilardulasanak folyamatardl, amelyet a nevek helyesirasaval és nyelvjarasi jel-
legzetességeivel foglalkozo fejezet egészit ki.

A ragadvanynevek elemzése értelemszeriien csupan az anyakonyvekbe bejegyzett
megkiilonboztetd nevekre vonatkozik. A tobbszempontu vizsgalatot (jelentés és forma,
illetéleg szerkezet) néhany falu ragadvanynévanyagénak leirasa és 6sszehasonlitasa egé-
sziti ki. Kiilon érdekességet jelentenek a névélettani megfigyelések, példaul Osliban a
keresztnévadast erdsen befolyasold plébanos személye vagy Gartan a szlikos belteriilet
meghatarozd szerepe.

A keresztnevek vizsgalata a hagyomanyos mennyiségi és gyakorisagi szempontok
alapjan torténik. A szerzo6 jo érzékkel hasonlitja §ssze eredményeit az orszag mas tajegy-
ségeirdl publikalt adatokkal, ezaltal is megerdsitve a fels6-rabakozi sajatossagokat.
Bemutatja, hogy — ugyantgy, mint az orszag mas teriiletein — a keresztnévallomany a 19.
szazad kozepétdl valik sokkal szinesebbé és gazdagabba. A tébbelemi keresztnevek
elemzése ismét a név és a tarsadalom szoros kapcsolatahoz kinal adalékokat, részben a
nevek szdmanak ¢€s a sziilok tarsadalmi hovatartozasanak parhuzamba allitasaval, rész-
ben pedig az anyakonyvi bejegyzésekbdl feltart ,,sorselemzésekkel” (pl. hat gyermek egy
csaladban, talalt gyermek stb.). A keresztnévhasznalat felekezetenkénti megoszlasat
vizsgalva a szerz0 az egyes nevek gyakorisagaban talal jelentds kiillonbségeket. Megal-
lapitja, hogy az evangélikusok korében népszeriibbek az 6szovetségi nevek, a katoliku-
sok kozott pedig a martiroldgiumi nevek. Ez a tétel elsésorban a ndi nevekre vonatkozik,
a férfinevek kozott nem rajzolédik ki ilyen markans kiilonbség. Onallé alfejezet elemzi
az izraelita felekezet neveit. A szerzd arra a megallapitasra jut, hogy igen gazdag a név-
anyag, sok a nem hivatalos névforma, és kiillonosen a férfinevekben az idok soran egyre
erdteljesebb asszimilacids torekvések tapasztalhatok. Végiil sszehasonlitja egyetlen
telepiilés, Beled kozség harom felekezetének keresztneveit.
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A becézonevek bemutatasakor a szerz6 hangsulyozza, hogy a vizsgalt forrasok inkabb
a n6i neveket kozolték becézd formdban, igy a dolgozat megéllapitasai elsdsorban ezekre
igazak. Kozottiik is foleg a gyakori keresztneveknek van tobb becézd formajuk. A felso-
rabakozi adatok elemzése azt az altaldnos tételt igazolja, hogy a becézés alaki eszkozei a
vizsgalt két évszazadban folyamatosan atalakultak, bizonyos formak id6vel hattérbe
szorultak, masok divatosabba valtak.

VARGA JOZSEFNE munkéja atfogo képet nytijt a Rabakoz 18—19. szdzadi személyne-
veir6l. Nemcsak bemutatja ennek a térségnek a torténeti névanyagat, nemecsak leirja a
felsd-rabakozi személynévrendszer Osszefiiggéseit, hanem adatait és kovetkeztetéseit
folyamatosan §sszeveti az orszag mas kistérségeinek jellemzoivel. Rendszerezése altala-
nossagban is meger0siti a személynevek egyes tipusai k6zott meglévo szoros kapcsola-
tot, ugyanakkor hangsulyozza a térhez ¢és id6hoz kotott sajatossagokat.

Alig egy évvel a fent bemutatott kétet megjelenése utan az olvaséd 6nallé kiadvanyként
veheti kézbe a hozza tartozd adattarat. A 26 falu mintegy 200 éves névkincsét bemutatd
kiadvany az adatok tobb szempontl csoportositasat tartalmazza. A monografiaban elem-
zett személynevek koziil a ragadvany- és becenevek viszonylag gyér eléfordulasuk miatt
nem keriiltek be az adattarba.

A csaladnevek feltarasa a torténelmi események és a rendelkezésre allo forrasok 6sz-
szehangoldsaval hat idébeli csomopontban térténik részben a nevek mennyisége, részben
nyelvi eredete alapjan. A keresztneveket hét korszakba sorolva rendezte el a szerz6 eld-
szOr a gyakorisag alapjan, majd a felekezetek szerint. A két kotet parhuzamos olvasasa
meger0siti az értekezd rész megallapitasait, és az ért6 olvasd szamara jabb szempontok
szerinti elemzés lehetdségét kinalja.

FERCSIK ERZSEBET

SCHEIRICH LASZLO: A MI MAGAS-TATRANK
A MAGAS-TATRA TORTENELME
Nap Kiado, Dunaszerdahely, 2004. 316 lap

A magyar névtudomanyban a hegynevek kutatdsa a tobbi helynévtipushoz képest a
hattérbe szorult. A témaval bovebben €s szakszerlien elsdsorban Kiss LAJOs foglalkozott,
aki ,,A hegyek és hegységek nevei” cimii akadémiai székfoglaldjat (2001) is ennek a téma-
kornek szentelte.

SCHEIRICH LASZLO célja megismertetni az olvasot a Magas-Tatra (Szlovakia teriile-
tén 1évo) torténelmi eseményeivel, f6ldrajzi neveinek kialakulasaval. Tekintettel a kényv
terjedelmére (316 lap) elsdsorban a magyar helynevekkel foglalkozik, de mindeniitt fel-
tiinteti a szlovak névmegfelel6t, és sok helyen a németet, illetve a lengyelt is. A helyneve-
ket térképeken lokalizalja, s a targyalt toponimak magyar—szlovak, szlovik—magyar jegy-
zéke a mellékletben talalhato (273-312). A miivet gazdag képanyag teszi szemléletesebbé.

A konyv iroja az egyes fontosabb volgyek, gerincek, csticsok targyalasat a Tatra nyu-
gati részén kezdi, és fokozatosan halad kelet felé. Az egyes fejezetek szerkezete hasonlo.
A hegyrészek leirasat az alattuk 1évo telepiilések torténetével inditja, majd ismerteti az itt
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talalhato foldrajzi objektumokat (t6, forras, patak, vizesés, szikla, barlang, erdd, rét, ut,
haz stb.), az egyes nevek létrejottének motivacidjat, a lokalizacids ponthoz kotédo kiilon-
b6z0 (magyar, illetve mas nyelvil) névvaltozatokat, a névaddkat, az els6 ismert latogato-
kat, a hegyrészekkel foglalkoz6 kutatokat, a turistaegyesiiletek tevékenységét, a meg
nem valositott terveket és névjavaslatokat, a tragikus eseményeket és a szajhagyomany
utjan terjedd hiedelmeket.

A szerz0 nagy hangsulyt fektet az egyes helynevek eredetének feltarasara. Tobb szaz
tulajdonnév keletkezésének névadasi inditékat adja meg. A helynevek rengeteg hely- és
mivelddéstorténeti informacidt rejtenek magukban, kiilonb6z6 tudomanyagak (torténe-
lem, f6ldrajz, néprajz stb.) szamara szolgalnak adalékokkal. Egyes helynevek keletke-
zéstorténete ismeretlen, illetve tobb motivacio is szamitasba johet; maganak a Tatra elne-
vezésnek az etimoldgiaja sincs a mai napig véglegesen tisztazva. A kovetkezokben las-
sunk néhany ismert névadasi inditékot példakkal szemléltetve! A Magas-Tatra csucsai
gyakran arrdl a telepiilésrél kaptak a neviiket, amelynek a birtokaba tartoztak: Batizfalvi-
csucs, Csorbai-csucs, Gerlachfalvi-csucs, Felkai-csucs, Késmarki-csiics, Lomnici-csiics,
Menguszfalvi-csuics. Egyes névtelen hegycsucsok az elsé megmaszoik nevét vették fel:
Déchy-csucs, Englisch-csuics, Grosz-kulodr, Komarnicki-pillér, Simon-torony. Nemcsak
férfiakrdl, hanem ndkrol is neveztek el hegyrészeket. Errdl tanuskodnak az Erzsike-
torony, Etelka-torony, Katalin-csiics, Mdrta-csiics nevek. A hegyrész alakjara utalnak a
kovetkezOk: Bdstya-gerinc, Hegyes-torony, Sziv-vélgy, Szekrényes, Sziik-barlang. Allat-
nevek is szolgalhattak a névadas motivumaként: Halas-t6, Kacsa-vélgy, Macska-katlan,
Mormota-volgy, Pok-vilgy, Zerge-tavak. A diakok hegyi tirajat orokiti meg a Didk-forrds,
Egyetemi-csucs név. A mesevilagbol ismert szereplok is megjelennek a névanyagban:
Hiivelyk Matyi, Sarkany-fal. Kiilonb6z0o népek mas-mas motivacid alapjan adhattak
nevet ugyanannak a hegycsucsnak: Déchy-csiucs (Draci $tit *Sarkany-csucs’), Déry-
csucs (Spissky Stit *Szepesi-csucs’), Fecske-torony (Pysny §tit *Biiszke-cstcs’). A szerz6
altal targyalt nevek k6zott vannak pozitiv (Gyongy-vizesés, Idillikus-patak, Viragoskert-
torony), illetve negativ (Ordiog-hdat, Pokol-torony, Sdtdn-csorba) asszociaciot keltdk.

Egy lokalizacids pontnak tobb megnevezése is lehetett a multban. Példaként emlit-
hetjiik, hogy a Lomnici-cstcs-ot (az egyéb megnevezések mellett) a 17. szdzadban Vater-
nak ’Apa’, Grossvater-nak ’Nagyapa’ nevezték, a 18. szdzadban Konigsberg ’Kiralyi
hegy’ néven is el6fordul, s a régi lengyel irodalomban mint Kérlowa Tatr *a Tétra kiraly-
ndje’ szerepel. Erdekes adatokat talalhatunk a konyvben a hivatalos helynévvaltoztatas-
sal kapcsolatban is: pl. az egész torténelmi Magyarorszag legmagasabb hegycstcsanak, a
Gerlachfalvi-csucs-nak a nevét a millennium évében, 1896-ban Ferenc Jozsef-csiics-ra
valtoztattak, majd 1948-t6l Sztdlin-csucs volt a neve, 1956-ban pedig hivatalosan vissza-
kapta régi nevét. A szerz6 a nevek torténeti forrasokban val6 eléfordulasat, valtozasat, a
névadas modjat és idejét faktografikus pontossaggal irja le. Szamos olyan névjavaslatot
is kozol, amelyet nem fogadtak el, illetve amelyek nem terjedtek el: pl. 1902-ben Kés-
mark varosa a hataraban 1év6 egyik csucsot Kossuth Lajos-csucs-nak nevezte el, de a név
altalanosan nem terjedt el a hegymaszok ¢€s a turistak kozott. Néhany helynév félreértés
révén keletkezett: pl. a goradl Ceska dolina (= Nehéz-volgy 'nehezen megkdozelithetd
volgy’) elnevezést Sydow porosz utazod 1830-ban megjelent miivében Béhmisches Tal-
nak ’Cseh-volgy’ forditotta. A nevet mas szerzok is atvették, és végiil altalanosan elter-
jedt az Gj (Cseh-vilgy) elnevezés.
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A kotetbdl sok, az adott teriilethez és kutatasahoz kapcsolodd érdekességet tudha-
tunk meg. Példaként emlitjiik, hogy a szajhagyomany szerint Matyas kiraly is szivesen
tartozkodott a Tatraban, s miutdin megmaszta a Nagyszaloki-csics-ot, az 6 tiszteletére
nevezték el az ormot Kirdaly-orr-nak. De megtudhatjuk azt is, hogy a Békds-t6 elnevezés
az aranyasoktol szarmazik, akik azt hitték, hogy a tavakban varangyos békak élnek, és
gyomrukban aranyszemcsék vannak.

SCHEIRICH LASZLOt joggal sorolhatjuk a jeles Tatra-kutatok kozé. A témaban vald
jartassagat bizonyitja a szakirodalombol, torténeti, (elsdsorban magyar, német és szlovak
nyelvl) levéltari forrasokbol szarmazd hivatkozasok nagy szdma. A tatrai irodalom a
szerzOnek koszonhetben értékes miivel gazdagodott, s a mli a névtudomany szamara is
fontos adalékokkal szolgal.

BAUKO JANOS

G. PAPP KATALIN: GYOR UTCANEVEI
Hazank Koényvkiadd, Gydr, 2006. 219 lap

A konyv szerzdje nem el6szor fordul tudomanyos érdeklddéssel Gyor varos névtani
multja felé. A Magyar Névtani Dolgozatok egyik flizeteként megjelent azonos cimii
munkaja, valamint az utcanevek valtozasait bemutatdo 1997-es tanulmanya mintegy ujj-
gyakorlatnak is tekinthet6 ehhez a nagy ivli vallalkozashoz. G. PAPP KATALIN GyOr
varos polgarainak ajanlotta konyvét, s minden bizonnyal sokat forgatott, népszerii olvas-
manya lesz ez a gyoricknek. Kutatdsanak eredményei azonban az onomasztika talan
kissé elhanyagoltabb teriiletének, a belteriileti helyneveknek a nyelvészeti szakirodalmat
is gazdagitjak.

A konyv szerkezete egyszerli, felépitése vilagos. Az anyaggyljtés tapasztalatainak
és a feldolgozas mddjanak kozreadasat egy rovid torténeti attekintés koveti, amely az
els6 gyori kozteriileti nevek el6fordulasatél 2002-vel bezardlag kiséri figyelemmel a
valtozasokat, néhany nagyobb csomoépont koré csoportositva a névanyagot. A szerzd
szlikszavu, de lényegre tor6 helytorténeti és torténelmi-politikai hattér-informacidkkal
segiti a névtipusok kialakitasanak megértését. Az elnevezések eld- €s utdtagjainak valto-
zasaiban megnyilvanuld szamszeriiségi tendencidk a kiilonféle grafikus abrazolasok
folytan még nyilvanvaldbba valnak. A fejezetet rovid irodalomjegyzék zarja.

A konyv legterjedelmesebb része a 120 oldalas Adattar. A szaraz szakmai kifejezés
mogott a varos régi és kozeli multjardl, jelenérol szolo ismeretek kincsestara rejtozik.
Mar a fejezet bevezetdjében feltlintetett forrasjegyzeék is adatgazdag oldalakat igér, a
konnyen kezelhetdséget pedig logikusan felépitett és jol tipografalt szocikkek biztositjak.
Levéltari, konyvtari dokumentumok, modern statisztikai kiadvanyok béséges széveg- és
térképadatai szolgalnak elsddleges forrasul, az értelmezésben, dsszehasonlitasban, kiegé-
szitésben pedig szdtarak, szakkonyvek, cikkek segitik a szerz6t. Abécérendben sorjaznak
elénk — pontosan lokalizalva — Gyo6r jelenlegi koztertileti nevei; eldszoér mai alakjukban,
majd rovid torténeti kitekintésben megismerkedhetiink multbeli formajukkal is. Sok érde-
kességet olvashatunk a varos torténetében szerepet jatszd személyekrol, illetve orszagos
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nagyjainknak Gyor varosahoz fiiz6d6 kapcsolatarél. A tagabb Osszefiiggések, folyama-
tok érzékeltetésével torténeti kontextusba agyazddik egy patinas varos helynévtorténeti
multja és jelenkora. A forrasok korrekt feltiintetése, a fejezetet lezard jegyzetapparatus
és irodalomjegyzék a filologiai pontossag, szakmai igényesség fokmérdje. Az izgalmas
kalandozasokra csabito kotetet Gjabb ,,olvasobarat” fejezet egésziti ki: a Mutato.

Ez a kincsesbanya azonban még jocskan kiaknazatlan. Meg-megcsillan egy-egy archa-
izmus, ilyen példaul az Iszkdpa koz elétagjaul szolgald, a koznyelvben eszkabdl valto-
zatban ismert szoalak, vagy ennek magyarazataban a burcsellds tajsz6 (a Burcsellds koz
is innen kapta a nevét). Megtudhatjuk, hogy a varos gabonakereskedelmének viragzasa
idején a vizi fuvarosok lapos feneki, fedélzet nélkiili hajokon, tn. burcselld-kon szalli-
tottak aruikat. Ezeket a dereglyéket a szegkovacsok ,,eszkabaltak”, akik a mai Iszkdpa koz-
ben laktak. Jo lenne tudni azt is, hogy mi lehet a Gurdony, Esztergets, Pandzsa, Gyirmo,
Pinkoca elotagok jelentése, mirdl nevezték el a Lesvar utca-t. [donként belefeledkezlink
a névhangulatba, izlelgetjiikk a Gyongy, Gyongyszem, Gyongyvesszd, Gyongyvirdg, Haj-
nal, Hajnalcsillag utcanevek kissé édeskés, a Fiiggvény, Katod, Oxigéngyari elétagok
reszelds, tulsagosan prézai hangulatat. Az Aranyos utca nevének olvastan, ha nagy kol-
tonk meg nem allitand, sokféle irdnyba indulhatna el motivaciot keresd fantaziank. Eb-
ben a varosban sem ritka a névbokrositds (Barka sor — Barka kéz, Danké Pista tér —
Cinka Panna utca); ez a téma is megérne egy kitekintést.

A sok izgalmas nyelvi adat, a korrekt k6zlésmod, a szamtalan helyismereti-térténeti
érdekesség, a kozérthetd, olvasmanyos forma, a mellékletek kozott szerepld régi térkép-
és kéziratmasolatok mind-mind arra biztatjak a névtan irant érdekloddket és Gyor sze-
relmeseit, hogy stirtin lapozgassuk e jeles kiadvanyt.

ERDELYI ERZSEBET

KI VOLT SHERLOCK HOLMES?
TANULMANYOK A NEVEK SZEMANTIKAJAROL
Szerkesztette: SZABO ERZSEBET — VECSEY ZOLTAN
Klebelsberg Kuno Egyetemi Kiad6, Szeged, 2005. 216 lap

Ha a fenti kérdésre nem is ebbdl a kényvbol kapunk valaszt, azért minden névtanos
szamara hasznos és gondolatébresztd olvasmany lehet e tanulmanykaotet. A Szegedi Tudo-
manyegyetem Germanisztikai Intézete és Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldja altal tamo-
gatott, izléses kiilsejli kiadvany a ,,Studia poetica” cimi sorozatban jelent meg 2005-ben.
Habar azota tobb mint egy év telt el, a névtanosok koziil valdsziniileg kevesen talalkoz-
tak vele, mivel a tanulmanyokat 6sszefogd elméleti kerete meglehet6sen tavol all a hagyo-
manyos névtantol. Mégis érdemes vele megismerkedniink, hiszen a tanulmanyok szerzoi
olyan névelméleti kérdésekkel foglalkoznak, amelyek a névtanosok el6tt sem ismeretlenek.

A zsenialis nyomozo alakja, pontosabban neve a kdnyv szinte minden irésaban fel-
bukkan. Ugy tlinik, a probléma kapcsan Holmes olyan ,,ikonnd” valt, mint a szintelen
z61d eszmék a generativoknal vagy a Bill altal Joyce-nak kiildétt rozmar a kognitivoknal,
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ezért remek otlet volt a szerkeszt6ktol, hogy e jelképet beemelték a cimbe (és a boritdra).
A fent emlitett probléma a ,,fikcionalis (vagy masképp) tires nevek” kérdéskore, ez fogja
0ssze tematikailag a kotetben szerepld tanulmanyokat.

A névelméletben igen koran felmeriilt a tulajdonnevek jelentésének kérdése. Elég,
ha Platén Kratiiloszara utalunk, amely szerint a tulajdonneveknek hajdan k6zszoi jelenté-
stik volt, amely azonban késébb elhomalyosult. Hagyomanyosan két vélemény all egymas-
sal szemben: az egyik szerint a neveknek nincs jelentésiik (e gondolat magyar képviseloje
volt példaul GOMBOCZ ZOLTAN), a masik szerint viszont van. A kérdés az, hogy mi ez,
mibdl all ez a jelentés, hiszen az nyilvanvald, hogy kiilonbozik a kézszavak jelentésétol.
Itt megint eltérd allaspontok ismeretesek. Az egyik szerint (pl. CHRISTOPHERSEN, KNEALE)
a név jelentése maga a denotatum, vagyis a Sherlock Holmes név jelentése maga a pipazo,
kockas sapkas detektiv. E vélemény cafolatara szokas felhozni azt az érvet, hogy a
denotatummal nem rendelkez6 neveknek (pl. Héraklész, Sherlock Holmes, Vilgyzugoly)
is van denotativ jelentésiik (pl. STRAWSON, J. SOLTESZ). E vitdkban a fenti, a kotetben
,fikcionalis vagy tiires nevek”-nek nevezett csoport tehat csak mellékszereploként, a
bizonyitas egyik eszkozeként van jelen, a szegediek altal 6sszegylijtott tanulmanyok azon-
ban e neveket avatjak foszereplokké. (E kérdés egyébként, mint BEN CAPLAN késobb
bemutatand6 irasabol megtudjuk, mar PARMENIDESZt is foglalkoztatta [i. e. 5. sz.], az
,ures kifejezés” elnevezés azonban FREGEtS] szarmazik.)

A kotetben harom kivételével kiilfoldi szerzok tanulmanyai kaptak helyet. Bar eze-
ket végigolvasva nyilvanvalova valik, hogy mi kapcsolja dket 6ssze, mégsem lett volna
haszontalan egy bevezet6 tanulmany vagy legalabb egy rovid el6szé a vizsgalt kérdések-
rol, iranyzatokrdl, s hogy miért éppen ezeket az irasokat adtak kozre a szerkesztok. Per-
sze ez elsdsorban a logikaban, filozofidban kevésbé jaratos, am érdekl6do olvasok, nyel-
vészek szamara lett volna hasznos, még ha a szerkesztok vélhetdleg inkabb a sziikebb
szakmanak szantak is kotetiiket. Miel6tt belefognank a részletesebb attekintésbe, a félre-
értések elkeriilése érdekében meg kell jegyezniink, hogy a név terminust a névtan szo-
hasznalatatél eltéréen e tanulmanyokban nem csupan a tulajdonnevekre, hanem altalaban
a fonevekre, a dolgok neveire alkalmazzdk, ezért a kotetben tobb nem tulajdonnévvel
foglalkozo6 iras is megtalalhatd.

Az elsd tanulmany, CSATAR PETER, KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA munkaja
(Nevek a tudomanyban: Az elméleti terminusok problémajanak tiindéklése és bukasa; 7-72)
is ilyen: a tudomanyos elméletekben hasznalt nevekkel, vagyis elméleti terminusokkal
foglalkozik (pl. faj, atom). A realista elképzelés szerint ezek kozvetleniil nem megfigyel-
hetd, de 1étezd objektumokat jeldlnek, az instrumentalista felfogas szerint viszont csak
szimbolikus funkcidjuk van, a megértést segitik, denotatumuk azonban nincs. A szerzok e
kérdéskor vizsgalatanak a torténetét mutatjak be, 6sszevetve egymassal a megoldasra tett
kiilonbozo kisérleteket.

FRANCOIS RECANATI (Hogyan beszéljiink a fikciordl; 73—89) a fikcionalis allitasok
mikodését vizsgalja (pl.: 4 gyerekek azt hiszik, a Mikulas csak akkor jon, ha mar min-
denki alszik.). Az ilyen tipusi mondatokban egy denotaitummal nem rendelkezd névrol
allitunk valamit, vagyis szinlelt allitdsokkal beszélhetiink a fikcid keretén beliil (a példa-
mondat esetében tehat ugy tesziink, mintha a Mikulas 1étezne, és e szinlelés 6sszefiigge-
sén belill a fenti hitet tulajdonitjuk a gyerekeknek). A szerz6 kiilonb6z06, ezzel foglalko-
76 nézeteket vet 6ssze, tobbek kozott WALTON elgondoldsat a ,,meinongi szinlelés”-rol
(e szerint Ggy tesziink, mintha a valdsagos vilagon kiviil, egy imaginarius dimenziéban a
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Mikulas valoban Iétezne; mivel pedig 1étezik, referalni is tudunk ré). A nem elssorban
erre a kérdésre koncentrald, de a megoldasara alkalmazhato felfogasok koziil LAKOFF €s
JOHNSON metaforaclméletét emeli ki, hiszen TALMY szerint a metafora kognitiv szinlelés.

BARBARA ABBOTT tanulménya a tulajdonnevek jelentésének fent emlitett altalanos
kérdéséhez szol hozza (A hatarozottsag és a tulajdonnevek: rossz hirek a leiraselmélet
szamara; 91-106), GEURTS 1997-es tanulmanyat véve alapul. GEURTS szerint a tulaj-
donnév jelentése maga a denotatum. Munkajaban tiz olyan nyelvi jellemz6t mutat be a
tulajdonnevek felidéz6 elméletének alatamasztasara, amelyek kozosek a tulajdonnevek-
ben és a hatarozott leirasokban (nala a hatarozott leiras és a hatarozott NP egymas szino-
nimai, holott a hatarozott leirast tobbnyire csak a hatarozott NP-k egyik fajtajanak tekin-
tik a névmasok, tulajdonnevek, ramutaté szerkezetek stb. mellett). ABBOTT célja annak
bizonyitasa, hogy e jellemzdk nem tamasztjak ala GEURTS elméletét, mivel néhany esetben
a kiemelt jellemzdk nem is kozosek, maskor pedig a hasonldsagok GEURTS elemzésétol
fiiggetlen tulajdonsagokkal magyarazhatdk. Ilyen példaul a tulajdonnevekhez kapcsolodd
hatarozott nével6 kérdése, amely, bar ABBOTT els6sorban a németre és az angolra hivat-
kozik, a magyarban is problémas, hiszen vannak olyan tulajdonnevek, amelyek el6tt
allhat hatarozott néveld, és vannak, amelyek elott nem: a hatarozott néveld tehat nem
magyarazat a szerkezet hatarozottsagara (nem is beszélve azokrdl a nyelvekrdl, ame-
lyekben nincs néveld).

A kotetben szerepld tanulmanyok koziil a kovetkezo két irds hasznalja a fent emlitett
,,ures név” terminust. Idében MAGDA REIMERE a korabbi, ezért ez kertilt elébbre (Az iires
nevek probléméja; 107-35). Mivel azonban BEN CAPLAN (Ures nevek; 135-45) szamos
olyan fogalmat megmagyaraz, amelyet REIMER ismertként kezel, talan érdemesebb lett
volna az idérend ellenére felcserélni e két tanulmanyt. Persze CAPLAN nyilvanvaldan a
REIMER altal folvetett kérdéseket gondolta tovabb, de a tanulméanyok kozotti erés kap-
csolat miatt nem lett volna zavard e csere. Igy ugyanis a millianizmusban jaratos olva-
soknak a masodik tanulmany egyes részei folosleges ismétlésnek és bdbeszédiségnek
tlinhetnek, a kevésbé jaratosak pedig aha-élményben részesiilnek, utobb vilagosodva
meg annak hatterér6l, amit korabban olvastak. Mindkét tanulmany a millianizmus azon
felfogasabol indul ki, hogy a mondatok propoziciokat fejeznek ki. Ezek absztrakt tar-
gyak, az igazsagértékek elsddleges hordozoi, valamint a hit és az allitas attitlidjének
targyai. Az iires neveknek azonban nincs viseldjiik, ezért nem referalnak semmire, emiatt
az Oket tartalmazo mondatok (pl. Sparkie [Keanu Reeves feltételezett, tulajdonnévvel
rendelkez6 6ngyujtdja] nem létezik.) semmilyen propozicidt nem fejeznek ki. Mivel egy
mondat e felfogas szerint csak akkor jelent valamit, ha kifejez egy propozicidt, e monda-
toknak nincsen jelentésiik, ugyanakkor nem tiinnek jelentés nélkiilicknek. Raadasul egy
mondat igazsagértéke megegyezik az altala kifejezett propozicidéval, vagyis e monda-
toknak igazsagértékiik sincs, holott igaznak tiinnek. E gondolatmenet végpontja, hogy
csak az képes Oszintén kimondani egy mondatot, aki igaznak véli a mondat propozicio-
jat. E mondatokat tehat senki nem tudna &szintén kimondani, mégis ugy tlinik, lehetsé-
ges ilyesmi. A két tanulmany e problémak megoldasara tett kisérleteket, javaslatokat
tekint 4t; REIMER inkabb szerzok, CAPLAN pedig iranyzatok szerint.

SzABO ERZSEBET tanulmanya (A fikcionalis tulajdonnevek mint kettds szemantikai
profilu kifejezések; 147—62) KRIPKE 1963-as ¢s 1980-as elméletébdl indul ki. A korabbi
szerint a fikcionalis entitdsok nem léteznek, de a vilag valamely tényellentétes, lehetséges
allapotaban l1étezhetnének. 1980-ban azonban KRIPKE rajétt, hogy ebben ellentmondas van,
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ugyanis a tényellentétes dimenzidoban 1évé entitasok feltételezik az aktudlis entitdsok
1étét. SZABO ERZSEBET ezt a problémat PUTNAM koncepcidjan, az indexikussagon (merev
jelolés) keresztiil, a kétdimenzios modalis szemantika felhasznalasaval igyekszik feloldani.

RUTH RONEN 1994-¢s irdsa a legkorabbi a kotetben szereplok koziil (Fikcionalis enti-
tasok, hianyos 1étezok; 163—-81); az eldzoektdl eltérden — feltehetdleg terjedelmi okokbol
— nem kozlik teljes egészében, de egy labjegyzetben roviden dsszefoglaljak a kihagyott
rész lényegét. A szerzd irodalmi szovegekben, tobbek kozt Jane Austen ,,Emma”-jaban
vizsgalja, hogyan vezetddnek be a fikcionalis entitasok (nem feltétleniil tulajdonnevek,
lehetnek példaul helyszinek is, az irodalom altal teremtett és a nyelv altal Iétrehozott
konstrukciok) a miivek fikcionalis vilagaba, hogyan valnak hatarozotta.

Az utolso tanulmanyban VECSEY ZOLTAN (A tulajdonnevek mint indexikus kifeje-
zések; 182-208) a szokvanyos személyneveket az indexikus kifejezésekhez hasonlitja.
Az indexikusok olyan szavak, amelyeknek szemantikai tartalmat a lexikai jelentés, a
kompozicié szintaktikai szabalyai és a nyelvhasznalat aktualis kériilményei egyiittesen
hatarozzak meg. Pl.: Ez kényelmes. E mondat értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy a
kontextus tartalmazza azt a targyat, amelyr6l a kényelmesnek-lenni tulajdonsagot allit-
juk. Az itt és a most sikeres referalasdhoz raadasul a beszé16i szandék ismerete is sziik-
séges, hiszen az el6bbi jeldlhet egy cm’-t, de akar a Naprendszert is. Ezekhez hasonléan
milkédnek a szokvanyos személynevek is. Ha egy név homonim (pl. tobb Kovdcs Istvin
nevl tanar ¢l Szegeden), a névhasznaloknak kell eléhivniuk a hosszd taviu memoriajuk
egyedi helyein tarolt mentalis fajlokban 1év6 informaciokat, amelyek a személynevek
referenseihez kapcsolodnak.

Bar a roviden bemutatott irasok a névtanban eddig inkabb csak érintett teriiletet
vizsgalnak a névtanosok szdmara szokatlan mddszerekkel, érdemes Oket (és a tovabbi
vizsgalodast segitd, épp ezért rendkiviil hasznos altalanos bibliografia altal ajanlott olvas-
manyokat) alaposabban is tanulmanyoznunk. Egyrészt azért, hogy ujra és ujra tudatosit-
suk magunkban: ugyanazzal a kérdéssel tobbféle elméleti keretben, tobbféle iranybdl
kozelitve, tobbféle modszerrel is lehet hitelesen foglalkozni, masrészt azért, mert a tudo-
manyos megujulast mindig a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kozotti egyiittmiikodés €s a
tudomanyok kozti érintkezd tertiletek vizsgalata eredményezi.

SLiZ MARIANN

A RION. KONYVSOROZATAIROL: QUADRION. ES QUIRION.

1. A Rémaban, ENZO CAFFARELLI f6szerkesztésében megjelend és nemzetkozi sulya-
nak is megfelelden immar tekintélyesnek mondhaté Rivista Italiana di Onomastica
(RIOn.) megjelenésének 10. évforduldjatdl, azaz 2005-t61 (az évente kb. 6-700 oldalon
kiadott két szam mellett) két kdnyvsorozatot is utjara bocsat. A foszerkesztd mindkét
sorozat esetében szintén ENZO CAFFARELLI, a kiadd pedig a romai Societa Editrice
Romana.
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2. Elészor a Quaderni Internazionali (QuadRIOn.), azaz a ,Nemzetkozi Flizetek”
(angolul: RIOn. International Series) sorozat terve fogalmazddott meg. Ennek célja a
nemzetk6zi névtani kutatasok (é€s ezek interdiszciplinaris jellegének) eldsegitése és Ossze-
hangolasa, kiilonos tekintettel a modszertani és a terminoldgiai kérdésekre. A sorozatban
kongresszusi anyagok, gyljteményes kotetek és monografiak is helyet kaphatnak (olasz,
francia, spanyol, angol vagy német nyelven); minden tanulmanyt két kiilonb6z6 nyelvi
reztimé is kisér. A tudomanyos hattér, a szinvonal biztositasara (nem csak nyelvészekbol
allé) 17 nemzetet képviseld tiszteleti testiilet (comitato d’onore/Honour Committee) is
alakult: ennek magyar tagja HAJIDU MIHALY (minderr6l 1. RIOn. 2005: 213-4).

2.1. A nemzetk6zi sorozat elsé koétete (err6l 1. RIOn. 2005: 503—6) 2005-ben jelent
meg ,,.Denominando il mondo. Dal nome comune al nome proprio / Naming the world.
From common nouns to proper names” [Elnevezve a vilagot. A kdznévtdl a tulajdonnévig]
cimmel, DUNJA BROZOVIC-RONCEVIC és ENZO CAFFARELLI gondozasaban (434 lap).
El6zménye a 2004. szeptember 1-4. kozott Zaraban tartott nemzetk6ézi szimpozium
(tervérol elézetesen 1. RIOn. 2004: 277-8, megvaldsulasrol 2004: 638-9, 2005: 197-8).
Az dsszejovetelen 18 orszagbol 30 kutatd vett részt.

A kotet anyaga harom nagy fejezetre tagolodik. Az els6 altalanos névtani probléma-
kat targyalo cikkeket, a masodik az antroponimia, a harmadik pedig a toponomasztika
kérdéseivel foglalkozdkat fogja dssze. A 28 tanulmanynak a fele angol, 10 olasz, 3 francia
és 1 spanyol nyelvi.

Az altalanos témakat dsszefoglald fejezetben R. COATES és M. HARVALIK tanulma-
nya is a k6znév ¢és a tulajdonnév atmeneteinek kérdéseit targyalja; kognitiv nyelvészeti
keretbe illesztve vizsgalja a metaforizacio szerepét a tulajdonnévvé valas folyamataban
D. BROZOVIC-RONCEVIC — M. ZIC FUCHS (a vuk és a medvjed szavakbol kialakult horvat
tulajdonnevek konkrét példaja alapjan). M. WAHLBERG azt vizsgalja, hogy milyen okai
lehetnek annak a ténynek, hogy bizonyos helyeket (tulajdon)névvel jel6link, masokat
viszont nem. A. KOOPMAN a tudomanyos terminusok (pl. a latin allatrendszertani nevek)
névtani statusat, illetve a kontextus hatasara ezek statusanak megvaltozasat elemzi. A t6bbi
tanulmany partikularisabb kérdéseket vizsgal: O. BUSS a népnevek sokat vitatott kérdésé-
rol, E. DE STEFANI a tobbnyelvii kozosségekben (konkrétan Svajcban) meglévo markanév-
hasznalatrol, A. V. SUPERANSKAYA pedig az internetes jatékok névhasznalatardl (nick-
names) értekezik.

A masodik fejezet személynévtani tanulmanyai koziil A. ROSSEBASTIANO a Sziiz
Mariat jelold, ra utalo olasz keresztnevek (a Maria mellett Assunta, Immacolata stb.) 20.
szazadi tertileti elterjedtségét, gyakorisaganak csokkenését mutatja ki. Tobb tanulmany is
foglalkozik — szinkron, illetve torténeti szempontbol — az ,.atlatszd jelentésti” utonevekkel
(D. GERRITZEN — E. VAN NIFTERICK, M. SAARELMA-MAUNUMAA, L. DiAzZ SUAREZ, L.
KOUzZNETSOVA). A vezetékneveket elemzi E. CAFFARELLI (az eurdpai vezetéknevek
Osszehasonlitd vizsgalata a leggyakoribb 50 vezetéknév alapjan) és T. OANCA — A.
STANCU (az -in képzdvel alkotott szlav eredetli csaladnevek Romaniaban). J. GERMAIN a
kiadas alatt 4116 ,,Patronymicum Romanum” (PatRom) anyaga alapjan mutatja be a neo-
latin tovabbélés névallomanybeli kiilonbségeit a kiillonbozd teriileteken. G. MARRAPODI
a Johannes és a Martinus nevekbdl koznevesiilt allatneveket elemzi az italiai és a gallo-
roman teriileten, M. V. G. FERREIRA pedig a port. marmelada (eredetileg: ’birsalmalekvar’)
sz6 személynévi tulajdonnevesiilését koveti nyomon.
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A harmadik, a helynevekkel foglalkozo fejezet tiz tanulmanya koziil altalanosabb
vonatkozasu O. LURATI tanulmanya, aki felhivja a figyelmet a miivelodéstorténeti hattér
alaposabb bevonasara a helynévkutatdsba (pl. egy adott kancellaria irdsmddjanak erds
hatdsa egy-egy konkrét forma kialakulasara), s egytttal 0j értelmezéseket javasol a Milano
konkrét esettanulmany: W. SCHWEICKARD a Ragusa cimszot ismerteti a kiadas alatt 1évo
,Deonomasticon Italicum”-bol; G. NAVAZA a (spanyolorszagi) galiciai tengerpart helyne-
veirdl ir; V. SKRACIC az adriai tengerpart két helyneve kapcsan a ,,visszakdznevesiilés”-r6l
értekezik, mig az ellenkezd iranyt, azaz a koznévbol tulajdonnévé valast elemzi L.
BALODE lett, litvan és dporosz helynevekben; A. LEINO a finn toénevek rendszerét, I.
HAUSNER az Alpok jellegzetes helyneveit (,,toponimi alpini”) tekinti at; F. FINCO a szlav
koznévi eredetii friuli helyneveket vizsgalja; R. LAZEA a roman nyelv szlav eredetii
helyneveinek néhany vonatkozasat emeli ki; és végiil D. SKARA — D. BROZOVIC-RONCEVIC
az antropomorfizald metaforizaciot elemzik a helynevek kialakulasanak folyamataban.

2.2. A sorozat masodik kétete 2006-ban jelent meg ,,Lessicografia ¢ onomastica /
Lexicography and onomastics” [Lexikografia és névtan] cimmel (292 lap), PAOLO
D’ACHILLE és ENZO CAFFARELLI szerkesztésében (errdl elozetesen 1. RIOn. 2005: 578-9,
recenzalva 2006: 531-3). Ennek elé6zménye a RIOn. és az Universita degli Studi Roma
Tre Nyelvészeti Intézete szervezésében 2006. februar 16—17. kozott Rdmaban megtartott
szimpozium (l. elozetesen RIOn. 2005: 574, beszamoloként 2006: 317-8), amelyen 23
(féleg olasz egyetemekrdl érkezett) tudds vett részt. A koétetbe 18 olasz, 1 francia és 1
angol nyelvi eldadas keriilt be, harom nagyobb fejezetbe csoportositva.

Az elso fejezetbe a névtan és a szotar legtipikusabb érintkezési teriiletével, a tulaj-
donnevek koznevesiilésével foglalkozd tanulmanyok keriiltek. M. RUTKOWSKI a metafora
és a metonimia miikodési mechanizmusat vizsgalja a kdznevesiilés folyamataban. R.
BRACCHI tematikus csoportositasban (allatok, névények neve stb.) elemzi a Martino név
szamos koéznevesiilt valtozatat az olasz dialektusokban, C. MILANI — M. IODICE — P.
PONTANI pedig a Bdbel, Babilon (ol. Babele, Babilonia) nevek jelentéseit tekinti at tor-
téneti keretben. E. CAFFARELLI a vezetéknevekbdl az -izzare, -eggiare képzovel alkotott
igéket és az -iano képzovel formalt mellékneveket vizsgalja a Google internetes kereso-
ben gyljtott gazdag anyag alapjan (kiinduldpontja a Berlusconi vezetéknévbol képzett
alakok sokasaga). Két tanulmany foglalkozik a tulajdonneveknek ételnevekben vald
elofordulasaval (A. STEFINLONGO, W. SCHWEICKARD). A szintaxis €s a névtan hatarterii-
letére kalandozik el N. LA FAUCI tanulmanya, amelyben a Petrarca > petrarcheggiare
"Petrarca stilusdban ir’ tipust koznevesiilést és ennek szerkezeti parhuzamat (fare il
Petrarca "ua.”) veti egybe a hasonld, de nem tulajdonnévbdl vald képzéssel, illetve igés
szerkezettel, és a tulajdonnév altalanos természetére vonatkozo, tovabb vizsgalandd
kérdéseket tesz fel.

A tulajdonnevek szétarban vald szereplésével kapcsolatos problémakkal foglalkoznak
a masodik nagy fejezet tanulmanyai. B. BADINI irasa részben kapcsolddik a tulajdonnevek
koznevestilésének témakoréhez is, hiszen ilyeneket vizsgal bolognai €s romagnai szdotarak-
ban. Témajaban érintkezik ezzel a P. D’ ACHILLE — C. GIOVANARDI szerzéparos tanulma-
nya: 6k a mai rébmai nyelv (romanesco contemporaneo) késziilé szétaranak anyagaban
vizsgaltak a tulajdonnevet tartalmazo alakokat, szerkezeteket. A k6zmondasok teriiletérdl
veszi vizsgalati anyagat A. PELO munkaja, aki a fare/essere ’csinal/van’ + tulajdonnév
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szerkezeteket elemzi. R. RANDACCIO az altala alluzivnak (azaz célzonak, utalasosnak)
nevezett névtan teriiletére kalandozik el: olyan nem 1étez6 helyneveket tartalmazé allando-
sult szokapcsolatokat gytijt 6ssze, amelyek vagy ,,atlatszoak™, mert hangtestiik révén utal-
nak sajat tartalmukra (andare a Mortare *morire’, azaz *meghal’), vagy ,,mnemonikusak”,
mert csak egy adott kulturkor ismerete révén érthetdek (andare a Canossa). A. FARINA a
francia—olasz szotarakban (cimszoként vagy a példakban) szerepld helynévanyag elem-
zésével mutat ra bizonyos Franciaorszag-kozpontisagbol fakado aranytalansagokra (pl. a
szintén francia nyelvli Kanada helyneveinek ,,rovasara”). A. G. MOCCIARO néhany konk-
rét elemzésen keresztiil utal a kdznevesiilésnek, tovabba bizonyos hangvaltozasoknak és
morfologiai jelenségeknek a névtani fontossagara.

A harmadik, ,,A koznevesiilésen tul” cimii nagy fejezetbe a vegyes témakba sorolhatd
tanulmanyok kertiltek. O. LURATI a tulajdonnévhez kot6dod negativ vagy pozitiv konno-
taciok sziiletésérol, illetve a megbélyegzd népnévhasznalat keletkezésének motivacidirdl
irt (elditéletes gondolkodas stb.). G. MARRAPODI moddszertani jellegli tanulmanya arrdl
sz6l, hogy milyen forrasokban és hogyan lehet fellelni, megtalalni a koznevesiilt féneve-
ket. Harom nagy alcsoportot folallitva P. PIERINI a tulajdonnevek fordithatosagarol érte-
kezik (angol névanyag alapjan). S. RAFFAELLI az olasz filmvigjatékok szereploinek
komikus ,,besz¢é16” neveit elemzi. P. CANTONI az olasz kutyanévdivatrél, F. FISCHER a
gyogyszerneveknél felfedezhetd névadasi stratégiakrol, J. KUHN pedig a mexikovarosi és
a parizsi intézménynevek elemzésébdl kibomlo, pozitiv torténelmi képet sugallo kom-
munikaciordl irt tanulmanyt.

3. A nemzetk6zi kutatdsokat bemutatd sorozat sziikségessége mellett felmeriilt egy
kimondottan olasz vonatkozasu specialis kutatasokat megjelentetd kiadvany igénye is: itt
is cél a nemzetkozi €s intézménykozi kutatasok, tovabba a névtan és hatarteriiletei miive-
Iésének eldsegitése (1. RIOn. 2006: 327). Igy sziiletett meg a Quaderni Italiani
(QuiRIOn.), azaz az ,,Olasz Fiizetek” sorozata, melynek tudomanyos tanacsadé testiile-
tében hiisz (jelentds részben olasz) nemzetk6zi hirli tudds kapott helyet.

Az ,Olasz Fiizetek” els6 kotete 2006-ban ,, Teoria e prassi dei sistemi onimici popolari:
la comunita orbasca (Appennino Ligure centrale) e i suoi nomi propri” [A népi névrend-
szerek elmélete és gyakorlata: a k6zépso ligur-alpokbeli orbasca-kozosség tulajdonnevei]
cimmel latott napvilagot (1. RIOn. 2006: 330-2, 533-5). Az 533 oldalas kétet szerzoje az
a GIORGIO MARRAPODI, aki az ezzel a munkajaval elnyert doktori fokozat megszerzése
ota (2003) a saarbriickeni és a bonni egyetem Olasz Tanszékén tanit.

A kotetben a szerzd a liguriai Savona jarasban fekvd Sassello 6nkormanyzatdhoz
tartozo dialektalis kozosség (comunita orbasca) Un. ,,népi hely- és személynévhasznalatat”
dolgozza fel (MARRAPODI maga is ebbe a kozegbe tartozik). A szerzd a hagyomanyos
formai-szerkezeti, etimologizald mddszer mellett felvonultatja a néprajz és a szocioling-
visztika eszkozeit is: az irott forrasok felhasznalasa mellett bven él a kikérdezéses elja-
rassal is, hiszen a vizsgalat egyik célja éppen az, hogy ravilagitson a hivatalos és az
informalis névallomanybeli kiilonbségekre, ¢s megprobalja ezek okait megmagyarazni.
Kilondsen fontos a vizsgalatok szempontjabdl, hogy a targyalt dialektus kiterjedése nem
egyezik meg a hivatalos kézi%azgatési hatarokkal, raadasul fontos fonetikai izoglosszék is
athaladnak a mintegy 100 km” teriileten.
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A feldolgozas 2082 helynévre és 1342 személynévre terjed ki. A teriilet kb. 300 lako-
sanak 1/6-at vontak be a kikérdezésbe; az irott forrasok (1313-tdl napjainkig) levéltari,
anyakonyvi anyagok és térképek voltak.

Az Osszesen 532 oldalas munka els6 nagy része a leirds és annak elemzése; ebben
elészor a helynevekrdl, majd a személynevekrol kapunk komplex képet. A munka maso-
dik része egy etimologiai szdtar, mely tartalmazza az 6sszes feldolgozott nevet. A kotetet
mutatok zarjak.

MARRAPODI munkdjahoz MAX PFISTER irt el6szdt, aki mddszerében, forraskezelé-
sében és komplexitasaban mintaszeriinek és minden tovabbi hasonlé munka szamara
megkeriilhetetlennek nevezi a feldolgozast.

FABIAN ZSUZSANNA
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RIVISTA ITALIANA DI ONOMASTICA 12. (2006)
Fészerkeszto: ENZO CAFFARELLI
Societa Editrice Romana, Réoma, 751 lap (1. 350 lap, 2. 401 lap)

A RIOn. 2006. évi tartalmat a fobb rovatokat sorra véve ismertetjiik az alabbiakban.

1. Tanulmanyok. — A két kétetben 6sszesen 13 nagyobb tanulmany latott napvilagot.
A helynevekkel foglalkozik R. BRACCHI (onomasziologiai vizsgalat az *6svény’ fogal-
manak kialakulasarol és az ennek kiilonb6z0 fajtait jel6ld szavakrdl az Adda felso folyasa
melletti teriiletek helynévanyaga alapjan, 9-43) és G. MARRAPODI (a hivatalos, illetve az
Osi-népi megkozelitésii teriiletszemléletbdl fakado helynévadasrol és az ezzel osszefiiggd
névtani feladatokrol, 43—65). A személynevekrdl irt tanulmanyt J. MARTI I CASTELL — J.
MORAN I OCERINJAUREGUI (a mai katalan személynévadas 1j jelenségeirdl, 65-85), F.
SESTITO (a kés6 kozépkori sienai személynevekrol, 365—401), A. GALKOWSKI (a Wojtyla
névrol, 403-22) és M. ISTRATE (a roman irodalmi alnevekrol, 469—78). Az irodalmi
névadassal foglalkozé munkak koziil figyelmet érdemel a B. PORCELLI és L. TERRUSI altal
Osszedllitott, az elmult 25 év olasz eredményeit bemutato attekintés (85-103). E témakor-
ben még két tanulmanyt talalunk: D. SILVESTRI D’ Annunzio és Pirandello ellenkezd név-
adasi gyakorlatarol (103—15), E. BARTOLI pedig Gadda miivészetérdl ir (115-43). R. REGIS
a Disney-féle ,,Mickey Mouse”-nak ¢s olaszra forditott valtozatanak (Topolino) neveit
elemzi (143-83). R. RANDACCIO a magyarul Stan és Pan néven ismert szinészparos két
kiilonb6z6 olasz elnevezésének (Cric e Croc, késdbb Stanlio e Ollio) torténetét irja le
(479-88). F. FISCHER a tulajdonneveknek a mai olasz tudomanyos-gazdasagi nyelvben
betoltott szerepérol értekezik (183-99), P. VIDESOTT pedig az onomatometria modszeré-
nek névtani alkalmazhatdsagat mutatja be (423-67).

Kisebb kizelmények. — P. MERKU (a jellegzetesen trieszti) Slataper vezetéknévrol
ir (490-3), M. PITTAU a camorra ’(dél-olasz) blinszovetkezet’ fonév 1j etimologiajat vazolja
fol, s eredetét a bibliai Gomorra helynévben adja meg (494-6).

Korkérdés. — A névtan legfontosabb aktualis témairdl és kivanatos kutatasi iranyairol,
az (esetlegesen az EU forrasait is bevond) lehetséges nemzetkozi, kutatdk és kutatohelyek
kozotti egytttmiikodésekrdl, ezek varhatd eredményeir6l €s nehézségeir6l GERRITZEN ¢€s
CAFFARELLI tett fel (,,International onomastic projects. Possible themes, practical problems
and benefits” cimen 6sszefoglalt) hat kérdést a névtan jeles képviseldinek. 23 orszagbdl 31
tudos fejtette ki véleményét a névtan j6vojérdl és feladatairdl (199-222); hazankat ¢ nem-
zetk6zi panoramaban HOFFMANN ISTVAN képviseli (204-5, 213-4).

Szemle. — A 18 terjedelmesebb recenzid koziil 6t kongresszusi anyagot, 6t személy-
nevekkel, négy pedig helynevekkel kapcsolatos koteteket, harom az irodalmi névadashoz
kapcsolddd kiadvanyokat, egy pedig koszontd kotetet ismertet. A kongresszusi kotetek

NEVTANI ERTESITO 2007. 29: 297-303.
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koziil kiemeljik a 2002. évi uppsalai ICOS-kongresszus anyaganak 2005-ben megjelent
1. részErdl szo616 ismertetést (222-30); ugyanezen esemény anyaganak 2006-ban megje-
lent 2. kotetérdl is olvashatd rovidebb ismertetés (530-1). A RIOn. 2006. évfolyama
mindkét kotetében (265-7, 498-510) szo esik az eddigi leggazdagabb, kétkotetes, 1357
lap terjedelmi olasz uténévszotarrol, mely 2005/2006-ban jelent meg a tekintélyes tori-
néi UTET konyvkiadonal (A. ROSSEBASTIANO — E. PAPA: I nomi di persona in Italia.
Dizionario storico ed etimologico).

A kisebb terjedelmii ismertetések rovataiban 44 monografia vagy gylijteményes kotet,
35 szétar és bibliografia, tovabba 21 névtani folyoirat szerepel. A szétarak koziil kiemel-
jik M. PITTAU két munkajat, a 2005-ben megjelent, 525 lap terjedelmii etruszk szdtarat
(Dizionario della lingua etrusca, 285-6) ¢és a 2005/2006-ban kiadott haromkoétetes szard
vezetéknév-szotarat (Dizionario dei cognomi della Sardegna, 552-3).

Rendezvények. — A rovat a 2005-2008 kozti iddszak névtani eseményeir6l szamol
be. A mar lezajlott sszejovetelek koziil kiemeljiik a 2006. februarban Rémaban meg-
rendezett ,,Lexikografia és onomasztika” cimii szimpoziumot (anyaga megjelent a RIOn.
Quaderni Internazionali sorozata 2. szamaként, ismertetése: 531-3. és a Névtani Ertesité
jelen szamaban). A még eldttiink allo események felsorolasa a 2008. augusztus 17-23.
kozotti torontoi XXIII. ICOS-kongresszusra valo felhivassal zarul (www.icosweb.net).

Folyamatban levé munkak. — A rovatban a kiilonb6z6 orszagokban folyo sokszinii
névtani munkalatokrél olvashatunk, melyek koziil itt most csak néhanyat emeliink ki.
A Rendezvények rovatban szerepld 2005-6s joskar-olai X. Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszusrol szo0lo beszamolon (315) til az Onomastica Uralica elnevezésii projektben
részt vevok terveinek, tevékenységének leirasa is olvashaté a 2. szamban (HOFFMANN
ISTVAN informacioi alapjan, 614—6). Révid ismertetés olvashatd (613) egy Gj skot névta-
ni folyoirat (The Journal of Scottish Name Studies) sziiletésér6l (www.clanntuirc.co.uk),
amelynek els6 szama 2007 elején varhatd. E. CAFFARELLI fGszerkesztd beszamol (327) a
RIOn. Quaderni Italiani elsé koétetének megjelenésérél, mely G. MARRAPODInak sziilo-
foldjén, Sassello jarasban (Liguria) végzett, kérdezéses adatgyijtésen alapuld Osszetett
névtani vizsgalatait adja kozre (ismertetés: 330—2. és a Névtani Ertesité jelen szamaban).

Névgyakorisagi vizsgalatok. — A rovat E. CAFFARELLI nagy terjedelmii feldolgozasat
adja kozre: ez folytatasa a 2004-ben megkezdett, az olasz vezetéknév-allomanyt feldolgozo
sorozatnak, mely a RIOn. kovetkezd szamaban valik teljessé. Ezuttal hét tartomany (Piemonte,
Liguria, Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria és Marche) vezetékneveinek kiilon-
b6z6 bontasokban (pl. jardsonként) is megadott, értékeld kommentarokkal is kisért gya-
korisagi tablazatait publikalja a szerz6 (619-714).

Nekrolog. Mario Doria (1922-20006) trieszti nyelvtorténésztol, a toponomasztika alta-
lanosan elismert szakértdjét6l bucstiznak.

2. A folyéirat e szamanak magyar vonatkozasu részletei. — HOFFMANN ISTVAN is
valaszol a RIOn. korkérdéseire (1. fentebb). — FABIAN ZSUZSANNA recenzioban szamol
be FEHERTOI KATALIN ,, Arpad-kori személynévtar” cimii kotetérél (263—5). A Szegeden
él6 JEREMY PARROTT ,,Change all the names. A Samuel Beckett onomasticon” cimii
koényvét L. SASSO recenzalta (256-60). Ismertetés olvashatdé VARNAI JUDIT SZILVIA
»,Barhogy nevezziik ... A tulajdonnév a nyelvben és a nyelvészetben” cimii munkajardl
(283—4) és a HOFFMANN ISTVAN f6szerkesztésében megjelent ,,Korai magyar helynévszotar
1000-1350” els6é kotetérdl (568-9). Az Onomastica Uralica MATICSAK SANDOR altal
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szerkesztett harmadik kotetének bemutatdsa szerepel a 2. szamban (551-2). Részletesebb
ismertetés szerepel szintén a 2. szdmban az Arcanum Kiadondl megjelent, a névtan sza-
mara is felbecsiilhetetlen értékii DVD-kr6l (Az 1715-6s orszagos Osszeirds; Az elsd
katonai felmérés: Magyar Kirdlysag, Erdély és a Temesi Bansag; Lipszky: A Magyar
Kiralysag és tarsorszagai térképe és névtara; 336-7). — A bibliografiai dsszefoglalok
tartalmazzak FABIAN ZSUZSANNAnak a ,,Pinocchio” magyar forditasaiban szerepld tulaj-
donnevekrdl irott két tanulmanyanak adatait (580, 745).

FABIAN ZSUZSANNA

OSTERREICHISCHE NAMENFORSCHUNG 33, 34 (2005, 2006)
Fészerkeszt6: HEINZ DIETER POHL
Institut fiir Sprachwissenschaft, Universitit fiir Klagenfurt.
Praesens Verlag, Klagenfurt.
2005/1-2. 146 lap, 2005/3. 118 lap; 2006/1-3. 204 lap

1. Az Osterreichische Namenforschung 33. évfolyama két fiizetben (2005/1-2. és
2005/3), 34. évfolyama egyben (2006/1-3) jelent meg. A folydirat 1999-2004 kozotti
szdmait ZELLIGER ERZSEBET recenzalta (Névtani Ertesitd 2006. 28: 293-296). Az utobbi két
évfolyam harom szaméban 19 tanulmany olvashatd; tobbségiik helynevekkel foglalkozik.

2. PETER ANREITER az Innsbruck kornyéki Lans és Navis helynevek eredetét igyek-
szik feltarni (2005/1-2, illetve 2005/3), de foglalkozik az -i(?)z végzddésl, am nem szlav
eredetli ausztriai helynevekkel is (2005/3). FRITZ FRHR. LOCHNER VON HUTTENBACH
adattaraiban el6bb két részben Weiz (2005/1-2. és 2005/3), majd Liezen politikai keriilet
(2006/1-3) helyneveit vizsgalja. MICHAELA CORNEJOVA a 11-13. szazadbdl adatolhato,
-any végz6désli cseh helyneveket veszi sorra (2006/1-3), és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ugyan megallapithat6 az eredeti -as végz6dés -an(y)-ra vald valtozasa, de a pontos
folyamatot a vizsgalt kb. 120 adat alapjan nem lehetett foltarni. OTMAR WEBER Obern-
dorf helység torténetének leirdsaval (2005/1-2) igazolja, hogy egy-egy név eredetét nem
tarhatjuk fel pusztan mechanikusan: ugyanis bar e helység nevének jelentése *felséfalu’,
a mai telepiilés mégis a hajdani ’alsofalu’ helyén talalhat6. Hasonlo tanulsagokat fogal-
maz meg DIETHER SCHURR is (2006/1-3), aki Innichen helység t6rténetéhez nyujt vj
adatokat, s ezek a név fejlodésének folyamatat is 11j megvilagitasba helyezik. A régi és az
Uj névmagyarazatokat {itkdzteti PETER ANREITER tanulmanya (2006/1-3), amely a VIBIUS
SEQUESTER ,,Libellus geographicus” cimti munkéjaban fellelhetd viznevek egy részéhez
kapcsolddo antik elképzelések mellett a névkutatok mai allaspontjanak megfeleld értelmezé-
seket is megadja. A helyneveket vizsgald tanulmanyok kérébe sorolhatd SILVIO BRENDLER
elméleti fejtegetése (2005/1-2), melyben PETER ANREITERnek ugyanebben a folyodirat-
ban megjelent korabbi tanulmanyaira (1999/1-2; 2003/1-2) hivatkozva pontositja az
izonimia terminust: a referencialis-funkciondlis azonossag fogalmat is beleépiti a defini-
cioba, ezzel teljesen elkiilonitve az izonimidt az etimologiai izogéniatol.
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3. Személynévi témaju a tanulmanyok harmada. ANGELA BERGERMAYER (2005/1-2) a
kozépkori Ausztria szldv személyneveit vizsgalja, s megallapitja, hogy a 11-15. szdzadbdl
csak viszonylag kevés szlav eredetli személynév adatolhatd. Ez nem az ausztriai szlavsag
eltinésére utal, hanem arra, hogy a szlav nemzetiségiiek is gyakran német nevet kaptak,
hiszen azok eldkeldbbnek €s elonydsebbnek szamitottak a német nyelvii kdrnyezetben.
DURSUN ZENGIN eldbb a német és a torok névadasi hagyomany torténeti valtozasait
tekinti 4t (2005/1-2), majd a két nép utdnevei eredetének korét hasonlitja dssze (2006/1-3).
F6 kiilonbségekként egyrészt azt emeli ki, hogy mig a német nevek elvesztették transz-
parenciajukat az idok soran, a torok nevek jelentése maig érthetd. Masrészt a torokben a
némettel szemben nemcsak melléknevek vagy fonevek valhattak névvé, hanem igék, sot
egész mondatok is. GUNTRAM A. PLANGG néhany tipikus dél-tiroli csaladnevet vizsgal
(2005/3), ANNA L. STAUDACHER pedig korabbi témajat, a Bécs kornyeki zsidok személy-
neveinek kutatasat folytatva a héber vagy jiddis eredetli utdnevek némettel vald felcseré-
1ésére iranyuld, a 19-20. szazad forduldjan benyujtott kérvényeket mutatja be (2005/3).
Tanulmanyat az also-ausztriai levéltari adatok alapjan jegyzetelt lista egésziti ki, amelyben
a megvaltoztatott neveket és a helyettik folvetteket allitja egymas mellé. A kovetkezo
évfolyamban a szerzd szintén e korszak névvaltoztatasairdl ir: olyan eseteket mutat be,
amelyekben kirekesztd és gunyos hangulati nevek megvaltoztatasat kérvényezték zsido és
nem zsidd vallasu személyek (2006/1-3).

4. Az egyéb névtipusokat vizsgald irasokat a folydirat most recenzalt szamaiban
HELMUT WEINBERGER tanulmanya (2005/1-2) képviseli, az antik és a 17-18. szazadban
kialakitott csillagképek nevének és azok denotatumainak kapcsolatat allitva el6térbe.
Az iréi névadassal egy nem tudomanyos igényi iras foglalkozik: Mario Fortunato olasz
ird vall egy interjuban (2005/1-2) arrol, hogyan talal nevet fohoseinek, illetve miért nem
arulja el a legtobb esetben a csaladneveket vagy a helyszinek nevét.

5. A folydirat két évfolyama egyetlen recenziot kozol: a 2005/1-2. flizet a ,,Névtipu-
sok és azok kutatdsa” cimli munka bemutatdsaval zarul, amely egyben tisztelgés
Karlheinz Hengst el6tt 70. sziiletésnapja alkalmabol.

KozmA Jupit

ONOMASTICA 50. (2005)
Fészerkeszt6: KAZIMIERZ RYMUT
Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow, 391 lap

1. Az Onomastica 50. szama jubileumi kiadas, igy a kotetet 6t beszamold, ismertetd
vezeti be: KAZIMIERZ RYMUT a periodika torténetét (5-9), RUDOLF SRAMEK a lengyel
névtan helyzetét (11-21), EWA RZETELSKA-FELESZKO pedig a névtanosok munkajat s a
névtan helyzetét (23-9) mutatja be. WEADYSEAW LUBAS a multbeli eredményeket és a
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jovobeli feladatokat tekinti at (31-47), KATARZYNA SKOWRONEK pedig azt, hogyan
irnak a névtanosok az onomasztikarol és magukrdl (49-68).

Az 50. évforduldval kapcsolatos cikkeket — a periodika szokésos felépitésének meg-
feleléen (1. bévebben Névtani Ertesitd 2006. 28: 299-300) — tanulmanyok kévetik tema-
tikus rendben, elsésorban lengyel nyelven, de olvashatunk mas szlav és német nyelvii
irdsokat is. A cikkek egy része elméleti, szemantikai és kontrasztiv kutatasok eredmé-
nyeit mutatja be, masok a helynevekrdl és a személynevekrol szolnak. A tanulmanyokat
folyoirat-ismertetések €és konferenciabeszamoldok kovetik.

2. Két tanulmany névszemantikai kérdésekkel foglalkozik: VINCENT BLANAR a tulaj-
donnév szemantikai és formalis aspektusanak Osszekapcsolodasaval (69—83), MARIUSZ
RUTKOWSKI pedig a tulajdonnév szemantikai értékének a leirasaval, jelentéstani problé-
maival (99-110). ROBERT MROZEK az $sszehasonlitdé névtan elméleti-terminoldgiai kér-
déseit vizsgalja multikulturalis, kognitiv és nyelvhasznalati szempontbol (85-97).

Helynévi témaval hét tanulmany foglalkozik. Kontrasztiv szemponti névelemzéssel
talalkozhatunk a kovetkez6 cikkekben: KAROL ZIERHOFFER a német nyelvnek a lengyel
exonimaira gyakorolt hatdsarol ir torténeti és hangtani kovetkeztetéseket is emlitve
(111-24), ERNST EICHLER a hatarvidék szlav—német toponimdival foglalkozik lexikogra-
fiai vonatkozasban, német, cseh és lengyel szotarak alapjan (125-33), FRITZ FRHR.
LOCHNER VON HUTTENBACH a Criminah és a Rottenmann (szlav, illetve osztrak helyne-
vek) szemantikai és etimologiai sszefiiggéseit taglalja (173-9). Az 6sszehasonlito hely-
névelemzésen kiviil olvashatunk a helynevek tipologiai problémairél és morfoldgiai
osztalyozasarol (WALTER WENZEL, 135-50); EWA WOLNICZ-PAWLOWSKA a lengyel hely-
nevekben eléforduld Baba motivacios tényezdit targyalja (151-71); MAKSZIM JUJUKIN
pedig régi orosz személynevekbdl és hidronimakbdl levezethetd helynevek etimoldgiai
elemzésével foglalkozik (199-211). ZBIGNIEW BABIK a Felsd-Visztula harom vizgyijté
folyojanak (Kineta, Scieklec, Wskoczyla) elnevezéseit vizsgalja etimoldgiai szempontbdl
(181-98), s egy kommentart is olvashatunk a szerz6tdl JUIUKIN ,,Etimoldgiai megjegy-
zések az dorosz foldrajzi nevekhez” cimi irasahoz kapcsoléddan (212-6).

A személynevek kérdéskorével nyolc tanulmany foglalkozik. Itt is megfigyelhet6 a
tobb nyelvet bevond, Osszevetd elemzési szempont: LEONARDA DACEWICZ a 16-17.
szazadi nemesek nevében megfigyelhetd atmeneti szerkezetekrdl ir a lengyel-litvan—keleti
szlav harmas hatar tertiletén (315-21), BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH tanulmanyaban pedig
a Ruhr-vidéki lengyel csaladnevekrdl, szerkezetiikrdl, hasznalatukrdl és a lengyelorszagi
nevekkel val6 6sszehasonlitasukrol olvashatunk (243—54). INGE BILY a Lehmann csalad-
nevet, ennek lengyel varidnsait és elterjedt valtozatainak torténeti alakulasat vizsgalja
(255-75). Tovabbi torténeti-etimoldgiai szemponti tanulmanyokat is olvashatunk: BOZENA
HRYNKIEWICZ-ADAMSKICH a 15-16. szazadi észak-oroszorszagi, keresztény eredetii férfi
keresztnevekrol és azok fonetikai, morfologiai valtozasarol ir (297-314), MARIA BIOLIK
pedig a lengyel ciem-/cim- morfémaval képzett vezetékneveket vizsgalja torténeti-etimologiai
szempontbol (289-96). MARIA MALEC régi lengyel keresztnevekrdl és azok 20. szazadi
felelevenitésérdl ir (217-36), MARIA KARPLUK a -ch-na, -sz-na képzovel ellatott, a cikk
szerint az apak nevébdl eredeztetett régi lengyel lanynevekkel foglalkozik (237-42),
CzEStAW KOSYL tanulmanyaban pedig a Szymani, Szewczy tipust, derivacioval levezet-
hetd vezetéknevekrdl olvashatunk (277-88).
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Két cikk egyéb tipusu tulajdonnevekkel foglalkozik: EWA JAKUS-BORKOWA az {ir
mikrotoponimainak szerkezetét elemzi (323-36), IWONA GRZESIAK pedig a lengyel jel-
beszéd tulajdonnév-hasznalatat taglalja (337—49).

3. A tanulményokat két kiilfoldi névtani folydirat ismertetése, egy Kazimierz Rymutnak
sz016 koszontd, a Lengyel Tudomanyos Akadémia onomasztikai bizottsaganak 30 évérol
sz6l6 beszamold, valamint az ICOS-kongresszusrol (International Council of Onomastic
Sciences) €s egy jeruzsalemi névtani konferenciardl szolo 6sszefoglald zarja.

KUNA AGNES

ACTA ONOMASTICA 47. (2006)
Foszerkeszt6: MILAN HARVALIK
Ustav pro jazyk cesky AV CR, Praha, 508 lap

1. Az Acta Onomastica 47. szama (2006) MILOSLAVA KNAPPOVA 70. sziiletésnapjara
késziilt emlékszam, ezért a szokasos tartalomtdl eltérden (tanulmanyok, diplomamunkak
és kisebb dolgozatok Osszefoglaldi, vélemények, recenziok, kronika, figyeld) csak tanul-
manyokat tartalmaz a megszokottnal nagyobb, 508 lap terjedelemben. (A cseh névkuta-
tas periodikajardl 1. bovebben Névtani Ertesitd 28: 296-98). A folydiratban a cseh név-
kutatok cikkein kiviil tobb neves kiilf61di szerz6 tanulmanya is olvashat6 angol, német és
mas szlav nyelven.

A kotet elején a fészerkesztd koszonti MILOSLAVA KNAPPOVAt (11-3), majd két to-
vabbi kézlemény mutatja be a jeles névkutatd, egyetemi tanar munkassagat (14-7), vala-
mint t6bb mint negyven éve tartd tudomanyos életpalyajat, miiveinek bibliografiajat
(18-36). Ezt kovetden a tanulmanyok szerzdi betlirendben kovetik egymast. Az emlék-
szamban a koszonto irasokon kiviil 6sszesen 64 cikk olvashatd: 30 a helynévtan, 24 a
személynevek, 3 az iroi névadas, 3 a névtan rendszertani kérdéseivel foglakozd és tovabbi
4 egyéb témaju tanulmany olvashato.

2. A kotet legnagyobb szamban helynévi témaju cikkeket tartalmaz, valtozatos tema-
tikaval. Torténeti és szlav helyneveket targyalnak a kovetkezok: a 11-13. szazadi cseh
helynevek (140-50); kdzépkori telepiilésnevek az Elba vélgyében (497-507); a szaszor-
szagi ¢s a cseh helynevek kapcsolatardl (220-6); a morva séut a térténeti toponimak tiik-
rében (320-5); a Meissen német és szlav megfelel6jérdl (337-40); a cseh helynevek
szlav megfeleldirdl (344-8); a régi orosz helynevekrdl (460-3). Torténelmi témat érint a
leg6sibb cseh kastélyok neveit lengyel forrasok alapjan feldolgozo irés is (490-6). Kisebb
helynevekkel foglalkozé cikkek: német helynevek a csehben (413-23); a kisebb helyne-
vek rendszerének urbanizacioval 6sszefliggd valtozasai (444-59). Némely cikk egyes
helynevekkel foglalkozik: Prika (89-98) és Remetodia (173—6). T6bb tanulmany targyalja
a hidronimak kérdéskorét: az -ov szuffixum Nyugat-Pomerania toponimaiban (48-57); az
-sk szuffixum a svéd tonevekben (424-32); a Pfieimd viz- és telepiilésnévrdl (206—14).
Talalkozhatunk folyd- és tonevek vizsgalataval is, szlav €s mas nyelvek viszonylatdban:
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hidronimak etimologiai kérdései a szlav nyelvekben (239—43); a cseh folydk nevei és
régi névvaltozatai (260—4); a Sajo nevének valtozatai multikulturdlis viszonylatban (408—12).
A fent emlitett témakon kivil olvashatunk a Rzeszowban el6fordulé utcanevek szerkeze-
térdl (197-205); a chaten eléforduld toponimakrol (151-7); valamint a lengyel népi csillag-
nevek szemantikajarol és szerkezetérol (244-51).

Két tanulmanyban a személy- és helynévkutatas érintkezik egymassal: a foldrajzi
nevekben taldlhatd, a kommunizmus idejébdl szarmazé vezetéknevekrdl (349-50) és a
cseh kisebb helynevek szdtaraban talalhatd személynevekrél (351-7).

A helyneveken kiviil nagy szamban fordulnak el személyneveket targyald tanulma-
nyok. Olvashatunk a koézépkori, mondat formaju regensburgi ganynevekrdl (274-80); a
16-18. szazadi lengyel ragadvanynevekrol (301-10); a csaladnevek torténeti valtozasairdl
Kozép-Morvaorszagban (291-300); a huszitizmus el6tti polgari nevekrol (386-91) és a
gyermekek keresztneveir6l egy 17. szazadi vallasi értekezés alapjan (252-9). Néhany
cikk névetimologiai kérdésekkel foglalkozik: a cseh Bretislav névrél (383-5); a Spytihnev
név etimoldgiajarol (464—66). Nevekhez kotddo hangtorténeti magyarazatokra is talalunk
példat: a keresztény nevek hatasara megjelend [f] fonéma a szlav nyelvekben (265-71).
A csaladneveket tobb cikk is vizsgalja: a cseh csaladnevek Lipcsében (168-72); a ’sza-
bd’ jelentésti szorb csaladnevek német és nyugati szlav 6sszehasonlitasban (481-9). Talal-
kozhatunk még a csaladneveket érinté homonimia problémakorével (185-96); a férfiak
altal viselt csaladnevekbdl keletkezett ndi csaladnevekkel a cseh dialektusokban (227-32);
a szintaktikai kifejezésekbdl keletkezett vezetéknevekkel (475-80) és a mas személyrol
valé megnevezéssel, az Un. indirekt nominacidval (433-43). Szamos cikk targyalja a kereszt-
névadast: a ’szerelem’ szobdl szarmaztathatd nevek kiilonbozé nyelvekben (113-28); a
latin Adactus személynév cseh megfeleldi (233-8); a globalizacid hatasa az eurdpai kereszt-
névadasra (177-84); a szlav eredetli keresztnevek elterjedtsége a 20. szazadi Csehor-
szagban (373-82); a Silvester-rol és egyéb szlovak nevekrol (341-3). Olvashatunk még a
ragadvanynevekrol szocioldgiai, pszicholdgiai és pragmatikai szempontbdl (392-96); a
zsid6 antroponimak kiilonleges vonasairol szlav teriileten (37—47); a csehszlovak hadse-
reg 1935-1938 kozotti fedoneveirdl (272-3); a csaladnevek alakulasarol és a joggal vald
kapcsolatukrol Anglidban (105-12). A naptarakhoz kapcsolodik két tanulmanyok: a svéd
névnaptarrol (129-34), valamint a keresztény naptar szent- és tinnepneveirdl (77-82).

Tovabbi cikkek foglakoznak a szerz6i névadas problémakdorével: az irdi névadas
alapelveir6l (281-290); a Tristana névrdl Benito Pérez Galddsnal (99—104); irdi nevek-
rol L. Ballek ,,Erdei szinhaz” cimi miivében (358—65). Egyéb elnevezéseket taglalo cik-
kek: a markanevek és a koznevesiilés (311-9); névadas az egyéb névtipusokba (allatok,
kozlekedési eszkdzok, 1égierd stb.) tartozd, tébbnyire svéd nevek korében (467-74).

Altalanos névtani, rendszertani kérdéseket vetnek fol az alabbi tanulmanyok: a név mint
jel nyelvi és névi kettds statuszarol (83-8); a tulajdonnevek kdznevesiilése a Paparazzi
példajan keresztiil (135-9). Olvashatd tovabba egy beszamold az ukran névtani kutata-
sok jelenlegi allasarol (397-402).

Az emlékkotet magyar vonatkozasu tanulmanyokat is tartalmaz: D. KOPERTOWSKA
etimologiai vizsgalata szerint a 16—18. szazadi lengyel ragadvanynevek némelyike magyar
eredetli (301-10), L. SICAKOVAnak a Sajé nevérdl szolo irdsa pedig a kétnyelvi teriilet
magyar beszélok altal hasznalt névvaltozatait is érinti (408—412).

KUNA AGNES






TAJEKOZTATO

SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik szerzbinket, hogy a Névtani Ertesitdbe szant irasaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc formatumban juttassak el szerkesztdségilink cimére, magneslemezen
vagy imélben, csatolt fajlként. Tanulmanyaikhoz r6vid, magyar nyelvii tartalmi 6ssze-
foglalot is illesszenek (az angol nyelvii kivonatok szdmara). A beérkezett tanulmanyo-
kat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartas megkonnyitésére tiintessék fel elérhetd-
ségiiket: postai ¢s imélcimiiket, telefonszamukat. — Folyoiratunk egységes arculatanak
érdekében kérjik, hogy kézirataik megformalasaban kovessék az alabbiakban megfo-
galmazott fobb szerkesztési elveket.

2. A tanulmanyok és az abrak szévegében egyarant Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betiimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle
abrak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos.
Kérjiik, hogy a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, ame-
lyek késobb zavart okozhatnak a széveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és
betlikozok alkalmazasa a térk6zok kialakitasaban: helyettilk a behuzas, illetve a tabla-
zatok hasznalatat ajanljuk). A tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadva-
nyunk eddigi gyakorlatat, mintdit €s a rendelkezésre allo laptiikor méretét is.

A szovegben alkalmazandé kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat dolt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bal,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerzOk nevét minden esetben és alkalommal
(szovegbeli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betiitipussal
szedjiik (BARCZI GEZA szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetlis szedést,
alahuzast nem alkalmazunk. — Végjegyzeteket egyaltalan ne, és labjegyzeteket is csak
indokolt esetben hasznaljunk.

A mondanivalé tagolasanak leggyakoribb eszkoze a szakaszt nyité bekezdés ele-
jére illesztett félkovér arab szam: 1., 2. stb. A legfébb gondolati egységeket emellett
ires sorok valaszthatjak el egymastdl. A tovabbi tagolds eszkdzeként megfeleld mér-
tékkel alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Kiilén6sen a rend-
szerezések soran hasznalhatdk az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint a rémai ¢és
arab szamok, betlijelek. Ezeket az eszkozoket fejezetcimekkel is kombinalhatjuk; ezek
csupan félkovér szedésiikben térnek el a szokdsos betiitipustdl. — A széveg megforma-
lasa soran altalaban torekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai
visszafogottsagra.

NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 305-8.
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3. A felhasznalt irodalomra szovegkozben, zarojelben hivatkozunk; a teljes leirast
a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. — A szovegkozi hivatkozasok
formaja a kovetkezoképpen alakul. Teljes mii esetén: (KIVINIEMI 1971), (KAZMER—
VEGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-3). Tébbkotetes mi
esetén: (GYORFFY 1: 37-159). Adott szerz6tdl felhasznalt t6bb, azonos évbol szarmazd
mil esetén: (BENKO 1997a), (BENKO 1997b: 62-3) stb. — A hivatkozasokban a kdzismert,
illtetve a szerzd 4altal gyakran hasznalt s itt bevezetett roviditések is haszndlhatok:
(FNESz.%), (Gy. 4: 290), (MGr. 344) stb. Ezek koziil a fontosabbak olvashatok a kiad-
vanyunk végén talalhatd ,,Fontosabb roviditések™ alatt, a tobbi az irodalomjegyzékben
feloldando. — A ,,toligos” oldalak megadasaban a szamok elején ismétlodd szamjegyeket
egyszerusitésképpen elhagyjuk (121-233, de 121-33 és 121-4). — A folyd szovegben
emlitett 6nalldé mivek cimét idézodjelben kozoljik, s nem kurzivaljuk (A ,Magyar uto6-
névkonyv” 0j kiadasaban, Az ,,Egri csillagok”-ban stb.).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a fontosabb, illetve hivat-
kozott szakirodalom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folyoiratcikként, tanul-
manykotetben, 6nallé kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy
vagy tobb szerz6 altal alkotott; tobbkotetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.
Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szerzé munkain beliil pedig idérend szerint
kovetik egymast. A feloldand6 roviditéseket is betlirend szerint soroljuk be, azok feloldasa
az altalanos leirasnak felel meg. PL.:

Bm. AFI. = Beliigyminisztérium Allampolgarsagi Féosztaly Irattéra.
MGr. = KESZLER BORBALA szerk. 2000. Magyar grammatika. Budapest.
ZMFN. = PAPP LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg.

Els6 helyen a szerzo(k) teljes neve all, kiskapitalissal. T6bb szerzd esetén a neveket
nagykotojellel kapcsoljuk egymashoz. Kiilfoldi szerz6 esetén a csaladnév utan vesszovel
elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Pl.:

KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk. 1970. Névtudomdnyi eléadasok. 1. névtudomdnyi
konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Kiss LAjos 1999. Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. Piliscsaba.

KiviNIEMI, EERO 1971. Suomen partisiippinimistdd. Helsinki.

A szerzd(k) nevét koveti a megjelenés éve. A kettd kozott nincs irasjel, az évszam
utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent t6bb munka megkiilonbozte-
tésére az évszamot a hivatkozasok kapcsan mar emlitett mddon, a latin abécé kisbetliivel
egészitjiik ki. P1.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszél6 személynevei. Magyar Nyelv 144-54.
BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,

Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. 62—70.

A szerzd(k) nevét és az évszam megadasat koveti a cim, melyet ponttal zarunk le.
A t6bb részbdl allo cimek egyes részei k6zott ugyancsak pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest.
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A cim utdn adjuk meg a megjelenés helyét. Folydiratban, periodikaban megjelent
tanulmany esetében tehat a folydirat, periodika nevét (dolt bettivel). Az évfolyamot nem
jeloljik, az adott szdmot azonban az adott éven beliil nem folyamatos lapszamozasu kiad-
vanyoknal feltiintetjiik. Igy jarunk el a Névtani Ertesité esetében is. PL.:

F[ABIAN] P[AL] 1957. Kiilfoldi varosok nevének hasznalatarol. Magyar Nyelvér 504-5.
HAIDU MIHALY — MEZO ANDRAS 1979. Koszontjiik az olvasot! Névtani Ertesité 1: 3-5.
MATRAHAZI ZSUZSANNA 1997. Vissza a nemesi eldnevekkel? Magyar Nemzet szept. 17: 4.

Tanulmanykdtetben megjelent irds esetében a tanulmany cimét kovetd ,,In:” utan a
szerkeszto(k) nevét, a kotet cimét (dolt betiivel) és a kiadas helyét adjuk meg. Az egy
szerz6 gylijteményes kotetébol hivatkozott tanulmany is megfelelden jelolhetd. PL.:

KALMAN BELA 1970. Amerikai magyar helynevek. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF
szerk., Névtudomanyi eldaddasok. NytudErt. 70. Budapest. 42—5.

SzABO T. ATTILA 1971/1980. A marosvasarhelyi személynév-anyag becejellegii elemei a
XVII. szézad elso felében. In: UO: Nép és nyelv. Bukarest. 73—-101.

Onall6 kotetek cimleirasa az emlitett példakhoz hasonléan alakul. Sorozatban meg-
jelent kiadvany esetében a (dolt betlivel szedett) cim utan a sorozat cimét és a kiadvany
sorszamat adjuk meg, tovabba a kiadas helyét. A kiadot az egyszertiség kedvéért altala-
ban nem tiintetjiik fel. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrél. MNyTK. 15. Budapest.

HOFFMANN ISTVAN ed. 2001. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian
Languages. Onomastica Uralica 1a—b. Debrecen—Helsinki.

ORDOG FERENC 1981. Zala megye helységneveinek rendszere. MND. 12. Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Budapest.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat, ELTE BTK.

4. Az itt nem targyalt, egyéb kérdésekben (amennyiben nem éllnak ellentétben a jelen
tajékoztatdval) hasznos tanacsokkal szolgalhatnak a kovetkezé munkak: BENKO LORAND:
Tudnivalok a Magyar Nyelv kozleményeinek alakitaismdodjahoz (MNyTK. 129. Budapest,
1972) és GYURGYAK JANOS: Szerzok és szerkesztok kézikonyve (Budapest, 2005%). Egye-
bekben (pl. irasjelhasznalat) az AkH."', azaz a helyesirasi szabalyzat elvei a mérvadoak.

A SZERKESZTO
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FONTOSABB ROVIDITESEK!

ArpSzt. = FEHERTOI KATALIN 2004. Arpdd-kori személynévtar (1000—1301). Budapest.

CzF. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS 1862—74. A magyar nyelv szotara 1-6. Pest.

Cs. = CsANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CSANKI = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CsANKI-index = ORDOG FERENC 2002. Helynévmutaté Csdnki Dezs6 torténelmi foldrajzdhoz. Budapest.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csalddnevek szotara. XIV-XVII. szazad. Budapest.

EKsz. = JuHASZ J. — SZOKE I. — O. NAGY G. — KOVALOVSZKY M. szerk. 1978. Magyar értelmezé
kéziszotdar. Budapest.

EKsz.? = Puszral FERENC f6szerk. 2003. Magyar értelmezd kéziszétar. 2., 4tdolgozott kiadas.
Budapest.

ErtSz. = BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO f6szerk. 1959-62. A magyar nyelv értelmezd szotdra 1-7.
Budapest.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS 1914-44. Magyar etymologiai szotdr. Budapest.

EWUng. = BENKO LORAND foszerk. 1993-97. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-3.
Budapest.

FNESz.* =Kiss LaIos 1998. Fldrajzi nevek etimolégiai szétdra 1-2. 4., bévitett és javitott kiadas.
Budapest.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Budapest.

GYORFFY = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-4.
Budapest.

HT. = Helynévtorténeti tanulmanyok. Sorozat. Debrecen.

KMHSz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005—. Korai magyar helynévszotar (1000—1350) 1—. Debrecen.

MND. = Magyar Névtani Dolgozatok. Sorozat. ELTE, Budapest.

MNy. = Magyar Nyelv. Folybéirat. Budapest.

MNYyj. = Magyar Nyelvjdrdsok. Evkényv. DE, Debrecen.

MNyTK. = 4 Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvdanyai. Sorozat. Budapest.

MSzA. = Magyar Személynévi Adattarak. Sorozat. ELTE, Budapest.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF szerk. 1893—-1901/2003. Magyar tdjszotar. Budapest.

NévtErt. = Névtani Ertesitd. Budapest.

Nyr. = Magyar Nyelvér. Folydirat. Budapest.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND 1890-3. Magyar nyelvtorténeti szotar 1-3. Budapest.

NytudErt. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések. Sorozat. Budapest.

OkISz. = SZAMOTA ISTVAN — ZOLNAI GYULA 1902—-6. Magyar oklevél-szotar. Budapest.

OU. = Onomastica Uralica. Sorozat. Debrecen.

Sz61Sz. = BARCZI GEZA 1941/1994. Magyar szofejté szotdr. Budapest.

SzT. = SzABO T. ATTILA szerk. (ill. VAMSZER MARTA, majd KOSA FERENC foszerk.) 1975-[2005].
Erdélyi magyar szotorténeti tar 1-12]. Bukarest, ill. Budapest.

TESz. = BENKO LORAND fOszerk. 1967-84. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara 1-4.
Budapest.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA fészerk. 1979-[2002]. Uj magyar tdjszétdr 1-[4]. Budapest.

! Az itt fel nem sorolt, a névtani, nyelvészeti munkakban roviditve eléfordulé szakirodalmi és forrashivatkoza-
sokra az egyes tanulmanyok mellett 1. az emlitett sz6tarak irodalom-, illetve roviditésjegyzékeét.
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