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TEZISEK

1. A kutatasi feladat

Ertekezésem a magyar nyelvtorténeti kutatdsoknak ahhoz a vonulatihoz kapcsolodik,
amely a Karpat-medence régi helyneveinek vizsgalata révén kisérli meg a multrol vald
ismereteink gyarapitasat. Ez az ¢érdeklodés régota jelen van a magyarorszagi tudoma-
nyossagban, a helynevek tudomanyos feldolgozasanak legfontosabb alapelveit és mod-
szereit elsdsorban MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN dolgozta ki a 20. szazad elsé felé-
ben. A torténeti helynévkutatds néhany évtizedes visszaesést kovetden az elmult két
évtizedben olyan eredményeket ért el, hogy ezek alapjan ezt az idészakot a tudomanytertilet
legeredményesebb korszakanak tekinthetjiik. A szamos kivalo teljesitmény kozil itt csak
kettot emelek ki: Kiss LAJOs életmiive a helynév-etimologia terén hozott szintézist,
BENKO LORAND pedig tobbnyire konkrét vizsgalatok keretében a névtani kutatasban fel-
hasznalt elvek és mddszerek folyamatos feliilvizsgalatara vallalkozik els6sorban azzal a
szandékkal, hogy a dogmakeént r6gziilt hibas ismereteket kiiktassa a tudomany korébdl.

Munkammal legkdzvetlenebbiil a BENKO LORAND altal képviselt szemléletmodhoz
és célokhoz kivanok kapcsolddni. A tudomanyos megismerés természetébol adoddan
ugyanis tudasunk gyarapodasaval egyiitt szaporodnak a megvalaszolasra vard kérdések,
de ) megyvilagitast igényelnek a mar korabban megoldottnak hitt problémak is, az elmé-
leti alapvetések mdodosulasanak a hatasa pedig végiggytriizik a biztosnak vélt ismeretein-
ken. Dolgozatomban a helynévkutatas altalam fontosnak gondolt egyes részleteire forditom
ugyan a figyelmemet, am emellett azt is be kell mutatnom, hogy milyen névfelfogasra
alapozom a megkozelitésemet, azaz jeleznem kell egy koherens fogalmi halo elemeit és
szerkezetét is.

A helyneveknek mint a szokincs sajatos rétegének a kutatasokban joval nagyobb je-
lent6ségiik van anndl, mint ami a kommunikacids, nyelvi szerepiikbdl kozvetleniil adodna.
Ez a fontossaguk abbol fakad, hogy a magyar nyelv legrégebbi irdsos emlékeiben a hon-
foglalast kovetd évszazadokban tobbnyire nevek fordulnak eld. A szorvanyemlékek
anyaganak hasznositasaban foképpen két tudomanyteriilet jeleskedett: a torténeti nyelvé-
szet ¢s a torténettudomany, ez utdbbi — mas forrasok hijan — a Karpat-medencének a hon-
foglalast kovetd etnikai képét és telepiiléstorténetét igyekezett a nevekbdl szerzett ismeretek
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segitségével felderiteni. Mindez azt mutatja, hogy a torténeti helynévkutatasnak az
onomasztika hatarain messze til terjed6 hatasa és ebbdl adodoan nagy feleldssége van.

A torténeti névkutatas a helynévvizsgalat legfontosabb részének hagyomanyosan az
etimologizalast tekinti, amely altaldban a nyelvi eredet felderitését tizi ki célul. A nyelvi
interpretacid azonban ennél joval dsszetettebb feladat, szamos olyan mozzanatot is tar-
talmaz, amely a névfejtéssel bonyolult sszefiiggésrendszert alkot, s6t bizonyos tekintet-
ben el sem valaszthato tole. E tagabb értelemben vett etimoldgiai vizsgalatot helynév-
rekonstrukcionak nevezem, munkamban ennek két, eddig szinte alig targyalt részletét
elemzem alaposabban. Az egyik kérdéskor a helynévi szérvanyok és a forras kapcsolatat
érinti, amely meghatarozo szerepi a nyelvi vizsgalat ala vetendd névalakok megallapi-
tasaban, s ebbdl addddan kiilondsen fontos szerepe van a névrekonstrukcid egészének
szempontjabdl is. A masik targykorbe a forrasok névadatainak a valds nyelvhasznalati
kortilményeivel kapcsolatos problémak tartoznak, azaz a szérvanyok névszocioldgiai ér-
tékével Gsszefliggd tényezok, amelyeknek a figyelembevétele pedig a toérténettudomanyi
hasznositas, a nyelvi-etnikai rekonstrukcio terén elkeriilhetetlen.

A két elméleti fejezetben kifejtett fenti alapelvek és modszerek alapjan konkrét nyelvi
vizsgalat keretében is bemutatom a helynév-rekonstrukcié eljarasait. Elemzésem targyaul
a Tihanyi apatsag 1055-bol valo alapitolevelét valasztottam, amely az elsd eredeti valto-
zatban fennmaradt hiteles okleveliink. A valasztast a gazdag névanyagot tartalmazo6 forras
torténeti jelentdségén tul az is indokolja, hogy a diplomat BARCZI GEZA 6nallé monog-
rafiaban dolgozta fel (A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék, 1951), s e kivalo
munka id6tallo eredményei szamomra is jo kiindulasi alapot teremtettek, €s egytttal lehe-
tové tették azt is, hogy a szorvanyok hang- ¢s helyesiras-torténeti elemzésétdl szinte tel-
jesen, a szotorténeti vizsgalatuktol pedig jelentds mértékben eltekintsek. gy figyelmemet
leginkabb a magyar nyelvii elemek helynévi sajatossagaira fordithattam, érvényesitve a
nyelvi rekonstrukcionak a fentiekben kiemelt vonatkozasait.

2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas médszerei

Ertekezésem harom f6 fejezete koziil az elsé ketté elméleti indittatasu, a harmadik
viszont empirikus nyelvi anyag elemzésére vallalkozik, s ebbdl adéddan az egyes egysé-
gekben alkalmazott kutatasi mddszerek is kiilonbozdek. E téren azonban az elméleti ré-
szek kozott is mutatkoznak eltérések, részben az adott kérdéskor vizsgalhatdsaganak,
részben pedig az eddigi tudomanyos targyalasmddjanak a kiilonbségébol kovetkezben.

2.1. Az els6 fejezet a névrekonstrukcid legelsé fazisat targyalja: a helynévi szorva-
nyoknak és a forrasnak a kapcsolatat allitja el6térbe. A hagyomanyos névfejtés erre a ko-
rabbiakban alig forditott figyelmet, az elemzések alapjaul tobbnyire az idegen szovegbol
mechanikusan kiemelt, s6t olykor inkabb kiszakitott nevek szolgaltak, amelyeket az ok-
levélnek legfeljebb néhany paraméterével (példaul a kronoldgiai adataival, tobbi szor-
vanyanak helyesirasi jegyeivel) jellemeztek. BENKO LORAND Anonymus gesztajat ele-
mezve mutatott ra arra, hogy a szovegbe illesztés eszkozeinek a szorvanyok értel-
mezésében fontos szerepiik van. Ugyanez a megallapitas érvényes az oklevelekre is azzal
a kiilonbséggel, hogy itt eltéré idoben keletkezett, mas-mas szerzokt6l szarmazod doku-
mentumokrdl van szd. Ennek ellenére e téren a forrasokban szamos egyezés, hasonldsag
mutatkozik meg: ezeket célszeriien megvalasztott korpuszok anyagénak a feldolgozasa-
val igyekeztem bemutatni. Eldmunkalatok hijan a célom csupan az lehetett, hogy a latin
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szovegnek és a magyar helynévi szérvanyoknak az egybeszerkesztésében mutatkozo alta-
lanos jellegzetességeket feltarjam.

A szovegbe illesztés jellegzetes megoldasa a megnevezdszds szerkezet alkalmazasa
(locus, qui dicitur Tichon), amely a benne foglalt névnek kiemelt szerepet biztosit, és egy-
ben kornyezetétdl tobbnyire egyértelmiien el is kiiloniti a magyar nyelvii elemet. A nevek
emlitésének leggyakoribb modja az, hogy eléje a hely fajtajat megjel6ld latin f6ldrajzi
koznév keril (lacus Balatin), ez az eljaras azonban bizonyos esetekben megneheziti
(vagy akar lehetetlenné is teszi) a névszerkezet pontos meghatarozasat. A helynevek az
oklevelekben latinra leforditva (Danubius, Alba Regia, Villa Nova) vagy latinos alakban
(Agria, Varadinum, Bihoriensis) is elofordulhatnak, e formak szereplésének viszonylag
hatarozott szabalyait allapithatjuk meg. Az oklevelek szévegében a helynevek mellett mas,
helyjelolésre szolgalé magyar szavak is szerepelhetnek: korabban is felfigyeltek ezek koziil
a fanevekre, de gyakori a f6ldrajzi k6znevek k6zszoi értékben vald eldfordulasa is.

2.2. A masodik fejezetben a névrekonstrukcionak azzal a — mondhatni utolsé — moz-
zanataval foglalkozom, amely a neveket az dket hasznalo, illetéleg 1étrehozo nyelvi ko-
z0sséghez vagy személyhez kapcsolja hozza. A hagyomanyos vizsgalatokban az etimoldgia
és a helynevek etnikai vonatkozasa kozott ez a rendkiviil fontos lancszem 1ényegében véve
hianyzik, vagy legfeljebb axiomatikus megallapitasokra korlatozddik. E felfogas a hely-
névadast egynemti, kozosségi jellegii folyamatnak tekinti, amelybdl mindig az elnevezett
hely kornyezetében élok nyelviségére és ezzel Osszefiiggésben etnikumara lehet kovet-
keztetni, magukat a helyneveket pedig csak fokozatosan megszilardulo, ,,névkoviiletté”
valé nyelvi alakulatoknak tartja.

A kommunikativ alapt tulajdonnév-szemlélet a névadast ezzel szemben mintdk sze-
rint megvalosulo, bizonyos tekintetben tudatos tevékenységnek fogja fel, s ennek megfe-
leléen az egyénnek nagyobb szerepet tulajdonit a helynevek létrehozasaban. E névelmé-
leti alapra tdmaszkodva a korabbindl joval eredményesebben kisérelhetd meg az egyes
névadatok nyelvhasznalati koriilményeinek a felderitése is. A nevek névszociologiai érté-
kének a meghatdrozasat a névrekonstrukcid részeként értelmezhetjiik, amely megnyitja
az utat a forrasok torténeti-etnikai hasznositasanak az iranyaba. A névszocioldgiai érték
megallapitasakor elsé renden szamolnunk kell azzal, hogy az oklevélirok a nevek rogzi-
tésekor befolyassal lehettek a helynevek alakjara, de az oklevélbeli megjelenés nem fiig-
getlen a korabeli nyelvi presztizsviszonyoktdl sem.

2.3. A helynév-rekonstrukcid eljarasanak a Tihanyi alapitolevél szérvanyaira vald
alkalmazasa az eltérd elméleti kiindulas kovetkeztében olyan eredményeket igér, ame-
lyek BARCZI GEZA korabbi kutatasait bizonyos teriileteken kiegészithetik. A szemlélet-
mad kiilonbozdsége alapjan varhato 1) eredményeken tulmenden sikerrel kecsegtet az is,
hogy a rendelkezésre allo torténeti és élonyelvi névanyag az azdta eltelt fél évszazad soran
hatalmas mértékben folszaporodott, kozvetlen 6sszefiiggéseket €s analogidkat kinalva az
alapitodlevél helyneveinek magyarazatahoz. Figyelembe vehettem ezen kiviil azokat a
megjegyzeseket is, amelyeket idokézben masok fiiztek hozza az alapitdlevél szorvanyaihoz.

A 82 szdrvany tiizetes elemzését az itt felvetett szempontok figyelembevételével
igyekeztem elvégezni, az anyag sokféleségébdl kovetkezden azonban természetszertien
bizonyos egyenetlenség is megmutatkozik az eredményekben. Az esetek nagy részében a
névfejtés terén BARCZI megallapitasaihoz oly modon tudtam kapcsolddni, hogy finom
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részletekben modositottam a korabbi elképzeléseket (Fuk). Maskor az eddigiek mellé uj
lehetéségeket ajanlottam (Zakadat, Huluoodi), vagy éppen a korabban felmeriilt tobbféle
névfejtés kozil tdmogattam meg egyet Gjabb érvekkel (Turku, Ursa), esetleg cafolattal
kiiktatva egy masik lehetdséget a figyelembe vehetdk koziil (Keuris tue). Tobb esetben
modositottam a korabbi lokalizalason, leginkabb Mortis és a Fidemsi—Ecli koriili birtok
azonositasat illetden, amelyeket Tolnaban Fotudi birtok kdzelében latok elhelyezhetonek.
Mas névtani Osszefliggésbe helyeztem tobb helynevet (Uluues megaia, Culun, Segisti), tobb
biztosnak vagy valoszintinek tekintett névmagyarazat mellé pedig olyankor is kérddjeleket
allitottam, amikor az eddigieknél biztosabb megoldast magam sem tudtam ajanlani (Gamas,
Fidemsi). Elemzésem soran igyekeztem elkeriilni a kategorikus véleményalkotast, és tobb-
féle lehet6ség folvetésével torekedtem arra, hogy a jelenlegi ismereteink birtokaban eldont-
hetetlen kérdésekben nyitva hagyjam a kapukat a tovabbi kutatasok szamara.

3. Eredmények

3.1. Az oklevelek latin szévegének és magyar nyelvii szorvanyainak a kapcsolodasi
formait jellegzetes tipusokba rendezve irhatjuk le, amelynek f6 csoportjait a latin nyelvii
névhasznalat, a specialis befoglal6 szerkezetek (megnevezdszok, latin foldrajzi kdznevek)
alkalmazasa és a szerkezet nélkiili beillesztés kiilonb6zd valtozatai képezik, de ritkan
magyar grammatikai eszkdzok (névutok, ragok) is eléfordulnak ilyen szerepben. Az e
célt szolgalod eljarasok tipoldgiai rendszerének az Gsszeallitasa elsdsorban a szorvanyok
tulajdonnévi vagy kozszoi értékének meghatarozasaban kap fontos szerepet, valamint segit-
heti a névszerkezet pontos azonositasat is.

A vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a Karpat-medence vulgaris (jorészt magyar,
de részben szlav ¢s német) nyelvii helyneveinek az oklevelekben latinul torténd emlitését
aligha lehet véletlen eseteknek tartani — ahogyan azt korabban gondoltak —, a latin nyelvii
helynévhasznalat ugyanis kétségteleniil tudatos oklevéliroi térekvés eredménye. Ezt kétség-
kiviil jelzik azok a névcsoportok, amelyekben szinte kizarélagosnak, de legalabbis altala-
nosnak tekinthetd a latin nyelvii emlités: a nagyobb vizek €s mas természeti nevek, valamint
a teleptilésnevek egyes csoportjai esetében. A latinnyelviiségben itt elsdsorban presztizs-
viszonyok jatszottak szerepet: a kiralyi székhelyek, megyei ¢€s egyhazi kézpontok stb. feltii-
nden gyakran szerepelnek latin nyelven, de szerkezeti jellegzetességek is befolyasoltak a
latinra forditast: a jelzdvel ellatott, illetbleg a -falu, -falva utoétagl nevek példai mutatjak
ezt a tendenciat. A latin nyelvii névhasznalat szabalyszertiségei arra utalnak, hogy ebben —
bizonyara a képzes soran elsajatitott — norma megnyilvanulasat lathatjuk.

E latin alakok nagy tobbsége mogott azonban kétségtelentil vulgaris nyelvi formak rej-
lenek, amelyek pontos meghatarozasa a névrekonstrukcid fontos feladata. Kiilon figyelmet
érdemelnek az oklevélszovegekben szerepld magyar foldrajzi kdznevek is, amelyeknek
egyik része valds, az adott helyre jellemz6 nyelvhasznalati formara utal, masik része vi-
szont az oklevél-fogalmazé szovegalkotasi eljarasahoz kapcsolhatd: koziilikk a bérc és a
patak specialis hasznalati oklevélszonak is tarthato.

3.2. A helynevek névszocioldgiai értékének megallapitasaban elsének az oklevélirok
névalkotd tevékenységét kell felmérniink: a latinizalas €s a fent mar emlitett kozszohaszna-
lat az 6 nyelvi lenyomatuknak tekinthetd. A névhasznalatot olykor tévedés vagy korabbi
dokumentumok ismerete is befolyasolhatta, de a pontos leirdsra valo torekvés kovetkez-
tében is hozhattak 1étre az oklevelek szovegezdi — tobbnyire valds nevekre tdmaszkodva
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— egyedi nyelvi formakat, leirdsokat, a szandékolt névkonstrualas azonban e korben nem-
igen érhetd tetten. A soknyelvii Karpat-medence nyelvi presztizsviszonyai foleg a tobb
névvaltozatbol vald vélasztasi lehetoség esetén hatarozhattdk meg az oklevélbeli helynév-
hasznalatot. A latin nyelv magas értékét (mas terminussal hipercentralis szerepét) mutatja
a mar emlitett latinizalas, a magyar nyelv centralis szerepét pedig az jelzi, hogy bizonyos
kozszavak és a beillesztést szolgalé grammatikai eszkozok a latinon kiviil csakis ezen a
nyelven fordulnak el6 az oklevelekben. Teriiletileg korlatozottan a németnek lehetett még
ehhez hasonlé funkcidja, a periferialis (szlav, torokségi, ujlatin stb.) nyelvek helynév-
alakjai azonban csakis azokrol a teriiletekr6l keriilhettek be a diplomékba, ahol mas
nyelvnek a hasznalata egyaltalan nem volt jellemzd.

A névszocioldgiai értékelés soran el kell kiiloniteni a névadatokbdl kikovet-
keztethetd névhasznaldi helyzetet a kozvetlen forrasokbol alig-alig megismerhetd név-
adasi szituaciotol. Noha még ez a kiilonbség sem mindig ragadhatdo meg a rendelkezé-
stinkre allo eszkozokkel, azt is latni kell, hogy a nevek kiilonboz6 csoportjai a névadas
szempontjabdl is mutatnak névszocioldgiai eltéréseket. Tobb tényezd is utal arra, hogy a
természeti nevek korében a névadasban dontden a nyelvi-kommunikacids sziikségletek
jatszanak szerepet: az atvett nevek magasabb ardnya, a tobbneviiség és a tipusvaltasok
ritkasdga mutatja ezt, de az a koriilmény is aldtdmasztja e megallapitast, hogy az elneve-
z¢s vagy névvaltoztatas ténycrol a forrasok alig-alig szélnak. A telepiilések névadasaban
viszont sokkal nagyobb foku tudatossagot latunk megjelenni, itt az elnevezés aktusa az
ember altal alkotott objektum létrehozasahoz kapcsolva értelmezhetd leginkabb, amely-
bol e névtipusnak a természeti nevekénél joval erdsebb tarsadalmi meghatarozottsaga is
kovetkezik. A szemantikailag kiilonb6z6 miiveltségi névtipusok azonban dnmagukban is
sokféle névszociologiai hattérrel rendelkeznek, igy értékiik az etnikai azonositds terén
sem lehet azonos.

3.3. A Tihanyi alapitdlevél szorvanyainak vizsgalata nemcsak az egyes nyelvi ele-
mek esetében hozott 11j eredményeket, hanem az oklevél egész névanyagara vonatkozoéan
is. A szovegbe illesztés eszkozeinek a felmérése — Gsszevetve az oklevél 15. szazadbol
vald interpolalt valtozataban hasznalt eljarasokkal — azt mutatta, hogy az alapitdlevélben
még donto tobbségben vannak a szerkezet nélkiili beillesztési modok, s6t magyar elemek
(a hely és foképpen a red névuto) is szerepet kaptak ebben: a red ilyen alkalmazésa gya-
korisagat tekintve is példa nélkil all a szorvanyemlékekben. A diplomaban halvanyan
feltiinnek a latinizalds nyomai is (nagy valoszinliséggel a Thelena, talan a Balatin és a
Sumig, valamint esetleg két részforditas jelzi ezt), és az oklevéliré szamlajara irandd a néha
rendkiviil bonyolult nyelvi szerkezetek (Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea)
létrehozasa is. Egyfajta egyenetlenség a szoveg és a szorvany kapcsolatdban magan az
oklevélen beliil is megmutatkozik, ami talan az oklevélird birtokaban 1évd informacidk
sokféleségébdl is fakadhat.

Az alapitdlevélben talalhaté nyelvi anyag névszociologiai helyzetének a felmérése
azt mutatja, hogy nem igazolhatok azok a vélemények — példaul KRISTO GYULA megko-
zelitése —, amelyek szerint nagy szamu szlav ¢és emellett torok és német etnikumra utalé
név is talalhatd a forrasban, s ezek alapjan az adott népek és a magyarsag aranyaira vo-
natkozé messzemeno kovetkeztetések vonhatok le. Elemzésem ezzel szemben azt mutat-
ja, hogy az alapitdlevélben eléforduld nevek csakis magyar névhasznalokra utalnak a 11.
szazad kozepén, s mindossze két olyan helynév (a Balaton és Kesztolc neve) talalhatd a
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diplomaban, amely kozelebbrél meg nem hatarozhatd idében szlav névadokra utal. A ne-
vek kozott feltlinden sok telepiilés vagy lakott hely nevét talaljuk, amelyekben a mar az
Osmagyar korbol is adatolhatd puszta személynévbol szarmazo tipus van tobbségben, de
a személynevek mas névcsoportokban is fontos szerepet jatszanak. A természeti nevek
kozott a kétrészes, jelzos szerkezetiiek a legjellemzobbek, amelyeknek a fotagja minden
esetben foldrajzi koznév. E névtipusokat a régi magyar helynévadas legjellemzdbb for-
mainak tekinthetjiik.

3.4. Ertekezésem eredményei hatérozottan kirajzoljak azokat a feladatokat is, ame-
lyek az altalam felvetett problémak kapcsan megoldasra varnak.

A szoveg és szorvany kapcsolatanak tipologiaja tovabbi finomitasra szorul: a Tihanyi
alapitdlevélnek az e szempontbol elvégzett futdlagos sszehasonlitd elemzése is megmu-
tatta, hogy az egyes szovegbe illesztési modok hasznalata koronként valtozo, de az eltéré-
sek mogott bizonyara a kiilonb6z6 oklevél-kibocsatd szervek eljarasai kozotti kiilonbségek
is kereshetok. Ezek jol megvalasztott oklevélanyagon torténd vizsgalata az oklevélszerkesz-
tés normainak alakulasmoédjéra is ravilagithat. Ugyanigy bovebb forrasbazis alapjan mu-
tathatok be a vulgaris nevek latinositdsinak modozatai, tipusai is.

A nyelvi rekonstrukcidonak névszocioldgiai iranyba torténd kiterjesztésére a torténeti
helynévkutatas terén eddig alig torténtek kisérletek. Ez a helyzet abban a tekintetben
rendkiviil kényes, hogy a nevek etnikai hasznositasa — amely a névkutatas eredményeire
tamaszkodva mutat fel eredményeket — kiilondsen igényli az ilyen iranyu ismereteket.
Ezért tartom fontosnak, hogy munkamban kijeldltem azokat a kérdéskoroket, amelyek
részletes elemzése e téren eldreviheti a kutatdsokat. Rendkiviil Iényegesnek gondolom
azonban, hogy a névszociologia szemléletét, fogalmi készletét a mai, éldnyelvi viszonyok
kozott, kiilondsen a kétnyelvii teriiletek névhasznalati jellegzetességeire vonatkozoan ala-
posan kimunkaljuk. Fontos eredményeket hozhatna tovabba az ujabb kori (18-20. szazadi)
telepitések névtani hatasainak a felmérése is.

A Tihanyi alapitolevél szorvanyainak elemzése, kiilondsen pedig az ezekbdl lesziirt
Osszegzd jellegli kovetkeztetések azt mutatjak, hogy legfontosabb szérvanyemlékeink,
els6sorban a 11. szazadbol fennmaradt oklevelek névtorténeti szemponta jraértékelése
megkertilhetetlen mar csak amiatt is, hogy az e korszakra vonatkozd etnikai kovetkeztetések
ismét viszonylag megbizhat6 talajra keriiljenek. A magyar helynévrendszer alakulasmddjara
vetne Ujabb nézdpontbdl fényt, ha a feldolgozasokat kiterjesztenénk a késobbi korokbol
valo6 fontosabb forrasokra is.

Mindezek a vizsgalatok minden bizonnyal hozza fognak jarulni ahhoz is, hogy a név-
rekonstrukcié mddszerét tovabb finomitsuk, és egyes részleteit alaposabban is kidolgozzuk.

ERSZEGI GEZA OPPONENSI VELEMENYE

Hoffmann Istvan dolgozata elsé részében tudomanyos precizitissal 6sszefoglalja a
helynevek szorvanyos eléfordulasat tartalmazd forrasokrdl a tudnivaldt. A helynevek
ugyanis elsdsorban oklevelekben, ott azonban szérvanyosan fordulnak eld.

Lényegében minden szamba johetd, jelentés névanyagot tartalmazo oklevelet a ben-
niik talalhatod szorvanyok tekintetében figyelembe vett. Talan egyetlen oklevél maradt ki a
feldolgozasabdl, pedig jelentds névanyagot hordoz, ez a Leleszi alapitdlevél. Mentségére
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szblva ezt a gyantisnak mindsitett oklevelet ritkan kozelitették meg a kiilonb6zo torténeti
tudomanyok képvisel6i. Hogy még nem keriilt maig sem mélto helyére a Leleszi alapito-
levél, annak az az oka, hogy a Pais Dezs6hoz doktori dolgozatot irt FENYT OTTO — pre-
montrei szerzetes-tanar lévén — nem doktoralhatott, s tigy halt meg, hogy eredményei
nem keriiltek be a szaktudomanyokba (vo. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltari
Evkonyv 16. Nyiregyhaza, 2003: 13-30).

A legismertebb, legnagyobb névanyagot tartalmazo oklevelek bevonasaval a disserens
foglalkozik azzal a kérdéssel, mi az oka, hogy a helynévanyag magyar megnevezéssel ke-
ril az oklevélbe, megéllapitja a szorvanyemlékek névszocioldgiai értékét. Sorra veszi a
magyar szorvanyok szévegbe illesztésének formait, mdodjait. Kiilon fejezetet szentel a
helynevek latinizald hasznalatira, mégpedig kiilon foglalkozik a természeti nevekkel:
viznevekkel, tajnevekkel, domborzati megnevezésekkel, erddk, szigetek, utak stb. neveivel.
A telepiilésnevek latinizéléséwal kapcsolatban beszél — talén nem tul szerencsés széhasz—
ség kapcsolatar6l. Természetesen nemcsak a magyar megnevezesek latinnyelviiségét, ha-
nem a német ¢s szlav helynevek latinsagat is vizsgalja. S nem feledkezik meg a latin
helynevek nyelvi forrasair6l sem. Fontossagot tulajdonit annak, miként viszonyul egy-
mashoz a latin szoveg ¢és a latin szovegbe illesztett magyar név. Ennek kapcsan nemesak
a megnevez6szos szerkezetekkel foglalkozik, hanem teret szentel a latin f6ldrajzi név és
a magyar helynév kapcsolatanak is. Nem hidnyozhatnak természetesen a dolgozatbdl a
neveken kiviil a k6zszok sem, mint a fak megnevezései vagy a foldrajzi kéznevek.

A latinizalt szavak esetében talan szerencsésebb lenne, ha a latinizalt neveket kétfelé
bontva a vulgaris nyelvi t6 és a latinositott végzddés kiilon megitélés ala keriilne. Minden
vulgaris eredetli helynév latinizalhat6 a latin -ensis képzdvel, illetve — ahogy helyesen
megallapitja a disserens — az a betiire végzddo6 helynevek elsé declinatids ragozasa kézen-
fekvd, s mindig van lehetdség az -um végzddés hozzatételével semleges helynevet képezni.
Természetesen az igy latinizalt helynevek esetén rendkiviili kortiltekintéssel kell eljarni.
Meggondolandénak vélném, vajon Nyitra nevének alakuladsdban jatszott-e szerepet az
egyiptomi remetekdzpont: Nitria; s lehetséges, hogy az éppen itt remetéskedd Andras és
Benedek, valamint tarsaik ajkan vulgarizalodott ez a helynév Nyitrd-ra, illetve Nitravd-ra
(v6. ERSZEGI GEZA szerk., Arpadkori legendak és intelmek. Bp., 1983: 185, 5. jz.).

A latin nyelvii megnevezés vulgarissa valasanak érdekes példaja a Pozsony megyei
Kapolna is, amely egy, ha minden igaz, a legkorabbi Szent Erzsébet kapolnardl kapta a
nevét 1244-ben, s adott nevet a Kapolnai csaladnak.

A disserens dolgozata masodik fejezetében a nyelvi és etnikai rekonstrukciordl szol.
Ennek keretében a nyelv és etnikum §sszefiiggéseirdl, a helynevek nyelvi rekonstrukcio-
jarél, azaz a helynév-etimoldgiakrol beszél, s keretbe foglalja a helynév-rekonstrukcio
alapelveit. A torténeti helynév-szocioldgia alapkérdéseinek tartja az oklevélirok névala-
kit6 tevékenységének, a nyelvi presztizsviszonyok és az oklevéladas viszonyanak taglala-
sat. A helynév-rekonstrukcid helynév-szocioldgiai vonatkozasait kévetéen a helynévadas
névszocioldgiai hatterérol, a helynevek névszociologiai értékérdl, azon beliil is a termé-
szeti és a miiveltségi nevekrol értekezik.

Szerencsés megfogalmazasnak tartom a rekonstrukcio kifejezést, ezzel ugyanis ki-
hizza méregfogat annak az elterjedt nézetnek, miszerint az etymon meghatarozza az
ethnost. Meggy6zodésem szerint ugyanis a magyar okleveles gyakorlatban hasznalt hely-
nevek altalaban a magyar nyelvi megnevezést reprezentaljak, fiiggetleniil attol, milyen a
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nyelvi eredete (etymon) az egyes helyneveknek. Se szeri, se szama azoknak a téves eti-
mologizalasoknak, amelyekkel nap mint nap talalkozunk, s ha raadasul még ezekre ala-
pozva az etnikumra is probalunk kovetkeztetni, komoly hibat kovetiink el.

Kiilon tanulmanyt érdemelnének a népnévvel jelzett telepiilések. Nincs gond, ha Villa
Ruthenorum vagy Villa Latinorum a hely megnevezése, a kérdés akkor mertil fel, amikor
a Villa Hungaricalis vagy Theutonicalis vagy Sclavonicalis keril eld a forrasokban. Emlé-
kezetem szerint az elobbiek egyedi, mig az utdbbiak paros telepiilések megnevezésére
hasznalatosak, vagy egy-egy telepiilés két vagy tobb részének elvalasztasara szolgalnak.
Az eldbbi esetben szivesen hiszem, hogy az ethnicumra utal a név, az utdbbi esetben inkabb
hiszem, hogy az eredetileg kiilonb6z6 etnikumokhoz kothetd kivaltsaggal valo rendelke-
z¢st jelent, azaz német, magyar ¢s szlav jogu telepiilések buijnak ezen elnevezések mogott.

Természetesen, ahol a tarstudomanyok is tehetetlennek bizonyultak, a disserens sem
nytjthat megoldast. Igy a Nyitra megyei Or telepiilés legkorabbi Villa Spectaculi megne-
vezésével nem tul sokat tud kezdeni, de regisztralja, hogy a ,.latin forma azonban lexika-
lisan nem pontos megfelelése a magyar névnek”. A varhato Villa Speculatorum helyett
ugyanis az eredeti oklevélben valojaban egy Spectacli alak all. Az [ betiin 1év rovidités-
jel mutatja, hogy az eredeti szoveg félreértésérol lehet szo, s e félreértés keriilt rogzitésre
az oklevélben. Mivel egyediili emlitésrol van szo, valdszindsithetd, hogy az irnok téved-
hetett a tisztazas soran, s az eredeti fogalmazvanyban a helyes kifejezés allt.

Ugyancsak érdekes a helynévadasnak az a modja, amely a telepiilés patrociniumat
veszi fel helynév gyanant. Szentandrds, SzentldszIo stb. helynév szamtalan van Magyar-
orszagon, de vajon a puszta Andrds(falva), Ldszlo(falva) stb. mogott nem inkabb a patro-
ciniumot mint valdsagos személyt, netan a tulajdonos személyét kell minden esetben
keresniink? A Pentele név mogott rejlo Szent Pantaleon is mutatja, a patrocinium sokfé-
leképpen rejtézkodhet a telepiilésnevekben.

A disserens dolgozata harmadik részében tér at a Tihanyi alapitolevél helynévi szor-
vanyainak targyalasara. Beszél a téma fontossagarol, a Tihanyi alapitolevél kutatasanak
torténetérol, az elemzés fobb szempontjairdl és iranyairdl, és végiil a legnagyobb részben
a szorvanyokat elemzi részletesen.

Osszegzésében vizsgélja, miként illeszkednek a szorvanyok az alapitolevél szovegébe,
mennyire jellemz06 a latinizalo helynévhasznalat az oklevélben. Sokat foglalkozik a szér-
vanyok lokalizalasaval, s végiil a névrekonstrukcio sziikebb céljanak, az etnikai vizsga-
latnak szentel figyelmet, kiilon csoportositva a magyar és nem magyar eredetii helyneveket.

A dolgozat mintegy harmadaban foglalkozik az oklevelekben talalhatd vulgaris nyelvii
szérvanyokkal és kétharmadaban a tényleges targgyal, a Tihanyi alapitdlevél szorvanyai-
val. Ez az arany egyaltalan nem rossz, hiszen ahhoz, hogy megértsiik a Tihanyi alapitolevél
gyakran bonyolult jelenségeit, aligha tekinthetiink el attdl, miként is jott létre egy okle-
vél, pedig a jelenségek magyardzataban nem egyszer kényszeriil a szerz6 az oklevél ge-
nezisének allomasaira utalni.

Egy-egy oklevél egy egész team egymasra €piilt munkéja volt. Magahoz az oklevél-
nek a Iétrejottéhez ugyanis szamtalan allomason altal vezetett az Gt. A két legfontosabb
fejezete az oklevél 1étrejottének: a jogi eldzmények, illetve az oklevél megsziiletése irasban.

A jogi elézményekre a Tihanyi alapitolevél esetében csak kovetkeztetni tudunk az
elkésziilt oklevél alapjan. Eszerint a kijelolt birtokokra kiszallt a minister regis és az, aki
feljegyzést készitett a kiszemelt birtokrol. Egyiitt bejartak a hatarokat, és megjelolték
azokat a jeleket, melyek a hatar mentén voltak. Az oklevél szovegébdl kikovetkeztethetden
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a hatarjarast végzo paros (lehettek persze tobben is) egyike latinul lejegyezte a hatar vona-
lat, a masikuk magyarul megadta a hatarpontokat. Hogy a hatarpontok latinra forditdsa nem
tortént meg, az azt sugallja, hogy az egyikiik latinul tudott, a masikuk vulgaris (magyar)
nyelven. Ez kidertil a latin részek megfogalmazasabdl, hiszen a hatarjaras latinul lett rog-
zitve, a hatarpontok azonban magyarul. Ahol a hatarjarasban részt vevo jegyzo felismerte
a hatarjelet, mert példaul ismert fa vagy mas, latinul is ismert jel volt (pl. fak, bokrok,
hegyek, volgyek stb.), ott azt latinul is megadtak, de ovatossagbol hozzatették vulgaris
nyelven is, ahol pedig nem sikertilt a vulgaris nyelvii megjelslést latinra forditani, maradt
a puszta vulgaris nyelvi megjel6lés. A hatarjarassal kapcsolatban cselekvést kifejezo szavak
nem lettek magyarul rogzitve.

A jogi elézmények utan, azaz a hatarjarast kovetden fogtak az oklevél megfogalmaza-
sahoz. Hogy az oklevél megfogalmazdja koranak legmagasabb miiveltségével rendelkezett,
azt az oklevél latin szovegezése mutatja. Korara jellemz6 rimes prozaban fogalmazta meg
az oklevél latin részét, és beillesztette a hatarjaras soran készitett feljegyzéseket. O, a
jegyz6 vagy notarius alkotott egészet a hatarjaras soran keletkezett feljegyzésekbdl és ko-
ranak altalanos formuldibdl. Latin tudasarol igen, magyar nyelvi ismereteirdl azonban
aligha gy6zhet meg benniinket az oklevél szovege. Az 6 notd-nak nevezett irasjelekkel
késziilt fogalmazatat tette at sokak altal olvashatd irasba a scriptor, vagyis az irnok. Ha hin-
ni lehet az oklevél latin és magyar szovegében elkovetett nyelvi hibaknak (tributo/tributu
stb.), akkor feltételezhetjiik, hogy az irnok sem tudott magyarul, de felismerte a
fogalmazatban elétett szovegeket, és olvashatdan le tudta azokat masolni. Hogy a szove-
get masolta vagy diktalasra irta, nincs egyértelmii bizonyitékunk, pedig nagyon fontos
lenne tudni, vajon miként lett letisztdzva az eredeti fogalmazvany. Hogy szoban, azaz
diktalasra masolt a scriptor, arra az latszik utalni, hogy meglehetdsen kovetkezesen hasz-
nalta az un. dictamen jeleket. Az egyes gondolati-nyelvi egységek, kifejezések kozott ta-
lalhato pontok ugyan nem felelnek meg a mai kdzpontozasnak, noha annak elézményé-
nek mindsiilnek, mégis eligazitanak benniinket a leirt szoveg értelmezésében. Ilyen az a
sarfeu . itu rea kifejezésben eloforduld dictamen jel, ami jelzi, hogy kell értelmezniink a
latin a praepositidt ¢s a magyar rea postpositiot. Ez felveti annak a kérdését, vajon az ok-
levélben mennyire pontosan illeszkednek a vulgaris szérvanyok a latin szoveghez. Ma-
gam pont az ilyen pontos megfelelések alapjan szivesebben beszélek magyarul és latinul
irt oklevélrol a Tihanyi alapitolevél esetében.

A nyelvi precizitas nemcsak a vulgaris megfogalmazasra jellemzd, hanem a latin sz6-
vegre is. A Cum his est alias villa... kifejezésben aligha szabad hibat latni a magunk ma-
gyar nyelvi varakozasanak megfeleléen. Ugyanis t6bb birtok utan egyetlen masikrél be-
sz¢éIni még magyar nyelvi logikaval sem lehet. Tehat semmiképpen nem szabad az alias
szo6t egyeztetni a villa szdval. A sz6 mondatbeli elhelyezkedése meg a contextus egyér-
telmiien arra utal, hogy alias a korrekt kifejezés, ami ebben az esetben ’egyébként, mas-
ktlonben, masutt’ jelentéssel bir. Az oklevélben talalhatd javitdsok (pl. Segisti/Segisto,
illetve vakarasok) azt bizonyitjak, hogy a letisztazott kész oklevelet a fogalmazoja atnézte, s
ahol tudta, kijavitotta.

Még nem szoltunk az oklevélen talalhato tantinévsorrdl. MEZEY LASZLO feltételezte
az alairasok kiilonb6z6sége miatt, hogy az alairasok nem az alairok keze nyomat 6rzik, ha-
nem azok titkdraiét, korabeli szohasznalattal €lve, clericusaiét. Az alairasok megitélésében
gondot okoz az, hogy a korabeli alairok, akar tudtak irni, akar nem, a papai udvartdl kezdve
a vilagi udvarokig, soha nem irtak ala a neviiket sajat kezlileg. Helyette a kézjegyiiket tették
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az oklevélre egy kereszt formajaban, s a nevezett clericusuk irta mellé, kinek a kézjegye
az a keresztvonas. A keresztvonasok rendkiviili hasonlésaga arra latszik utalni, hogy a
tanunévsor még a fogalmazatra kertilt a clericusok megjegyzésével egyiitt, s azokat is az
irnok kanyaritotta a tisztazatra, de megoérizte az eredeti szovegben talalhatd sajatossago-
kat. Ez természetesen nem feltétleniil valosult meg igy, a tanuk keresztjelei és a
clericusok megjegyzései lehetnek ,.eredetiek”, azaz sajat keziileg késziiltek, de az iras
egyontetiisége jelentheti a masolast, azaz a tisztazast is. Az oklevél elkésziiltét, a megpe-
csételést és a kiralyi monogramma rarajzolasat az a Miklds piispok ellendrizte, akir6l
részben hosszas vita dult a szakirodalomban, vajon milyen szerepet is jatszhatott az okle-
vél elkészitésében, de akir6l a magyar kronikak is megjegyzik az oklevéladasban vald
versatussagot.

Hogy ilyen széles hatteret keritettem az oklevél 1étrejotte egy szakaszanak, az azért
van, mert szerettem volna rAmutatni arra, mennyire labilis lehet az altalunk adott szofej-
tés, s ez nemcsak a Tihanyi alapitélevélre érvényes, hanem érvényes valamennyi okleve-
liinkre, akar gorogiil, akar latinul lett fogalmazva, sdt a magyar nyelvi irasbeliség is ha-
sonlo allomasokon 4t valdsult meg (v6. HARGITTAY EMIL: Bevezetés a régi magyar
irodalom filolégiajaba. Bp., 1996: 30).

Miel6tt a Tihanyi alapitdlevéllel kapcsolatos apro, a kitlind munka érdemét nem érintd
megjegyzésekre attérnék, engedtessék meg nekem néhany személyes jellegli mondat.
Evekkel ezelétt lehetéségem adédott, hogy a Tihanyi alapitélevél hasonmés kiadasahoz
szoveget illesszek. Am sajnos addigra mar az oklevélrél elkésziilt a hasonmas, s magam
sem szabadulhattam annak nytligétol, nehézségeitdl. A hasonmas kiadas oly mdédon ké-
sziilt, hogy az oklevél eldlapjat és az oklevélrdl késziilt ,,korhli” betiikkel megrajzolt ma-
gyar forditasat egymas mellé tették, magam a rendelkezésemre bocsatott fiizetben csak
alkalmazkodni tudtam a latin—-magyar hasonmashoz. Ebb6l kovetkezett, hogy a latin sz6-
vegben nem adhattam mast, mint ami a hasonmason latszott, nevezetesen teljesen lema-
radt a hatlapi irds, valamint a latin szoveggel alkalmazkodnom kellett a magyar forditas-
hoz, ami — az egyik legkit{inébb koézépkoraszunk, HOLUB JOZSEF munkdja volt — igazan
nem szégyellnival6. Am az mar nem tartalmazta az ijabb tudomanyos eredményeit az
oklevél diplomatikai és nyelvészeti kutatasanak. Talan igy mar érthetd, miért nem adtam,
adhattam teljes, korszert képet a Tihanyi alapitolevélrol.

A Tihanyi alapitolevél elemzése soran néhany olyan hely értelmezésére azért muta-
tok ra, mert megengedhetonek tartom a korabbi vagy mas értelmezését. Az egyik ilyen
hely a Petra megnevezésli hely. Nézetem szerint minden vonatkozasban helytalld az a
nézet, miszerint az itteni ,,baratlakasok”, remetehelyek rejtéznek ezen elnevezés mogott.
Egyrészt azért is hiszem, hogy igy van, mert a tihanyi egyhazi intézményrdl alapitdsakor
coenobiumként emlékeznek meg, s monostor elnevezése csak a 11. szazad végén fordul
eld, bencés jellegére pedig csak késébbi forrasok utalnak. Marpedig a templom nemecsak
temetkezési helytil, hanem liturgikus célra is szolgalt. Hogy liturgikus feladatanak eleget
tudjon tenni, sziikség volt egyhazi k6zosségre, amely a templom melletti barlangokban lako
remetékbdl allhatott, kiknek a feje éppen a remeték fejeként is ismert apat volt. A Petra
név ugyanis nemcsak kovet, sziklat, hanem barlangot is jelent. Ilyen Ké-nek nevezett
monostor volt a Szerém megyei Banmonostora is. Ennek nem mond ellent az sem, hogy a
Petre nézetem szerint genitivusos alak, nem hordozza a genitivusra valo utalast, vagyis a
petrae-t jelold e caudata helyett ,,sima” e talalhato az oklevélben. Gyakori, s okleveltink
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sem kivétel, hogy eltévesztik az ae diftongus hasznalatat, s néha inetimologikus helyzetben
is €élnek vele (1. ecclesia stb.).

Az egyes megnevezéseknél u betlivel kezdddik ugyan a szo, de nem vagyok biztos
benne, hogy nem v hang az értéke, tehat bizonyos helyzetekben (pl. Ugrin) nem biztos,
hogy az etimoldgiailag talan konnyebb Ugrin névhez kell ragaszkodnunk, lehet e helyt
kiindulasi pontként a vgrin alak is.

A kiilonbozo szakkifejezések hasznalata soran rendkiviili médon ranyomja bélyegét
a disserens nyelvhasznalatara az altala felhasznalt irodalom kitlind szerzéinek példaja.
Magam gy gondolom, az interdiszciplinaritas megkivanna az egységes nyelvhasznalatot,
ezért helyesebbnek tartanam az egyébként egészen mas képzetet ébresztd Mester kifeje-
z¢s helyett a P. mester megnevezést alkalmazni Anonymusra. Hasonléképpen nem tartom
szerencsésnek a kozépkori oklevelekre a diploma sz6 alkalmazasat; kiilonosen akkor
disszonans ez a szdhasznalat, amikor papai diploma-rol ir a disserens, pedig annak a sza-
balyos megnevezése: pdpai bulla. Igaz, unalmas mindig oklevél-r6l beszélni, de legalabb
egyértelmt. Természetesen megvan a lehetésége, hogy az egyes okleveleket fajtajuk sze-
rint (pl. privilégium, itéletlevél stb.) nevezzilk meg; ez annyiban is célszerii, mert az
egyes oklevélfajtaknak mas és mas a forrasértékiik.

Osszefoglalva az frottakat, bebizonyitottnak tartom, hogy a jelen doktori disszertaci6
— jeles el6dok nyomdokan haladva — fontos elérelépést jelent a helynévkutatasban, sot
évtizedek dta vart, hézagpotldo munka. A disserenst korabbi tudomanyos eredményei és a
korabbi tudomanyos fokozatanak megszerzését kovetd tudomanyos munkéja alapjan mél-
tonak tartom az MTA doktora cim megszerzésére, ezért melegen javasolom a dolgozat
nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2008. januar 18. )
ERSZEGI GEZA
az MTA doktora

ZELLIGER ERZSEBET OPPONENSI VELEMENYE

A tihanyi apatsag alapitasanak 950. évforduldja kapcsan jelentds érdeklddés fordult
ismét az alapitolevél felé. Nyilvan nem teljesen fliggetlen ettdl az eseménytdl, mégis ala-
pos kutatasi hattérrel, és mindenekeldtt nem az tinneplés jegyében sziiletett az eldttiink
fekvo munka.

HOFFMANN ISTVANt elsGsorban nem a szérvanyadatok etimologiaja, morfologiai fel-
épitése érdekli, hanem a névtudomany szempontrendszere vezérli kérdésfeltevéseit. Az ed-
digi kutatasoktol eltérden vizsgalddasait ennek megfelelden az oklevélszovegek altalanos
jellemzdinek a tanulmanyozasaval kezdi. A disszertacionak az elsé része sajat munkaja-
nak mddszertani megalapozasan til az oklevelek szérvanyadataival valo foglalkozashoz
ad atmutatast. Az oklevélszovegekkel kapcsolatban felmertilhetd valamennyi szempontot
szamba veszi kutatasi alapprogramként. Foglalkozik az oklevélszorvanyok magyarnyelvii-
ségének okaival egyrészt a tulajdonnevek kapcsan, masrészt kozszavak: fanevek €s fold-
rajzi koznevek esetén. Ez utdbbiakrdl szolva megallapitja, hogy az oklevelekbe keriilé-
stiknek nem a latin nyelvtudas hidnyossdga az oka, hiszen ezeknek a fogalmaknak a
megfeleldit az oklevelek nem egyszer latinul és magyarul is megadjak. Kitér tobbek kozott
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a magyar szorvanyoknak a latin szovegbe illesztési szabalyaira, a latinizalt névformakra, meg-
allapitja, hogy mindezek hasznalatanak kialakult bizonyos normativ rendszere. Az elemzett
kérdéskor teljességével szemben a Tihanyi alapitélevélben nem talalni meg minden fel-
sorolt sajatossagot, illetdleg az oklevél magyar szérvanyai megfogalmazasukat tekintve
részben egyedi jelenségnek szamitanak okleveleink soraban.

Az oklevelekben olykor nemesak latinul és magyarul, hanem német vagy szlav nyelven
is dokumentalt (vagy ilyet is mérlegelenddnek tartott) nevek kapcsan az utdbbiakat — felvi-
déki nevek esetén — tobbszor szlovak nyelvii adatként jel6li meg (41, 49. jegyzetben 24).
A szlovaksag kialakulasaval foglalkozé magyar torténettudomanyi megallapitasok, de
nyelvi megfontolasok alapjan is elmondhatd, hogy a 15. szazad vége, a 16. szazad eleje
elétt, de killonosen a 13—14. szazadban vagy még korabban szlovakokrdl beszélni nem le-
het, a szlovaknak mondott nyelvi adatok az elézményként kezelhetd cseh, morva, horvat-
szlovén, lengyel lakossagtol szarmazhatnak — nyilvan megfeleld teriileti szempontok figyelembe-
vételével (KMTL).

Igen fontos megfigyelése, hogy a magyar szavak beillesztésére hasznalt latin szavak
esetenként segitséget nyujthatnak a tulajdonnévi, illetéleg a koéznévi status elkiilonitésé-
ben (55-6, 66—71). Tobbek kozott ilyen szerepe van a quidam (quaedam, quoddam) *vala-
mely, egy bizonyos’, valamint az unus (una, unum) ’egy’ széonak a magyar foldrajzi koz-
név eldtt. Ezek a 13—14. szdzadi adatok a magyar néveldzés torténete szempontjabol is
jelentések. Mindazok a szamba vehetd szempontok, amelyek segitségével a tulajdonnevek
és a koznevek megkiilonboztetése ebben a korszakban lehetdvé valik, a grammatikai kutata-
sok szamara is igen fontosak — ezt ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” (TNyt.) tapasz-
talataira timaszkodva is ki lehet jelenteni.

A masodik fejezet a névrekonstrukcidk révén a névhasznaldk nyelvi hovatartozasat
feszegeti — mivel a Tihanyi alapitolevéllel kapcsolatban felmeriilt a nevek etimologiajara
alapozva ilyen jellegii kovetkeztetések levonasa is. A névtanon tulmutato jelentdsége van
annak a megallapitasnak, hogy a nyelvek hierarchidjaban a magyar nyelvnek milyen szerepe
volt a Karpat-medencében — amire a magyar elemeknek nem magyar nyelvteriileten vald
megjelenése utal (90-1).

A disszertacié harmadik, legterjedelmesebb része a Tihanyi alapitolevél szorvanyai-
val foglalkozik az el6z6 fejezetekben bemutatott vizsgalati szempontok szerint. A szerzo
BARCZI GEZA 1951-ben megjelent monografidjahoz képest sajat munkajanak tudoma-
nyos tobbletét a kovetkezokben fogalmazta meg: ,,A helynév-tipoldgidnak a névelméleti
kutatasok tjabb eredményein alapuld szempontjai [...] eredményesen vilagithatjak meg
az eddig hatérben maradt §sszefiiggéseket is. A kutatasok azt is bizonyitottak, hogy a
szorvanyok szovegbeli helyzetének vizsgalata, az oklevelek, gesztak egészként vald
szemlélete fontos tAmpontokat adhat a benniik eléfordulé magyar elemek szerepének, jelle-
gének megallapitasahoz, névszocioldgiai helyzetének pontosabb megitéléséhez. Ez utobbi
kérdések szorosan kapcsolddnak egy olyan problematikdhoz, amely a nyelvészeten joval
tulmutat ugyan, és féleg a torténettudomany teriiletére tartozik, am a nyelvtorténeti bizo-
nyitast nélkiilozni nem tudja: a szérvanyként eldforduld hely- és személynevek telepiilés-
és népességtorténeti forrasként vald felhasznalasanak tigyéhez” (116).

Az oklevél anyaganak tiizetes elemzése elott attekinti a BARCZI-monografia kiadasa
utan megjelent munkakat. Ehhez két megjegyzés kivankozik: hianyzik beléle MOKANY
SANDORnak a iohtucou név megfejtési kisérletét tartalmazo irasa (Néprajz és Nyelvtudo-
many 26. 1982: 95-8). Azt pedig itt is hangsulyoznom kell ugyanakkor, hogy a 2005-ben
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megjelent munkam nem ,,leginkabb” (115), hanem kifejezetten (tudomanyos) ismeretter-
jesztd céllal irodott.

A szérvanyok elemzése soran foglalkozik a nevek etimoldgiajat, a lehetséges névado
kozosség meghatarozasat célzé véleményekkel, és fontos szerepet szan a nevek lokaliza-
lasanak is. Elemzései ravilagitanak arra, hogy a korabbi névfejtési modszerrel ellentét-
ben, amelynek alapelve az volt, hogy az etimologizalashoz nem sziikséges feltétleniil a
lokalizalas, mélyebb elemzéshez, névmagyarazathoz az adatok foldrajzi teriilethez kotése
megkertiilhetetleniil fontos. A rendelkezésre allo forrasoknak, a torténeti f6ldrajzi kutatasok-
nak ¢s a 60-as évektdl megjelent f6ldrajzinév-gyiijteményeknek kdszonhetéen a korabbi-
aknal joval nagyobb mértékben valt lehetové a névanyag azonositdsa. Az olvas6é szamara
nem kis 6rom felfedezni a TA. névanyagabdl egyik-masik névnek (mint pl. az uluues vagy a
luazu holma) napjainkig tartd életét. A név jellegének, a szorvanyadat milyenségének meg-
hatdrozasaban — miként a disszertacié mutatja — a teriiletnek, az egymas szomszédsaga-
ban levd neveknek perdontd szerepe lehet a szorvanyadatok grammatikai szerkesztettsé-
gének (tehat annak, hogy szdszerkezetr6l vagy Gsszetett szordl van-e sz9) a meghata-
rozasaban. Mindezt jol példazza az uluues megaia itt olvashaté megfejtése (179-81).

A birtokok, illetéleg nevek lokalizalasa a fuk-to6l a Balaton partjan végig ugyszolvan
mind elfogadhatd. Néhany kiegészités, helyesbités azonban ide kivankozik. A Fok, Sio,
Siofok nevekhez annyi tehetd hozza, hogy a Fok > Sio névvaltozashoz a Fok vizfolyasa-
nak valamiféle (mesterséges) megvaltoztatasa is jarulhatott. Aligha véletlen ugyanis,
hogy Somogy megy¢ében a sio ’zsilip’, illetoleg *zsilipen atbukd viz’ jelentésben ¢él, s6t
ilyen értelemben f6ldrajzi névként is el6fordul példaul Rinyaszentkiraly és Patosfa meg
még egy sor tovabbi falu hataraban (SMFN. 41, 734, 767 stb.). A koku zarma és keuris
tue kivalo elemzése mellett kevéssé lehet egyetérteni Kéroshegy nevének a keuris tue
kapcsan — a FNESz.-re valé hivatkozassal — megadott etimoldgiajaval (164). Az elso
adataban (1093—-1095) keurisig alaku név ugyanis teljesen egybecseng a Fiizegy, Somogy
— tovabba Szilagy, Hassagy ~ Hassdg ¢és még szamos teleptilésneviinkkel. Ebbol a
keurisig-bol ("korises hely’) valoban masodlagosan, népetimologiaval keletkezhetett a
"korisfakkal bendtt magaslat’ jelentésii Kéroshegy alakil név (v6. ZELLIGER Magyar
Nyelv 87. 1991: 77-82, TNyt. 1: 544). Az els6 adat figyelmen kiviil hagyasa tobb szem-
pontbol sem fogadhato el.

Gondot jelent az adat helyhez kotése, ha sem korabbi oklevél- vagy térképadat nem
segit, és helynévgyljteménybdl valé megerosités sem talalhato, illetéleg nem varhaté eh-
hez. A seku ueieze és a putu uueieze egymashoz vald teriileti viszonyitasaban ERDELYIvel
szemben BARCZI véleményét fogadja el, és igy a putu uueieze helyét a megoldatlan loka-
lizalast knez-hez koti, és a seku ueieze-t0l tavolabbra helyezi. Ebben a lokalizalasban a
putu uueieze ¢s a knez neveket tartalmazéd mondat élén allé ,,Cum his” szavak alapjan
dont, mivel ez a ,,szovegezes [...] arra utal, hogy itt egy az eddigiektol eltérd vidéken
vagy legalabbis az eddig emlitett helyeknek nem a kdzvetlen szomszédsagaban fekvo bir-
tokrészrol van sz6” (165). Hasonld mondatkezdés van a fofudi leirasdban ennek a birtok-
nak és a mortis-nak az egymashoz vald viszonyat meghatarozo szovegben. A térképeken
azonosithatd adatok és a Tolna megye foldrajzi neveinek gylijteménye alapjan a két bir-
tok egymas kozelében lehetett. Az oklevél szovegét ezuttal igy magyardzza: ,,Az ujabb
birtok leirasat bevezetd cum his mas hasonlo kifejezésekkel egytitt az oklevél szovegében
az egymashoz kozel fekv birtokok kozti felsorolasban szerepel (példaul a Seku ueieue
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és a Putu uueieze kozott), igy ilyen a jelentése itt is” (222). Nyilvanvalo a két szovegrész
kozotti ellentmondas, amit az eldbbi korrigalasaval lehet helyrehozni.

Bar a disszertacio alapvetden a névtan tudomanyteriiletébe tartozik, nem lehet né-
hany nyelvtorténeti (hangtorténeti, grammatikai) észrevételt nem tenni.

Az egyes szorvanyadatokhoz azoknak a lehetséges olvasata is tarsul. A szerzé — ha
nem is mindig, és nem a névcikknek ugyanazon a helyén — de tobbnyire nyilatkozik errdl.
A fonetikus atirasok altalaban megegyeznek a szakirodalomban elfogadott valtozattal,
olykor azonban eltérnek tdle.

A gondot legtobbnyire a fels6é nyelvallasi maganhangzok jelentik. Ezekkel kapcso-
latban t6bbszor is folveti az idétartam hossza voltat. A kut hosszi maganhangzos olvasata
(199) azonban nem biztos az emlék dunantuli nyelvi valtozata kovetkeztében. Az ugyanis
kevéssé valdszint, hogy a teriilet jelentds részén ma teljesen hidnyzé felsd nyelvallasu
hosszi maganhangzok kivétel nélkiili hangvaltozas kovetkeztében rovidiiltek volna le.
Ennek megfelelden ezt az adatot a hosszi u-nak u betlivel vald jelolésére nem lehet két-
ségtelen példaként felhozni. — Az uluues els6 valtozatként valo olvasata [iilties] (179) bizo-
nyara tévedés: ebbol az alakbol v-s tovii szavaink egyértelmi tanisaga szerint 6lves ~ dlyves
soha nem alakult volna. Ejtésvaltozatként legfeljebb [iiliies] tehetd fel. — Nem problématlan
a gunusara név gunu eldtagjanak a Gonyii nevekkel valo azonositasa. A mai nyelvi szovégi
hosszii maganhangzé diftongusos elézményt sejtet, miként erre a Gyér megyei Gonyt
nevének els6 adata (1222: Gueneu — FNESz.) és KISS LAJOSto] vald etimoldgidja is utal.
A Hernad menti Gonyi nevének 1255-bol valé Gunupotoka el6fordulasa és tovabbi, a disz-
szertacidban felsorolt névadatai (251), valamint a TA. k6z6tt iddben minimum kétszaz év
van. Ez az id6 a kérdéses spiransok vokalizalodasa és a diftongus alakulasa szempontja-
bol dontd idészak. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni az alapitolevél nagy-
szam diftongusos kiejtést megengedd adata mellett a spirdns ejtésére egyértelmiien utald
azah, meneh, oh adatat sem, de a kérdéses hangtani jelenséggel szorosan Osszefliggd
HB.-beli chomuv és keseruv sem elhanyagolhatd.

Az adatok szerkezete a kovetkezO kérdés, amirdl szolni kell. A nevek szerkezetét
vizsgalva Hoffmann Istvan egyrészes és kétrészes nevekrdl beszél. Ezek a terminusok
grammatikai tekintetben egyszert és Osszetett szavakat, valamint szoszerkezeteket takar-
nak: a névvé valt elemeket (akar egyszerli, akar Gsszetett sz0) egyrészes, a szerkezeteket
kétrészes neveknek nevezi. Ez utan tesz kiilonbséget tulajdonnevek és kéznevek kozott.
Ezek egzakt meghatarozasa helyett példakkal mutatja be elkiilonitésiiket: ,,A kétrészes
nevek kozott csak kettd olyan van, amely harom lexémabdl all: Ohut cuta, Nogu azah
fehe, ezek bovitményrészében egy masik, 6nmagaban nézve szintén kétrészes név szere-
pel. Ezek tehat, annak ellenére, hogy harom szobdl allnak, funkcionalis-szemantikai szer-
kezetiiket tekintve a fent emlitettek koziil a Sar feu, Keuris tue nevekhez hasonloak.
Helynévként egyrészes viszont a Ruuoz licu, noha két szobol all, mivel nem rékakotoré-
kot jelol, hanem olyan helyet, ahol az(ok) talalhatd(k)” (290). Mivel az idézett szorvanyok
grammatikai (névtani?) jellege kiilonbo6zo, vitathatd, hogy a torténészek oklevél-kiadasi
gyakorlatat kdvetve a szorvanyokat nagy kezddbetiivel kozli.

A szerkezetek (Osszetett szavak és szdszerkezetek) elemei kozotti grammatikai vi-
szonyt, illetdleg féként az elemeknek a szerkezetben betoltott szerepét tobb helyen is
megnevezi a disszertacio. A terminologizalas azonban nem sikeres. A szerkezet alaptagja
fotag”-ként szerepel a 25, 251, 258. oldalon, ,,alaprész” a 160, 261. oldalon, ezen kiviil
Hutotag” (198) és ,alaptag” (31) is. A bovitményi rész megnevezésére ritkan kertl sor,
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azt ,,alarendelt tag”-nak (174), illetdleg ,bovitményrész”-nek (290) nevezi. Az Gsszeté-
tellel keletkezett foldrajzi nevek ilyen kérdéseivel a TNyt. elég részletesen foglalkozik,
ez azonban mas vonatkozasban is elkertilte a szerz6 figyelmét.

A disszertacio egyik igen komoly erénye, hogy a névadast minden esetben vizsgalja
abbdl a szempontbdl, hogy milyen k6zdsség volt a névado. Az apatsagnak adomanyozott
birtokokkal kapcsolatban feljegyzett nevek koziil csak két olyat talalt, amelynek névadoja
szlav k6zo6sség volt (Balaton, Kesztolc), a névhasznalok a szerzd megallapitasa szerint
azonban itt is magyarok voltak. Az oklevélben szerepld bolatin ~ balatin adatokat viszont
latinos formaként itéli meg azon az alapon, hogy a szlav sz6végi massalhangzo-torlodas
feloldasa latinositott (tehat nem élonyelvi) adat. Megallapitasat azzal indokolja, hogy az
utolsé szétag maganhangzdja hangrendileg nem illeszkedik. E vélekedésnek némileg ellent-
mond, hogy a massalhangzo-torlodasok feloldasa soran gyakran keletkezik vegyes hang-
rendiiség nemcsak szo elején (iskola, istrang, N. iskatulya, gérof), hanem — bar joval rit-
kabban — utols6 szotagban is: kaszten, R. zsdmely, zsamfuter ’hitvany, pimasz’, fdjin
(TESz.).

Osszefoglalva, Hoffmann Istvan doktori dolgozatat igen alapos, jelentésen 4j tudo-
manyos eredményeket felmutaté munkaként értékelem. Az oklevéladatokkal valo eljaras-
hoz 1) mddszertant adott, amelyben jelentds szerepet kapott az oklevélegész egységes
szemlélete, az adatok lokalizalasa ¢és névszociologiai értékelése. A Tihanyi alapitdlevél
szorvanyait 1) megkozelitésben tarja elénk, és ezzel az oklevél magyar szorvanyainak
egymashoz valo viszonyarol, f6ldrajzi elhelyezkedésérol, a névadokrol, névhasznalokrol
is Iényeges ismeretekhez juttat.

A disszertacidt az elmondottak alapjan nyilvanos vitara alkalmasnak taldlom.

Budapest, 2008. januar 14.
ZELLIGER ERZSEBET
a nyelvtudomany kandidatusa

SZATHMARI ISTVAN OPPONENSI VELEMENYE

1. Ertékelésemet egy szubjektiv vallomassal kezdem. J6llehet 4-5 tanulmanyom meg-
jelent a névtudomany korébol, az onomasztika nem tartozott a fo kutatasi teriileteim k6zé.
az azzal magyarazhatd, hogy egyetemista koromban és késébb is, Debrecenben, majd az
ELTE-n BARCZI tanar urt6l alapos nyelvtorténeti jartassagot és iskolat kaptam, kaptunk.
Méghozza a szemiink elott és — eldadas formajaban, illetve szeminariumokon — fiiliink
hallatara sziiletett meg az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek sorozat mellett a pro-
fesszor ur kivalé monografiaja: ,,A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék”.

Es mindjart hozzateszem, oriiltem is Hoffmann Istvan disszerticiéjanak, mert téma-
valasztasat idedlisnak tartom. Idedlisnak tartom nyelvtorténeti jellege miatt. Nyelvtorténeti
hattér nélkiil ugyanis szerintem elképzelhetetlen a mai nyelv barmilyen jellegli megala-
pozott leirdsa, e nélkiil nincs modern nyelvtudoméany sem. Nem véletlen, hogy az én
nemzedékemnek az Gin. modern (értsd: uj, legijabb) nyelvészettel foglalkozo tuddsai ko-
zll (neveket nem emlitek) azok vitték a legtobbre, azok alkottak igazan maradandot, akik
elobb kijartak a nyelvtorténeti iskolat. De idedlisnak tartom jeloltink témavalasztasat
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azért is, mert e téma kidolgozasa lehetOséget adott szerzdjének a nyelvtorténeten kiviil
szamos nyelvészeti és egyéb diszciplina alkalmazasara. Felhasznalta ugyanis a sokoldaliiva
valt, fellendiilt névtudomanyt — amely fellendiiléshez egyébként 6 maga is nem kismér-
tékben hozzéjarult —, a dialektologiat, a szociolingvisztikat, a nyelvtudomany-torténetet, a
torténelemtudomanyt, a torténeti foldrajzot és a telepiiléstorténetet.

2. Hogyan épiil fel a disszertacio? A disszertacio az 6sszegezésen kiviil harom nagy
fejezetbdl all. Az elso kettd az elméleti és modszertani alapokat, a harmadik, a legterje-
delmesebb pedig a 82 szorvanyelem részletes elemzését tartalmazza.

Az els6 fejezet kozelebbrol a latin szovegnek ¢€s a magyar helyneveknek az egybe-
szerkesztésében részt vevo eszkozoket targyalja: a megnevezdszds szerkezeteket, a hely
fajtajat megjel6ld latin foldrajzi kozneveket, a latinra forditott vagy latinos alakban is
el6forduld helyneveket, a mas, helyjel6lésre szolgalé magyar szavakat és a foldrajzi koz-
nevek k6zszoi hasznalatat.

A masodik fejezet az Gn. névszociologiai jelenségekkel, azaz a neveket 1étrehozo és
hasznald nyelvi kozosséggel, illetve személlyel, aztan az egyes nevek nyelvhasznalati ko-
rilményeinek a felkutatasaval és a korabeli nyelvi presztizsviszonyokkal foglalkozik.

A harmadik fejezetben az elemzések kibovitésének, finomitasanak az eredményekép-
pen a szerzd részben — ahogy maga megjegyzi — finom részletekben modositja az el6z6 el-
képzeléseket; részben ujabb érvekkel tAmogat meg korabbi névfejtéseket; részben modo-
sitja az addigi lokalizalasokat; részben pedig a korabbitdl eltér6 magyarazatot ad egyes
helynevek koriilményeivel kapcsolatban, de a kérdéseket nyitva is hagyja masok eseté-
ben, ha ugy véli, hogy nem talalja a megnyugtaté megoldast.

3. Milyen médszereket alkalmazott a szerzé? Osszefoglalva talan azt mondhatjuk,
hogy mintegy a Barczi-iskola hagyomanyait folytatva mind kutatasa kézben, mind ered-
ményeinek a felhasznalasaban igazi filologus mddjan jart el. Mindez azt jelenti, hogy a
legkisebb részletekig felkutatja minden esetben az elézményeket, az el6z6 vizsgalato-
kat (a 116-8. lapon pl. a Tihanyi alapitélevél valosagos kutatastorténetét adja); hogy utana-
jar minden legaprébbnak latszé kérdésnek, akkor is, ha mas, nem nyelvészeti tudomany-
agrol van szo; hogy mindenben teljességre torekszik; hogy figyelemmel van az egyes
nyelvi jelenségek hasznalati aranyaira; és hogy ugyanakkor — sajat talalo megfogalmaza-
saban — igyekszik elkertilni a kategorikus véleményalkotast. Hoffmann Istvain modszerét
jellemzik még az tigyes kovetkeztetések, a realis megallapitasok, a kortiltekintd, de elma-
radhatatlan birdlat, és a névtipoldgia kiterjedt alkalmazasa. (Egy-egy helynév problema-
tikajanak mintaszerli koriiljarasara jo példa a ,,Petra — Petre” cimu fejtegetés: 128-35.)
Eredményesen vonta be kutatasaiba a szerzd mint médszert az un. helynév-rekonstrukciot.
Ezt egyébként igy mutatja be: ,Nyelvi rekonstrukcion a helynév torténeti-etimoldgiai
vizsgalatat értem... A rekonstrukciénak azonban tekintettel kell lennie arra is, hogy az
egyes nyelvtorténeti adatok mogott hizédod korabeli formakat felderitse, s a hangzos jel-
legiik mellett rekonstrudlja a denotativ jelentésiiket, a morfoldgiai szerkezetiikon tul
megvilagitsa a szemantikai struktirajukat is, s6t ezenkiviil térekedjen a forrasokban ta-
lalhato helynevek valds nyelvszocioldgiai értékének a bemutatdsara. A nyelvek kozotti
atvételek esetében kiilonds figyelmet kell forditani azokra a fonoldgiai, morfoldgiai és
nyelvhasznalati koriilményekre, amelyek kozott a nyelvi adaptacid lezajlott” (77).
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4. A tovabbiakban az eddig emlitett pozitivumokon kiviil kiemelek néhanyat a disz-
szertacio ujabb, elére mutatd vonasai koziil.

Hoffmann Istvan — csak helyeselhetden — normatorekvéseket vél felfedezni az okle-
velek nyelvhasznalataban: kozelebbrol a latin nyelvii formak alkalmazasaban, a magyar
szorvanyok helyesirasi-hangtani sajatossagaiban, s6t a szohasznalatban is, pl. patak és
bérc szavunk killonos gyakorisaggal fordul el6 kozszoi értékben (1. 49-50, 71-2, 87).

Igen hasznosnak mutatkozik a mar emlitett helynév-rekonstrukcié mint modszer.
A névszociologiai felmérés mellett foleg ennek kdszonhetd az, amit a szerzo két fontos
megallapitasban foglalt dssze. Egyrészt ,,azok a vélemények — példaul KRISTO GYULA
megkozelitése —, amelyek szerint nagy szamu szlav és emellett térok és német etnikumra
utald név is talalhatd a forrasban, s ezek alapjan az adott népek és a magyarsag aranyaira
vonatkozo messzemend kovetkeztetések vonhatdk le” (Tézisek 7). Masrészt ,,a magyar
nyelv centralis szerepét az jelzi, hogy bizonyos koézszavak és a beillesztést szolgald
grammatikai eszk6zok a latinon kiviil csakis ezen a nyelven fordulnak el6 az oklevelek-
ben” (Tézisek 6).

Tovabba Hoffmann Istvan a funkcionalis stilisztika szemléletének megfelelden éles
szemmel észreveszi, hogy a Tihanyi alapitélevél fogalmazoja stilaris valtozatossagra torek-
szik az azonos szerepi latin kifejezések hasznalataban (51).

Megemlitem még, hogy jeloltiink sohasem erdlteti sajat nézeteinek az elfogadasat.
Gyakran kijeloli viszont a tovabbi teendoket, illetve szamos esetben jegyzi meg, hogy
egy-egy jelenség vizsgalata tovabbi finomitasra szorul. (Példaul azt talaljuk a 66. lapon,
hogy ki kellene dolgozni faneveink szof6ldrajzi elterjedtségét; a 85. lapon meg azt olvas-
hatjuk, hogy a torzsi és népnévi eredetli telepiilésnevek, a foglalkozasnevek, a puszta
személynevek, egyes képzds helynévtipusok monografikus feldolgozasara lenne sziikség;
1. még 197, 238 stb.)

5. Az eddig mondottak ellenére — tisztemnél fogva is — egy hidnyérzetemrdl kell be-
szamolnom. Felettébb hianyoltam ugyanis a térképeket. Az egyes birtoktestek elhelyez-
kedését tudniillik — kiilonosen az eltéré magyarazatokat kovetve — ezek nélkiil szinte lehe-
tetlen elképzelni. Es Gn. 6sszesitd térképre is sziikség lenne.

Masik lényegesebb birdlé megjegyzésem, pontosabban javaslatom a kovetkezd: én
inkabb a jelenlegi alcimet tenném meg focimnek. Hiszen a szerzé nem a Tihanyi alapito-
levél elemzésével kapcsolatos tanulsagokat dsszegezi, hanem — mintegy deduktiv mddon
— az altala Osszeallitott tapasztalatokat, mondhatjuk: téziseket alkalmazza a Tihanyi alapito-
levél elemzésére. Es fontossag tekintetében is az elébbi 4ll elsé helyen.

6. A disszertacid kiallitdsa gondos, sz€p; a mondanivalé megfogalmazasa mintaszert.
Hoffmann Istvan stilusa mindig logikus, vilagos, és sohase egyhangl, sohase unalmas.
Eliras alig fordul el6 a csaknem 300 stirti oldalon. Egyetlen fontosabb negativumra hi-
vom fel a szerzd figyelmét: a névutdt kozbevetéssel nem szakithatjuk el attdl a szo6tdl,
amellyel egytitt alkot valamilyen hatarozot, de altalaban még a birtokos szerkezet részeit
sem hasonl6 esetben (pl. 54: ,,a szerkezet fotagjaként alld sz6 [...] és a név foldrajzi koz-
névi része — amely rendszerint a megjelolt hely fajtajara utal — kozott ellentmondas van™;
220-1: ,,Az itt emlitett nyelvi alakulatok — amelyek valdsziniileg valos helynevekre épiil-
nek — névszertitlen jellege™).
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7. Részletmegjegyzések:

55.1lap, 1. bekezdés: Inkabb KAZMER MIKLOSsal és FEHERTOI KATALINnal értek
egyet, hogy ti. a vulgariter, vulgo, vulgo dicitur tipusi megnevez6 szok azt jelen-
tik, hogy ,,az oklevélird valdban €16 nevet rogzitett”.

77-9. lap: Példamutatd értékelés MELICH, KNIEZSA, PAIS, SZABO T. ATTILA, KISS
LAJOS és BENKO LORAND idevagd munkassagarol.

101-2. lap: Talald a ,,jelentéshasadas” kifejezés.

114. lap, 3. bekezdés: Szintén mintaszer(i értékelés BARCZI GEZA munkassagarol.

141-2. lap: Engem meggy6zott a Huluoodi szonak a hollo sz6bol vald szarmaztatasa.

164-5. lap: Hasznos mddon részletezi a szerzd a 13 sz6 jelentéseit.

166. lap: Helyesen valosziniisiti a szerzd, hogy a vejsze “halaszohely’ jelentésben
1784 elétt is megvolt, a TESz. megallapitasaval ellentétben.

196. lap: A ,,viznév és f5” szerkezetre j6 példa a mai Szalafd falunév.

255. lap: Ruuoz licu: patriamban, Kisujszallas hatdraban ma is van egy hatarrész,
amelynek Ravaszlyuk a neve.

276-9. lap: A Tolna név eredeztetését illetden engem nem gydzott meg a szerzo, hogy
eredetét bizonytalannak tarthatjuk. KISS LAJOS magyarazata (FNESz.) a meg-
2y06z0.

254. lap: Az aj (0jabb alakja: dj) ’nyilds, bevagas, mélyedés’ szora jo példa a ma
Szlovakiaban Tornatél észak-északnyugatra fekvo falu neve: 4j (1340-bol adatolva).

8. Osszegezésként: Hoffmann Istvan mind eddigi munkdssaga, mind kivalo disszer-
tacioja alapjan megérdemli az akadémiai doktori fokozatot, tehat a disszertaciot nemesak
elfogadasra ajanlom, hanem kérem is a tisztelt bizottsagot, hogy a vita utan jeloltiinknek
itélje oda a megérdemelt akadémiai doktori fokozatot.

Budapest, 2008. januar 4.
DR. SZATHMARI ISTVAN

az MTA doktora

VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

1. Ertekezésemet a hagyomanyos tudomanyagi besorolas szerint targya és modszere
alapjan a névtan vagy idegen eredetli terminussal: onomasztika korébe lehet leginkabb
besorolni. Ilyen jellegii munkaként olvastak és értékelték birdloim is, s kiemelték benne azt
a torekvést — amit egyébként a névtannak altalaban is méltan szokas tulajdonitani —, hogy
egész sor mas tudomanyaggal, tudomanyteriilettel igyekszik kapcsolatot tartani. En ma-
gam az onomasztikanak nem annyira az onelviiségét, azaz a sajat, belsé szabalyok szerinti
miikodését szoktam hangsilyozni, hanem sokkal inkabb a tudomanyok kozti kozvetitd
jellegét, s6t akar — kicsit mas néz6pontbol szemlélve — a segédtudomanyi szerepét tartom
kiemelendének. Oriilok, hogy opponenseim — birdlatuk egészébol, de konkrét megfogal-
mazasaikbdl is kitetszéen — ezt a felfogdsomat nemcsak elfogadtak, hanem helyeselték is.

Ez abbol a szempontbol kiilonésen fontos szamomra, hogy biraldéim kiilonbozo tu-
domanyteriiletek képviseldiként helyezkedtek ilyen allaspontra, ami azt jelzi, hogy to-
rekvéseim s eredményeim mas szakmak feldl nézve is elfogadhaténak bizonyulnak.
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Ezt a koriilményt nem is annyira kutatasaim névtani jellege miatt tartom kiemelend6nek,
hanem azzal §sszefiiggésben, hogy munkam alapvetden torténeti iranyultsagu, s legin-
kabb az un. nyelvemlékes kor korai szakaszara vonatkozik, amely korszak tudomanyos
vizsgalata nem nélkiilozheti az érintett tudomanyagak szoros, a jelenleginél is sokkal na-
gyobb mértéki egytittmiikodését.

2. Ertekezésemet harom fo fejezet alkotja ugyan, lényegében véve azonban két na-
gyobb részre bonthatd: egy elméleti alapozasra és az ott bemutatott elveknek, modsze-
reknek a Tihanyi alapitélevél szorvanyain vald alkalmazasara. Ez a kozelitésmod — aho-
gyan arra SZATHMARI ISTVAN professzor Ur is rimutatott — az elméleti részek fontossagat
ktlénosen kiemeli, amit — véleménye szerint — a dolgozat cimének is tiikkroznie kellene.
O az alcimnek (A régi magyar helynevek vizsgalatanak alapkérdései) focimmé emelését
javasolja, amit készséggel elfogadok, annal is inkdbb, mivel ezen a probléman magam is
sokat tlinddtem. Mas dontésre nem annyira a terjedelmi kiilonbségek alapjan jutottam
(az alapitolevél elemzése a lapszamot tekintve ugyanis csaknem duplaja az elméleti ala-
pozasnak), hanem sokkal inkabb amiatt, hogy az elsé fejezetek a régi magyar helynevek
vizsgalatanak az Osszes lényeges problémajat tavolrol sem érintik, hanem valdban csak
néhany alapkérdését targyaljak.

A professzor Ur altal kiemelt deduktiv mddszer a torténeti nyelvtudomanyban és a
névkutatasban is ritkabb kozelitésmodnak szamit. Alkalmazasara az batoritott leginkabb,
hogy ezt az eljarasmddot korabban a ,,Helynevek nyelvi elemzése” (Debrecen, 1993; 2.
kiadasa: Bp., 2007) cimli munkamban szervezd alapelvként hasznaltam fel, s az e téren
szokatlan modszertani Gjitast a szakmai kozvélemény — az ismertetések, hivatkozasok ta-
nusaga szerint — pozitivan fogadta. Megnyugvassal t6lt el, hogy e mddszernek a torténeti
vizsgalatokban valo felhasznalasat mindharom biraléom elfogadta, timogatta.

Az elsd két, elméleti fejezethez opponenseim alig fiiztek birald megjegyzéseket,
megerdsitd, tovabbvezeté gondolatokat azonban annal inkabb. Nagyvonalu eljarasukat, se-
gité szandékukat koszonom. ERSZEGI GEZA professzor tr példaul valosagos kis tanulmany-
részletet iktatott be a biralataba arrol, hogyan sziiletett meg egy-egy Arpad-kori oklevél,
illetéleg maga a Tihanyi alapitolevél, s rimutatott arra is, hogy e bonyolult folyamatnak
Iényeges hatasa volt az oklevelek magyar nyelvii anyagara is. Ezt a koriilményt nyelvem-
Iékeink elemzésében azonban kevésbé szokas figyelembe venni, s ilyen természetii eld-
munkalatok hijan én magam is inkdbb csak altalaban véve tudtam ennek a fontossagat
hangsulyozni.

Biral6im az ezekben a fejezetekben érintett 1ényegesebb kérdések koziil ugyan mast
és mast emelnek ki — ZELLIGER ERZSEBET az oklevelek egészben vald szemléletét, az
adatok lokalizalasat és névszocioldgiai értékelését, a talajdonnévi és kozszoi status elkii-
16nitését, a nyelvi presztizsviszonyok figyelembevételét, SZATHMARI ISTVAN a nyelvtor-
téneti és a névtani ismereteknek az 6sszekapcsolasat, a korabeli normatérekvések megvi-
lagitasat, ERSZEGI GEZA pedig a névrekonstrukci6 fogalméanak bevezetését, a nyelvi és az
etnikai rekonstrukcié viszonyanak boncolgatdsat —, abban azonban megegyezik a véle-
ményiik, hogy e tényez6k koziil egyik sem hagyhato figyelmen kiviil a régi magyar hely-
nevek kutatasdban. Ezt azért tartom kiemelendének, mert az ide vonhato kérdések koziil
értekezésemben inkabb csak azokat fejtettem ki részletesebben, amelyek a korabbiakban
vagy kevesebb figyelmet kaptak, vagy éppen tobbféle, de ellentmondasos megitélésben
részesiiltek. E fejezeteknek az onallé monografiava vald bovitése azonban tovabbi, itt
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csak alig vagy akar nem is érintett kérdéseknek a targyalasat is megkoveteli majd.
Orommel nyugtiztam, hogy az ilyen jellegii, tovabbvezeté megjegyzéseimet birdloim he-
lyesléssel fogadtak, sot néhany javaslattal meg is toldottak: példaul a latinizalt nevek tipo-
logizalasara vonatkozdan vagy a Leleszi alapitolevél fontossagat illetden.

Néhany biralo megjegyzés hivta fel figyelmemet értekezésem olykor pontatlan terminus-
hasznalatara. Teljesen egyetértek ERSZEGI GEZAval abban, hogy a stilaris valtozatossagra
torekvés nem mehet az egyértelmiiség rovasara: az oklevél nem hasznalhato a diploma, s
plane nem a bulla szinonimajaként (még akkor sem, ha az oklevéltan-t diplomatikd-nak
is szokas nevezni), s Anonymus is P. mester-ként azonosithato teljesen egyértelmiien.
Igaza van ZELLIGER ERZSEBETnek, aki arra figyelmeztet, hogy harom esetben is tévesen
kozépkori szlovak nevekr6l széltam, ami nyilvanvalo anakronizmus. Tévesztésemet az
sem igen menti, hogy a helyes sz/dv megjel6lés tobb mint 200 esetben fordul el6 dolgo-
zatomban, hiszen igen kényes kérdésko6rrdl van szo.

ZELLIGER tanarn0 azt is felrétta nekem, hogy a nevek szerkezeti elemzése soran pon-
tatlanul hasznaltam a terminusokat, st maga a szerkezeti analizis is hagy kivannivalot
maga utan. Az ebben az Osszefiiggésben altala emlitett TNyt. megfeleld fejezete azonban
nem keriilte el a figyelmemet — részletesen irtam rola példaul a ,,Magyar helynévkutatas”
cimil kényvemben (Debrecen, 2003: 106—7) —, csupan azért nem tamaszkodtam ra, mert
én a helynevek névszerkezeti, nem pedig grammatikai elemzését kivantam adni. Ennek
alapfogalmait b6 masfél évtizeddel ezel6tt a mar emlitett ,,Helynevek nyelvi elemzése”
cimii munkdmban meglehetds pontossaggal igyekeztem rogziteni. Most legfeljebb abban
hibaztam, hogy a kérdéses fogalomkészletet — amely id6kozben szélesebb korben ismertté s
masok altal is hasznalttd valt — itt nem idéztem fel ujra. Munkam megfeleld részének ki-
adasakor ezt mindenképpen pdtolni fogom.

3. SZATHMARI ISTVAN professzor ur szubjektiv megjegyzéssel kezdte biralatat, de
masik két opponensem is érintette a Tihanyi alapitdlevélhez fiiz6dd személyes kutatoi vi-
szonyat. Legyen szabad nekem is egy ilyen jellegli rovid kitérdt tennem azzal kapcsolat-
ban, hogy elemzésem targyaul miért éppen a Tihanyi alapitdlevelet valasztottam. Ez talan
kulonosebben megokolast sem igényelne, hiszen ugyancsak fontos nyelvemlékiinkr6l van
sz0, am valasztasomnak nem ez volt az egyetlen indoka. JOl sejti ZELLIGER ERZSEBET,
hogy ennek hatterében az alapitolevél kibocsatasanak kézelmultbeli 950. évforduldja hi-
zédhat, ERSZEGI GEZA azonban pontosabban is ismerheti a koriilményeket: 6 kért fel
ugyanis arra, hogy az ebbol az alkalombol Tihanyban megrendezett tudomanyos tanacs-
kozason méltassam az alapitolevél nyelvészeti jelentdségét.

Bevallom, ez egyaltaldan nem volt konnyli feladat szdmomra. Nem annyira maga a
targy vagy az alkalom okozta a nehézséget, hanem furcsa moédon BARCZI GEZA nagyszer(i
monografidja, ,,A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék” (Bp., 1951), amelyet a
magyar nyelvtorténetiras egyik legmaradandobb értékének tartok. Azt hiszem, nem vélet-
leniil emlékezik ma is olyan élesen Iétrej6ttének csaknem 60 évvel ezeldtti koriilményeire
SZATHMARI professzor ur. Mit tehetek én hozza ehhez a munkdhoz? — gondoltam ma-
gamban el6szor, am ahogyan egyre jobban belemélyedtem a Tihanyi alapitdlevél problema-
tikajaba, mindinkabb raébredtem arra, hogy a BARCZI monografiijanak megjelenése 6ta el-
telt b6 fél évszazad szamos 1j adatot, tudomanyos eredményt hozott eld, amelyek fényében
Ujra érdemes megvizsgalni az alapitolevél szorvanyait, s ezzel egyiitt letettem arrél a ko-
rabbi szandékomrol, hogy mas okleveleket valasszak elemzésem targyaul. Kézenfekvonek
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éreztem ezt a dontést abbdl a szempontbol is, hogy ily médon valdban értékallonak bizo-
nyult eredményekhez viszonyitva tudom bemutatni azt, hogy az altalam alkalmazott elja-
rasok milyen Gjabb ismereteket hozhatnak el6.

A fentiek fényében bizonyara érthetd, hogy miért tartom munkam értékelésében a ta-
lan legfontosabb mozzanatnak SZATHMARI professzor urnak mint az e kérdésben legille-
tékesebbnek azt a megjegyzését, mely szerint értekezésem a Barczi-iskola hagyomanyait
folytatja. K6sz6nom azokat a dicsérd és egyben inspirald szavait is, amelyekkel dolgoza-
tom tudomanytorténeti részleteit illette.

4. Opponenseim tobb megjegyzést fliztek az alapitolevél 82 helynévi szorvanyanak
elemzéséhez. Szinte ezek mellé iktathatok lennének azok a vélemények is, amelyek érte-
kezésemnek a kozelmultban kozzétett részleteire reagaltak tanulmanyok, konferencia-
eloadasok formajaban: a hozzaszolok koziil itt csak JUHASZ DEZSO és SZENTGYORGYI
RUDOLF nevét emlitem meg. K6sz6nom a dolgozatom e részleteit illeté aprolékos figyel-
met; az idevago kiegészitéseket, javaslatokat és biralatokat igyekszem figyelembe venni
a konyvvé formalas soran.

A szorvanyok pontos olvasatanak megadasa nem egyszeri feladat, olykor pedig egy-
elére talan nem is lehetséges, s gyakran célszeriibb megoldas a variansok lehetdségének a
mérlegelése. Igy jart el tobbszor maga BARCZI is, BENKO LORAND pedig ,,Az Arpad-kor
magyar nyelvili szovegemlékei” (Bp., 1980) cimii munkajaban ennek az eljarasnak igen
alapos helyesiras- ¢s hangtorténeti megokolasat adta. Magam is sokszor dont6ttem a val-
tozatok feltlintetése mellett, mint példaul a kur sz6 esetében is, amelynek az olvasataban
rovid és hossza u ~ 1 hangot is lehetségesnek tartok. Amit ZELLIGER ERZSEBET ezzel 6ssze-
fiiggésben felrd nekem, azt eleve JUHASZ DEZSOt6] idéztem, am 6 sem , kétségtelen pél-
daként” hozza fel az adatot, hanem csupan BARCZI egyik lehetséges javaslatara utal vissza.
Az u betiik hangértékének bizonytalansagara ERSZEGI GEZA is célzott az u/gr]in kap-
csan, amelyben raadasul a hianyzé szovegrészlet is neheziti a dolgunkat. Ugy gondolom,
ZELLIGER ERZSEBET félreértette a bolatin ~ balatin szdrvanyokkal kapcsolatos fejtegetései-
met, mivel az utolsé szotagbeli i-rél dolgozatomban nem ugy szdélok, mint massalhangzé-
torlodast feloldo hangrél, ugyanis ilyen torlddas e név szlav elézményében sem 1étezett.
Egyetértek vele viszont abban, hogy a gunusara név gunu eldtagjanak a Gonyii nevekkel
vald azonositdsa ,,nem problématlan”, ahogyan erre a megfeleld helyen magam is tobb-
szOr utaltam, s ezt mutatja az is, hogy olvasati variansként tobbféle lehetséges format (koz-
tilk velaris alakokat) is megadtam. Az u/uues olvasati lehetdségei kozott valdoban a bilabi-
alis p-vel [iilfes], illetdleg rovid zi-vel [iiliies] vald ejtés teheto fel leginkabb, de teljesen
kizarni talan a hosszu #i-s format [iiliies] sem sziikséges.

A hang- és helyesiras-torténeti iigyekben egyébként érdemes felidézni BARCZI
GEzAnak a pontosan fél évszazaddal ezel6tt tett tanulsagos és sajnos, ma is id6szeri meg-
jegyzesét, miszerint e tudomanyteriileteken éppen a hatalmas méretii szorvanyanyag atfogo
feldolgozasa hozhat majd jelentds megujulast (A magyar szokincs eredete. Bp., 1958: 144).
Ennek a feladatnak az elvégzése azonban még napjainkban is a nyelvtudomany eldtt all.

Az alapitélevél magyar szérvanyainak latin nyelvii kérnyezetét is igyekeztem minél
jobban figyelembe venni az egyes elemek magyarazataban. Ebben azokra a megallapita-
sokra tudtam tamaszkodni, amelyeket értekezésem elsé fejezetében e targyban tettem.
Ennek ellenére néhany esetben jogos birdlatot kaptam idevagd tigyekben is. ZELLIGER
ERZSEBET arra hivta fel a figyelmemet, hogy a mondatkezdé Cum his szerkezeteket nem
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értelmeztem kovetkezetesen, ERSZEGI GEZA pedig a Cum his est alias villa kapcsan arra
mutatott ra, hogy az oklevél egészét, igy a latin nyelvii fogalmazast is nagyfoku precizitas
jellemzi, ezért nem szabad hibat latnunk ott, ahol a meglévé formak adott alakjukban is
megfelelden értelmezhetdk.

A tovabbiakban még az egyes szorvanyok kapcsan tett etimologiai jellegii megjegy-
zésekhez szeretnék néhany gondolatot hozzafiizni. Oszintén sajnalom, hogy MOKANY
SANDORnak a iochtucou megfejtésére tett kisérlete elkeriilte a figyelmemet, a végleges
szovegvaltozat elkészitésekor természetesen erre is ki fogok térni. SZATHMARI ISTVAN a
petra-val kapcsolatos fejtegetéseimet a probléma mintaszer(i koriiljarasanak mindsitette,
de hogy egy-egy ilyen nehezen megkozelithetd kérdés végérvényesen talan soha nem zar-
hato le, azt ERSZEGI GEZA néhany ez iigyben felhozott adalékkal bizonyitotta, amelyek
egyébként ¢érvelésem nyelvészeti-névtani alapjait nem érintik ugyan, &m nyilvanvaléan
nem hagyhatdk figyelmen kiviil a név magyarazataban. Sajnalom, hogy a To/na név eset-
leges személynévi eredetérél — amelyet magam is bizonytalannak mondtam — SZATHMARI
professzor urat nem gydzte meg munkam, bizom azonban abban, hogy eldkeriilhetnek
olyan jabb motivumok vagy akar adatok is, amelyekkel a véleményemet tovabb erdsit-
hetem majd, s ugy érvelhetek elképzeléseim mellett, hogy sajat nézeteim elfogadtatasat
tovabbra se kelljen erdltetnem, ahogyan azt ugyancsak professzor Gr mashol megjegyezte.

Olykor nem konnyli megitélni, hogy a névrekonstrukcios eljaras soran kibogozott
szalakat meddig kovessiik, s ha az adott problématdl til messzire vezetnek, hol vagjuk el
Oket. ZELLIGER ERZSEBET két megjegyzése is a tovabbvitelre biztat: a Fuk > Fok viznév
elhalasat kovetoen valoban érdekes lenne végigkdvetni, hogy a sokféle névvaltozat koziil
hogyan emelkedik ki a mai Sié megnevezés. A keuris tue megvilagitasadhoz a kornyéken
talalhato, kdris fanevet tartalmazo helyneveket idéztem a régiségbdl, koztik Kérdoshegy
falu nevét is. Ez utdbbi magyardzataban azonban nem tértem ki arra, hogy ennek els6
adata — ahogyan ZELLIGER ERZSEBET korabban kifejtette — esetleg, de megitélésem sze-
rint tavolrol sem kétségtelentil a k6ris -gy helynévképzos formaja is lehet.

Jogosan hianyolta SZATHMARI professzor Gr munkambol a térképeket, annal is in-
kabb, hogy az adatok lehetd legpontosabb lokalizalasanak munkamban eleve fontos sze-
repet szantam. Ennek megfelel6en az egyes helyek tiizetes leirdsara igyekeztem ugyan
minél nagyobb figyelemmel lenni, &m — mint a visszajelzés is mutatja — az olvasd szamara
ez nem helyettesitheti a térképi abrazolas nyujtotta attekintés lehetdségét. Igazolta ezt az
az eléadasom s ennek megjelenés alatt allo valtozata is, amelyet e targyban az értekezés
benyujtasat kovetden a 2. helynévtorténeti szeminariumon tartottam, s térképekkel gaz-
dagon illusztraltam. Munkam kiadasa soran erre a jogos igényre tekintettel leszek.

5. Végiil pedig szeretném megkoszonni azt a megtiszteld figyelmet, amelyet biraloim
munkam s ezaltal irdntam is tanusitottak. Tandcsaikbdl, megjegyzéseikbdl sokat tanul-
tam, s véleményiik jo részét kozvetlenill is hasznositani fogom az e témakorben folyta-
tandd tovabbi munkam soran.

Debrecen, 2008. februar 11.
HOFFMANN ISTVAN
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Documents of the defence of ISTVAN HOFFMANN’s academic doctoral dissertation
entitled ,,A Tihanyi alapit6élevél mint helynévtorténeti forras (A régi magyar
helynevek vizsgilatanak alapkérdései) [The Deed of Foundation of Tihany Abbey
as a source of place name history (Fundamental questions of examining early
Hungarian place names)]”

This summary presents the conclusions of ISTVAN HOFFMANN’s academic doctoral dissertation.
In the thesis the author gives a complex analysis of the early Hungarian place names that are
preserved in a scattered way in the Latin text of the charter ,,The Deed of Foundation of Tihany
Abbey”, forming sporadic records of the Hungarian language. Adopting some relatively new
aspects of consideration (e.g. name-sociological approach) in his discussion, the author works out
several new interpretations of these names. The summary also contains the reviews of the
opponents (GEzA ERSZEGI, ERZSEBET ZELLIGER and ISTVAN SZATHMARI) as well as the author’s
joint response.



