VALTOZASOK ES VALTOZTATASOK A TULAJDONNEVEK
HELYESIRASABAN
AZ AKH."” VITANAPJANAK TULAJDONNEVEKKEL
FOGLALKOZO ELOADASAROL ES A HOZZASZOLASOKROL

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga tagjai tobbéves munkdval elkészitette ,,A magyar
helyesirds szabdlyai”, vagy ahogyan gyakran emlegetni szoktuk, az akadémiai szabdlyzat
12. kiaddsdnak tervezetét. Koztudott, hogy a jelenleg haszndlatos helyesirdsi szabdlyzat,
a 11. kiadds mintegy negyedszdzaddal ezelott, 1984-ben jelent meg. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az elmilt 25 év valtozdsai sziikségessé, sot indokolttd tesznek bizonyos
vdltoztatdsokat. A bizottsdg nevében kiadott tdjékoztaté hangsilyozza: ,,Tudomdsul kell
venniink, hogy a szabdlyzat nem lehet 6rék, nem maradhat véltozatlan, hiszen maga a
nyelv is folyton viltozik. Az irdsbeli nyelvhaszndlatot szabdlyzatunk nem megneheziteni
kivdnja, hanem, éppen ellenkezdleg, szeretné megkonnyiteni. Ezért idérol idére sziikség
van a mindenkori szabdlyzat médositdsdra, a nyelv vdltozdsaihoz vald hozzdigazitdsdra.
Természetesen nem minden dron, de amikor €s ahol valéban célszert, sot sziikséges,
akkor és ott igen” (NYOMARKAY 2008: 2).

A magyar irdsbeliség torténetében a helyesirds kodifikdcidja folyamatos véltozdst mu-
tat. Elegendd csupdn az akadémiai helyesirds torténetére utalnunk. Az djabb és tjabb ki-
addsok mindig figyelembe vették a nyelvi, nyelvhaszndlatbeli véltozdsokat (FABIAN 1984).
Legkonnyebben a székincs vdltozdsait figyelhetjiik meg a szabdlyzatokban, illetdleg a
hozzdjuk kapcsol6do szotdrakban. A 11. kiaddsban példdul alakvaltozatként megjelent az
Atilla forma a hagyomdnyosabb Arrila mellett, visszakapta torténelmi alakjét a Barsdnyi és
a Bdthory csalddnév, a kiejtéshez igazodott a Vénusz bolygé neve. Hozzdjdrul a minden-
kori viltoztatdshoz a nyelvtudomdny viltozdsa, pontosabban a nyelvrdl és a helyesirdsrol
vallott felfogdsunk médosuldsa is. Ez az oka annak, hogy a 10. kiaddsban példdul nem
szerepelt az egyszeriisités elve, hidnyzott a személynevet tartalmazo, koznévi alaptagi
jelzos szerkezetek differencidldsa (Bdnk bdn, Kossuth-dij) és egydltaldn nem esett sz6 a
mdrkanevek irdsar6l. A 11. kiaddsba azonban (a tovdbbiakban itt szabdlypontokra hivat-
kozva) a kiejtés, a széelemzés és a hagyomdny mellé visszakeriilt az egyszeriisités elve
(92-94.), a személynévi meghatdrozé tagot tartalmazo osszetételek korében elkiilonitet-
tek egymdstol a mindségjelzos (167.) és a jeloletlen dsszetételnek tekinthetd kapcsolato-
kat (168.), valamint 6ndll6 szabdlypontok foglalkoznak a médrkanevek irdsdval (193-194.).

2008. jinius 4-én a szabdlyzattervezetrol nyilvdnos vitanapot rendeztek az ELTE
BTK tandcstermében. Az egyes témakoroket bevezetd eldaddsok utdn a hallgatosdg akdr
szoban, akdr irdsban elmondhatta, illetoleg benydjthatta véleményét a tervezetrol, vala-
mint javaslatot tehetett djabb modositdsokra. A tulajdonnevek témakorében a Magyar
Nyelvi Bizottsdg képviseldjeként az eléaddst ZIMANYI ARPAD tartotta, eldzetesen hozzd-
szoldsra jelentkezett FARKAS TAMAS és DOBSONYI SANDOR. Az aldbbiakban a tulajdon-
nevek kérdéskorének tdrgyaldsdt egyrészt abbol a szempontbdl ismertetjiik, milyen nyelvi,
pontosabban nyelvhaszndlati vdltozdsok késztették modositdsra a tervezet alkotdit.

NEVTANI ERTESITO 30. 2008: 227-30.
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Masrészt arra voltunk kivdncsiak, hogyan jelennek meg a javasolt véltoztatdsokban az
érintett tudomdnyteriilet, az onomasztika kutatdsi eredményei.

ZIMANYI ARPAD eléaddsdban egyiittesen ismertette a kis és a nagy kezdébetiik, vala-
mint a tulajdonnevek témakorében tervezett véltoztatdsokat. Bevezetdjében kiemelte,
hogy a tobbi témakorhoz viszonyitva ezen a teriileten vdrhatéan kevés mdédositds fog
torténni. Hangsilyozta, hogy a kozoktatds didaktikai szempontjainak figyelembevétele
mellett a bizottsdgnak a megfeleld ardnyok képviseletére kell torekednie, azaz nemcsak
Hlefelé”, hanem . folfelé” is kell tekintenie, a szaktudomdnyok, a konyvkiadds stb. ird-
nydba. Megdllapitotta, hogy a tapasztalatok szerint az dltaldnos gyakorlat a nagybetiisités
felé toladik el. Példaként kiemelte a rendezvénynevek irdsat (140.), amelyben az akadé-
miai helyesirds tovdbbra is a kisbetiis irdsmddot timogatja, 4m az emlitett szabalypontot
a tervezetben a kezddbetiik témakorébol az intézménynevekhez helyezte.

Ezutdn tematizdlva sorra vette a tulajdonnevek fobb csoportjait. Elmondta, hogy a
személynevek és az dllatnevek korében nem terveznek érdemi viltoztatdst. Uj kategoria-
ként jelenik meg azonban a ,,Tdrgynevek™ csoportja, amelyben a nagykozonség tandcsot
kap példdul a mozdonyok, a dragakovek, a nemzeti ereklyék és az Grjarmiivek nevének
helyesirdsdhoz. A foldrajzi nevek csoportjdban a legjelentdsebb valtozds, hogy a példa-
sorokat hatdron tdli magyar megnevezésekkel bovitik. Ugyancsak a tdrsadalmi valtoza-
sokat jelzi, hogy a kozigazgatdsi egységek nevének irdsmadjat bemutaté példdk kozott
megjelennek majd a régidk és kistérségek nevei is.

Viltozik a ,,Csillagnevek™ cimil tulajdonnévi alcsoport elnevezése, helyette a ,,Csil-
lagdszati elnevezések™ cim szerepel, a jelenleginél gazdagabb és dsszetettebb példaanya-
got felvonultatva. Megmarad 6ndllé csoportként a , Kitiintetések, dijak neve” cimii kate-
goria. Az utébbi két csoport esetében az eldadd kiilon kiemelte, hogy a bizottsdg arra
torekedett, hogy elkeriiljék mind a tdlzott leegyszeriisitést, mind a tdlbonyolitdst. Véle-
ménye szerint idot kell adni az 4j alakulatoknak, ,hagyni kell, hogy kiforrjon az irds-
mod”. Utolsé tematikus egységként az ,Intézménynevek™ csoportjardl hallhattunk, pon-
tosabban a jol ismert és tobbeknek sok bosszisdgot okozo intézménynévszerii megneve-
zésekrdl (190., pl. Keleti pdlyaudvar, Ugocsa mozi, Kis Rablo étterem). Ujdonsag a
tervezetben, hogy ez a megnevezés a hivatalos név helyett vagy mellett haszndlhaté
alternativ lehetéségként jelenik meg.

Osszefoglalva az eléaddsban elhangzottakat megdllapithatjuk, hogy a tervezet sze-
rint a tulajdonnevek témakorében nem torténnek alapvetd vdltozdsok. Az akadémiai
szabdlyzat jelenlegi, 11. kiaddsdban 1évo tulajdonnévi kategoridk (személynevek, dllat-
nevek, foldrajzi nevek, intézménynevek, csillagnevek, mdrkanevek, kitiintetések és dijak
neve, cimek) egy Uj csoporttal (tirgynevek) boviilnek, valamint az egyik kategéria elne-
vezését (csillagnevek — csillagdszati elnevezések) pontositjdk. A példatipusok a tdrsa-
dalmi viéltozdsok hatdsdra elsésorban a foldrajzi nevek korében gyarapodnak (hatdron
tdli magyar megnevezések, régiok, kistérségek). Emellett néhdny szabdlypont értelem-
szer(i dthelyezése, valamint alternativ frdsformdk ajdnldsa segiti az irdsbeli kommunika-
ciéban a szabdlyzat haszndlait.

FARKAS TAMAS névkutatéként mondta el véleményét az AKH.' tervezetének a tulajdon-
nevek irdsdval kapcsolatos szabdlypontjairdl. Eléaddsdban kiemelte, hogy a mddositds-
kor célszerii volna figyelembe venni a névkutatds elmilt negyedszdzaddnak elméleti €s
gyakorlati eredményeit. [gy megbizhaté hitteret biztositandnak a viltoztatdsoknak,
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ugyanakkor az tjonnan felmeriil6é problémdk egy része is tobb oldalrol megkozelithetové
vdlna és konnyebben elhelyezheté lenne a rendszerben.

Ezutdn az eldéadé sorra vette a tulajdonnevek {rasmaodjdt érintd kiilonbozo szabdly-
pontokat. Nemcsak a tervezet vdltoztatdsaival foglalkozott, hanem néhdny teriileten
tijabb javaslattal is elddllt. Felhivta a figyelmet példdul arra, hogy a keresztnevek eseté-
ben az egyszerfisités elvének érvényesitése miatt az eredeti forma helyredllithatsdga
tobb esetben bizonytalan. Hiszen nemcsak az idegen névalakok kozott, hanem a hivata-
losan anyakonyvezett magyar nevek kozott is taldlunk irdsvéltozatokat (Adrien, Adrienn;
Izabel, Izabell). A kis és a nagy kezdobetilk témakorében a tulajdonnévnek tekintendd
nyelvi alakulatok kozé sorolandénak javasolta a torténeti, illetoleg az egyes mdltbeli
események nevét (Tatdrjdrds, Mdsodik vildghdborii), valamint a kiilonb6z6 rendezvé-
nyek, rendezvénysorozatok €s programok egyedi elnevezését (A Fold éve, VI. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus).

A tulajdonneveket targyal6 fejezet dttekintésekor tobb javaslatot is tett a példasorok
tjabb tipusokkal, altipusokkal torténd bovitésére (hdzassdgi nevek, épitménynevek,
torzskonyvezett dllatok neve, filmek, filmsorozatok, internetes portdlok, Gjonnan atvett
keresztnevek, targynevek, idegen eredetil tulajdonnevek stb.). Hangstlyozta a kivételek
— akdr csoportszertl, akdr egyedi esetek — ritkitdsdnak a sziikségességét. A gondolatot a
Ferté 16 irdasmodjdnak tobboldali bemutatdsaval illusztrdlta. Osszefoglaldsaban a munka-
anyagban mdr jelenleg is szerepld vdltoztatdsok tovabbi dtgondoldsat és bovitését java-
solta.

DOBSONYI SANDOR hozzdsz6ldsdban elsdsorban a tobbéves szerkesztoi gyakorlata
sordn felmeriilt kérdésekre hivta fel a figyelmet. Két csoportra osztva mutatta be a példait,
elészor a szabdlyzatbol hidnyzo eseteket, majd a szabdlyzatban meglévd, de dltala prob-
lematikusnak tartott jelenségeket ismertette. Mindkét csoportban legtébbszor javaslatot
is tett a felvetett probléma megolddsdra.

A szabdlyozatlansdgra bemutatott példdk kozott szerepeltek az 4j tipusu kozteriilet-
nevek — mint a laképarkok, lakokertek, hdzegyiittesek neve —, amelyeket a foldrajzi nevek
kozé javasolt besorolni. Felvetette azt a kérdést, hogy vajon tulajdonnévnek tekintheté-e az
értékpapirok, kiilonféle pénziigyi konstrukciok, dijcsomagok neve. Ha tulajdonnévként
vagy tulajdonnévi alcsoportként kezeljikk ezeket a megnevezéseket, akkor felmeriil a
kérdés: melyik szabdlypontban volna érdemes megemliteni dket.

A problematikus jelenségek kozott kiemelte, hogy a szabdlyzatban nincs példa a
magyar és idegen elemet egyiittesen tartalmazo, valamint az idegen szérendi intézmény-
nevekre (Hotel Sissi, Hunguest Hotel Forrds). Az intézménynevek frasmédjdt vizsgdlva
felhivta a figyelmet arra, hogy célszeril volna elméletileg tisztdzni, mi tekinthetd ,.tulajdon-
névi vagy azzal egyenértékil tag”-nak. A konkrét példik egyértelmiien megvildgitottak,
hogy ennek a kérdésnek a megvidlaszoldsa elkeriilhetetlen ahhoz, hogy a helyesirdsi
kovetkezetlenségek szdmdt csokkentsiik, hiszen példdul az -i képzos szdrmazékok irds-
modja jelenleg mdsként alakul a Nemzeti Miizeum, a Nemzeti Szdlloda vagy a Nemzeti
Szinhdz esetében, holott a szerkezet elso tagja szemantikailag és grammatikailag mind-
egyik névben ugyanaz a névszo.

A hozzdszolo tobb esetben is hangsilyozta az irdsgyakorlat meghatdrozé szerepét.
Dontd szempontnak tekintette példdul a rendezvények, programok nevének irdsakor,
ezért tobb példdt lathattunk a tulajdonnévi névelemmel (Titanic Nemzetkdzi Filmfesztivdl,
Szent Istvdn Konyvhér) vagy tulajdonnévi névelem nélkiil (Tarsolyosok I1I. Orszdgos
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Taldlkozdja, Fiatal Képzémiivészek Nemzetkdzi Bienndléja) szerkesztett programok
megnevezésére. Ugyancsak a mindennapi frdsgyakorlathoz kapcsolédott az a javaslat,
hogy a szabdlyzatban torténjék utalds arra, hogy a cégbirésdgi bejegyzés nem irja feliil a
helyesirdsi szabdlyokat, tehdt a cégbirdsdg helyesirdsi szempontbol helytelen bejegyzése
nem vilik automatikusan helyes irdsformdvd. Az eldadds gondolatait illusztrdlé gazdag
példasor szintén azt sugallta, hogy a hozzdszol6 valésdgos névhaszndlati helyzetek sordn
Osszegylijtott anyagot tdr a hallgatosdg elé.

A vitanap tulajdonnevekkel foglalkozo eloaddsait Osszegezve megdllapithatjuk,
hogy a felvetett problémdk megolddsa tovdbbi vdltoztatdsokat tesz sziikségessé a sza-
bélyzatban. Mindegyik felszélalds megerositette, hogy sziikség van az onomasztikai €s
az ortogrifiai megkozelités osszehangoldsdra. Ez egyardnt vonatkozik a tulajdonnevek
kiilonboz0o csoportjaira és alcsoportjaira, valamint az onomasztikai és az ortogrdfiai alap-
fogalmak egyiittes elméleti tisztdzdsdra. Elképzelhetd, hogy a terminoldgia kovetkezetes
egységesitése a szabdlyok egyszeriisodéséhez, valamint az ellentmonddsok és a kivételek
szdmdnak csokkenéséhez vezetne.

Az elhangzott hozzdszéldsok megerositik azt a gondolatot, hogy a mddositdsok ki-
alakitdsakor ugyancsak fontos szempont a tdrsadalmi igények és a mindennapi {rdsgya-
korlat figyelembe vétele. Ez hatdrozottan kérvonalazza a szerkesztok szdmdra a tdrgya-
landé jelenségek korét és a példasorok bovitésének irdnydt. A tulajdonnevek témakorébe
tartozé szabdlyok tovdbbi mddositisdhoz az ismertetett eloaddsok mellett bizonydra
nagy segitséget nyidjtanak azok a javaslatok is, amelyek a vitanapon széban nem hang-
zottak el, de — akdr a vitanap elétt, akdr a vitanap utdn — frdsban eljutottak a bizottsdghoz.

Az itt ismertetett eléaddsok irott véltozatai a Magyar Nyelvor 2008. évi 4. szimdban
latnak napvildgot.
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ERZSEBET FERCSIK, Changes in the orthography of proper names

The 11" edition of the “Code of Orthographic Rules of the Hungarian Language™ was published
in 1984 and it is still in use. Changes in the past 25 years call for modifications in Hungarian
orthographic rules, so the Committee on Hungarian Linguistics of the Hungarian Academy of
Sciences has prepared the plan of the 12" edition of the code, which was debated in an open session
on the 4" of July, 2008 at ELTE University. This paper discusses suggested changes in the
orthography of proper names.



