} TERKONSTRUKCIOK |
FOLDRAJZI NEVEK PARAFRAZISAI KOGNITiV KERETBEN

1. A térkonstrukcid. — A térorientacid az él6lényeknek az a kognitiv képessége, amely-
lyel fizikai térben tajékozodni €s mozogni tudnak. A térbeli orientacidhoz sziikséges miive-
leteket és konceptusokat az emberi nyelvek kiilonb6zoképpen szervezik lexikalis és gram-
matikai szerkezetekké. A térorientacio nyelvi kddolasa a térkonstrukcidé (LEHMANN é. n.).

A térkonstrukcio (Raumkonstruktion) terminust MEYER ZU SCHWABEDISSEN ¢és
MICHEEL (2006) olyan nyelvi kifejezésekre hasznalja, amelyek egy foldrajzi teret jelez-
nek, am — esetleg — mégsem a f6ldrajzi egység hivatalos elnevezései. Az elméleti leveze-
tést szemlélteté példaik kozott talalhatd a Weihnachtsland Erzgebirge (Erc-hegység, a
karacsonyi vidék), illetve a Heldenstadt Leipzig (Lipcse, a hdsok varosa). A MEYER ZU
SCHWABEDISSEN-MICHEEL-féle leiras annyiban rokonithaté a kognitiv nyelvészet sze-
mantikai leirasi gyakorlataval, hogy a két német szerz6 is elismeri: ,,a vildag dolgait,
jelenségeit, folyamatait tobbféle mddon tudjuk leképezni fogalmilag, és tobbféleképpen
tudjuk leképezni nyelvi kifejezésekkel” (TOLCSVAINAGY 2005: 48).

E térkonstrukciok — a fenti szerzdparos allitasa szerint — képszeriiségiik révén kony-
nyedén bekapcsolhatdk a hétkéznapi kommunikacioba, hiszen hosszabb koriiliras nélkiil
egy-egy hely tobb, lényeges jellegzetességére is utalhatnak. E nyelvi kifejezések az
egyes foldrajzi egységekkel kapcsolatban kiilonféle szempontokat emelnek ki, tesznek
hangsulyossa. Efféle térkonstrukciokat szinte minden beszéld ismer és hasznal is minden-
napos kommunikacidjaban, mivel ezek a hétkdznapi tudason alapulnak. A térkonstrukcidk
egyfajta nyelvi sémak, amelyek a térjelolés szimbolikus altalanositasaként mitkodnek
(1. err61 MIGGELBRINK 2002: 274). A térkonstrukcidkat nyelvi-retorikai mechanizmusok
hozzak Iétre. E mechanizmusok egyrészt megszilarditjak a térkonstrukcidkat (vagyis a
foldrajzi egységekre vonatkozd nyelvi kifejezéseket), masrészt pedig megvaltoztatjak,
modifikaljak a helyekrdl valo elképzeléseket.

2. Az adatok. — 2008 februdrjaban mintegy szazétven olyan kifejezést gytijtottem
Ossze, amely egy-egy foldrajzi egységre vonatkozik, és e tér-egység szinte allandosult
kifejezéseként szolgal. A gyljtés alapja az internet volt (kiillonésen a Google keresdprog-
ram), a statisztikai mintavételi eljarasok koéziil a hdgolyo-mddszerrel dolgoztam.

A német nyelvteriileten kiilondsen sok toponima-koriilirassal talalkozhatunk, els6-
sorban az autopalya mellett, az egyes varosokra, tajegységekre utald kozlekedési tabla-
kon (pl. Essen, die Einkaufsstadt, Essen, die Ruhrstadt, Passau, Stadt der drei Fliisse).
HERBERT WOLF (2005) az ,,Elbflorenz. Zur Geschichte des Beinamens im Kontext
toponymischer Konkurrenten” cimii tanulmanyaban sziilévarosa, Drezda el6tt tiszteleg
az Elbflorenz *Elba-parti Firenze’ helynévkoriliras vizsgalataval. WOLF alapos filologiai
vizsgalddassal kideritette a kifejezés eredetét (az Elbflorenz tobbek kozott WINCKELMANN
és HERDER nevéhez kothetd). A toponimakonkurens megsziiletését a Drezda és Firenze
kozotti épitészeti, kulturdlis hasonlosagok, valamint feltehetdleg a varosba latogatok
élményei is motivaltak. Ez utobbit bizonyitja, hogy e névvariansra nem csupan a német
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szépirodalomban, hanem angol nyelvi utleirdsokban is ralelhetiink: Florence on the Elbe
és The Florence in Germany (WOLF 2005: 44).

A német varosnépszerlsité mottokat (Wahlspriiche) jelen vizsgalatban figyelmen ki-
viil hagytam, mivel az adatgytjtést csak a magyar nyelvii példakra szilikitettem. A német—
magyar kontrasztiv térkonstrukcié-vizsgalat egy tovabbi tanulmany témaja lehet.

A toponimak konkurenseinek elnevezésére a német szakirodalomban (pl. WOLF 2005)
tobb terminust alkalmaznak: példaul a ‘ragadvanynév’ vagy ’kisér6é név’ jelentésii Bei-
name (ang. byname), a toponimiai dublett (foponymische Dublette), a toponimiai varidans
(onymische Variante) €s a helynévkoriiliras (Ortsnamenumschreibung). WOLF (2005)
nyoman ezeket a munkamban szinonimaként hasznalom.

A gylijtés és a feldolgozas soran nem tettem modszertani kiilonbséget a kiilonféle f61d-
rajzi egységek (pl. varos, orszag, sziget, orszagrész) kozott. Ennek magyarazata a LAKOFF—
JOHNSON-féle elméleten (1980/2003) alapul: a teret a nyelvben metaforikusan rendszerint
tartalyként (Container) konstrualjuk. Ezen elképzelés felhasznalasaval lehetséges e térmeg-
nevezések ,,egyenranguva” tétele (1. MEYER ZU SCHWABEDISSEN-MIGGELBRINK 2005).

3. A térkonstrukciot 1étrehozé nyelvi mitveletek. - MEYER ZU SCHWABEDISSEN €s
MICHEEL (2006) mar idézett munkajukban 6tféle, térkonstrukciot 1étrehozd nyelvi esz-
kozt kiilonitettek el: példa (exemplum), hasonlat (similitudo), miivészi koriiliras (descrip-
tio), metafora és metonimia.

Erdemes felfigyelni ra, hogy a klasszikus retorika szinte éppen ezeket a nyelvi miivele-
teket sorolja a kortilird alakzatok kozé: metafora, metonimia, parafrazis (koriiliras jellemz6
tulajdonsagokkal, pl. Drezda, az Elba melletti Firenze) és epitheton ornans. Az epitheton
ornans (vagy diszit6 jelzd) az dkori retorikdk ota ismert stiluseszkodz, hagyomanyos érte-
lemben vett alakzat: egy melléknévi jelz6 és egy fonév kapcsolatabdl all. Az epitheton
ornans KOLMER és ROB-SANTER (2002: 80) szerint a megértéshez nem feltétlentil sziik-
séges, am a szemléletességhez, érzékletességhez erételjesen hozzajarul. Az epitheton
ornans a bemutatott személy vagy jelenség legfeltiinobb, leglényegesebbnek itélt tulaj-
donsagat emeli ki. Rendszerint a kollektiv tudas része, amelyet a mindennapi kommuni-
kacié soran nem kell kiilon elmagyarazni. E definicié alapjan példaim kozil tobb is
besorolhatd az epitheton ornans csoportjaba (pl. kincses Kolozsvar, kodos Albion).

A toponimak korilirasat létrehozd eszkdzok koziil a metafora és a metonimia jelen-
ségével foglalkozom részletesebben, a kognitiv szemantika elméleti keretében (KIEFER—
GYURIS 2006: 185). LAKOFF ¢és JOHNSON (1980) allitasa szerint gondolkodasunk metafo-
rakra és metonimidkra épiil. A kognitiv nyelvészet egyik dominans iranyzatdban a meta-
fordk és metonimiak nem egyszeriien nyelvi kifejezések, hanem fogalmi, gondolati
struktirak, vagyis nem a nyelv szintjén, hanem gondolati-fogalmi szinten mikédnek
(KOVECSES 1997).

3.1. Metafora. — A kognitiv nyelvészeti elméletek térnyerésével azok az elméletek,
amelyek alapvetden nyelvi jelenségként kezelték a metaforat, hattérbe szorultak, ¢és a
kutatas terepe is egyre inkabb athelyezddott a nyelvi szintr6l a mentalis szintre. LAKOFF
metaforaclmélete szerint absztrakt fogalmaink nyelvi megjelenitése, illetve absztrakt
kovetkeztetéseink végrehajtasa elképzelhetetlen metaforak nélkiil. A metaforak tehat
konstitutiv szerepet jatszanak a fogalomalkotasban és a gondolkodasban.



VESZELSZKI AGNES: Térkonstrukciok... 57

KOVECSES ZOLTAN (2005: 13-6) 6t tulajdonsagot kiilonit el, amelyekben a hagyo-
manyos retorikafelfogas, illetve a kognitiv metaforaclmélet (LAKOFF—JOHNSON 1980)
metaforafogalma eltér. E kiilonbségeket a kovetkezd tablazatban foglalom dssze:

Hagyomanyos metaforafogalom Kognitiv metaforafogalom
(pl. ARISZTOTELESZ) (LAKOFF—JOHNSON)

a metafora a szavak tulajdonsaga, vagyis | a metafora elsdsorban a fogalmak jellemzd
kizar6lagosan nyelvi jelenség tulajdonsaga
a metaforat mlivészi, esztétikai vagy reto- | a metafora funkcidja, hogy segitse bizonyos
rikai célbdl alkalmazzuk fogalmak megértését
a metafora a két parhuzamba allitott dolog | a metafora gyakran nem hasonlosagon alap-
kozotti hasonlosagon alapszik szik

a metaforak tudatosan kigondoltak, tehet-
ségre van sziikségilink ahhoz, hogy kitalal-
juk és alkalmazzuk dket

az irodalmi diszitésen kiviil nincs sziik- | a metafora nem nyelvi diszitdeszkéz, hanem
ségilink a metaforakra; nem szerves részei | az emberi gondolkodas és megértés elenged-
a mindennapi kommunikaciénak hetetlen kelléke

a metaforakat a kdznapi emberek is a legki-
sebb erdfeszités nélkiil hasznaljak

A metafora tehat a fogalmi rendszer ¢s az emberi gondolkodas jellemzoéje, alapvetd
szerepet jatszik az emberi gondolkodasban és megértésben, a tarsadalmi, kulturalis €s
pszicholdgiai valosagunk megalkotasaban is (KOVECSES 2005: 17): nem periferikus,
retorikai jelenség, hanem a vildg konceptualizalasat szolgalo alapvetd eszkoz. A vilagra
vonatkoz6 tudasunkat tn. ,,fogalmi metaforak™ strukturaljak.

LAKOFF és JOHNSON kiilonbséget tesznek az tn. ,,fogalmi metaforak” és a ,,metafo-
rikus kifejezések” kozott. A fogalmi metaforak kognitiv folyamatokon nyugszanak, ame-
lyek meghatarozzak azt a mddot, ahogyan a vilagra vonatkozé informaciokat koncep-
tualizaljuk. A metaforikus kifejezések pedig nyelvi szerkezetek, a fogalmi metafora
nyelvi megnyilvanulasai.

A LAKOFF—JOHNSON-féle metaforafelfogas egy kéttényezds modellben (Two-Space
Modell), egy konkrét, kézzelfoghato forras- és egy absztrakt, nehezen megfoghato cél-
tartomany kozotti leképezések rendszereként mutatja be gondolkodasi folyamatainkat.
A JAKEL (1997) altal konceptualis doméneknek nevezett két fogalmi tartomany viszonya
részleges fogalmi megfeleléseken alapul. Eszerint a konkrét, érzékelhetd, ismertnek
feltételezett forrastartomany segitségével érhetjiik el az egyébként nehezen hozzaférhetd
céltartomanyt. ,,A konnyebben hozzaférhetd entitds fogalma megnyit egy olyan tarto-
manyt, [...] amelyben a célt mar konnyi elérni” (TOLCSVAI 2005: 51). JAKEL (1997)
nem csupan a konkrét—absztrakt kategoridjat, hanem az ismerds-ismeretlen szempontpar
relevanciajat is hangsulyozza a fogalmi metaforaval kapcsolatban: megallapitisa szerint
tehat az ismerds kognitiv tartomany jarul hozza az ismeretlen domén megismeréséhez.

KERTESZ ANDRAS (2001) kritikdja szerint a céltartomany és a forrastartomany koriil-
hatdroldsa nem explicit kritériumok, hanem a mindenkori elemz§ intuicioja alapjan tor-
ténik, és az ,absztrakt” és a ,konkrét” kategoridja gyakorta homalyos. Am ez éppen
megfelel a kognitiv szemléleti keret azon alaptételének, miszerint a nyelvi jelenségek nem
sorolhatok egyértelmiien lezart kategdridkba, hanem a kiilonb6zdségek egy skalan helyez-
hetdk el, azaz kontinuumként jelennek meg. A nyelvi tudds LANGACKERnél, a kognitiv
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nyelvtan egyik megalapozdjandl az elme képességei altal meghatarozott, tapasztalati
tudas. A tapasztalati megismerés pedig nem sziikséges és elégséges feltételekkel dolgozik,
ezért a kategoridba sorolas fokozat kérdése (TOLCSVAINAGY é. n. 12, 24). Ezen eldfeltevé-
sek alapjan az 6sszegylijtott nyelvi anyagban a toponima-parafrazisok egy része metafo-
raként is kezelhetd.

3.1.1. VAROS - SZiVv metafora. — ,,Az 0j megkozelités szerint a metaforikus nyelv és
gondolkodas az ember alapvetd testi (szenzomotoros) tapasztalataibdl adodik” (KOVECSES
2005: 16). A ,testesiiltség” (embodiment) hipotézis szerint az emberi test kitiintetett
szerepet jatszik a jelentés kialakulasaban, vagyis konkrét perceptualis tapasztalatok segit-
ségével jutunk el egy absztrakt fogalomhoz.

A LAKOFF-féle tapasztalati realizmus (LAKOFF 1987) szerint a tudas idealizalt kog-
nitiv modellekbe rendezddik. Az ehhez kapcsolodo kognitiv sémak koziil a legfontosab-
bak: a TARTALY séma, a RESZ-EGESZ séma, a KAPCSOLAT séma, a CENTRUM-PERIFERIA
séma és a FORRAS-OSVENY-CEL séma (TOLCSVAINAGY é. n. 32).

A CENTRUM-PERIFERIA séma jellegzetes megjelenési formaja a VAROS — SZfV metafora,
amely a klasszikus fogalmimetafora-elképzelés par excellence péld4ja. Az embodiment-
hipotézis, vagyis a testi tapasztalat szerint ,,az egyes dolgoknak van k6zéps6, kozponti,
illetve sz€lsd résziik” (TOLCSVAI NAGY é.n.: 33). A kozponti (test)részek rendszerint
fontosabbak egy ¢16lény szamara, mint a periférian elhelyezkeddk — tehat a kozponti
elhelyezkedés a fontossag jelzdje. E fogalmi metafora megjelenési formai, metaforikus
kifejezései a kovetkezok: Kolozsvdr, Erdély szive; Kreml, minden oroszok szive; Barce-
lona, Katalonia szive; Mezbékovesd, Matyofold szive.

3.1.2. VAROS — KAPU metafora. — A metaforicitas gradalt fogalom, a skala egyik vé-
gén a konvencionalis, a masik végén pedig az Gjszerti, kreativ metaforak allnak. A VAROS —
sziv metaforikus kifejezései er6sen metaforikusnak tekinthet6k, hiszen a forras- és cél-
tartomany kozotti szemantikai tavolsag viszonylag nagy (1. TOLCSVAI NAGY 2006: 636).
,»A legkreativabb metaforak nagyobb erdfeszitést igényelnek a hallgatdtol annak érdeké-
ben, hogy felépitsenek egy megfeleld kontextust és implikacidk tagabb koréhez jussa-
nak. Altalanossagban minél nagyobb a lehetséges implikaciok kore és minél nagyobb a
hallgato felelossége az eldallitasukban, annal kreativabb a metafora” (SPERBER—WILSON
1985-1986: 548).

A forrés- és céltartomany szemantikai tdvolsaga a VAROS — SZiv metafordénal kisebb
a VAROS — KAPU metafora esetében. Am az elvontabb céltartomany (varos) mentalisan
elérhet6vé tehetd egy konkrét forrastartomannyal: a haz, udvar vagy var kapujaval. E me-
tafora tovabbvezethetd: a FOLDRAJZI TAJEGYSEGEK — HAZAK, a VAROSOK hozzajuk vezetd
KAPUK. A Bangkok, a Kelet kapuja; Nagyvarad, Erdély kapuja,; Pécs, a Mecsek kapuja,
Szabadka, Eurdpa kapuja metaforikus kifejezéseket a kiinduldopont szempontjabol tovabb
vizsgalom (1. alabb).

3.1.3. VAROS — KIRALYNO/KIRALY metafora. — Bar KOVECSES a TARSADALMI
STRUKTURAt a gyakoribb céltartomanyok k6z¢ sorolja (KOVECSES 2005: 31—42), a TAR-
SADALMI RENDSZER is lehet egyes metaforak forrastartomanya, mivel a céltartomany
(A VAROSOK RENDSZERE, hierarchiaja) ebben az esetben még a tarsadalmi strukturanal is
elvontabb, nehezebben megismerhetd kognitiv tér. Ez a szemlélet tiikrozodik vissza a
VAROS — KIRALYNO/KIRALY metafordban (amely tovabb absztrahalhatd a VAROSOK
RENDSZERE — A TARSADALOM RENDSZERE metaforava). A varos és a tarsadalmi hierarchia
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csucsan 1évo uralkodo 6sszekotésének az a konnotacidja, hogy a varos uralkodik a tobbi
felett, fontosabb, szebb, jobb a tobbinél.

Az altalam gylijtott metaforikus kifejezések nagy tobbsége a varost a ndi uralkodo-
val azonositja (Isztambul, a varosok kirdalyndje; Liibeck, a Hanza-vdrosok kiralyndje,
Praga, a varosok kirdalyndje; Velence, az Adria kirdalyndje). Férfi attributumua varos mind-
Ossze két esetben fordul eld, ebbdl is az egyik egy chiazmusos szerkezetben: Székesfehér-
var, a kirdlyok vdrosa és a varosok kirdlya (a masik: Torda, az erdélyi varosok kirdlya).
A vizsgalat soran feltételeztem, hogy a varosok ndi metaforakkal vald jellemzését a
’varos’ sz6 mas, fonévi nemeket ismerd nyelvekbeli néveldje indokolja (pl. ném. die
Stadlt, sp. la ciudad, fr. la ville, ol. citta) — am a szlav nyelvek himnemt (pl. or. I'opoo,
bel. I'opao, bolg. Ipad) vagy semleges nemil (cseh mésto, len. miasto, szlov. mesto)
varosnevei ellent is mondtak e feltevésnek.

3.1.4. VAROS — VAROS metafora; ORSZAG — ORSZAG metafora. — Az emberi tudas
azonban nemcsak egyszerli sémakba rendez6dik, hanem ennél sokkal §sszetettebb struk-
turak is szervezhetik a tudast. A forras- és céltartomany kozotti osszefiiggés természeti
és tarsadalmi tapasztalatokra vezethetd vissza. ,,A jelentésmatrixok Gsszetevoi kognitiv
tartomanyok, reprezentacios terek, amelyek egy-egy fogalomdsszetevot profilalnak, azaz
helyeznek el6térbe valamely hattér eldtt” (TOLCSVAI NAGY €. n. 40 és TOLCSVAI NAGY
2006: 636). Az ismertnek feltételezett forrastartomany (ismert, jellegzetes varos) alapjan
leképezddik a kevésbé ismert céltartomany (varos) jelentésmatrixa. A VAROS — VAROS
metafora esetében a két foldrajzi egység kozott fekvés vagy kultura alapjan kapcsolat van.

Mekka vilaghirti zarandokhely Szaud-Arabia nyugati részén, az iszlam els6 szent he-
lye, ahova a muszlimok szamara életiikben legalabb egyszer kotelezd elzarandokolni.
Mekkahoz szamos legenda kapcsolddik, a vilag kdzepének is tartjak, amely legkozelebb
all az éghez a fold dsszes pontja koziil (MNL 12: 884-5). Mekkahoz tehat pozitiv érté-
kek kapcsolodnak. Eppen e pozitiv értéktelitettség lehet az alapja a Mekka varosnév tér-
konstrukcidkban valé megjelenésének. Tobbek kozott az alabbi metaforikus kifejezések
tartoznak e metaforatipushoz: HajdiiszoboszIo, a reumdsok Mekkdja; Wimbledon, a tenisz
Mekkaja; Milano, a shoppingolok Mekkdja; Szeged, a haldszlé Mekkdja; Németorszag, a
kereskedelmi vasarok Mekkdja. E toponimaknak (HajduszoboszIé, Wimbledon, Miland,
Szeged, Németorszag) foldrajzi értelemben nincsen koziikk Mekkahoz; a kapcsolatot az
,,olyan hely, ahova el kell zarandokolni” fogalomdsszetevo hozza 1étre.

Hasonlo fogalmi kapcsolatot képez az idedlis varos képeként Parizs mint forrastar-
tomany. Szamtalan mas varos kivanja 6nimazsat a Parizshoz val6 hasonlatossaggal javi-
tani (Szentpétervar, a Néva-parti Parizs;, Nagyvdrad, a Kords-parti Parizs vagy a Pece-
parti Pdrizs). Eppen emiatt fordulhat el8, hogy akar tobb varos is ,,a Kelet Parizsa” para-
frazissal jellemezhet6 (Budapest, Varsd, Sanghaj). Erdemes felfigyelni a ,,Kelet” mint
iranyjelolés eltérd értelmezésére: Kelet mint *Kelet-Eurdpa’, Kelet mint *Tavol-Kelet’ és
Kelet mint *’K6zel-Kelet’. E problémakérre a nézdpont targyalasanal még visszatérek.

Athén mint a klasszikus miveltség kiinduldpontja, kulturalis kdzpont szerepelhet
metaforikus kifejezések forrasaként. Ennek eredményeként Berlin a Spree-parti Athén-
ként, Kolozsvar a Szamos-parti Athén-ként, Nagyvarad a Koros-parti Athén-ként, Saros-
patak a Bodrog-parti Athén-ként, Papa pedig a Dunantil Athén-jaként ismeretes.

A mar emlitett WOLF (2005: 48) az Elbflorenz (= Drezda) térkonstrukcio vizsgalata so-
ran kitér mas, hasonl6é német toponimadublettekre is, am elsddlegesen az Athénhoz és Ro-
mahoz kapcsolddd kortilirasokat emeli ki. Athént €s Rdmat nem a varosképiik, épitészeti
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emlékeik, hanem az antikvitds szellemi-miivészi teljesitménye miatt kapcsoljadk mas
varosokhoz, példaul Berlinhez (Spree-Athen, das neue Athen, Spree-parti Athén), Miin-
chenhez (Isarathen, Isar-parti Athén), Weimarhoz (Iimathen, lim-parti Athén, das deutsche
Athen, a német Athén); illetve Triethez (Rom des Nordens, Eszak Romdja). Roma nem
csupan az okori szerepéhez kotédden, hanem a kereszténység kézpontjaként is szolgal-
hat a metafora forrastartomanyaként, ily modon jott 1étre a Salzburg, a német Roma
(das deutsche Rom), a Bamberg, a frank Roma (das frénkische Rom) kifejezés. A kato-
licizmus—protestantizmus ellentétére és Roma vallask6zponti funkcidjara utal a Witten-
berg, a protestans Roma (protestantisches Rom; Rom des Protestantismus) toponimiai
varians.

Velence, a vizre épitett varos fekvése, elhelyezkedése miatt valhat térkonstrukciok
metaforikus kifejezéseiben a metafora gyakori forrastartoményava. Eszak Velencéje —
gyljtésem szerint — Amszterdam, Antwerpen, Hamburg, Stockholm és Szentpétervar;
Nyugat Velencéje Amszterdam; a Kelet Velencéje pedig Bangkok (Tavol-Kelet) és Dubai
(Kozel-Kelet). Oazisszerl foldrajzi helyzete teszi indokolttd Dubainak a sivatag Velen-
céje-ként valé megjelolését.

Tovabbi példéak erre a tipusra: Wroclaw, a lengyelek Velencéje; Heidelberg, Német-
orszag Oxfordja; Bangkok, Azsia Amszterdamja (Amszterdam nem csupan céltartomany-
ként, hanem a metafora forrastartomanyaként is megjelenik).

Ugyancsak ebbe a metaforasémaba illeszthetd az ORSZAG — ORSZAG metafora. Svajc
— feltehetdleg példaértékii gazdasagi fejlettsége, pozitiv konnotaciéi miatt — gyakori
forrastartomany az orszagok (6n)meghatdrozasaiban. Ily médon nevezheté Szlovénia a
Balkan Svdjcd-nak és Tunézia Afrika Svdjcd-nak. Libanon, a Kelet Svdjca esetében egyéb
szempontokat is érdemes figyelembe venni: a kozel-keleti orszag a hetvenes évek kozepéig
a térség egyik leggazdagabb, legfejlettebb allama volt (ezzel kapcsolodhat a svajci gazdag-
sag képzetéhez), és akarcsak Svajcnak, Libanonnak is négy hivatalos nyelve van.

A nézdpont tekintetében nem elhanyagolhatd szempont, hogy nem csupan eurdpai
forrastartomannyal hozhat6 1étre térkonstrukcid, a viszonyitasi alap egy azsiai orszag:
Finnorszag, Eurdpa Japanja.

Kilonleges példa a Magyarorszdag, Kozép- és Kelet-Europa Amerikdja kifejezés, mi-
vel egy orszag céltartomany egy foldrész forrastartomanybol képzddik le — mas értelmezés
szerint az Amerika megnevezés RESZ-EGESZ tipusu metonimia (1. KOVECSES 2005: 155).
Igy ebben a kifejezésben metonimia-metafora dsszekapcsolodasaval van dolgunk.

3.2. Metonimia. — Bar a metafora és a metonimia lényegileg elkiiloniilnek egy-
mastdl, mégis vannak kapcsolodasi pontjaik. KOVECSES (1990), illetve KOVECSES és
RADDEN (1998) kettos szempontbol is elsédlegesnek tekinti a metonimiat. Egyfelol a
metonimia a ,,valami valami helyett all” képlet szerint az elvont fogalmak konceptualiza-
lasat végzo6 kognitiv muiveletet jelenti. Ennek a metonimikus viszonynak a tovabbvitele a
kognitiv, fogalmi metafora. De a jel altalanos értelmében is metonimidrdl beszélnek:
»Mivel nincs mas lehetdségiink fogalmaink kifejezésére és kozvetitésére, mint hogy
formakat hasznalunk, a nyelv, akarcsak a kommunikacidé egyéb rendszerei ebben az
értelemben sziikségszertien metonimikus” (KOVECSES—RADDEN 1998: 42).

KOVECSES szerint a metonimia révén az egyik entitsra a masik entitdson keresztiil
probaljuk rairanyitani a figyelmet. A célentitds (amelyre a figyelem iranyul) mentalis
eléréséhez sziikséges entitast kdzvetitd entitdsnak nevezziik. A metonimia f6 funkcioja a
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nehezebben elérhetd célentitds mentalis elérése. A metonimikusan 6sszekapcsolt kozve-
titd és célentitds a fogalmi térben kozel helyezkednek el egymashoz, azaz egy idealizalt
kognitiv modellbe tartoznak. ,,Ezek az entitasok a vilagrol valo tapasztalatainkban egy
Osszefiiggd egészet alkotnak, hiszen altalaban egyiitt jelentkeznek”. A metonimia az
érintkezés viszonyan alapul (KOVECSES 2005: 148-9).

A metonimikus kifejezések a két entitas kozotti kapesolat alapjan nagyobb csopor-
tokba szervezddnek. Ez azt jelenti, hogy a metonimia bizonyos fajtai szabalyba foglalhatok
(KIEFER—GYURIS 2006: 185). A leggyakoribb metonimiaformak: RESZ-EGESZ, OK-HATAS,
ANYAGbeli érintkezés, TERbeli érintkezés, IDObeli érintkezés.

Példaim megerdsitik, hogy a fogalmi metonimidban a kozvetitd- és a célentitas ugyan-
annak a fogalmi tartomanynak az eleme (KOVECSES 2005: 246). Az altalam vizsgalt meto-
nimikus kifejezésekben az entitdsok kozotti kapcsolat olyan kozeli, hogy a metonimia
tipusat — a t6bbszoros érintkezési viszonyok miatt — szinte lehetetlen feltérképezni.

A metonimikus kifejezések absztrakt sémaja a kovetkezOképpen irhatd fel: X, vala-
minek a varosa, fovarosa; X, valaminek a hazaja; X, valaminek a foldje; X, valaminek az
orszaga — amelyben az X varos, orszag, foldrajzi tajegység lehet. Példaul: New Orleans,
a jazz hazdja; Ausztrdlia, a kenguruk foldje. Sajatos a Bécs, a kavéhazak varosa, a Briisz-
szel, a csipke varosa... kezdetli, sémaszeri lista (1. a mellékletben).

Mig a metafora esetében a cél- és a forrastartomany két kiillonboz6 kognitiv tarto-
manybol szarmazik, addig a metonimidban a cél- és a kozvetitd entitds ugyanabban az
idealizalt kognitiv modellben van. Ez az oka annak, hogy a metonimiat az észleld kony-
nyebben dolgozza fel.

4. Nézépont. — A vilag dolgainak, jelenségeinek, folyamatainak fogalmi feldolgo-
zasa, konceptualizalasa nem valamely egyetlen, targyias nézdpontbol térténik, hanem
mindig valamely konceptualizald révén” (TOLCSVAI NAGY 2005: 49). A dolgok repre-
zentacidja tobbféle kiindulopontbol torténhet (1. SANDERS—SPOOREN 1997, TATRAI 2005).
A referencialis kozpontot a megnyilatkozo személye, valamint térbeli és idobeli elhe-
lyezkedése jeloli ki. A megnyilatkozo kiilonféle nyelvi szimbdolumokkal (lexikai ele-
mekkel és szintaktikai szerkezetekkel) képes megjeleniteni azt a perspektivat, ahonnan a
dolgokat, eseményeket szemléli (TATRAT 2005).

A nézbpont, vagyis a beszélé mentalis alapallasa is szerepet jatszik a toponimak para-
frazisainak kialakitasaban. Felvetodhet a kérdés, honnan szemlélve kelet a kelet (1. Bang-
kok, a Kelet Velencéje; Budapest, a Kelet Parizsa; Libanon, a Kelet Svdjca; Dubai, a
Kelet Velencéje). A beszélo keletként konceptualizalja mind a Kozel-Keletet, mind a
Tavol-Keletet, mind Kelet-Eur6pat.

Az X, Y kapuja” metaforikus kifejezések esetében szintén a perspektiva hatarozza
meg a térkonstrukciok fogalmiasitdsat. A kapu rendszerint a valamire valo nyitast, a
valamihez vald hozzaférést jeloli. At kell jutnunk rajta, hogy elérhessiik a ,lényeget”.
Pécs megnyitja az utat a Mecsekhez (Pécs, a Mecsek kapuja), Nagyvaradon at juthatunk
el Erdélybe (Nagyvarad, Erdély kapuja), és Bangkok jelenti a Kelet elérését (Bangkok, a
Kelet kapuja).

5. A parafrazisok — formalis megkozelitéssel. — Miutan a térkonstrukciok egészét

crer

pontbdl csoportositjuk az dsszedllitott korpuszt, harom nagyobb kategoriat kiilonithetiink el.
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A toponimak koriilirasainak nagy része birtokos szerkezet (pl. Szlovénia, a Balkan Svdjca).
Viszonylag nagy csoportot alkotnak a (mindség)jelzds szerkezetek (pl. Debrecen, a kalvi-
nista Roma,; Kecskemét, a hirds varos). Ezeknek két nagyobb tipusuk jelent meg a kor-
puszban: a masik varosnévhez kapcsolt jelzo (pl. Nagyvdrad, a Pece-parti Pdrizs), illetve a
,.valamilyen varos” szerkezet (pl. Pécs, a mediterran vdros). Kis szamban fordulnak eld az
osszetételek (pl. Hollandia, a tulipdnorszdg; Irorszdg, a smaragdorszdg).

A birtokos szerkezetet tartalmazd parafrazisok tovabbi formai jellegzetességek alap-
jan is elkiilonithetok. A varosnevek koriilirhatok egy masik varosnévvel vald Ossze-
kapcsolassal (pl. Dubai, a Kelet Velencéje; Wimbledon, a tenisz Mekkdja), az orszag-
nevek pedig egy masik orszagnévhez vald kapcsolattal (pl. Tunézia, Afrika Svdjca; Li-
banon, a Kelet Svdjca). A hagyomanyos grammatikai birtokos szerkezetben birtoknak
nevezett tag lehet a fovaros fonév (pl. Hollywood, a film févarosa; Miland, a divat féva-
rosa), a fellegvar tonév (pl. Bécs, a kultura fellegvdra; Magyarorszdg, a fogdszati turiz-
mus fellegvdra). Szinte szamtalan kapcsolatban fordul el6 a ,,X, az Y varosa” szerkezet,
pl. Kiskunhalas, a csipke varosa; Pdrizs, a szerelem vdrosa. A hagyomanyos grammatika
szempontjabol birtokos (jelzds) szerkezet tovabba a kirdlya, kiralyndje (pl. Liibeck, a
Hanza-varosok kiralyndje; Torda, az erdélyi varosok kirdalya); a hazdja, foldje, orszdga
(pl. New Orleans, a jazz hazdja; Ausztrdlia, a kenguruk foldje) fonévvel képzett szerkezet.

Mindezek a szerkezetek alatmasztjak azt a kognitiv szemantikai el6feltevést, miszerint
,,egy dolog konceptualizalasa, részletesebb kidolgozasa nyelvi szerkezetekben gyakran mas
dolgokkal vald kiilonboz6 viszonyokban térténik” (TOLCSVAI NAGY 2005: 48).

A birtokos szerkezet szemantikai struktirajat a kognitiv szemantika el6tér-hattér vi-
szonyaival és a referenciapont-szerkezettel is jellemezhetjiik. A kognitiv jelentéstan a bir-
tokos szerkezetet két entitdas megnevezése kozti szemantikai viszonyként vizsgalja. E kap-
csolatbol az egyik tag a referenciapont, amely egy dolog megértésének kiindulépontja,
és amelynek szerkezete dinamikus nyelvi jelenség: a feldolgozasi folyamat soran meg-
valtozik a feldolgozott nyelvi entitasok statusa. Az észlelési viszonyokban a referencia-
pontként (vagyis szubjektiv hattérként) megjelend birtokos jol felismerhetd, konnyen
hozzaférhetd, ,,amelynek révén konnyebben lehetséges egy masik entitdsfogalom aktiva-
lasa vagy feldolgozasa” (TOLCSVAI NAGY 2005: 52, 61). ,,A folyamat végén a nehezeb-
ben hozzaférhetd entitasfogalom mar aktivaltta, kénnyen hozzaférhetové valik” (TOLCSVAI
NAGY 2005: 63).

6. Osszegzés. — A térkonstrukciok esetében a nyelvi mechanizmusok a térbeli egységek
egyes jellegzetes tulajdonsagait emelik ki, igy mentalis képek jonnek 1étre (1. BOEHM 1994).
E képek révén a toponimakhoz (s az altaluk jelolt varosokhoz, orszagokhoz, tajegysé-
gekhez) vélemények, allitasok, tudasrészek, tovabbi jelentések kapcsolddnak.

Megfigyelhetjiik, hogy ezek a kollektiv tudasban 6rzott parafrazisok szinte teljes egé-
szében a pozitiv értéktartomanyban helyezkednek el. Ennek az az oka, hogy a térkonstruk-
ciok a foldrajzi egységek ,,piacra vitelében”, attraktivitdsanak novelésében, a latogatok
és befektetok szamara kedvezové tételében igen fontos szerepet jatszanak (1. MEYER ZU
SCHWABEDISSEN-MICHEEL 2006). A hivatalos nevek mellett a pozitiv konnotacidju
variansok létrejotte lehet spontan, illetve lehet turisztikai-imazsépitési céllal szandékos.
Tovabbi vizsgalatot érdemel, hogy ezek a névvariaciok vajon egyszeri megjelenés,
alkalmilag 1étrehozott (hapax) koriilirasok, vagy pedig szélesebb korben ismertté valt,
nagyobb szociokulturalis hattérrel rendelkezd térkonstrukciok.
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Példatar

1. Birtokos szerkezet

1.1. Masik varosnévvel 1.4. ... fellegvara

Amszterdam Eszak Velencéje Bécs a kultura fellegvara
Amszterdam Nyugat Velencéje Etyek a filmgyartas fellegvara
Antwerpen Eszak Velencéje Milané a kultira, a miivészetek fellegvara
Bangkok a Kelet Velencéje Magyarorszag a fogaszati turizmus fellegvara
Dubai a sivatag Velencéje
Dubai Kelet Velencéje 1.5. ... kapuja
Hamburg Eszak Velencéje Bangkok a Kelet kapuja
Stockholm Eszak Velencéje Nagyvarad Erdély kapuja
Szentpétervar Eszak Velencéje Pécs a Mecsek kapuja
Wroclaw a lengyelek Velencéje Szabadka Eurdpa kapuja
Budapest Kelet Parizsa
Sanghaj Kelet Périzsa 1.6. ... szive
Varso Kelet Parizsa Kolozsvar Erdély szive
Davos a snowboardosok Mekkaja Kreml minden oroszok szive
Hajdaszoboszlo a reumasok Mekkaja Barcelona Katalonia szive
London a fiatalok Mekkaja Mezokovesd Matyo6fold szive
Milané a shoppingolok Mekkaja
Szeged a halaszlé Mekkaja 1.7. ... varosa
Wimbledon a tenisz Mekkéja Bécs a kavéhazak varosa
Szingapur a bevasarlas Mekkaja Bécs a zene varosa
Uj-Zéland az extrém sportok Mekkaja Berlin az eurdpai ujraegyesités varosa
Rhodosz a szorfosok Mekkaja Briisszel a csipke varosa
Heidelberg Németorszag Oxfordja Budapest a kavéhazak varosa
Bangkok Azsia Amszterdamja Budapest a gyogyvizek véarosa
Drezda az Elba Firenzéje Chicago a biin varosa
Papa a Dunantal Athénja Csakvar a viragok varosa

Dabas a kuriak varosa
1.2. Masik orszagnévvel Dublin a szomjas torkok varosa
Finnorszag Eurépa Japanja Dubrovnik a voros tetok varosa
Libanon Kelet Svajca Dunaujvaros az acél varosa
Szlovénia a Balkan Svajca Eger a papok varosa
Tunézia Afrika Svajca Eger a borok vérosa
Balaton-felvidék Magyarorszag Toszkanaja Esztergom Szent Istvan varosa
Finnorszag Eurépa Japanja Gybr a vizek (folyok) varosa

Kalocsa a paprika varosa
1.3. ... fovarosa Kiskoros a sz016 és a bor varosa
Balassagyarmat Paldcorszag fovarosa Kiskunhalas a csipke varosa
Cannes a film fovarosa Larnaka a vandorok varosa
Detroit a bilin fovarosa Las Vegas a szerencse varosa
Dublin a smaragdorszag févarosa Lisszabon a hét domb varosa
Hollywood a film fovarosa Los Angeles az angyalok varosa
India Bollywood a mozi févarosa Mako a hagyma varosa
Kolozsvar Erdély fovarosa Miskolc a nyitott kapuk varosa
Milané a divat févarosa Paks az atom Varosa
Miinchen a németek titkos fovarosa Périzs a szerelem varosa
Miinchen a vilag sor-fovarosa Parizs a divat varosa
Nagyvarad ,.Biharorszag” fovarosa Székesfehérvar a kiralyok véarosa
Siofok a Balaton f6varosa Szentendre a miivészek varosa
Sopron a kékfrankos févarosa Tata a vizek varosa
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1.7. ... varosa

Valencia a miivészetek varosa 2.1. Mas varosnévvel
Velence a lagunak varosa Berlin a Spree-parti Athén
Velence a szerelem varosa Debrecen a kalvinista Roma
Veszprém a kiralynék varosa Kolozsvar a Szamos-parti Athén

Nagyvarad a Koros-parti Athén
1.8. ... kiralyndje Nagyvarad a Pece-parti Parizs
Isztambul a varosok kiralyndje Nagyvarad a magyar Birmingham
Liibeck a Hanza-varosok kiralyndje Sarospatak a Bodrog-parti Athén
Praga a varosok kiralyndje Szentpétervar a Néva-parti Parizs
Velence az Adria kiralyngje Anglia a kodos Albion
Szicilia a Foldkozi-tenger kiralyndje

2.2. ... varos
1.9. ... kiralya Debrecen a civisvaros
Székesfehérvar a varosok kiralya Jeruzsalem a szent varos
Torda az erdélyi varosok kiralya Kecskemét a hirds varos

Ldcse a fekete varos
1.10. ... hazija Pécs a mediterran varos
New Orleans a jazz hazaja Praga a széztornyl varos
Ottomos a sparga hazaja Praga az arany varos
Szicilia a vulkanok hazaja Roma az Orok varos
1.11. ... foldje 2.3. Egyéb
Albénia a szkipetarok foldje Nagyszeben a szasz sasfészek
Ausztréalia a kenguruk foldje New York a nagy alma
Egyiptom a faradk foldje Balaton a magyar tenger

1.12. ... orszaga

2. Jelzos szerkezet

3. Osszetétel

Finnorszag az ezer to orszaga Hollandia tulipanorszag
Izland a gejzirek orszaga Irorszag smaragdorszag
Japan a felkel6 nap orszaga
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VESZELSZKI AGNES

AGNES VESZELSZKI, Spatial constructions: paraphrases of geographical names
examined in the framework of cognitive linguistics

This paper makes use of cognitive linguistics as a theoretical background for an examination of
paraphrases of geographical names. The author’s conclusions are based on extensive data collection.
The most important linguistic tools used in creating the paraphrases under discussion seem to be
epitheton ornans, description, example, as well as metaphor and metonymy. The author describes the
two latter processes in detail in the paper, and concludes that the conceptual metaphors TOWN /HEART,
TOWN/TOWN and PART/WHOLE metonymy are the most characteristic methods employed in the
observed field.



