KONYVSZEMLE

HAROM NEVELMELETI TANULMANYKOTETROL

A kovetkezOkben harom olyan kétetet mutatunk be, amelyek a tulajdonnév elméleti
kérdéseivel foglalkoznak; az elsd kettd altalanosabban, a harmadik egy részteriiletre, a
kozszova valasra koncentralva. A Névtani Ertesitd olvasoi szdmara nem ismeretlenek a
27. (2005: 304-8), TAKACS JUDITét pedig a 29. (2007: 273-5) szamaban kozoltiikk. A be-
mutatandé mivek e dolgozatok immar konyv formaban is megjelent valtozatai, ezért
részletesebb tartalmi ismertetésiiktol a tovabbiakban eltekintiink, s értékelésiikre helyez-
zilk a hangsilyt. VECSEY ZOLTANrdl egy, a névtanosok elétt eddig talan kevésbé ismert
névelméleti kérdéssel, az iires nevekkel foglalkozé kotet (Ki volt Sherlock Holmes?
Tanulmanyok a nevek szemantikajarol) szerkeszt6jeként és egyik szerzojeként esett szd
29. szamunkban (2007: 289-92). Alabb bemutatanddé munkéjaban a szerz6 atfogd képet
kivan nyujtani a tulajdonnévvel kapcsolatos problémakrdl €s az ezek megoldésara sziile-
tett kisérletekrol, s kozben a fenti témdra (mint az emlitett problémak egyik sarkalatos
pontjara) is kitér, szélesebb tudomanytorténeti kontextusba helyezve ezzel a korabbi
kétet tanulmanyait. Mivel e munkaval olvasoink a Névtani Ertesitében még nem talal-
kozhattak, a masik ketténél némileg részletesebb tartalmi ismertetését lattuk sziikségesnek.

VARNAI JUDIT SZILVIA: BARHOGY NEVEZZUK...
A TULAJDONNEV A NYELVBEN ES A NYELVESZETBEN
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 42.
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2005. 98 lap

1. Mint a megjelenés éve is mutatja, régi adossadgunkat torlesztjiik e kotet bemutata-
saval. A szerz6 célja, ahogyan az alcim is tiikr6zi, hogy (elsdsorban a magyar névelméleti
szakirodalom attekintésével) megvizsgalja a tulajdonnév jelentését, grammatikai viselke-
dését, helyét a nyelvben, a szofaji rendszerben stb. Egy némileg hosszira nyuldé tudomany-
torténeti bevezetdben kifejti, hogy bar rengetegen probalkoztak vele, a tulajdonnév mi-
benlétét maig sem sikeriilt megnyugtatoéan tisztdzni. Ezért 6 maga nem is véllalkozik a
kérdés megoldasara; megelégszik a kritikus pontok megvilagitasaval, az eddigi vizsgéla-
tok €s elméletek tanulsagainak 6sszegzésével.

2. Az elsd fejezetben a tulajdonnév mibenlétére vonatkozo irodalmat tekinti at a

szerz az okortol napjainkig (14-37). Ez azért is 6rvendetes, mert a 20. szazadot megel6zo
id6szak névelméleti eredményeirdl, kiilondsen a kézépkori véleményekrdl nemigen szokas
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megemlékezni. A 20. szdzadi magyar szakirodalom targyaldsa kapcsan a szerzé nemcsak
a név, hanem a névtan helyét is igyekszik megtalalni. A kérdés igen régodta foglalkoztatja
a nyelvészeket, névtanosokat, megoldasa azonban rendkiviil nehéz, hiszen a valasz egy
masik megvalaszolatlan kérdéstdl, a tulajdonnév mibenlététol fiigg. A legkényesebb
pontja e témanak, hogy része-e a nyelvtudomanynak a névtan; ha nem, akkor van-e 1étjo-
gosultsaga onallé tudomanyagként vald kezelésének, sot: tudomany-e egyaltalan. A szerzo
kérdésfelvetései valds problémakra vildgitanak ra, érvelése azonban iddnként logi-
katlanna valik. A névtan hangoztatott interdiszciplinaritasa szerinte nem mas, mint szem-
1életi keveredés, mivel ,.koncepciodtlanul, a belsé logika melldzésével keverednek mun-
kaikban a szempontok™” (23). A szerzd itt (ugy tiinik) osszekever két dolgot: az, hogy
egyes rendszerezésekben nem valnak el egymastol vilagosan a jelentéstani, grammatikai
¢és nyelven kiviili szempontok, valoban gyakori hiba; ennek azonban semmi kéze sincs
az interdiszciplinaritashoz. A névtan azért interdiszciplinaris, mert a nevek kutatasa,
gylijtése és mibenlétiik vizsgalata nem nélkiilozheti a torténet- és az irodalomtudomany,
a néprajz, a filozofia, a logika stb. eredményeit és eszkozeit. Ha ettdl megkérddjelezddik
tudomany volta, akkor a miivelddéstorténetet, a gazdasagtorténetet és még szamos inter-
diszciplinaris tudomanyt is tordlniink kellene a tudomanyok sorabol.

A szerz6 tobb helyen is karhoztatja a névtanban uralkodd tendenciaként jelen 1évo
névgylijtést és -feldolgozast, s idézi KIEFER FERENC megallapitasat, amely szerint ezek
semmiben sem jarulnak hozza a tulajdonnév jelentésének tisztazasahoz (23). Ez vald
igaz, kar is vele vitatkozni. Csakhogy soha senki nem is allitotta, hogy e munkak célja a
tulajdonnév jelentésének tisztazasa. A névtannak szamos aga van, s ezek koziil csak egy
a névelmélet. Természetesen logikatlan gy foglalkozni a nevekkel (pl. gytijteni, oszta-
lyozni Oket), hogy nem tudjuk vildgosan meghatarozni, mi is a név; de ahogyan maga a
szerz6 is megjegyzi, a bolcsészettudomanyokban gyakori, hogy a kutatas targya defini-
alhatatlannak bizonyul (9).

A gondolatmenetet folytatva a szerzd a kovetkezo, sajat korabbi fejtegetéseinek el-
lentmondonak 1atszo kijelentést teszi: ,,azt mondani pedig, hogy [...] az imént leirt adat-
gyljtési és -feldolgozasi vonulat 6nallé paradigma lenne, bizarr gondolat” (24). De vajon
mire alapozza ezt az allitasat? A 10. oldalon KUHN nyoman a kovetkezoképpen hatarozza
hanem valamely hagyomanyt, konceptualis sémat életben tartd kozosség all, melynek
tagjai kozott viszonylag zavartalan a kommunikacié. Ez az azonos tudomanyos kikép-
zésnek koszonhetd, s a kozosség altal elfogadott szemléletmod a paradigma. A paradigma
életutjat az jellemzi, hogy amint elfogadotta valik, bedll a tudomanyos kutatds normal
allapota, melynek jellemzo6i a kovetkezOk: a meglevd tudast terjesztik ki eddig meg nem
magyarazott tényekre, tovabbi tényeket gyiijtenek, melyek igazolhatjak a paradigmat,
illetve az elméletet pontositjak a tényekkel vald Osszevetés soran.” Anélkiil, hogy a
névgylijtés vagy a névtan paradigma voltat igazolni vagy tagadni akarnank, ki kell
emelniink a fenti két allitds kozotti ellentmondasokat: nyilvan a szerzé sem tagadja,
hogy a névtan ma él6 kutatdi tobbé-kevésbé azonos képzést kaptak, a kommunikacid
pedig ,,viszonylag zavartalan” kozottiik. A névtan tényei a nevek, amelyeket a szerz6
sajat definicidja szerint a kutatds normal allapotaban meghatarozott céllal gytjtenek és
feldolgoznak. Mindezek alapjan nem vildgos, mitdl olyan bizarr a szerzd szamara e
»vonulat” paradigma volta.
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Néhany sorral lejjebb a kovetkezd indoklast olvashatjuk: ,,véleményem szerint a na-
lam névgytjtésként, névfeldolgozasként emlegetett névalkalmazas nem fiiggetlenithetd a
segédtudomanyi vonasoktol eléggé ahhoz, hogy igazan tudomanyosnak legyen tekinthetd”
(24). Ez a megjegyzés arrdl tanuskodik, hogy a szerz6 nincs tisztaban a segédtudomdny
jelentésével, ezért érdemes itt idézniink az EKsz.” meghatarozasat: ,,Vmely szaktudo-
manyhoz adatokat szolgaltaté tudomany(ag)”. Nem tagadhato (€s nincs is miért tagadni),
hogy a névtan segédtudomanyként szolgalja példaul a torténet- és az irodalomtudomanyt, a
néprajzot stb., ez a viszony azonban kolcsonds: e tudomanyagak is segédtudomanyai
ilyen értelemben a névtannak. Ha tehat a segédtudoményt nem tekinthetjiikk tudomany-
nak, akkor a fentieket is tordlniink kellene a tudomanyok sorabdl, nem is beszélve a
torténelem segédtudomanyairol (pl. diplomatika, kronoldgia, genealogia).

Negyven lappal késobb a szerzd bdvebben is kifejti, miért nem tartja kelléen tudo-
manyosnak a névgytijtést és -feldolgozast. Erveivel tokéletesen egyet lehet érteni: a kor-
pusz kategorizaldsa valoban erdsen egyénfiiggd, és a legtobb rendszerezésben sajnalatosan
keverednek a jelentéstani, grammatikai és logikai szempontok, a torténeti és a szinkron
szemléletet tiikr6zd, gyakran erdltetettnek hatd névtipusok. A problémak felsorolasat a
szerz6 a kovetkezoképpen zarja: ,,A nyelvészeti berkekben konvenciondlisan erds hagyo-
manytisztelet kovetkeztében tobbnyire nem érzik sziikségét a kutatdk annak, hogy elgon-
dolkodjanak a szokasos kategoriak helytallosagan, €s azon, hogy vajon nem amatér
nyelvészkedés-e, amit ilyenkor miivelnek” (69—70). Erre vonatkozolag meg kell jegyez-
niink, hogy a hagyomanytisztelet nem csupan a nyelvészetre, hanem a tudomanyokra
altalaban jellemzo; ez azonban nem akadalyozza meg az 1jitast: a hagyomanyok tisztelete
nem azonos a szolgalelkii kdvetéssel. A tisztelet nem akadalya, s6t ellenkezdleg, feltétele
a tudomanyos vitanak. Es éppen ez az, amit a szerzd szoéhasznalataval figyelmen kiviil
hagyott. Kritikajanak célja ugyan a problémakra vald ramutatas és a kutatok elgondol-
kodtatasa, megjegyzése azonban, mely sokak szamara banto lehet, csokkenti e torekvés
sikerének esélyét.

A névtan helyzetét targyalo kérdés lezarasaként emeljiink ki még egy megallapitast:
»A nyelv véleményem szerint azonban kielégitéen nem formalizalhato (tehat részekre
nem analizdlhat6) rendszer, ebbdl kovetkezden egyes aspektusait kiragadni, és kiilon
tudomanyagat alapozni rajuk a lényeg elveszitésével jar” (11). Rendkiviil fontos, sokat
vitatott kérdés ez. A nyelv szintjei alapjan torténd felosztas és ennek nyoman kiilonb6zo
tudomanyagak (pl. fonetika-fonoldgia, morfologia, szintaxis, szovegtan stb.) 1étrejotte
persze nem feltétleniil azt tiikrozi, hogy a kutatok vildgosan elkiilonithetonek vélik eze-
ket; vannak irdnyzatok (példaul a kognitiv nyelvészet modszertani modularista aga),
amelyek hangsulyozzak, hogy a felosztas pusztan metodikai okokbdl, a konnyebb kezel-
hetdség érdekében torténik. A holista kognitiv nyelvészek ezzel szemben a szerzohoz
hasonloan vélekednek, s nem valasztjak el egymastdl a leiras kiillonb6z6 szintjeit.

3. A masodik fejezet a tulajdonnév grammatikai megkozelitéseit tekinti at (38-63).
Sorra veszi a tulajdonnév és a koznév hataran allo névtipusokat (pl. marka- €s arunevek,
eseménynevek, szdmok stb.), s felhivja a figyelmet néhany jelentds ellentmonddsra.
Ilyen példaul, hogy a kilfoldi térzsneveket koznévnek tekintjiik, a hét magyar torzs
nevét hagyomanyosan mégis tulajdonnévként kezeljiik. Helyesen vilagit ra a szerzo,
hogy ennek okait a nyelven kiviil, a kulturalis-pszichologiai koriilményeken alapuld
konvencidban kell keresniink (42-3). A 2.2. fejezetben (47-56) alaposan megvizsgalja a
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tulajdonnévnek tulajdonitott alaki sajatossagokat (pl. toldalékolas, egyeztetés, néveldhasz-
nalat), a 2.3.-ban pedig (56-8) a névterjedelemmel foglalkozé irasok tapasztalatait 6sz-
szegzi. A 2.4. részben (59—63) a nevek helyesirasaval kapcsolatban rdmutat a helyesirasi
szabalyzat néhany logikatlan vagy annak tiind pontjara. A foldrajzi nevek irasa kapcsan
megfogalmazott véleménye szerint a szabalyzat egyik hibaja a ,tulszabalyozas”, amely
annak a tiinete, hogy készitoi ,,kétségbeesetten” probaltak elkiiloniteni egymastol a koz-
neveket és a tulajdonneveket (59-60).

A harmadik fejezet a nevek formalis rendszerezhetéségének kérdését jarja koriil
(64-75): részei-e a tulajdonnevek a nyelvi rendszernek, s ha igen, hogyan lehet (vagy
lehet-e egyaltalan) rendszerezni Oket. A legjelentdsebb kérdés, amelyet e rész targyal,
hogy a nevek besorolhatok-e a széfajok koze.

4. Az utolsé nagy fejezetben a szerzd, miutan ugy talalta, hogy a formalis meghata-
rozas ¢és rendszerezés nem vezetett kézzelfoghatd eredményre, nem formalis rendszerként
vizsgélja a neveket (76-91). Mivel e cim alatt a nevek mas nyelvekre vald lefordithato-
sagaval és a transzlogikus, mitologikus gondolkodasmodban valo jelentds szerepiikkel
foglalkozik, kérdéses, hogy mit is ért pontosan ,,nem formalis rendszer”-en, mi indokolja
ebben az esetben a rendszer terminus hasznalatat. Mig korabban ugy tlnt, a szerzd for-
malis nyelvészeti nézépontbdl birdlja a ,hagyomanyos” névtant, most inkabb a nem
formalis megkozelitést javasolja. Ez komoly torést okoz a mi szerkezetében, arrol nem
is beszélve, hogy ebben a fejezetben a hagyomanyos szemléletmod keveredik a kognitiv
nyelvészetre némileg emlékeztetd felfogassal. Szerencsésebb lett volna, ha a szerzo
rogton a munka elején tisztdzza, milyen elméleti keretben kivan dolgozni, s a tovabbiak-
ban kovetkezetesen beliil maradt volna a maga szabta kereteken. Akkor talan elkertilhette
volna az olyan ellentmondasokat, mint a kovetkezd: a CI4, FBI tipusu neveket nem
forditjuk, mert ezek ,,bizonyos tekintetben ikonszeriibbek, az adott kultiraban szinte
emblematikus jellegliek [...], viszont egyes, kevesebb vagy kevésbé szines kulturalis
konnotéciot hordozd, intézménynév jellegii tulajdonnevek (és betliszoi valtozataik) for-
ditdsa (United Nations’ Organization, UNO ~ Egyesiilt Nemzetek Szervezete, ENSZ;
Ministry of Justice ~ Igazsagiigyi Minisztérium) szinte teljesen egyértelmi. A kiilonbség
véleményem szerint [...] abban rejlik, hogy milyen kulturalis asszociaciokat,
presztizst, egyediséget hordoznak. Ilyen tekintetben inkabb tulajdonnévi jellegiick
az FBI és tarsai, és kevésbé az Igazsdgiigyi Minisztérium-félék” (a szerzd kiemelései;
80-1). Ezek szerint a sosem forditott NATO inkébb tulajdonnév, mint a mindig lefordi-
tott ENSZ, denotatuma pedig nagyobb presztizsii? De még ha elfogadjuk is, hogy a NATO
csak kivétel, ami erdsiti a szabalyt, akkor is elgondolkodtatd, hogy kinek mi lehet az
ikonszer(ibb, minek van nagyobb presztizse.

A transzlogikus gondolkodas kapcsan a szerzé nagy vonalakban attekinti a névma-
gia és a névtabu jelenségét. Ezzel kapcsolatban mindenképp meg kell jegyezni (bar a
kotet 1ényegi mondanivaldjat nem érinti), hogy a 20. szazad elején még lehetett primitiv
népek-16l irni; mivel azonban az idében korabbi ’0si, eredeti’ jelentés helyett mara szinte
egyeduralkodova valt a sz6 *elmaradott, ostoba’ jelentésti hasznalata, a 21. szazad elején
célszeriibb természeti népek-rol beszélni.

A névmagia mellett a szerz6 utal a nevek gyermeknyelvbeli szerepére, majd roviden
kitér a népmesei nevek jellegzetes, a tulajdonnév és a koznév kozotti hatareset voltara is.
Ez a (4.) fejezet érezhetden lazadn kapcsolodik a korabbiakhoz, s talan ezért sokkal
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elnagyoltabbnak is tinik. A ko6ltéi nyelv és a nevek kapcsolatanak vizsgalatara a szerzd,
bar korabban tervezte, végiil nem tér ki: ,,az irodalomrol (és altalaban a miivészetrdl)
érdemben targyilagosan nem lehet irni [...] azt viszont, hogy Az eltiint idé6... vagy A gyii-
riitk ura [sic!] magikus névvilagat csak impressziok, netan idézetek szintjén villantsam
fel, nem tartottam e konyvbe illdnek az eddigiek utan” (91). Ezzel csak egyetérteni lehet;
de éppen ez utdbbi okbol talan jobb lett volna, ha a szerzo az egész 4. fejezetet is elhagyja
(illetve inkabb egy masik munkdban irja meg, mert maga a téma rendkiviil érdekes és
jelentds); ha viszont mar belekezdett, érdemesebb lett volna joval alaposabban, nem csak
jelzésszertlien foglalkoznia az emlitett kérdésekkel. A szerkezeti egyenetlenségeket némi-
leg enyhitette volna egy rovid dsszegzes, amelyben a szerzd leszégezte volna allaspont-
jat, s felvazolta volna a munkajaban elért eredményeket. Ennek hianyaban miive hirtelen,
meglepetésszertien ér véget, s bar célja els6sorban a kérdésfelvetés volt, a szandékoltnal
sajnos eggyel tobb kérdést hagy megvalaszolatlanul.

5. A kotet egyik legfobb érdeme, hogy imponald éleslatassal és olvasottsaggal ossze-
foglalja a magyar névelméleti szakirodalmat, kiemelve tobb, maig megoldatlan problé-
mat, szembesitve egymassal a gyakran ellentmondé megéallapitasokat és allitasokat, ki-
emelve egy-egy elmélet vagy érvelés gyenge pontjait. Ekdzben azonban (mint fentebb, a
szerz6 érvelésébol kitlint) nagyjabol azonositja a névgytijtést ¢és -feldolgozast a névtan-
nal, holott e tevékenység csupan részteriilete a névtudomanynak; emellett nélkiilozhetet-
len eszkoze a nyelvtorténeti, dialektologiai, €10nyelvi stb. vizsgalatoknak is. Ezzel egyiitt
bizton allithatjuk, hogy a kotet minden, névtannal foglalkozd kutaté szamara elgondol-
kodtatd olvasmany, hiszen felhivja a figyelmet szamos jelentds problémara, tevékenyen
hozzajarulva ezzel a névtudomany fejlodéséhez.

VECSEY ZOLTAN: NEV ES TARGY
A TULAJDONNEVEK SZEMANTIKAJAROL
Elméleti és kisérleti nyelvészet 3.
DE Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2007. 165 lap

1. A konyv VARNAI JUDIT SZILVIA fent bemutatott munkajahoz hasonléan a tulaj-
donnév jelentésével foglalkozik. Mig az el6bbi elsdsorban a magyar szakirodalmi véle-
mények Osszegzésére vallalkozott, VECSEY tulnyomorészt a nemzetkozi eredményeket
foglalja 6ssze. Bar azzal minden névtanos tisztdban van, hogy a tulajdonnév jelentésével
kapcsolatban két allaspont all egymassal szemben, a tobbség értelemszerlien jobban
ismeri a MARTINKO-J. SOLTESZ-féle irAnyvonalat (amely szerint a névnek van jelentése),
a masikrol pedig (amely szerint a névnek nincs jelentése) legfeljebb nagy vonalakban
rendelkezik ismeretekkel. VECSEY ZOLTAN munkdja ezért kiilondsen hasznos olvasmany
lehet minden névtanos szamara, mivel a kérdésfeltevéstol kezdve elemzi a problémat és
a megoldasara sziiletett elméleteket.

2. Az elso fejezetben a szerzd bemutatja a torténeti kiindulopontot, JOHN STUART
MILL elméletét (11-4): a nevek logikai szerepiik szerint lehetnek konnotativak (a mondat
szubjektumat és annak valamely attributumat jelolik, pl. fehér) és nem konnotativak
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(csak egy szubjektumot vagy attributumot jeldlnek, pl. Szokratész, hosszusag). Az eldb-
biek felidéznek egy attributumot, amely a név jeloletén kozvetlentil nem mutatkozik
meg, pl. a fehér hasznalata akkor helyes, ha a megfeleld targyra, pl. a hora vonatkoztat-
juk: a fehér tehat a targyra (pl. a hora), nem pedig a *fehérség’ attributumara vonatkozik.
Az utdbbiak ezzel szemben semmit sem idéznek fel 6nmagukon kiviil, pl. a Székratész
nem jelzi a jelolet tulajdonsagait, logikai szerepe kimertiil abban, hogy felidézze benniink
Szokratészt. Mint a példabdl is lathatjuk, MILL a tulajdonnevet a nem konnotativ nevek
kozé sorolta, az eléz6ekbdl kiindulva megallapitva réluk, hogy nem tobbek személyek-
hez és targyakhoz kapcsolt cimkéknél, vagyis nincs jelentésiik.

A fejezet masodik részében (14-24) a szerzd Osszegzi azokat a problémakat, ame-
lyek a fenti elmélet nyoman a névelmélet kozponti kérdéseivé valtak: 1. a névhasznalati
kompetencia, 2. a szemantikai tartalom, 3. a kommunikativ jelentés. Ezek alapjan meg-
fogalmazza az alapkérdést: Milyen természetil az a kapcsolat, amelynek alapjan egy
tulajdonnév valamely példanya egy (vagy tobb) targyra referal egy adott aktiv kontex-
tusban? Ennek megvalaszolasahoz sziikségesnek tartja attekinteni a névelmélet két meg-
hatarozo stidiumat: a II. fejezetben bemutatja FREGE és RUSSELL vitdjat ¢s eredményeit,
a IIl.-ban KRIPKE valaszat elemzi az attributiv informacidk szemantikai értelmezésére,
végiil pedig értékeli ennek eldnyeit és hatranyait, bemutatva a legujabb elméleteket a
KRIPKE munkéja nyoman felvetoédostt vagy nyitva maradt kérdések megoldasara.

3. FREGE ¢s RUSSELL véleményére a névtani irodalomban is szokas réviden utalni
(kiilonosen az eldbbinek hires, Arisztotelésszel, illetve a Hajnalcsillaggal kapcsolatos
példaira). A szerz6 azonban ennél joval tobbet nyujt a kérdés irant érdekl6dd olvasok-
nak: tdgabb kontextusba helyezve, részletesen targyalja a két nagysag vitdjat, megvila-
gitva annak logikai és tudomanytorténeti hatterét (25-64). FREGE és RUSSELL 1902-1904
kozott 19 levelet valtott egymassal kiilonb6z6 logikai kérdésekrdl; ezekbdl emelte ki
VECSEY a tulajdonnévre vonatkozé megjegyzéseket.

FREGE célja az volt, hogy a matematikai és a logikai gondolkodas el6készitse az ob-
jektiv igazsaghoz vezetd utat a kiillonb6z6 tudomanyagak szamara. Ehhez azonban véle-
ménye szerint meg kellene tisztitani a gondolkodéasunkat a pszichologiai hatasoktdl és a
tokéletlen nyelvtdl. Ezért RUSSELL-lel egyetemben az ideélis tudomanyos nyelv megal-
kotasara torekedett, igyekezve kiiszobolni a természetes nyelvekre jellemzé minden
zavar6 koriilményt, igy példaul a poliszémiat és a homonimiat is. (Erdemes lett volna itt
megemliteni e gondolat filozofiai eldézményeit is, hiszen tobbek kozott mar DESCARTES
is ugy vélte, hogy a nyelv zavaros és szabdlytalan, kdrosan hat a gondolkodasra, félreér-
téseket okozhat, ezért 1étre kellene hozni egy univerzalis, tobbértelmiiségektol és sza-
balytalansagokté] mentes nyelvet, amely a matematikéhoz hasonléan épiil fel. O azonban
FREGE-vel ellentétben ugy latta, hogy ennek megvaldsitasa lehetetlen, mivel bevezetésé-
hez koézmegegyezésre lenne sziikség. B6vebben 1. KELEMEN JANOS: A nyelvfilozéfia
kérdései Descartes-tol Rousseau-ig. Bp., 1977: 38—42.) FREGE mindvégig kitartott e
torekvése mellett, RUSSELL azonban (DESCARTES-hoz hasonldéan) egy ido utan — felmérve
a megvaldsitast gatldo akadalyokat — mar az elvi lehet6ségét is kizarta egy ilyen, idealis
nyelv 1étezésének. E probléma megoldasi kisérletei kozben sziiletett meg viszont FREGE
hires elmélete az értelem (Sinn) ¢s a referencia (Bedeutung) (mas forditasban: jelentés és
jelolet) kiilonbségérol. Ismert példajabol kiindulva: az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag



KONYVSZEMLE 273

egyarant a Vénusz bolygdénak a nevei, csak mas szempontbdl jelolik meg ugyanazt az
objektumot; referencidjuk tehat azonos, értelmiik azonban kiilonb6z6.

A tokéletes nyelv keresésben fontos allomas a fiktiv vagy tires nevek kérdése is.
Ezt a témat a Névtani Ertesité korabban hivatkozott, 29. sziméban bemutatott tanulméany-
kotet igen alaposan koriiljarja, mivel azonban a szerkesztdk altal ott Osszevalogatott
irasok (természetesen) nem tekintik at a torténeti elézményeket, a problémat csak felszi-
nesen ismerdk szdmara e mii 1égtires térben lebeg. Azokat a névtanosokat, akiket elgondol-
kodtatott az emlitett munka, b&vebben is eligazithatja a ,,Név és targy”: ebben ugyanis a
szerz6 tdgabb kontextusba helyezi a témat, megvildgitva az el6zd kotet kapcsan felmertilt
legf6bb kérdést, hogy miért is szentelnek e neveknek ekkora figyelmet a logikaban.

4. A 1I1. fejezet (65—-114) KRIPKEnek a FREGE és RUSSELL gondolatait biral6 elméle-
tével ismertet meg benniinket. KRIPKE 1972-ben megjelent ,,Naming and Necessity”
cimii munkaja két évvel korabban tartott, elére meg nem irt, rogtonzésekkel is megtiiz-
delt eléadasait foglalja 6ssze. O — elddeitdl eltérden — mar nem a logika vagy a természet-
tudomanyok nyelvére, hanem a természetes nyelvre koncentralt. A tulajdonnevek és a
hatarozott leirasok szinonim voltara vonatkoz¢6 birdlata harom pilléren nyugszik:

Az elsé, episztemikus szempont szerint FREGEnek és RUSSELLnek nincs igaza abban,
hogy a tulajdonnevek ¢s a hatarozott leirasok felcserélhetdek a mondatban. Ennek alata-
masztasara szolgal a kovetkezd példa: A Waverly szerzdje nem mds, mint a Waverly
szerzoje. E mondat grammatikai szerkezete: a = a; a mondat altal kifejtett propozicid
tehat mindenféle empirikus ismeret nélkiil belathatd, a priori igazsagot fejez ki. Ezzel
szemben a kovetkez6 mondat (4 Waverly szerzdje nem mas, mint Walter Scott) gramma-
tikai szerkezete a = b; az altala kifejezett propozicid igazsaganak felismeréséhez tudnunk
kell, hogy a ,,Waverly” egy regény, amelynek a szerzje Walter Scott. E mondat propo-
zicidja tehat a posteriori ismereteket fejez ki. Ebbol kovetkezoleg a tulajdonneveket és a
hatarozott leirasokat nem cserélhetjiik fel a mondatban, hiszen azzal megvaltoztatnank a
mondatok altal kifejezett propoziciok episztemikus mindségét.

A masodik, szemantikai szempont szerint a tulajdonnevek referenseinek és a tulajdon-
nevekhez tarsitott hatdrozott leirdsok denotdtumainak azonossagét nyelvészeti bizonyité-
kokkal nem lehet meggy6zden alatamasztani. A hires iré hatarozott leiras jelentése pél-
daul csak akkor tartalmaz elég informaciot ahhoz, hogy rola Scottra asszocialjunk, ha 6 az
egyetlen hires ir6 a vilagon, akirdl hallottunk; vagyis a hires iro és a Walter Scott név nem
lehet minden nyelvhasznalé szadmara minden aktiv kontextusban azonos jelentéstartalma.

A harmadik, modalis szempont szerint a tulajdonnevek merev jelolok, vagyis min-
den lehetséges vilagban, ahol a targy létezik, csak és kizardlag ugyanazt a targyat jelolik;
a hatarozott leirasok denotatuma viszont hipotetikus helyzetben megvaltozhat: a Walter
Scott név minden lehetséges vilagban ugyanazt a személyt jeldli, a ,,Waverly”-t azonban
irhatta volna akar Byron is.

Ebbdl kiindulva a szerzé bemutatja KRIPKE érvrendszerét és a miive nyoman sziiletd
kiilonboz6 elméleteket, igy példaul a SOAMES altal kidolgozott részlegesen leiro tulajdon-
név fogalmat, amely a névterjedelemmel foglalkoz6 névtanosok szamdra is hasznos
gondolatokat vet fel. (A részlegesen leird tulajdonnevek kettds szemantikai szerkezettel
rendelkez0, szintaktikailag sszetett nevek, pl. Frege professzor. Ezek egyik eleme merev
jelolo, vagyis kozvetleniil referald, nem leird jellegli /[Frege/, a masik azonban attributiv
tulajdonsagot kifejezo, leird [professzor].)
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5. A nevekkel kapcsolatos logikai problémak koziil az egyik legjelentdsebb a homo-
nimia, hiszen egy tulajdonnévnek elvileg csak egyetlen referense lehet. KRIPKE ezt a
fesziiltséget azzal kisérelte meg feloldani, hogy kimondta: a kiilonb6zd individuumokat
megnevezd homonim személynevek kiilonb6zd neveknek szamitanak (96). Ezt az allitast
azonban toébben is biraltak. A IV. fejezetben a szerzd e birdlatokat és a probléma megol-
daséra tett kisérleteket mutatja be (115-55). igy példaul BURGE-ét, aki 1973-ban a
nyelvhasznalok referald szandékat is a kontextus paraméterei kozé sorolta abbol kiindulva,
hogy a nyelvhasznalék mindig az aktiv kontextus targyaira vonatkozéan hasznaljak a
tulajdonnevek egyes példanyait (a beszédhelyzettol fiiggden az Arisztotelész névvel referal-
hatnak pl. az d6kori filozofusra, a 20. szazadi hajotulajdonosra vagy akar egy macskara is).
BURGE masik nagy ujitasa, hogy egy N tulajdonnév logikai formajat a mutaté névmassal
kiegészitett ez az N’ predikatummal azonositja; e névmas értelmezését az aktiv kontex-
tus paraméterei, a nyelvhasznaldk aktualis referald szandékanak iranya, valamint e szan-
dék teljestilése vagy kudarca egyiittesen hatarozzak meg. A szerzé nemcsak bemutatja e
kisérletet, hanem felhivja a figyelmet BURGE érvelésének gyenge pontjaira is, s e kevésbé
gazdasagos megoldas helyett elfogadhatobbnak tartja RECANATI 1993-as indexikus hipo-
tézisét. E szerint indexikus kifejez€s minden olyan, a természetes nyelvhaszndlatban
eloforduld szé vagy szocsoport, amelynek szemantikai tartalmat a lexikai jelentés, a
kompozicio szintaktikai térvényei és a nyelvhasznalat aktualis kortilményei hatarozzak
meg (123). Ilyenek példaul a mondatba foglalt személyragos igék, a hatarozatlan fonévi
csoportok (pl. egy tanulo) és a fonévi mutatdé névmasok. Ezek hozzdjarulasa a propozicio-
hoz fiigg az aktiv kontextus paramétereitél. KAPLAN sziikebben értelmezi az indexikuso-
kat: szerinte csak az egyes szamu személyes névmasok, az ez, az mutatd névmasok,
néhany hatarozo6szo (itt, ott, ma, holnap, tegnap, most), illetve az aktudlis és a jelenlegi
melléknevek tartoznak kozéjik. E lista referencialis szempontbol kettébonthatod a tiszta
vagy automatikus indexikusokra (pl. én, ma, aktudlis), amelyeknek a sikeres hasznalata
nem igényli, hogy a nyelvhasznalok kifejezzék specifikus referalé szandékukat; ezzel
szemben a valédi demonstrativumok (pl. ez, oft, fe) egyértelmii hasznalatdhoz gyakran
ramutatd gesztusra vagy mas, nyelven kiviili kommunikacios eszkozre van sziikség (125-6);
ez utdbbiakkal analog mddon viselkednek a tulajdonnevek is.

6. A MILL elméletébdl kiindulé problémakdr alapos attekintése utan a szerzo a be-
mutatott miivek tapasztalatai alapjan hat pontban foglalja 6ssze a munkaja elején feltett
kérdésre adandé valaszt (154-5): a tulajdonneveket és a targyakat szemantikailag 6ssze-
kotd kapesolat 1. kontingens, mivel a névadasi szitudciok hatarozzék meg a nevekhez
tartozo targyat; 2. szingularis, mert egy adott névtipus egy példanyahoz csak egy megha-
tarozott targy tartozhat a hasznalat aktiv kontextusaban; 3. deskriptiv elemeket nem
tartalmaz; 4. modalis sszefliggésekre érzéketlen, mivel az adott névhez minden lehetsé-
ges vilagallapotban ugyanaz a targy tartozik (feltéve, ha a targy létezik az adott vilag-
allapotban); 5. kompetenciafiiggd; 6. kontextusfiiggd.

Mint VARNAI JUDIT SZILVIA munkajaban is lathattuk, a tulajdonnév mibenlétének,
sajatossigainak meghatarozasara szamtalan kisérlet sziiletett. VECSEY ZOLTAN ezek
koziil a logikai szemponti megkozelitéseket tekintette at igen alapos szakirodalmi tajé-
kozottsaggal, amelyrdl a miive végén allo tobb mint hatoldalas, a legfrissebb irasokat is
tartalmazé bibliografia is tantiskodik. (Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a felsorol-
tak kozott egyetlen magyar munka sincs, holott a mar tobbszor emlitett tanulmanykotet
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hazai szerzOinek irasai is arrdl tantiskodnak, hogy a felvetett kérdések nem csak a kiil-
foldi kutatokat foglalkoztatjdk.) A szerz6 a targyalt miivek eléremutatd vagy épp zsakut-
caba vezetd megoldasait mérlegelve végiil maga is kialakitotta sajat allaspontjat. Konyve
— bar elméleti kerete meglehetdsen tavol all a névtanosok tobbsége altal ismerttol ¢s
alkalmazottél — minden, a névelméletben komolyabban elmeriilni vagyd, a sajatjatol
eltér6 szemléletmodtol nem 6dzkodo névtanos szamara erdsen ajanlott olvasmany.

TAKACS JUDIT: KERESZTNEVEK JELENTESVALTOZASA
EGY TULAJDONNEVTIPUS KOZSZOVA VALASANAK MODELLJE
A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 86.
Debrecen, 2007. 170 lap

1. TAKACS JUDIT miive a tulajdonnév jelentésével kapcsolatos, fentebb bemutatott
kérdések kozil egyre, a kozszova valasra koncentral. A szerzd célja tobbek kozott az
altala vizsgalt tulajdonnevek kozszo6i szarmazékainak szdtdrazasa. Ehhez azonban sziik-
ségesnek bizonyult az elméleti alapok tisztdzasa, mivel mind ez idaig nem sziiletett
olyan modell, amely minden nyelvre és tulajdonnévtipusra alkalmazhatd lenne. A szerz6
ezért eloszor attekinti a tulajdonnév jelentésével és a koznevesiiléssel kapcsolatos iro-
dalmat, majd pedig a korpuszbdl kivalasztott 28 magyar férfi és néi keresztnéven bemu-
tatja a kozszova valas legtipikusabb jellemzoit.

2. A tulajdonnév jelentésérol az el6z6 két miiben bovebben ismertetett felfogasok ro-
vid attekintése utan (11-9) a szerzd ratér a k6zszova valast targyalé munkak feldolgozasara
(19-43). Amellett, hogy 6sszefoglalasa megkonnyiti a téméaban valo tajékozodast, azért is
jelentds, mert felhivja a figyelmet két fontos problémara. Az egyik modszertani jellegii: a
szakirodalomban gyakran dsszemossak az idegen nyelvekben koznevesiilt, hozzank tehat
mar kozszoként eljutd jovevényszavakat a magyarban koznevesiiltekkel (19). O a tovabbi-
akban természetesen csak az utdbbiakkal foglalkozik, hiszen csupan ezekben figyelhetjiik
meg a folyamat magyar nyelvre jellemz0 sajatossagait. A masik ezzel szemben elméleti
probléma: mivel a tulajdonnév szofaja, illetve a szdfaji rendszerbe vald besorolhatdsiga
ma is vitak targya, kérdéses, lehet-e szofajvaltasnak tekinteni a kdznevesiilést.

A valtozas mértékét vizsgalva a szerzé megkiilonbozteti egymastdl a jelentésvaltozast
és a jelentésvaltast (32-3): az eldbbi esetében a kérdéses név a kozszoi szarmazék kialaku-
lasa utdn is szerepelhet tulajdonnévként (a tobbség ilyen, pl. katica és Katica), az utdbbi-
ban azonban nem (pl. nyelvjarasi lokds *féleszii, hobortos ember’ < Leukus személynév).

A ko6zszova valas okait attekintve a szerzd hangsulyozza, hogy a valtozas a kommu-
nikacio szintjén torténik: a szituacid, a kontextus és a nyelvhasznalok eldismeretei egyiit-
tesen alakitjak ki a k6zszoi jelentést. A szakirodalom alapjan az rajzolodik ki, hogy —
legalabbis a személynevek korében — a névkészlet legrégebben meghonosodott, dsszes-
ségében legmegterheltebb nevei vesznek részt leginkabb a kéznevesiilésben.

3. A folyamat a szerz6 szerint leginkabb a keresztneveket érinti, és ezek viselkednek
a legegységesebben, ezért ezt a névtipust valasztotta vizsgalata alapjaul. Mivel az eddi-
gi elemzések gyakorta ugyanazokat a példakat idézgették, ugy tint, a jelenség kevés
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tulajdonnevet érint, és elsésorban a népnyelvre jellemz6. TAKACS JUDIT azonban az
altala kiilonb6zd nyelvvaltozatokbdl (kéznyelv, népnyelv, szleng) dsszedllitott korpusz
nagysagaval is bizonyitja ennek ellenkezdjét.

3.1. Az altalanos elemzés soran (45-58) a szerz6 megallapitja, hogy a férfinevek na-
gyobb aranyban koznevesiilnek, mint a néi nevek, és a kdzszoi szarmazékok kozott tobb
becézett alakot taldlunk, mint ahdny alapnevet. Sajat listdjat a kiillonb6zd korszakok név-
gyakorisagi adataival 6sszevetve igazolja a kordbban attekintett miivek allitdsat: a név
nagy megterheltsége valoban fontos feltétele a jelentésvaltozds meginduldsanak. Ezt a
legnyilvanvalobban az bizonyitja, hogy a 70-es évektdl megjelend 0j nevek tobbsége
nem koznevesiilt; a névnek ugyanis nemcsak a divatossaga, hanem az 6ssznépességbeli
aranya is szamit (51-3). A babonak, népszokasok is hozzajarulnak egy-egy név kdznevesii-
1éséhez, ahogyan ezt a gyakorinak nem tekinthetd Luca szarmazékai tikrozik (53).

A létrejott kozszavak szofajanak vizsgalata szintén a korabbi eredményeket tamasztja
ala: a leggyakoribb kozottikk a fonév. Az igék tobbségének elézményeként a szerzd egy
kozbiilso, névszdi allomast feltételez (pl. Pista > pista > pistul), ezért véleménye szerint
ezeket ki kellene zarni a korpuszbdl; hogy ezt mégsem tette, az annak kdszonhetd, hogy
nemigen talalt e kozbiilsé alakok 1étére vonatkozo adatokat (56). Mivel azonban feltéte-
lezését nem okolta meg kelloképpen, ez az adathiany a szerzo feltevésének helyességével
szemben inkabb ,,Ockham borotvajat” juttatja az olvaso eszébe (ti. az entitdsok szamat
nem kell a sziikségesnél jobban névelni).

3.2. A szerkezeti elemzésbdl (59-70) kidertil, hogy a leggyakoribb tipus az, amikor
a név Osszetétel eldtagjaként szerepel (31%); ezek kozott is a becézett alakok fordulnak
el6 legnagyobb szdmban. Az 6nalld kozszoi szarmazékok aranya is jelentds (30%), és
majdnem ugyanilyen gyakran allnak a nevek az utdtag szerepében (29%), szemben a
képzett alakok minddssze 10%-os el6fordulasaval (59-60).

Ezutdn néhany gyakori név jellemzd szerkezeti tipusait mutatja be a szerzd. A négy
leggyakrabban koznevesiilo keresztnév (Katalin, Maria, Janos és Péter) szarmazékait
tanulméanyozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a valtozdsban a megterheltségnél is fon-
tosabb szerep jut a név magyar névkincsbe vald bedgyazottsaganak. Ezt tdmasztja ala
példaul, hogy bar az 1800-as évektdl a Mdria vezeti a gyakorisagi listakat, eldtte évsza-
zadokig a Katalin allt az élen, s ez elég volt ahhoz, hogy az utobbinak haromszor annyi
k6zsz0i1 szarmazéka keletkezzék, mint az elobbinek.

E fejezet (2.2.) harmadik alpontja (2.2.3.) a ritkan k6znevesiilé keresztneveket elemzi.
A mil szerkezete itt egy pillanatra megbillen, hiszen a fejezet cime a gyakori nevek
elemzését igéri; érdemesebb lett volna tehat e részt kiilon targyalni. E nevek kapcsan a
szerz0 megallapitja, hogy a ritkdbban koznevesiilok tobbnyire a névkincs perifériajan
helyezkednek el, régiesek vagy ,,a névallomanyba legujabb idékben bekertilt és elterjedt
nevekrdl van szo (Alexander, Ella, Emese, Gertrud)” (64). E példak koziil néhany felte-
hetéleg még a névtanban jaratlan olvasdt is meghokkenti, hiszen a régi magyar Emese és
II. Béla egyik lanydnak, valamint II. Andrés elsd feleségének neve (Gertriid) nehezen
nevezhetd a legujabb idékben a magyarba keriiltnek. Ezért érdemes lenne az és mellett
egy vagy-gyal pontositani a fenti megallapitast (a névallomanyba legujabb idékben beke-
rilt és/vagy elterjedt nevekrol van szo).
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A tovabbiakban a szerzd kiilon-kiilon is attekinti az 6nalldan, Osszetételben vagy
képzett szoban szerepld keresztneveket; ahol lehetséges (példaul a -z és az -/ igeképzok
kozott), nemesak azt emeli ki, milyen helyzetben gyakoriak, hanem foldrajzi kiillonbsé-
geket is feltar.

3.3. A szemantikai elemzésben (71-96) a szerzd a korabbi rendszerezéseket is figye-
lembe véve, az azokban szerepld, véleménye szerint felesleges vagy logikatlanul kiilon
kezelt kategoridkat kihagyva, 6sszevonva 12 jelentéscsoportba sorolja adatait. Eredmé-
nyei egybecsengenek a korabbi tanulméanyokéival: a kozszoi szarmazékok tobbsége az
embereknek vagy azok tulajdonsagainak, a névényeknek, allatoknak vagy targyaknak a
megnevezésére, illetve cselekvésfogalmaknak a kifejezésére szolgal. Itt is bebizonyosodik,
hogy a becézett, kicsinyitd vagy gunyos szandékkal hasznalt becézd alakok a leggyakorib-
bak. Emellett feltiind, hogy a tulajdonneves szolasok fele keresztneves; ezt a szerz6 meg-
gy6z0 érveléssel a csaladnév nélkiili keresztnév altalanositd szerepével magyarazza.

A névcsoportok utan két gyakran kdznevesiilo név, az Istvdn (73—6) és a Maria (76-9),
majd a jelentéstipusok részletes elemzése (79-92) kovetkezik. Ez utdbbinak a beosztasa
nem teljesen tiszta, a példak besorolasa az egyes kategéridkba néhol logikatlan. A lelki
tulajdonsdgok kozott szerepel példaul a ,,pletykalkodo stb.”, a ,,dologtalan, ténfergd”, a
»férfias természetli, férfi munkat is végzo, férfias(kodd)” (nd) és a ,.fiuk utan jard” (lany),
holott ezek inkabb a c)-be, az erkdlcesi, tarsadalmi elvarasokkal kapcsolatos tulajdonsagok
kozé tartoznak, ahogyan az utolsd példa erdsebb, elitélobb valtozata, a ,kikapds, rossz
erkolesti nd” oda is keriilt. Szintén kérdéses, hogy pl. a janoskaeresztés (a hajosok Janos-
napi szokasa), a Katalin vasara és a katalinbal (Katalin-napon tartott vasar €s bal), az
istvanozo ének (Istvan-napi koszontd ének) €s a matydstojas (Matyéas-napon tojt tojas) miért
az egy¢b kategoriaba (3.3.12.) kertilt a hiedelmek, népszokasok, babonak (3.3.7.) helyett.

4. Az elemzések utan kovetkezik a korpuszbdl meghatarozott elvek alapjan valogatott
28 név Osszes kdznévi adatat tartalmazo szotar (97-136). Az egyes nevek szarmazékainak
bemutatasa bovelkedik a figyelemre mélté részletekben. Erdemes lenne viszont alaposab-
ban atgondolni e rész szerkezetét. A jelenlegi adattar ugyanis nehezen nevezhetd szdtar-
nak: a szocikkek megfogalmazasa kerek mondatokban, tulzott bobeszédlséggel torténik,
ezért nem ritka, hogy a szocikk fejét képezd k6zszo6 a sor kozepére vagy végére kertiil.
Mivel a szerz6 elézetesen elmagyarazza a szocikkek felépitését (98—9), nem lenne sziikség
arra, hogy minden egyes esetben Ujra kiemelje, mikor milyen szerkezetben fordulnak el
az adatok; elég lenne egy egységes roviditési vagy szamozasi rendszert bevezetni ezek
jelzésére. Emellett konnyebben el lehetne igazodni az adatok kozott, ha azok a szocikkeken
beliil nem a forrasok és a f6ldrajzi el6fordulas, hanem a jelentés alapjan kiilontilnének el.

Sajnalatos, hogy (nyilvan terjedelmi okokbol) nem volt lehetdség a teljes, 396 név-
bél allé anyag kozlésére. Pedig mar a mintaként bemutatott szocikkek is szamtalan érde-
kességet és informacidt kozolnek nemcsak a névtanosok, hanem a dialektolégusok, a
nyelvtorténészek és a néprajzosok szamara is, ezért hasznos volna az elemzé résztdl
fuggetlentil, szotar formajaban is megjelentetni a teljes korpuszt.

SLiZ MARIANN



