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Nemcsak szakembereknek ajanlhaté a kotet, hanem olyan fiataloknak is, akik érdek-
lddnek a névrajzos €s rokon tudomanyteriiletek irant, és akik e szakmak miiveldinek a
(tavoli?) jovoben majd helyére allnak; hasznos, sokszinti, tobb rokon szakteriilet ismere-
teibdl 6sszegylijtott nemzetkdzi municidhoz juthatnak e tanulmanyokbdl mind szellemi,
mind érzelmi sikon.

TOTH MARIA

REMUS CRETAN — VASILE FRATILA:
DICTIONAR GEOGRAFICO-ISTORIC SI TOPONIMIC AL
JUDETULUI TIMIS
[Temes megye torténeti foldrajzi és helynévi szotara)

Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2007. 487 lap + 1 térkép

1. A temesvari Nyugati Egyetem a mai roman helynévkutatas egyik igen fontos koz-
pontja, ahol a Bansdg Romaniahoz tartozé részlegének helynévtani feltarasara figyelemre
mélto lexikografiai vizsgalatok bontakoztak ki. Ezek egyrészt a régiot egészében atfogd
helynévi, masrészt pedig a kozigazgatasi szempontbol Temes, Arad és Krassd-Szorény
megye részét képezd régid egyik részlegére vonatkozd torténeti foldrajzi és helynévi
szotarmunkalatok. Az el6bbiek eredményeként ,,A Banat helynévi szotara” emlithetd,
eddig megjelent nyolc kotetével (VASILE FRATILA si colab. 1984-[1994]. Dictionarul
toponimic al Banatului 1-[7]. Timigoara; VASILE FRATILA — VIORICA GOICU — RODICA
SUFLETEL, Dictionarul toponimic al Banatului (R). Studii si Cercetari de Onomastica 7.
2002: 267-327), az utdbbiaknak pedig két egymassal dsszefiiggd szotar is koszonhetd: a
»Temes megye telepiiléseinek helynévi és torténeti foldrajzi szotara”, amelyet a foldrajz-
tudos REMUS CRETAN jelentetett meg 2006-ban ,,Etnikum, torténeti fejlodés és helység-
névi rétegz0dés” alcimmel (Dictionar toponimic si geografico-istoric al localitatilor din
judetul Timis [1]. Etnie, evolutie istorica si stratificare oiconimica. Timisoara), valamint
az alabbiakban bemutatandd ,,Temes megye torténeti foldrajzi és helynévi szdtara”, ame-
lyet REMUS CRETAN és VASILE FRATILA nyelvész, etimologus adott ki 2007-ben.

A két legutobbi szotarkiadvany egy sajatos kétkotetes torténeti f6ldrajzi és helynév-
tani szotartervezeten alapul. Err6l pontosabban REMUS CRETAN kétetének eldszava tajé-
koztat (5), amely els6 kotetként torténeti foldrajzi, masodikként helynévtani beallitédasu
kiadvanyt korvonalaz. Az eldbbi feladataként ugyanis a megye telepiiléseinek torténeti,
népességtorténeti leirasat jelsli ki, a telepiilésnevek torténeti rétegzdédésének feltarasaval
egylitt, az utdbbira pedig az elsd kotet feltarta telepiilésnevek etimologiai leirasat és az
egyes telepiilések fobb mikrotoponimainak magyarazé bemutatasat bizza.

Az igéretes szotartervezet alapjan 6sszeallitott és megjelentetett két kiadvany sajnos
sem miifaji, sem szotarszerkezeti szempontbol nem valdsithatta meg maradéktalanul az
elképzeléseket, aminek oka minden bizonnyal a tervezet lexikografiai szempontjainak
kidolgozatlansagaban rejlik. REMUS CRETAN szotarterve ugyanis a torténeti f6ldrajz po-
tencialis helynévszotarara alapoz, abbdl igyekszik torténeti foldrajzi és helynévi szotart



254 KONYVSZEMLE

kialakitani, de nem dolgozza ki, nem jeloli ki azokat az alapvetd lexikografiai szemponto-
kat, amelyek lehetdvé tehetnék a potencialis szdtar tulajdonképpeni szotarra vald atalaki-
tasat. Ezek hidnyaban mind a két kiadvany elsdsorban torténeti foldrajzi kategdoriakban
¢és nem torténeti foldrajzi kategoriak szotarozhatd helyneveiben, szavaiban gondolkodik.
Kovetkezésképpen egyik sem szotar a szd szoros értelmében, hanem a torténeti f6ldrajz
¢és a helynévszotar kozotti hatarteriileten elhelyezhetd szotarszeri munka. Kovetkezés-
képpen a kotetek cimének miufajra utald szotdr terminusa egy sajatosan tag értelemben
vett szotarfajtara utal.

Valoszintileg a szotarterv torténeti foldrajzi kategoriarendszere akadalyozhatta meg
a munka kétkotetes jellegének kialakitasat is. A tervezett két kotetbdl ugyanis csak az elsd
valosulhatott meg kotetjelzés altal is hangsulyozott 6nallé egységként, de a masodik mar
nem. A masodik kotet helyett az elsd kotetnek a nagyrészt helynévi, helynévtani adatok-
kal, ismeretekkel és kisebb részt tjabb torténeti adatokkal kiegészitett, bovitett valtozata
késziilt el csupan. Erre egyértelmiien utal mar az a tény is, hogy cimoldala melldzi a ko-
tetjelzést, de az is, hogy eltekint eldzményétdl, még a bibliografiai jegyzékében sem tiin-
teti fel, pedig a kiadvany megérdemelte volna azt.

2. A ,,Temes megye torténeti foldrajzi és helynévi szotara” az elmondottak értelmé-
ben egy Osszetett jellegli, szotarszerti, adattarszert kiadvany, amely a megye telepiilései-
nek torténeti f6ldrajzi €s helynévi bemutatasara vallalkozik. Szerkezeti felépitésére nézve
szokvanyos szerkezeti egységekbdl épiil fel. A szerzok altal osszeallitott ,,El10sz6”
(Prefata, 5-8) vezeti be, amely eszmeisége és miifaja alapjan nemzeti érdekeltségi tu-
domanyos szakmunkaként méltatja a kotetet, felvazolva mindenekeldtt a vizsgalt megye
torténeti multjanak, népességtorténetének a helynévanyagot is meghatarozo fontosabb
mozzanatait. Ezek a kiemelt mozzanatok a kovetkezok: a mai Temes megye tertilete a
kezdetek kezdetén Décia provincia része volt ddkoroman lakossaggal, késobb pedig egy
szlav—roman 4llami alakulat keretébe tartozott. Miutan a magyarok meghoéditottak, Te-
mesvar torok pasalik székhelyévé valt 1718 tajaig. A térség 1718-1918 kozott Habsburg
¢és osztrak—magyar fennhatosag ala tartozott, és 1918-t6l valt Romania részévé.

Az ,,El6sz6” hangstlyozza, hogy a jelzett torténeti mozzanatok alapjan két fobb eredet
szerinti, torténeti réteg korvonalazodik a vizsgalt teriilet helynévallomanyéaban. Az els6
az Osi roman eredetl helynévréteg, a masodik pedig a szerb, német, magyar, bolgar stb.
nemzeti kisebbségek, illetve kisebbségi nyelvek helyneveinek rétege, amelynek nagyobb
része roman kdlcsonnév, forditas.

A kotet altal feltart adatanyag kapcsan, amelynek kiemeli interdiszciplinaris jellegét,
kitér a forrasokra is, amelyek kozott forraskiadvanyok (CORIOLAN SUCIU, FENYES ELEK,
JOHANN MATHIAS KORABINSKY, VALYI ANDRAS, NAGY LAJOS munkai; 1723-1725-6s,
1761-es, 1776-o0s osztrak térképek stb.) és eddig még publikalatlan dokumentumok is
eléfordulnak (NICOLAE ILIESIU egyestilés utani ¢s REMUS CRETAN Ujabb helynévgytijtése),
amelyek lehetdvé teszik a telepiilésnevek valtozasainak az ismertetését. A helynévanyag
interpretalasanak szempontjai és elvei kapcsan sajnos csak a mikrotoponimakra tér ki, a
telepiilésnevekre nem. A mikrotoponimak leirasa egyrészt a bukaresti Nyelvészeti Intézet
névtani részlege altal kidolgozott szempontokon, modszereken alapul, masrészt ,,A Ba-
nat helynévi szotara” és ,,Romania helynévi szotara” (GHEORGHE BOLOCAN coordonator,
Dictionarul toponimic al Romaniei. Oltenia 1-5. Craiova, 1993-2000) szerkesztési
szempontjait €s elveit koveti, de a névanyag regionalis jellemzoi fliggvénycben sajatos
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szempontokat is érvényesit. Ami a teleptilésnevek vizsgalati alapjait illeti, azokrél min-
denekelétt ,,A Banat helynévi szotara” els6 kotetének bevezetdje tajékoztathatja némi-
képpen az érdeklddot (1: V).

Az elbszot a kotet torzsrészét képezd tulajdonképpeni torténeti foldrajzi és helynévi
szotari rész koveti (9—418), amely a 2002-es népszamlalas ¢és telepiilés-Osszeiras adatai
alapjan sorakoztatja f61 a megye 325 mai roman hivatalos helységnevét, figyelembe véve
a 2004. januar 1-jei kozigazgatasi atszervezes modositasait is. A vizsgalt teleptilésnevek
allomanya a két fobb telepiilésnévfajta szerint két rétegre tagoltan tarul fel, amelyeket a
szotar két szerkezeti egysége részletez ,,A varosi telepiilésnevek rétegzddése és a varosi
mikrotoponimia” (I. Stratificarea numelor de localitati urbane §i microtoponimia urbana,
9-76), valamint ,,A vidéki telepiilésnevek rétegzddése és a vidéki mikrotoponimia™ (II.
Stratificarea numelor de localitdti rurale si microtoponimia rurala, 77-418) cim alatt.
A folyamatosan sorszamozott telepiilésnevek elrendezése az egyes rétegeken belill egy-
részt gyakorlati, masrészt kozigazgatasi szempontokat kovet. Igy a varosnevek rétegének
az élén a két legnagyobbik varos neve all, eltekintve az abécérendtdl, de az abécérendet
kovetd tovabbi varosnevek €s a vidéki telepiilésnevek sorat is meg-megszakitjak eseten-
ként az altaluk jelolt varosokhoz vagy kozségekhez kozigazgatasilag hozzatartozo kisebb
telepiilések nevei is, amelyeknek a sorrendje ugyancsak a betlirend. A varosnevek réte-
gében tehat 1. Timisoara, 2. Lugoj, 3. Mdguri, 4. Tapia, 5. Buzias, 6. Bacova, 7. Silagiu,
8. Ciacova, 9. Cebza, 10. Macedonia, 11. Obad, 12. Petroman stb., a vidéki telepiilés-
nevek rétegében 41. Balint, 42. Bodo, 43. Fadimac, 44. Targoviste, 45. Banloc, 46.
Dolat, 47. Livezile, 48. Ofsenita, 49. Partos, 50. Soca, 51. Bara, 52. Dobresti, 53.
Ldpusnic, 54. Radmanesti, 55. Spata stb. sorrendben kovetkeznek az egyes varos-, illet-
ve kozség- és falunevek.

A két névréteget bemutatd két szerkezeti egység két kiilon cim alatt jelenik meg a
szotari részen beliil, ami ellentmond a rétegzett névanyag szotari egységének. Az egy-
ségnek a kiadvany szerkezeti sikjan valo tiikroztetése érdekében ajanlatos lett volna leg-
alabb egy Osszefoglald cim ala rendelni oket.

Az elébbiekben jelzett két szerkezeti egység cimszoként kiemelt telepiilésneveinek a
bemutatasa a jelolt teleptilések torténeti f6ldrajzi és helynévtani leirasat tartalmazza. Az elo-
sz0 szerint a torténeti foldrajzi elemzés REMUS CRETAN, a helynévtani VASILE FRATILA
munkdja. A torténeti f6ldrajzi hatterli helynévtani leirasok kozlik a mai roman hivatalos
névfajtak szerinti taglalasban tarul fel. A roman helynévgytjtés altal feltart mikrotoponima-
fajtak névanyaganak felsorolasa az abécérendet koveti. Az egyes mikronevekrol pedig
szocikkes bemutatas keretében tdjékoztatnak, amelyek jelzik a cimnév altal jelolt hely-
fajtat, annak miivelési agat, lokalizaljak a széban forgo6 nevet, ¢s értelmezik, magyaraz-

A szotari rész az el@szoban kifejtett koncepcid meghatarozottsagaban és széleskori
szakirodalmi hattér alapjan sajatos analitikus vizsgalati szempontok, elvek és modszerek
segitségével fogja vallatora a mai Temes megye torténeti foldrajzi adatait, kiilonos hang-
sulyt fektetve azok kozott is a dokumentum értékii helynevekre. Az egyes telepiilésnév-
cikkek alatti torténeti foldrajzi €s helynévtani értelmez6 leirdsok mddszeresen valtjak valora
a szakmunka immanens célkitlizéseit.

A szakszerlségre torekvo értelmezd leirasok a megye teriiletének szines népesség-
torténete, korszakonként valtozo allamigazgatasa kovetkeztében a mai hivatalos roman
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telepiilésnevek torténeti foldrajzi rétegzddése és etimologidja kapcsan a roman mellett
gazdag nemzetiségi telepiilésnévi adatanyagot is felszinre hoznak. A telepiilésnevek etimo-
logiai vizsgalatai kiillondsen nagy szamban mutatnak ki magyar telepiilésnévi etimono-
kat, arra utalva, hogy az illetd roman teleptilésnév magyarbol valo kolcsonzés. A régid
magyar—-roman nyelvi kdcsonhatasainak eredményeként magyarbol vald direkt és indi-
rekt névatvételekkel egyarant talalkozhatunk. Az elébbiek tulajdonképpeni kélesonzések:
Cherestur < Keresztur, Fibis < Fiives, Hodos < Hodos, Opatita < Apdca, Bichigi <
Biikkos, Costeiu < Kastély, Gataia < Gataly, Icloda < Iklod, Silagiu < Szildagy, Timisoara
< Temesvar; az utobbiak pedig tiikorszavak, amelyek nagyrészt tiikorforditasok: Carpinis
< Gyertydanos, Comlosu Mic < Kiskomlos, Sinnicolau Mare < Nagyszentmiklos, Padureni
< Liged, Liget stb., kisebb részt pedig részforditasok: Becicherecu Mic < Kisbecskerek,
Comlosu Mare < Nagykomlés, Peciu Nou < Ujpécs stb. De a romén vagy mas eredetii
teleptilésnevek torténeti rétegei kozott is 1épten-nyomon elébukkannak magyar névadatok,
arra utalva, hogy a mai roman hivatalos telepiilésnév magyar vagy mas idegen nyelvi
elozménynévvel vagy -nevekkel is rendelkezik: Dumbrava < Igazfalva, Lungd < Kun-
szdllos, Cornesti < Jadani < Mezdzsadany, Gelu < Kétfiilii, Kétfél, Lenaucheim < Csatdad,
Latunas < Lacunds, Gottlob < Kisdsz, Granicerii < Csavos, Gavojdia < Kévesd, Ofsenita
< Kardcsonyfalva stb.

A roman helynévgytijtés altal feltart fontosabb mikrotoponiméak koérében a magyar
etimonok szamaranya elenyészden csekély a telepiilésnevek magyar etimonjaiéhoz vi-
szonyitva, és nagyrészt a kistelepiilések utca-: Naghi Uta (155, 176, 184), Malom Uta
(176), Nicoale Bdlcescu Uta (184) stb.; viz-: Beregsau (118), Pardul Aranca ~ Aranca
(176) stb. és hatarnévanyagabol mutathatd ki: Denes, Farcas, Sighet, Olah (155),
Kerestur Fele (176), Szt. Bukor, Voros Csarda (177), Pusta Simon (179), Egres, Nagy
Erdey (180), Dekany, Dobos, Fazecas, Harciar (Harcsar), Magori, Naghi Laios Diulo,
Naghi Leghelo (184) stb. A roman mikrotoponimiai anyag eredet szerinti rétegei kozott a
roman eredeti réteg uralkodik, amelyet a régid nemzetiségeinek kisebb-nagyobb név-
rétegei egészitenek ki.

A forrasmii jellegii szotar igyekszik eleget tenni a szakszerlség, a filologiai pontos-
sag kovetelményeinek, de a magyar nevek esetében pontatlanul kozol tobb magyar torté-
neti névadatot is ,,Erdély telepiiléseinek torténeti szotara”-bol (CORIOLAN SUCIU, Dictionar
istoric al localitatilor din Transilvania 1-2. Bucuresti, 1967-8); tobbek kozott Sannicolau
Mare — Nagyszentmiklos: Nemeth-Szent-Miklos (< Német-Szent-Miklos), illetve Racz-
Nagy-Szent-Miklés (< Rdcz-Nagy-Szent-Miklos), Cosarii — Kisgye: Felsew-, Radachywa-,
Nagyedykkyzdia si predium Harmadikkzydya (< Felsewkysdya, Radachywakyzdya, Negye-
dykkyzdya, predium Harmadykkyzdya), Cherestur — Pusztakeresztur: pusta Kerestur (<
Kerestur in comitatu Chanadiensi), Nemeskerezthur sau Cheresturul Nemegilor (< Nemes-
kerezthur), Magyar Keresztur (< Magyar Keresztur), Pusztakerestur (< Pusztakeresztur)
stb. adatait. A forrasjelzése sem kovetkezetes, ugyanis egyes adatok esetében feltiinteti a
forrashelyet, masok esetében nem, mint példaul Temesvar Habsburg fennhatosag alatti
Temesburg, Temeszvar, Temeshvar, Temeshwar, Temesvar, Temesvarium vagy Tolvad
1333-as Tegwid és 1334-es Talnos, Tolnoyd adatai kapcsan.

Az etimoldgiai fejtegetések az esetek tobbségében a romdn és a német szakirodalmat
hivjak segitségiil a magyarbdl kolcsonzott nevek névelemszerkezetének bemutatasa érde-
kében (pl. A Bénat helynévi szdtara; GUSTAV KISCH, Das Banat im Spiegel seiner Orts-
namen. Timisoara, 1928), de néhany név kapcsan a FNESz. is megjelenik forrasmiiként.
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Ezek a kovetkezék: Comeat — Komjdt, Cosarii — Kisgye, Dumbraviti — Ujszentes, Fardea
— Ferde, Granicerii — Csavas, Giroc — Gyordk, Chisoda — Tesold, Gherman — Ermény,
Lenauheim — Csatad, Periam — Perjamos, Murani — Temesmurany, Hitias — Hattyas,
Icloda — Ikléd, Utvin — Otvény, Igris — Egres, Secas — Székds, Olosag — Ollésdg, Visag —
Krassoviszak.

A magyar helynevek FNESz.-re is tekintettel levd lexikalis-morfologiai, esetenként
etimoldgiai interpretdlasai igyekeznek szakszerlien felhasznalni forrasmunkdjukat, de
nem tudjak teljes mértékben megvaldsitani a forrashii adatolas elvét, kovetkezésképp tobb-
szor pontatlan képet nydjtanak a nevek lexikalis sikjarol, a névelemek torténeti valtoza-
tairol, irasképérél. Igy példaul a Kisgye — Cosarii alapjan llé6 6magyar kori Keszi torzsnév
személynévként, az Ujszentes — Dumbravitd alaptagjanak Szentes személynévi lexikalis
eleme a szent szObol szarmazo szentes melléknévként tinik fel, Tesold irasképe a szink-
ronidban és a diakronidban is kovetkezetesen Tesdld, és a név személynévi alapjaval dssze-
fuggésbe hozott forrasbeli szerb—horvat Tjesilo személynév irasképe is Tesilo stb.

A FNESz. segitségével értelmezett magyar névanyag bemutatasa egyértelmiien arrdl
tantiskodik, hogy a szdtar a roman helynévkutatasban is hasznos forrasmunkanak bizonyul.
Ennek ellenére mégsem vonddik be tovabbi roman telepiilésnevek olyan magyar etimon-
jainak a vizsgalataba, amelyeket egyébként targyal. Pedig ezeket a gazdag roman és né-
met szakirodalmi hattérrel megvilagitott magyar névelem-szerkezeti leirdsokat kétségte-
lentil t6bb szempontbdl is arnyalhatta volna. Gondolhatunk itt példaul az Ujpécs — Peciu
Nou helységnév Pécs alaptagjanak az értelmezésére, amely nincs dsszhangban a térténeti
adatokkal, nem veszi figyelembe az idézett eldzményneveket — Veybech (1333), Wybech
(1334), Vibech (1335) —, és hatarozottan azt allitja, hogy a névelem a szlav pec ’szikla’
sz0bol ered. Mell6zi a FNESz. etimolégiajat, amely az elsédleges Ujbécs névvaltozatra
alapozva az elsddleges Bécs névelem alapjan mutatja ki a Bécs etimont, amely egy valami-
kori temeskdzi telepiilés neve volt. A Bécs helységnév alapjan puszta személynevet fel-
tételez, de nem zarja ki annak a lehetdségét sem, hogy Ausztria fovarosanak a neve rejlik
benne, amely névkoltoztetés utjan keriilt a Temeskdzbe. De hasonld Kisbecskerek —
Becicherecu Mic etimologiaja is, amely nem veszi figyelembe a név egyébként idézett
Pechkereky (1334, 1442) elozményét, és a mai névalak Becskerek alaptagjat elemezi, azt
allitva, hogy az a Becse személynév és a Kerek(i) ’sarjerdd, cserjés sarjerdd, liget’ + -i
Osszetétele. A FNESz. alapjan egyértelmiien pontosabban lehetett volna azonositani a
szemantikai szerkezetében feltart név lexikalis dsszetevOit is: nem masrol van szo, mint
’egy Pécs [nevil] személy kerek erdeje’ helynévszerkezetrdl.

Olyan sajatos helynév-etimoldgidk esetében is ajanlatos lett volna figyelembe venni a
FNESz.-t, mint amilyeneket a Timisoara — Temesvar, Fibis — Fiives vagy Tipari — Szapdry-
falva stb. helységnevek bemutatasai képviselnek. A Temesvar a szotarbeli sajatos lexikalis
leiras szerint ugyanis a Temes viznév és a var koznév Osszetétele, amelyben a bovitmény-
részi Temes névelem alapjan az 0si roman Timis viznév all. Ez abba a hidronimacsaladba
tartozik, amelynek tagjai az indoeurdpai *thib- ’iszapos’ tére vezethetdk vissza. Temes-
fiives roman Fibis neve a magyar Fiives elozménynévbol ered, amelynek alapjan a fiives
*fiives hely’ vagy ’fiifélék’ melléknév all. Roman nyelvteriileten a magyar névalak hang-
szerkezete v > b massalhangzo-valtozas nyoméan modosult: Fiives > Fibis. A Tipari helynév-
eleme a tobbes szamu fipar f0név vagy a tipari csoportnév, amely a Tipar személynév-
bol ered. A magyar Szaparyfalva névvaltozat névelemszerkezete a roman Jipari helynév

e
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A kotet a szotari részt kuilonbozo segédletekkel ellatd apparatussal zarul, amelynek
Osszetevoi kozott a ,,Roviditések” (Abrevieri, 419), a ,,Forrasjelzések™ (Sigle si abrevieri
bibliografice, 419-32), a ,,Szerzénévmutatd” (Indice de autori, 433-6), a ,,Helynévmutatd”
(Indice de toponime, 437-78), a ,,Tartalomjegyzék” (Cuprins, 479—88) és ,,Temes megye
teleptiléseinek torténeti forrasok, szazadok szerinti térképe” (Harta localitatilor din judetul
Timis, conform atestarilor documentare, pe secole) szerepel. A helynévmutato a mai ro-
man hivatalos telepiilésneveket és a mikrotoponimakat dsszesiti, de nem tiinteti fel a ro-
man telepiilésnevek esetleges mai magyar hivatalos megfeleldit, bar feladata lehetett
volna anndl is inkdbb, mivel a kotet, amely a telepiilésnevek bemutatdsaban teljességre
torekszik, teljes mértékben megfeledkezik azokrdl. A forrasjelzések magyar bibliografiai
adatai ¢s a szerzonévmutat6 adatai kozott is elotlinnek filologiai pontatlansagok, tévedések.

3. A ,,Temes megye torténeti f6ldrajzi és helynévi szotara” a régio helynévanyaga-
nak szinkrén és diakréon szempontu bemutatasaval, a helynévanyag eddigiek soran fel-
halmozodott torténeti foldrajzi, torténeti, etimologiai ismeretanyaganak 6sszegezésével,
értékelésével és kiegészitésével kétségteleniil nagyszabasu, szintézis jellegli, hianypotld
forrasmunka nemcsak a roman, hanem a magyar, német, szlovak, szerb, horvat, bolgar
stb. helynévtan, szokészlettan, nyelvtorténet, valamint a tarstudomanyok és az interdisz-
ciplindris kutatdsok szamara is. Magyar vonatkozasai alapjan kétségtelentil érdeklodésre
tarthat szamot tobb tudomanyagban is, annak ellenére, hogy esetenként, a magyar forrasok
interpretalasaban nem tesz eleget a szakszertiség filoldgiai kovetelményeinek. A roman
nyelvnek atadott jelentds magyar helynévréteg torténeti foldrajzi feltarasaval mindenek-
elott 6sztonzoleg hathat a magyar-roman nyelvi kdlesonhatasok helynévrendszerbeli ve-
tileteinek, a helynévrendszerek alakulasara nagy hatast gyakorld névatvétel jelenségeinek
a vizsgalataira. Kozvetleniil a Temesk6z REUTER CAMILLO nevéhez fliz6d6 eddigi hely-
névrendszertani kutatdsait viheti tovabb (Zgribesti: Magyar Nyelvor 1987: 115-6; A par-
huzamos helynévadas és a Temeskoz torténeti hely(ség)névanyaga. MNyTK. 183. 1989:
159-62). De a torténeti lexikologia szamara is hatarozottan bizonyithatja azt, hogy szo-
készlete eredet szerinti rétegeinek a tantisaga szerint a magyar nyelv nemcsak kolcson-
z6tt a szomszédos nyelvekbdl, hanem at is adott szavakat azoknak. Az atadott szavak
kozott pedig jelentds szamu, romdn nyelvbe atadott helynév is szerepel, amelyek alapjan
a mai roman nyelv szokészletének kisebb eredet szerinti rétegei kozott szerepeld magyar
szoréteg pozicidja kétségteleniil médosulhat.
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1. Németorszagban a mikrotoponimak kutatasanak jelentdségét mar a 19. szdzadban
felismerték. A beltertileti névadas legfontosabb eredményeit elészér ADOLF BACH ,,Deutsche



