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szavak hasznalatat helyezi el6térbe. Végiil a szerz6 megprobal valaszt adni a hangszim-
bolika miértjére és mikéntjére, kognitiv, neuroldgiai és szemantikai indoklasokkal. E sze-
rint a hangszimbolika egy dinamikus, komplex rendszert jelent, amelyre jellemzd, hogy
egyes hangok, hangkapcsolatok, hangsorok t6bbszori megjelenései utalasokként hatnak a
referens kilétére, Igy ezek a kiilonféle mentalis utalasok egyszerre hatnak a befogadé tuda-
taban, erésitve vagy gyengitve a nevek hangalakjai és hordozodi kozti kapcsolatot.

Problémat okoz, hogy a szerzd nem valasztja el egyértelmiien, mikor beszél altala-
nossagban a fantasztikus irodalom lexémairdl, mikor pedig csak a neveir6l. E mellett a
névjegyzékbe olyan névtipusokat is felvett, melyek névjellege megkérddjelezheto (pl. allat-
¢és novényfajok nevei, betegségek, kiilonbozo nyelvek elnevezései, anyagnevek). Ezektol
eltekintve érdekes, tanulsagos konyvet tarthat kezében az olvasé a névtan eddig kevéssé
vizsgalt tertiletérél, mind a témat, mind pedig a feldolgozasanak a jellegét tekintve. Kii-
16n dicsérend6, hogy a szerz6 a munka végén a hangszimbolika jelenségét tobb nyelvé-
szeti irdnyzat komplex rendszerében igyekszik elhelyezni.

TUROCZY ZSOFIA

GEOGRAPHICAL NAMES
AS A PART OF THE CULTURAL HERITAGE
[A foldrajzi nevek mint a kulturalis 0rokség részei]

Wiener Schriften zur Geographie und Kartographie 18.
Szerkesztette: PETER JORDAN — HUBERT BERGMANN — CATHERINE
CHEETHAM — ISOLDE HAUSNER
Institut fiir Geographie und Regionalforschung der Universitit Wien —
Kartographie und Geoinformation, Wien, 2009. 196 lap

1. Az UNESCO 2006 aprilisaban elfogadott egy hatarozatot, miszerint a foldrajzi
nevek a nyelvi 6rokség ¢s hagyomanyok fontos elemét képezik. Az ENSZ névrajzi kon-
ferenciai az atfogé feladatok és a szoros idébeosztas miatt azonban altalaban kevés teret
engednek a sajatos témadk elmélyiilt, tudomanyos megvitatasanak. Ezt felismerte az
UNGEGN:-en, a foldrajzi nevek szakértéinek ENSZ-csoportjan beliil miikodé Holland—
Német Nyelvi Osztaly, és a GeoNames szimpdéziumok hagyomanyait folytatva 2008.
majus 19-21. kozott Bécsben tudomanyos szimpdziumot rendezett a foldrajzi nevekrol
mint a kulturalis 6rokség €s hagyomanyok érinthetetlen részérol.

A kiadvany a fenti rendezvényen ismertetett cikkekbdl késziilt valogatas. Az értékes
kotet 17 eurdpai és harom tengeren tuli orszagbol — Ausztralia, Dél-afrikai Koztarsasag,
Kanada — dsszesen 27 cikket tartalmaz. A szerzok, szerkesztok és egyéb kozremiikodok
szama 38. A teljes egészében angol nyelvil kiadvany a foldrajzi nevekkel foglalkozo szak-
emberek vilagszerte végzett kutatdsai nyoman keletkezett irdsokat tartalmazza. A cikkek
legtobbje altalaban 4-6 — a kotet formatumaban A/4-es méretli — oldal; a legrovidebb 2, a
két leghosszabb 9, illetve 11 oldalas: Z. CEKULA lettorszagi szerzd a kiilonleges torté-
nelmii és egyedi kultaraju Latgale régio helyneveivel foglalkozik (145-5); a masik hosz-
szabb tanulmanyt a szlovén szerzoparos (D. KLADNIK — P. PIPAN) készitette a Pirani-6bol
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politikai okokbdl bekovetkezett névvaltozasairol (107—16). Mindkét anyag igen részle-
tes, igényesen feldolgozott, térképekkel, fényképekkel, névtablazatokkal, grafikonokkal,
boséges forrasanyaggal ellatott torténeti beszamolo.

A kotet egyrészt altalanos és elméleti megkozelitések, masrészt nemzeti és regiona-
lis felosztas szerint tartalmazza a cikkeket. Az el6szot P. JORDAN osztrak professzor irta
a szerkesztok nevében (7-9), akik a Bécsi Egyetemen kiadott foldrajzi és térképészeti
sorozat ezen 18. kotetét osszeallitottak.

2. A gondolat, melynek jegyében a tanulmanyok sziilettek, PETAR ILIEVSKItO] szar-
mazik, akit az el6szo mellett az egyik szerzo is idéz a foldrajzi nevek jelentdségét hangsi-
lyozva: ,,Amit az 6skori leletek jelentenek a biologianak, az iiledékes kdzetek a geologia-
nak, ugyanazt jelentik a helynevek egy orszag kultrtorténetében, mert tikrozik az illetd
orszag multjaban végbement kiilonféle etnikai, politikai és egyéb valtozasokat” (7, 169).
Ezen feliil a helynevek, foldrajzi nevek természetszeriileg szorosan dsszefiiggnek az
egyén és a tarsadalmi csoportok térhez fiiz6d6 azonossagtudatanak kialakulasaval is.

A nyelvészet, a foldrajz, a térképészet, a torténettudomany és egyéb rokon szakmak
miiveldinek nem kell bizonygatni, hogy a foldrajzi nevek a kulturalis 6rokség fontos részei,
hiszen 6k azok, akik a nevek egységesitése mellett egyidejiileg a torténelmi, a kihaloban
1év6, hasznalaton kiviili kisebbségi nyelvek és nevek valtozatlan forméaban valé meg-
Orzéséért kiizdenek nemzetkozi forumokon, akar ,,csak™ kutatasi célokra is. Ez szintugy
vonatkozik az exonimdk valtozataira, melyek kiilonos figyelmet érdemelnek a benniik
rejlo kifejezések, hagyomanyos kulturalis 6sszefliggések miatt. Az atnevezési kisérleteket
a legnagyobb fenntartassal kell kezelni, mert veliikk megszakadnak az azonositasi kap-
csolatok, bezarul az adott helyre nyitott kultirtorténeti ablak, és gyakran karosodik a
helynevek 6sszefliggd rendszere.

JORDAN a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a kotet tartalmabodl leszilirt legfontosabb
megallapitasait az elészdban:

A helynevek a kulturalis 6rokség rendkiviil fontos részei. A hagyomanyos helyne-
vek rendszerint nagyon régiek, jellemeznek bizonyos nyelvi, politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi helyzetet. Kulcsot adnak a teleptilés és a kulttira torténetéhez, és sok mindent elmon-
danak egy hely lényegérol, kordbbi gazdasagi, nyelvi allapotarol. Egy adott régi6 foldrajzi
neveivel egységet képeznek, leirnak torténelmi, de gyakran még meglévéd helyzeteket is.
Segitik a helyhez kapcsolddd azonossagtudat kialakulasat. Egy-egy ismerds foldrajzi név
emlitése egész sor gondolatot ébreszt a hellyel kapcsolatban, kifejezi és megerositi az
ember érzelmi kotodését. Ezért a foldrajzi nevek fontos elemei az otthonossag érzésének,
¢és nem csupan a nyelvi kisebbségek szamara.

Kiilonleges védelemre van sziikség a kisebbségi vagy kihaldoban 1év6 nyelvek,
nyelvjarasok nevei esetében, melyek jelentds ,,erdzios” hatdsnak vannak kitéve a szemé-
lyi kommunikacids haldzatok térbeli terjedése, az orszdgos média, illetve a kulturdlis
globalizacié miatt. Az exonimakat is meg kell védeni, mert ezeket nagyon gyakran nem
egységesitik, ¢s nem dokumentaljak rendszeresen. Ilyenek dokumentalasakor az egysé-
gesitett endonimak névvaltozataiként kell rajuk hivatkozni.

A foldrajzi neveket fenyegetoé veszélyek. A foldrajzi nevek a benniik rejlé szimbo-
likus erd révén akar provokalhatnak is. Gyakran ugy értelmezik éket, mint egy bizonyos
régid vagy orszag feletti uralomra torekvés megnyilvanulasat. Egy adott tarsadalom ki
akarja fejezni, hogy dontési joga van a foldrajzi nevek felett. Az uralom valtozasai
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(tertileti méretekben, orszagtdl le egészen a telepiilések szintjéig, pl. a politikaitdl a gaz-
dasagi szféraig) kifejezheték az atnevezéssel. Egyéb veszélyek: a névvédelemre alkal-
matlan térvényhozas; a kiilonleges nevek ismeretének hidnya; a vidékibol varosiva valt
¢letforma; a szajhagyomanyok ismeretének hidnya, mivel elmulasztottak a feljegyzé-
stiket, illetve elhomalyosodtak a globalizacio vagy mas kulturak befolyasanak eredmé-
nyeképpen; valamint az sszevissza atnevezés €s a helyteleniil kiejtett vagy betiizott név-
valtozatok allandositésa.

3. A tanulmanykotet egyik jelentdsége abban all, hogy példdkat mutat az emlitett
UNESCO-hatarozat szellemének a gyakorlatba vald atiiltetésére. Valdsagos paradigma-
valtas ez azzal a korabbi szemlélettel szemben, amely a hivatalos nyelvi formakat prefe-
ralta, és a valtozatok (tobbek kozt az tn. exonimak) szamanak csokkenését szerette volna
elérni (1. H. KERFOOT ,,Foldrajzi nevek és kulturdlis 6rokség: elézmények az ENSZ
[UNCSGN/UNGEGN] anyagaibol” és P. JORDAN ,,Helynevek mint a helyhez kotott azo-
nossag alkotdelemei” cimii tanulmanyait a kotetben: 13-20, 33-9). A magyarok szdmara
ez utobbi talan annyiban érdekesebb a tobbinél, hogy JORDAN mint osztrak a hajdani
Monarchia teriiletérdl veszi a példait (Kolozsvar, Dalmacia, Salzkammergut, Nagyalfold
stb.), melyek jol ismertek nemcsak a szakmabeliek, hanem az atlagemberek korében is.
(Ezt a multietnikus 6rokséget egyébként a kotet tobb osztrak névrajzosa is feldolgozza.)
A JORDAN-tanulmany kultarfoldrajzi szempontbol vizsgalja a helynevek szerepét az
egyén ¢s a csoportok azonossagtudatinak formaloddsdban. Az irds mély humanumot
tiikroz, a szerz6 sokoldaltan kozeliti meg témajat, nem hagyva ki a szocioldgiai, vallas-
torténeti és lélektani megfigyelésekre tett hivatkozasokat sem. Felhivja a figyelmet a
kiilonboz6 orszagok hasonld foldrajzi adottsagu tajegységeinek (pl. folyok menti alfol-
deknek) az épitkezési egyezéseire, illetve a lakosok életvezetési, étkezési szokdsaira is.

A kisebbségek foldrajzi neveinek standardizalasardl és az utdbbi évek térképein vald
megjelenésérél szamol be a tanulmanyok jelentds része, kiilonds hangsulyt forditva a
korabban korlatozott irasbeliségii nyelvek, mint pl. a friz, kasub, latgal, szami stb. neveinek
problémajara. L. M. ASLAKSEN (Norvégia) a norvégiai (51-4), K. VUOLAB-LOHI (Finn-
orszag) pedig a finnorszagi szami foldrajzi nevekrol ir (55-8). K. NILSSON, S. NYSTROM és
A. TORENSIO (Svédorszag) a svéd foldrajzinév-torvényt és annak nyomatékositd szerepét
mutatja be a f6ldrajzi neveknek mint a nemzeti kulturalis 6rokség részének megérzésében
(59-63). T. KHUBHEKA (Dél-afrikai Koztarsasag) a Dél-afrikai Foldrajzinév-adatbazist
mint a foldrajzi nevek egységesitésének a multikulturalitast és tobbnyelviiséget tiikr6zo
eszkozét ismerteti (45-7). F. ORMELING (Hollandia) a térképeken lezajlo ,,frizesitést” a
kozigazgatas demokratizalasanak jeleként értékeli (73-8). J. SIEVERS, B. E. BEINSTEIN és
P.-G. ZACCHEDDU (Németorszag) a tobbnyelvli foldrajzi nevek németorszagi feltiinte-
tésérdl és dokumentalasarol értekezik (89-92). M. ZyCH (Lengyelorszag) a lengyelorszagi
kisebbségi helynevekkel (137-43), D. MAC GIOLLA EASPAIG (frorszag) pedig irorszag
foldrajzinév-6rokségével foglalkozik irasaban (79—85). A hazai térképészet régebbi és
ujabb gyakorlatat POKOLY BELA és MIKESY GABOR mutatja be a nyugat-magyarorszagi
tobbnemzetiségli tertiletek foldrajzi neveinek példajan (125-8). A hat térképi szemel-
vénnyel illusztralt tanulmany bemutatja a népességi viszonyok alakulasanak tiikr6zédé-
sét a helynevekben, és példakat kozol az utdbbi idok kizardlag kisebbségi, azaz magyar
valtozat vagy forditds nélkil, horvat, német vagy szlovén helyesirdssal megallapitott
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mikrotoponimaira. Ez utobbiaknal a legfébb problémat a helyi kisebbségek nyelvének az
irodalmi valtozattol vald jelentos eltérése jelenti.

Egy-egy régio helynevekben megmutatkozd multietnicitasat, kisajatithatatlansagat, a
helynévkincs korok és nyelvek szerinti rétegzodésének témajat szinte mindegyik tanul-
many érinti, négy pedig részletesebben is targyalja. B. WATT (Ausztralia) a helynevek
kulturalis vonatkozésait vizsgalja, kiilonos tekintettel a bennsziilott, kisebbségi és regio-
nalis nyelvekre (21-4). H. BERGMANN (Ausztria) Ausztria f6ldrajzi nevekben tiikkr6z6do
multietnikus 6rokségét tekinti at (93—7). M. POPOVIC (Ausztria) a macedoniai Strumica
foly6 volgyében taldlhatd bizanci és 6szlav toponimak folytonossagat és valtozasat tanul-
manyozza (173-5). Benniinket kozelebbrol érdekelhet R. CRETAN (Romania) Temes
megye kisebbségi nyelvekbdl eredd telepiilésneveirdl irt dolgozata (133-6), amely 53
helység nevéhez fiiz etimologiai magyarazatot hat jelentéstani csoportban (pl. ember-,
novény- és allatnévbol képzett nevek). A szerzé tulnyomodan a roman forrasokra tdmasz-
kodik, igy egy esetleges Osszevetésben a magyar tudomanyossag eredményei jelentds
eltéréseket mutatnanak, egyszersmind felhivnak a figyelmet a hatarokon tali helység-
nevekre vonatkozé Gjabb kutatasok és publikaciok fontossagara.

A politikai eredetii elvarasoknak, attitidoknek és jogszabalyoknak a névhasznalatra
¢és a névvaltoztatasokra valo hatasat mutatja be torténeti attekintésben, az 1700-as évek-
t6l napjainkig targyalva és példazva DUTKO ANDRAS (Magyarorszag) ,,A magyar helynév-
valtoztatasok politikai hattere” cimii tanulménya (129-32). Hasonl6 témakdorben irddott
P. HRYTSENKO, R. S0ssA, és N. Syvak (Ukrajna) ,,A foldrajzi nevek megorzése
Ukrajnaban” cimii irdsa (159-62), illetve a mar emlitett szlovén tanulmany, de érinti a
kérdést horvat, az ir, a macedon és a svéd kotetbeli tanulmany is.

Tobb iras a taj, a torténelem, a névado és -hasznald kibogozhatatlanul gazdag viszony-
rendszerébe, a helynevek szertedgazo kulturalis aspektusaiba nyujt bepillantast. B. HELLELAND
(Norvégia) a helyneveket mint a tajazonossag eszkozeit targyalja (25-31). S. PAIKKALA
(Finnorszag) egy kisérleti foldrajzinév-projektrél szamol be (65-70). G. RAMPL (Ausztria)
a kelet-tiroli hegyek, legelék neveit mint a kulturalis 6rokség példait mutatja be (99-105).
E. JACEVA-ULCAR (Maceddnia) Macedodnia foldrajzi neveit a kulturalis 6rokség részeiként
vizsgalja (169-72). P. SOUSTAL (Ausztria) a helyneveket a vandorlas és a letelepedés
forrasaiként haszndlva igyekszik kimutatni a folytonossidgot és a valtozast a bizanci
Halkidikiben (177-83). D. BROZOVIC RONCEVIC (Horvatorszag) a horvat helynevekben
keresi a regiondlis és nemzeti hagyomany, valamint az azonossag tiikr6z6dését (117-23).
A. CHOLEVA-DIMITROVA és M. VLAHOVA-ANGELOVA (Bulgaria) a bulgariai f6ldrajzi nevek
egységesitésérol szamol be (163—7). M. N. CHRISTODOULOU (Ciprus) Ciprus példajan
mutatja be a foldrajzi neveknek a kulturalis 6rokség részeként valdo megorzését (185-6).

Ahogyan az egyik szerz6 éltal idézett LARS HULDEN finn névrajztudds és kolté mondja:
»A helynevek kulcsként szolgalnak az emlékekhez és tapasztalatokhoz. Ha ismerjiik
ugyanazt a nevet, maris egy kicsivel tobbet tudunk egymasrdl. A helynevek a tarsadalmi
Osszetartozas jelei” (28).

4. Befejezésiil Z. CEKULA lett névrajzos szakember cikkébdl idézem a népdalt, mely
¢kesen alatdmasztja JORDAN megallapitasat az embernek a természethez, a hazai fold-
rajzi kornyezethez fliz6d6 erds érzelmi kapcsolatardl, az otthonossag érzésének fontos-
sagardl: , Mit messzirél megismerek, / Az a batyam tanydja, / Korben harsfak, korisek, /
Ko6zépen fehér almafa” (150).
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Nemcsak szakembereknek ajanlhaté a kotet, hanem olyan fiataloknak is, akik érdek-
lddnek a névrajzos €s rokon tudomanyteriiletek irant, és akik e szakmak miiveldinek a
(tavoli?) jovoben majd helyére allnak; hasznos, sokszinti, tobb rokon szakteriilet ismere-
teibdl 6sszegylijtott nemzetkdzi municidhoz juthatnak e tanulmanyokbdl mind szellemi,
mind érzelmi sikon.

TOTH MARIA

REMUS CRETAN — VASILE FRATILA:
DICTIONAR GEOGRAFICO-ISTORIC SI TOPONIMIC AL
JUDETULUI TIMIS
[Temes megye torténeti foldrajzi és helynévi szotara)

Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2007. 487 lap + 1 térkép

1. A temesvari Nyugati Egyetem a mai roman helynévkutatas egyik igen fontos koz-
pontja, ahol a Bansdg Romaniahoz tartozé részlegének helynévtani feltarasara figyelemre
mélto lexikografiai vizsgalatok bontakoztak ki. Ezek egyrészt a régiot egészében atfogd
helynévi, masrészt pedig a kozigazgatasi szempontbol Temes, Arad és Krassd-Szorény
megye részét képezd régid egyik részlegére vonatkozd torténeti foldrajzi és helynévi
szotarmunkalatok. Az el6bbiek eredményeként ,,A Banat helynévi szotara” emlithetd,
eddig megjelent nyolc kotetével (VASILE FRATILA si colab. 1984-[1994]. Dictionarul
toponimic al Banatului 1-[7]. Timigoara; VASILE FRATILA — VIORICA GOICU — RODICA
SUFLETEL, Dictionarul toponimic al Banatului (R). Studii si Cercetari de Onomastica 7.
2002: 267-327), az utdbbiaknak pedig két egymassal dsszefiiggd szotar is koszonhetd: a
»Temes megye telepiiléseinek helynévi és torténeti foldrajzi szotara”, amelyet a foldrajz-
tudos REMUS CRETAN jelentetett meg 2006-ban ,,Etnikum, torténeti fejlodés és helység-
névi rétegz0dés” alcimmel (Dictionar toponimic si geografico-istoric al localitatilor din
judetul Timis [1]. Etnie, evolutie istorica si stratificare oiconimica. Timisoara), valamint
az alabbiakban bemutatandd ,,Temes megye torténeti foldrajzi és helynévi szdtara”, ame-
lyet REMUS CRETAN és VASILE FRATILA nyelvész, etimologus adott ki 2007-ben.

A két legutobbi szotarkiadvany egy sajatos kétkotetes torténeti f6ldrajzi és helynév-
tani szotartervezeten alapul. Err6l pontosabban REMUS CRETAN kétetének eldszava tajé-
koztat (5), amely els6 kotetként torténeti foldrajzi, masodikként helynévtani beallitédasu
kiadvanyt korvonalaz. Az eldbbi feladataként ugyanis a megye telepiiléseinek torténeti,
népességtorténeti leirasat jelsli ki, a telepiilésnevek torténeti rétegzdédésének feltarasaval
egylitt, az utdbbira pedig az elsd kotet feltarta telepiilésnevek etimologiai leirasat és az
egyes telepiilések fobb mikrotoponimainak magyarazé bemutatasat bizza.

Az igéretes szotartervezet alapjan 6sszeallitott és megjelentetett két kiadvany sajnos
sem miifaji, sem szotarszerkezeti szempontbol nem valdsithatta meg maradéktalanul az
elképzeléseket, aminek oka minden bizonnyal a tervezet lexikografiai szempontjainak
kidolgozatlansagaban rejlik. REMUS CRETAN szotarterve ugyanis a torténeti f6ldrajz po-
tencialis helynévszotarara alapoz, abbdl igyekszik torténeti foldrajzi és helynévi szotart



