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TANULMANYOK

»A SZENT UGY”'
A DUALIZMUS KORI NEVMAGYAROSITASI PROPAGANDA
NYELVESZETI ELEMZESE

1. Bevezeté gondolatok. — A 19. szazad meghatarozd jelent6ségli korszak az ide-
gen, elsdsorban is a német eredetli magyar csaladnevek torténetében. A 19. szazad mint
(nyelv)torténeti korszak alatt itt — a torténeti tarsadalomtudomanyok kérében ma mar
altalanosan bevett gyakorlatot kovetve, s KiSs 2003. és masok nyelvtorténeti korszakolasi
javaslataval is dsszhangban — Eurdpanak a francia forradalom és az elsé vilaghaboru
kozé es6 ,,hosszu 19. szazadat” értem.

A mintegy szaz esztendd alatt, mely I. Ferenc csaszarnak a névvaltoztatasok elott
utat nyitd, 1814-ben kelt rendelete, valamint a Monarchia széthullasa kozt telt el, az
illetékes hatosagok Gsszesen tobb mint 76 000 csaladnév-valtoztatasi kérelmet hagytak
jova (KARADY-K0zMA 2002: 29). A kapcsoldédo csaladtagok révén azonban a névval-
toztatasok kozvetlen érintettjeinek szdma ennél nyilvanvaloan joval nagyobb, szazezres
nagysagrendii lehetett. A névvaltoztatok tilnyomo tobbsége zsidd vagy keresztény-
német hattérrel rendelkezett, s eredetileg német csaladnevet viselt. A magyarorszagi
zsidosag korében jellemz6 német csaladnevek eredete példaul tulnyomorészt a 18. sza-
zad végére nyulik vissza. Arra a korszakra tehat, mikor Magyarorszag Habsburg elnyo-
mas alatt allt, s a hatalmi szempontb6l dominans nyelv ebbdl fakaddan a német volt.
II. Jézsef ,,Zur Vermeidung aller Unordnungen...” kezdetd, 1787. jalius 23-an 10.426/aul.
szammal kelt rendelete volt az, mely kotelezové tette szamukra a kéttagli személynevek
és a német utonevek hasznalatat. A rendelet a német csaladnevek hasznalatat expressis
verbis ugyan nem irta eld, szellemiségével és nyelvezetén keresztiil azonban legalabbis
sugallta azt; v6. KARADY-KOZMA 2002: 20-3.

E névvaltoztatasok jellege €s irdnya meglehetdsen egyontetii képet mutat. Az egyes
névvaltoztatasi esetek szinte kivétel nélkiil névmagyarositast takarnak, mely (rész)-
forditas, az 6roklott idegen eredetii csaladnévnek a magyar csaladnévrendszerbe vald
hangalaki/irasképi és/vagy morfologiai beillesztése, vagy éppen teljes csaladnévcsere
révén ment végbe. A névvaltoztatisok modjaira vonatkozdan 1. FARKAS (1999), MAITZ—
FARKAS (2008).

! Jelen tanulmany a ,,Névvaltoztatas — tarsadalom — térténelem” cimii szimpoziumon 2007.
november 22-én elhangzott eldadasom szovegének kibdvitett és szakirodalmi hivatkozasokkal
ellatott valtozata. Késziilt az Alexander von Humboldt Alapitvany kutatéi 6sztondijanak tdmogata-
saval. A kézirat egy korabbi valtozatdhoz fiizott értékes megjegyzéseikért, tandcsaikért kdszonetet
mondok Farkas Tamasnak és a tanulmany két anonim lektoranak.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2008.1 NEVTANI ERTESITO 30.2008: 7-33.
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A névmagyarositasok 1881-et kovetden egyre inkabb egy kiterjedt tarsadalmi moz-
galom formajat és méretét kezdték olteni. Nemcsak abban az értelemben, hogy az emli-
tett korszak folyaman engedélyezett tobb mint 76 000 névvaltoztatasi kérelem koziil mint-
egy 71 800 az 1881 és 1918 kozti évtizedekre esik (KARADY-KOzMA 2002: 29), hanem
abban az értelemben is, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia fennallasanak ebben az utolsé
negyven esztendejében Magyarorszagon egy kiterjedt nyilvanos és politikai diskurzus
bontakozott ki a névmagyarositasok tigye kortil.

Ez a névmagyarositasi diskurzus kezdett6l fogva egyértelmiien nyelvmiiveld igényii
és propagandisztikus célzati volt. A vizsgalt korszakban a nyomtatott médiumokban
megjelent idevago szovegek (Gjsag- és folyoiratcikkek, gyakorlati tanacsadd kiadvanyok)
intenciojukat, illetve funkcidjukat tekintve — ECKARD ROLF (1993) beszédaktus-elméleti
befolyasold, cselekvésre felszolitd szovegtipusokat testesitenck meg. Elsddleges funk-
cidjuk a névmagyarositisok népszerisitése, a nem magyar eredetlii csaladnevet viseld
egyéneknek a névmagyarositas sziikségességérol és hasznardl valdo meggydzése, vala-
mint — a szovegek egy része esetében legalabbis — egy megfeleldnek tartott, ,,j6 hangzasu”
.magyar” név kivalasztasanak gyakorlati tanacsokkal t6rténd eldsegitése.

Az alabbi elemzések targyat ez a névmagyarositasi diskurzus képezi. A tovabbiakban
tehat nem a névmagyarositasok soran megvaltoztatott vagy éppen Ujonnan keletkezett
nevek filologiai indittatasu szerkezeti, formai vagy jelentéstani vizsgalatardl lesz szo,
annal is kevésbé, mivel ezt a kérdéskort mar t6bb korabban megjelent iras is részletesen
targyalja (BENKO 1948-1949; FARKAS 2003; JUHASZ 2005, 2007). Egy ilyen, szigoruan
a névszerkezetre koncentrald filoldgiai elemzés ezen tilmenden egyébként sem tudna
éppen arra a kozponti kérdésre valaszt adni, hogy miért valhattak az adott torténelmi-
tarsadalmi helyzetben altalaban a csaladnevek és azokon beliil kiilongsen az idegen
eredeti nevek jelentds tarsadalmi egyenldtlenség és konfliktus forrasava, hogy miért
oltott a névmagyarositas a vizsgalt korszakban korabban soha nem tapasztalt mozgalmi
méreteket. A nevek altal hordozott konfliktuspotencial ugyanis — és sok esetben a név-
valtoztatas altalaban — semmiképp sem vezethetd le és nem magyarazhat6 kizardlag sem
a név alakjabol, sem annak jelentésébdl. Sokkal inkabb annak a nyelv- és névideologianak
a fiiggvénye, melynek fényében egy tarsadalmi kozosség a neveket latja és értékeli. Egy és
ugyanazon név, mely tegnap még tarsadalmilag jeldletlen és semleges volt, egy Uj nyelvi
és névideologia, valamint az éltala hordozott norma- és értékrendszer jovoltabol hol-
napra mar stigmava valhat.

Eppen ezek miatt a tovébbiakban elsésorban azt a névideolégiat és annak diszkurziv
megjelenitését és kozvetitését kivanom vizsgalataim fokuszaba allitani, mely a nem
magyar eredetii csaladneveket a 19. szazad Magyarorszdgan ,,idegen” nevekké tette, és
ezaltal egy csapasra jelentds konfliktusforrassa valtoztatta, mely révén a csaladnév tar-
sadalmi egyenldtlenség ¢s igazsagtalansag forrasava valhatott — és amely ebben az érte-
lemben a névmagyarositasok mozgalomszertivé valasanak tulajdonképpeni kivaltdja volt.
A névideolégia fogalma alatt azt a kulturalisan meghatarozott, tarsadalmi, moralis és/vagy
politikai értékek mentén megfogalmazodd gondolat- €s értékrendszert értem, melyet egy
kozosség az altala képviselt és/vagy tapasztalt névhasznalati szokasok legitimaldsara,
illetve értékelésére hasznal. (Az ideoldgia fogalmanak nyelvészeti Gsszefliggéseire és
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alkalmazasara 1. SCHIEFFELIN-WOOLARD—KROSKRITY eds. 1998, IRVINE-GAL 2000, ma-
gyar vonatkozasban pedig MAITZ 2006, 2008.)

Jelen tanulmany célja igy tehat végsd soron nem mas, mint a dualista korszak nyom-
tatott médiumokban zajlo névmagyarositasi propaganddjanak kritikai diskurzuselemzése.
Az elemzés soran mindenekel6tt azokat a diszkurziv stratégiakat (ideoldgiai tartalmakat,
argumentativ toposzokat és azok nyelvi reprezentacioit) igyekszem majd feltarni, melyek
a képviselt névideologia létrehozasat, terjesztését és megvalositasat szolgaltak.

2. Hattérfeltevések, médszer. — Az utdbbi években, évtizedekben 1étrejétt szamos
diskurzuselemzési iranyzat koziil (attekintésiikhoz, lehetdségeik és korlataik bemutata-
sahoz 1. pl. JAWORSKI-COUPLAND eds. 2006, JORGENSEN—PHILLIPS eds. 2002, VAN DUK
ed. 1997, valamint kiilondsen a német nyelvteriileten zajlo kutatdsokra vonatkozdan
BLUHM et al. 2000. és WARNKE Hrsg. 2007) az alabbi elemzések az erételjesen szocio-
lingvisztikai iranyultsagu kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis, a tovab-
biakban: KDE) elméletét és gyakorlatat kovetik. A terjedelmi korlatokbdl és a dolgozat
célkitlizésébol fakadoan nem tekinthetem célomnak a KDE részletes bemutatasat, igy a
tovabbiakban sziikségszertien csak néhany fontosabb, meghatarozo jegyének emlitésére
szoritkozom. (A KDE targyanak, céljanak, elméletének, modszerének, alkalmazasainak
és egyes iranyzatainak részletes bemutatasahoz 1. pl. FAIRCLOUGH 1995, JAGER 2004,
POLLAK 2002, WODAK—CHILTON eds. 2005. és WODAK—MEYER eds. 2001.)

A KDE mivel6i céljuknak megfeleléen nem introspektiv Gton nyert adatokkal ope-
ralnak, hanem a nyelvhasznalatot annak természetes kozegében, szigoruan az adott tar-
sadalmi kontextusba beadgyazva vizsgaljak. A klasszikus szociolingvisztikaval ellen-
tétben azonban kiindulé hipotézisként nyelv és tarsadalom, azaz diskurzus és tarsadalmi
(szituativ, intézményi) kontextus kozt dialektikus viszonyt tételeznek fel (v6. JAGER
2004: 27-51). Abbol a feltevésbol indulnak tehat ki, hogy egyfeldl a diskurzusokat a
mindenkori tarsadalmi kontextus alakitja és hatarozza meg, masfel6l azonban e diskur-
zusok maguk is fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi valosag létrehozasaban és alakita-
saban. Mas szdval: a diskurzusok egyszerre tarsadalmilag meghatarozoak €s tarsadalmi-
lag meghatarozottak (WODAK et al. 1998: 42).

A KDE 6nmagat tudatosan és vallaltan olyan alkalmazott szovegtudomanyként de-
finidlja, amely kutatasait valos tarsadalmi problémak megoldasanak szolgalataba kivanja
allitani. Ezzel az dnmeghatarozassal ¢s célkitiizéssel fiigg 6ssze a KDE nagyfoka inter-
diszciplinaritasa is, mely elsdsorban abbol a meggy6z6désbol fakad, hogy a diszkurziv
uton 1étrehozott és kozvetitett tarsadalmi problémaink (mint pl. a fundamentalizmus, a
xenofobia, a szexizmus, rasszizmus vagy az antiszemitizmus) tilzottan Osszetettek ah-
hoz, hogy egyetlen perspektivabdl valdo megkozelitésiik kielégitd lehessen. Ez az oka
tehat annak, hogy a KDE nemcsak szamos nyelvészeti diszciplinabol (mint pl. retorika,
pragmatika, szovegnyelvészet stb.) merit, hanem emellett szoros szalakkal kotodik pl. a
szocioldgidhoz, a politoldgidhoz vagy a filozofidhoz is. Részben épp ez a nem pusztan
deklaralt, hanem ténylegesen meg is valdsitott interdiszciplinaritas, tehat a merev disz-
ciplinahatarok elutasitasa, illetve atlépése az oka egyébként annak, hogy a KDE sokszor
még napjainkban is szkeptikus fogadtatasra vagy akar merev elutasitasra talal annak
ellenére is, hogy mara mar komoly intézményi beagyazottsaggal rendelkez6, 6nalld disz-
ciplinava (v6. WODAK 2006: 1) nétte ki magat. (A KDE interdiszciplinaritasanak kérdé-
séhez 1. WEISS—WODAK 2003.)
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A KDE a diskurzust nemcsak nyelvi makrostruktiraként, hanem egyuttal — s6t elso-
sorban — tarsadalmi gyakorlatként hatdrozza meg és vizsgalja. Ennek megfeleléen nem-
csak a diskurzus elemei és strukturalis szabalyai érdeklik, hanem mindenekel6tt a struk-
tarak funkcioi, melyek révén a diskurzusok tudast allitanak el6, helyzeteket, tarsas
szerepeket és kapcsolatokat, identitasokat hoznak létre és alakitanak. A KDE ezzel 6ssz-
hangban a nyelvi jelentést semmiképp sem invaridansnak és eleve adottnak tételezi, ha-
nem éppen ellenkezodleg, abbdl indul ki, hogy egy adott szoveg jelentése a résztvevok
altal képviselt érdekek és intencidk kiizdelme révén, az dltaluk képviselt ideoldgidk
mentén diszkurziv uton all el6. Eppen ezért mindenekel6tt azt kivanja megmutatni, hogy
a nyelvi jelentés milyen ideoldgiak alapjan fogalmazddik meg, milyen értékrendbe agya-
zodik be, s ezaltal milyen érdekeket és értékeket lattat természetesnek ¢s magatdl értetd-
donek, illetve mely érdekeket és értékeket von kétségbe (BARAT 2006: 76). Es forditva:
azokat a diszkurziv stratégiakat, toposzokat és azok nyelvi reprezentacioit kivanja lelep-
lezni, melyek segitségével az egyes ideologiak nyelvbe kodoltan megjelennek, tarsadal-
mi egyenldtlenség és igazsagtalansag forrasava valnak. Ilyen médon a KDE 6nmagat —
a kritikai elmélet szociologiai €s filozofiai hagyomanyat kovetve — nyelvészet és ideologia-
kritika metszéspontjan pozicionalja (POLLAK 2002, WODAK et al. 1998: 41-7). Kutatasait
a szociolingvisztikdhoz hasonldan felvilagositd célzattal (is) végzi, és rajtuk keresztiil a
tarsadalmi igazsagossagot kivanja szolgalni. Leiré modszerei segitségével az egyenldtlen
hatalomelosztas 1étrehozasat ¢és fenntartasat szolgald, nyelvbe kodolt ideologiakat kivanja
lathatova tenni, hogy ezaltal hozzajaruljon a diszkurziv uton keletkezd tarsadalmi igaz-
sagtalansagok ¢és konfliktusok felismeréséhez ¢és megsziintetéséhez (v6. SANDOR 2006:
977-8, WODAK et al. 1998: 43-4).

Az alabbi elemzések targyat képezd tarsadalmi diskurzusban az eszkodz, melynek
bevetése révén a hatalom sajat céljainak megvaldsitasa érdekében tarsadalmi egyenlot-
lenséget allitott eld, a csaladnév volt; nemzetpolitikai célokra vald kijatszasa pedig addig
nem 1étez6 érdekkonfliktusok, ezeken keresztiil pedig 01j tarsadalmi csoportok kialakulasa-
hoz vezetett. Létrehozta egyrészt a magyar(nak nyilvanitott) csaladnevet viseldk csoport-
jat, masrészt pedig — e csoporttal szemben — az idegen csaladnevet viselokét. Hogy e
csoportok, illetve a koztiik hizodd hatarvonal mesterségesen gerjesztett, diszkurziv 1étre-
hozasa hogyan zajlott, a tovabbiakban latni fogjuk. Miel6tt azonban az éremnek ezt az
oldalat: a tarsadalmi egyenlotlenség diszkurziv 1étrehozasanak modjait megvilagitanank,
eloszor szitkségesnek tlinik az érem masik oldalanak: annak a tarsadalmi és politikai
kontextusnak a bemutatdsa, mely a névmagyarositasi diskurzust egyaltalan é€letre hivta
és alakulasat meghatarozta.

3. A tagabb kontextus: tarsadalmi és politikai hattér. — Azt a tagabb tarsadalmi
és politikai kontextust, melyben a névmagyarositasi diskurzus a 19. szdzad utolsé har-
madaban 1étrejott és zajlott, a korabeli Eurdpa szdmos mas orszagahoz hasonldan a
nacionalizmus egyre inkabb uralkodo, sok tekintetben radikalizalédo ideoldgiaja hatarozta
meg. A torok, majd pedig Habsburg uralom évszazadai utan az orszag makropolitikai térek-
vései mindenekel6tt egy modern, fiiggetlen, polgari nemzetallam létrehozasara és kibon-
takoztatasara iranyultak. Ennek az Gj tarsadalmi-politikai idealnak a megvaldsitasa azonban
— a herderi vilagképnek, tehat az ,,egy nemzet — egy nyelv” Gjonnan megfogalmazott és
egyre inkabb tért hoditd eszményének megfeleloen — a politikai autonomia kivivasa
mellett egy egységes, kimiivelt, normativ nemzeti nyelv 1étrehozasat is megkovetelte.
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Egy olyan egységes nemzeti nyelvét, mely a Herder altal életre keltett nyelvi nacionaliz-
mus ideoldgiaja szerint nemcsak szimbdluma, hanem egyben létrehozoja, feltétele is a
nemzet egységének és fiiggetlenségének (v6. MAITZ 2006: 310-2).

Hogy a nemzeti identitas kialakitdsaban a magyar mint nemzeti nyelv ilyen modon
prominens, sot nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kiemelked6 szerephez jutott, mindenek-
elott két tényezovel magyarazhatd. Egyfeldl latnunk kell, hogy Magyarorszag nyelvi
arculatat a korabbi évszdzadokban erdteljes latin, majd német dominancia jellemezte.
(A dominancia fogalmat semmi esetre sem a besz¢l0k szamara, hanem sokkal inkabb az
érintett nyelvek tarsadalmi presztizsére €s nyelvpolitikai statuszara vonatkozoan haszna-
lom.) Utobbi mindenekeldtt annak volt koszonhetd, hogy a bécsi udvar a német nyelvben
felismerte hatalmi érdekeinek, centralista térekvéseinek alkalmas eszk6zét, s ennek meg-
feleléen hatarozott germanizacios politikat folytatott (vé. EDER 2006: 144—8, NADOR
2002: 56-8). Ez is kozrejatszott abban, hogy a magyar nyelv végiil csak 1844-ben valha-
tott az orszag hivatalos nyelvévé, és foglalhatta el immar a kommunikacio hivatalos,
formalis szintereit is. Masfel6l Magyarorszag a 19. szazadban egy kifejezetten soknyelvii
és kultaraju allam volt, szamos nemzetiséggel ¢és etnikai csoporttal. A magyar nemzetiség
még a 18. szazad végén sem alkotott tobbséget az orszag lakossagan beliil, ardnya az 6ssz-
népességen beliil egybehangzd szamitasok szerint mintegy 40% lehetett (KARADY—-KOZMA
2002: 20). Ez egyben azt is jelentette, hogy az orszag szamos régidjaban ¢és telepiilésén a
magyar nyelv kisebbségben volt, legtobbszor a német vagy éppen a szlav elemmel szem-
ben. Nem volt ez masképp Pest-Budan sem, ahol a lakossag 56,4%-a még 1851-ben is
német anyanyelviinek vallotta magat (GYANI 1995: 104).

E két tényez0 vezetett egyiittesen ahhoz, hogy a korszak meghatarozé politikai ideolo-
gidja, a nacionalizmus altal életre keltett és tarsadalmi rangra emelt nyelvi kérdés Magyar-
orszagon igen erdteljes formaban jelentkezett. A nyelv nemzeti szimbdolumként valo ér-
telmezése €s politikai célu bevetése ugyanis egyfel6l megteremtette annak a lehetdségét,
hogy az addigi nyelvi sokféleség helyén egy nyelvileg egységes nemzet johessen 1étre, s
hogy ezzel egyidejiileg a mindaddig elnyomott nemzeti nyelv, a magyar kertiljon hatalmi
pozicidba. Masfeldl pedig az ,,egy nemzet — egy nyelv”’ eszméje a nyelvi egység mellett
egyuttal a nyelvi fliggetlenség elérését, a bécsi udvar altal gyakorolt német nyelvi el-
nyomas végleges megsziintetését is kilatasba helyezte.

Hogy mindek6zben Magyarorszag lakossaganak jelentds része nem magyar etnikai
és nyelvi hatter( volt, értelemszeriien egytttal azt is jelentette, hogy a népesség jelentds
része nem magyar eredetl csaladnevet viselt. Kiilondsen azok szamaranya volt kiugrdéan
magas, akik német eredetli csaladnévvel rendelkeztek. Ezt a réteget egyrészt azok a né-
met anyanyelv-valtozatl, keresztény-német hatterti kozosségek alkottak, melyek az év-
szazadok soran tobb hullamban, tobbnyire szervezett telepitések eredményeként vando-
roltak be Magyarorszagra a német nyelvl allamok teriiletér6l. (A magyarorszagi német
beszEé10kozosségek kialakulasdhoz és torténetéhez 1. HUTTERER 1961, MAITZ 2005,
MANHERZ szerk. 1998, valamint az ott idézett irodalmat.) Masrészt azok a zsidd k6zos-
ségek tartoztak ide, akik II. Jozsef fent emlitett 1787-es rendelete ota viseltek német
csaladnevet, vagy — kisebb részben — a német nyelvi orszagok tertiletérdl bevandorolva
azt mar eleve magukkal hoztak.

Ezek a korabban semmiféle tarsadalmi konfliktus forrasat nem képezo idegen ere-

cres

egy csapasra jelentds konfliktusforrassa valtak. Egyrészt a magyar csaladnévrendszer
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szempontjabol idegen nyelvi képzddményeknek szamitottak, s mint ilyenek a nyelvi —
s ezen keresztill a nemzeti — felemelkedés utjaban alltak. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a korabeli magyar nyelvi nacionalizmus, amint fent mar réviden szo6 esett rola, a
csaladnevet nemzeti szimbolumnak €s egyuttal a nemzeti identitas hordozojanak kialtotta
ki, aminek kovetkeztében a nem magyar — illetve nem annak tartott — csaladnevek a ma-
gyar nemzeti identitassal sziikségképpen Osszelitkdzésbe keriiltek, osszeférhetetlenné val-
tak. Igy lett a csaladnév a 19. szdzad Magyarorszagan a kirekesztés €s a befogadas eszko-
z¢évé, amennyiben egy magyar(nak tartott) csaladnév viseldjét automatikusan — a nemzeti
ideoldgia révén immar hatalmi pozicidba keriilt — magyar nemzeti k6zosség tagjai kozé
emelte, mig a nem magyar eredetii csaladnév ezzel szemben viseldjét a magyar nemzeti
kozosségen kiviilre rekesztette. A csaladnév — és mellette mas névtipusok — nemzetpoliti-
kai célokra valo felhasznalasara, a nemzeti identitds szimbdlumanak ¢s hordozojanak
valo kikialtasara ugyanakkor persze mas orszagok torténelmébdl is ismeriink példakat.
Nacionalista indittatasi névideoldgiak hatasara (is) valt a csaladnév-valtoztatas tarsadalmi
méretlil jelenséggé pl. Finnorszagban (PAIKKALA 1997, 2004), Izraclben (BANYAI 2008,
KAGANOFF 1977) vagy Oroszorszagban (VERNER 1994).

Ebbdl az ideoldgiailag eldallitott névkonfliktusbol ndtt aztan ki a 19. szazad hetvenes-
nyolcvanas éveire, a kiegyezést kvetden 11j lendiiletet vevd nemzetallami épitéssel par-
huzamosan az a nyilvanos névmagyarositasi diskurzus is, mely mindenekel6tt az 1881-ben
1étrehozott Kozponti Névmagyarositd Tarsasag révén immar egyfajta intézményi hatteret
is kapott. A kérdés koriil ezen tulmenden — kiilondsen Banffy Dezsé miniszterelndksége
idején — komoly politikai diskurzus is kibontakozott, mely a parlament {iléstermeit is
elérte, és nem egyszer heves vitak szinhelyévé tette. Ennek a politikai, illetve parlamenti
diskurzusnak a szisztematikus figyelembevétele és kimeritd elemzése azonban jelentdsen
meghaladna e tanulmany kereteit. Ezért az alabb dokumentalt elemzések a névmagyaro-
sitasi diskurzusnak kizardlag a nyilvanos, nyomtatott médiumokban zajlo részére szorit-
koznak. Miel6tt azonban az elemzésekre keriilne a sor, essen néhany sz a diskurzus
szlikebb kontextusardl: arrdl az intézményi és diszkurziv kornyezetrol, 1étrehozoi és
befogaddi korrdl, valamint arrdl a szovegkorpuszrol, mely a diskurzus 1étrejotte és ala-
kulésa szempontjabol meghatarozo volt.

4. A sziikebb kontextus: A szovegkorpusz. — Az a propagandisztikus jellegii és
célzati névmagyarositasi diskurzus, melyr6l a tovabbiakban szé lesz, szerves részét
alkotta annak a nemzetpolitikai diskurzusnak, melynek targyat nemzetpolitikai tekintet-
ben, a kollektiv nemzeti identitas kialakitasanak szempontjabdl relevans tartalmak alkot-
tak. Az itt vizsgaland6é névmagyarositasi diskurzus — e nemzetpolitikai diskurzuson beliil
— er6s szalakkal kotodott tovabba ahhoz a metanyelvi diskurzushoz, melynek kozéppont-
jaban a nemzeti nyelv korpusz- és statusztervezésének kérdései alltak. Mindenekel6tt
ezekkel az interdiszkurziv kapcsolatokkal magyarazhat6, hogy a névmagyarositasi dis-
kurzus (kisebb) részben ugyanazon résztvevokkel ¢s ugyanazokon a forumokon zajlott,
mint az emlitett metanyelvi diskurzus. E forumok kozil kiemelt helyet foglal el a Magyar
Nyelvor cimt folyoirat, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia 1872-ben kifejezetten
azzal a céllal alapitott, hogy ennek az egyértelmiien politikai indittatasii metanyelvi dis-
kurzusnak szakmailag megalapozott, am a széles nyilvanossag szamara is elérhetd foruma
legyen. A folydirat kezdettdl fogva figyelmet szentelt bizonyos nyelvi-nyelvészeti (minde-
nekeldtt nyelvtorténeti) kérdések tudomanyos, tehat leird szempontu vizsgalatanak is,
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alapvetO irdnyultsdga azonban egyértelmiien normativ-eldird volt, és ezen beliil, amint
cime is sejteni engedi, egyik elsddleges iranyelve a nyelvi tisztasag eszméje, a purizmus
volt (vo. GAL 2001: 40-2, SANDOR 2001). A folydiratban megjelend irasok szerz6i — s igy
egyuttal a diskurzus résztvevoi — részben a szerkesztoség tagjaként miikodo nyelvészek
és nem nyelvész nyelvmiivelok, masrészt a nyelvi-nyelvészeti kérdésekben laikus mivelt
polgarsag képviseldi, akik a szerkesztoség felhivasanak eleget téve maguk is részt val-
lalnak a kitlizott feladatok megoldasaban. A folyodirat (kiillonosen az induldsat kovetd
els6 évtizedben) paratlan népszeriiségnek orvendett a nemzeti kérdések irant egyébként
is rendkiviil fogékony polgarsag korében. A legnagyobb hatasu és legtobbet olvasott
szaktudomanyosnak szamité organum volt a maga koradban, amit részben épp annak
koszonhetett, hogy ,.hevesen polemikus karakterti volt kezdettdl, s polemidja, attételesen
bar, érintkezett a nemzeti sorskérdésnek tekintett vagy érzett politikai kérdésekkel, min-
denekel6tt az Ausztridhoz vald viszony s a nemzetiségekkel vald kapcsolat, illetdleg
ezekkel egyiitt a nemzeti jelleg, a nemzeti azonossag Orzésének kérdéseivel” (SZABOLCSI
foszerk. 1985: 491-2).

A névmagyarositasi diskurzus szempontjabol (is) relevans szovegek egy kisebb része
tehat — egyéb mas sajtoorganumok mellett — e folyodirat hasdbjain jelent meg. A szoban
forgo szovegek, amint font mar roviden szé esett rdla, kizardlag perszuaziv szovegek:
meggy6zési céllal keletkezett, cselekvésre buzditd, politikai tekintetben a nacionalizmus,
tudomanyszemléletiiket tekintve pedig a pozitivizmus altal ihletett purista szemléletii
nyelvmiiveld irasok. Elsodleges céljuk, hogy az érintett polgari olvasokdzoénséget meg-
gy6zz¢ék a névmagyarositas mint nyelvhasznalati gyakorlat sziikségességérol, és gyakor-
lati segitséget nyujtsanak a képviselt purista elveknek megfeleld, uj, ,,magyar” csaladnév
kivalasztasaban, tovabba a hivatalos kérelem eldkészitésében és benyujtasaban.

A névmagyarositasi diskurzus legjelentdsebb, legnagyobb hatast kifejté részét azon-
ban azok a népszeriisito-propagandisztikus célzatu, kényvszerii formaban napvilagot
latott tanacsadd kiadvanyok alkothattak, melyek a hosszt 19. szazad utolsé évtizedeiben,
nem egy esetben tobb kiadast megérve jelentek meg (CSANYI 1915, LENGYEL 1917,
SZENTIVANYI 1895, TELKES 1898). E munkak tartalma és felépitése — SZENTIVANYI
részleges kivételével — meglehetésen egységes képet mutat. Felhivjak a figyelmet a név-
magyarositasok nemzetpolitikai jelentdségére, ismertetik a csaladnevek és a névvaltozta-
tasok torténetének fobb allomasait, tajékoztatnak a kérvények eldkészitésének, benyijta-
sanak ¢és elbiralasanak mikéntjérol, és a helyesnek tartott névvalasztast elsegitendd
részletes csaladnévlistakat kozolnek. Ennek megfelelden tehat egyfajta asszertiv funkciot
is betoltenek, amely azonban a direktiv funkcidhoz képest egyértelmiien alarendelt; a
kozolt tartalmak elsddleges és deklaralt célja a névmagyarositas sziikségességérol és
elényos voltardl valdo meggy6zés, illetve az érintett, nem magyar eredetli csaladnevet
viseld személyek hozzasegitése valamely, az elvarasoknak megfeleld j névhez.

A névmagyarositasi diskurzus aktorai, amint az a fent elmondottakbdl is jol latszik,
a tarsadalom polgari (illetve polgarosodo), elsdésorban varoslaké rétegeibdl kertltek ki.
A diskurzus részét alkotd szovegek 1étrehozdi kisebb részben a korszak professzionalis
nyelvmiiveldi és/vagy nyelvészei, nagyobb részben a laikus (miivelt) polgari nagyk6zon-
ség. A szovegek cimzettjei, befogadoi a diskurzus propagandisztikus célkitlizésének meg-
feleléen az idegennek itélt csaladnevet viseld egyének, azaz a potencialis névmagyarosi-
tok. Koztik is leginkabb a varoslakd, literalizalt, polgari és polgarosodd kozosségek,
melyek — az alsobb tarsadalmi csoportokkal ellentétben — a diskurzusban maguk is részt
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vesznek, €s a névmagyarositdsban politikai, gazdasagi, mordlis vagy éppen gyakorlati,
hétkoznapi okokndl fogva érdekeltek. Hogy a befogadok kore az esetek tilnyomd tobb-
ségében valoban megegyezik a (varosi) polgarsaggal, azt egyebek mellett a magyarosi-
tast ténylegesen kérvényezok tarsadalmi profilja is mutatja. A kérvényt benyujtok polgari
hatterii elsoprd tobbségéhez képest ugyanis lényegesen kisebb a munkéssag korébol
benyujtott kérvények szama, mig a névvaltoztatok kozt az aktiv népességnek ekkor még
mintegy kétharmadat kitev$ parasztsag szinte teljes egészében hianyzik (KARADY-KOZMA
2002: 93-4). Ez — a magyarorszagi németek esetében példaul — mindenekeldtt azzal is
magyarazhatd, hogy a német csaladnevek viselése az ekkor még meglehetsen zart,
homogén vagy legalabbis tobbségi német falvak besz¢lokozosségeiben az etnikai csoport-
hovatartozas és az etnikai lojalitas szimboluma volt (v6. BINDORFFER 2005: 34—6). A né-
met csaladnév magyarositasa igy e falukozosségekben — szemben a tobbnyelvi és -kultaraju,
de immar egyre hatarozottabban magyar dominanciaju (nagy)varosokkal — semmiképp
sem jelenthetett elényt, hanem sokkal inkabb a magyarositd személy disszimilacidjahoz,
(6n)kirekesztéséhez vezetett volna. (A névmagyarositasok tarsadalmi — etnikai, felekezeti,
telepiilési, foglalkozasi — rétegszerkezetéhez 1. KARADY-K0zZMA 2002: 91-100.) Mindez
egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti nyelv- és névideoldgia legfobb
hordozdinak a varosi polgarsag képviseldit kell tekintentink.

Az elvégzendd elemzések szempontjabdl szintén nem mellékes, hogy a névmagya-
rositasi diskurzus részét képezd szovegek nem csekély részének szerz0i maguk is a név-
magyarositas érintettjei voltak. Igy példaul a zsidd csaladbol szarmazd koztisztviseld
TELKES SIMON (1845-?), a korszak legnagyobb siker(, négy kiadast megért névmagya-
rositasi tanacsaddjanak szerzdje s egyben a Kozponti Névmagyarositdé Tarsasag elnoke
1881-ben valtoztatta eredeti Rubin csaladnevét Telkes-re. Hasonlo a helyzet a névmagyaro-
sitas ligyének buzgd partoldja, a szintén zsidd szarmazast nyelvtudos SIMONYI ZSIGMOND
(1853-1919) esetében is, akit eredetileg Steiner-ként anyakonyveztek. Ez a koriilmény is
jol mutatja, hogy a névmagyarositasok hatterében semmiképp sem kell mindenaron
direkt hatalmi kényszert keresniink. A korabeli forrasok egyértelmii taniisaga szerint az
idegen csaladnevet viseld polgari k6zosségek a névmagyarositas ligyével sokszor nemcsak
egyetértettek, hanem gyakran maguk is kivanatosnak tartottak és siirgették a névmagyaro-
sitast. A névmagyarositasi mozgalom elindulasahoz és kiszélesedéséhez tehat nem volt
mindenaron sziikség kozvetlen politikai nyomasra, térvényi kényszerre. Elegend6 volt a
szoban forgd nyelv- és névideoldgia — a ,,naturalizalt hatalom, amely azonban nem lat-
szik annak” (BLOMMAERT 1997: 3); ez diszkurziv elterjesztése révén jorészt onmaga is
Iétre tudta hozni és egyuttal legitimalni tudta azokat az egyenl6tlen hatalmi viszonyokat,
melyek az aktualis hatalmi érdek: a névmagyarositasok elérése érdekében elengedhetet-
leniil sziikségesek voltak. Direkt, térvényi kényszert a legfelsébb allamhatalom valoja-
ban soha nem alkalmazott. A radikalis nacionalista Banffy Dezs® minisztereln6ksége
idején, az 1890-es évek végén azonban legalabbis addig elmerészkedett, hogy az allami
alkalmazottakat nyomas ald helyezte és hatranyos megkiilonboztetésben részesitette,
amennyiben azok nem magyarositottak idegen csaladneviiket. Hogy ezzel a nyomassal a
hatalom elérte céljat, j61 mutatja az a koriilmény, hogy 1898-ban a névvaltoztatok abszolut
tobbségét az allami, elsdsorban a vasuti és a postai alkalmazottak tették ki (vo.
KARADY-K0zZMA 2002: 91-2).
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5. Névideologia és propagandacél. — Az a névideoldgia, melynek diszkurziv tton
valé elterjesztése a névmagyarositasi propaganda elsddleges célja volt, a csaladnevet
kettés funkcidval ruhdzta fel. Egyfeldl kinevezte a nemzeti identitas szimbdélumanak,
természetes, eleve elrendelt sziikségszertiségként allitva be azt az ideologiai tételt, mely
szerint a csaladnév ki tudja fejezni (és ténylegesen ki is kell fejeznie) visel6jének nemzeti
identitasat. Ebbol a gondolati konstrukciobdl sziiletett meg a névmagyarositasi diskur-
zusnak az az egyik legfontosabb tézise, mely szerint a magyar — é€s csakis a magyar! —
csaladnév visel6jének magyar nemzeti identitasat szimbolizalja. A csaladnévnek ilyen
iranyd, a nemzeti identitas hirdet6oszlopaként vald funkcionalizalasat mutatja a kovetkez6
idézet:

(1) ,,ugy a magyar is, barmely vilagrészbe viszi is el a sorsa, nevében is hirdesse
magyarsdgat [...]” (LENGYEL 1917: 213; kiemelés az eredetiben).

Innen pedig mar csak egyetlen argumentacios 1épés hianyzik ahhoz, hogy eljussunk
mindazok kirekesztéséhez és diszkriminacidjahoz, tehat mindazon egyének és kozosse-
gek magyar nemzeti identitdsanak kétségbe vonasahoz, elvitatasdhoz, akik nem magyar
— vagy pontosabban: nem (elég) magyarnak tartott — csaladnevet viselnek. Hiszen ha a
fent emlitett ideologiai posztulatum értelmében a magyar nemzeti identitasnak a magyar
és csak a magyar csaladnév lehet a kifejezéje, akkor ebbdl az allitasbol mar kénnyen
levonhato a kdvetkeztetés, hogy a nem magyar csaladneveket visel6ik nem magyar nem-
zeti identitasuk szimbolumaként, adott esetben épp a magyar nemzeti identitas elutasita-
sanak jeleként viselik, illetve tartjak meg.

A névmagyarositasi diskurzus altal eleve elrendelt igazsagként elterjesztendd ma-
sodik f6 ideologiai tétel azt mondja ki, hogy a csaladnév — szimbolumfunkcidja mellett
— a nemzeti identitasnak egyben hordozodja is. Csoportszervezd erd tehat, amely nem
pusztan szimbolizalja a nemzethez tartozast, hanem egyben maga az eszkdz, mely a
nemzetet, a nemzeti egységet, tehat a kozosséget 1étrehozza és szervezi. Ezt a nézetet
lathatjuk példaul az alabbi idézetben:

(2) ,,bizunk a hazafisagban, mely meg fogja gy6zni a kételkedoket és kishitlieket
arrdl, hogy a névmagyarositas belsé tomoriilést, egységes, egyonteti magyar
tarsadalmat fog teremteni a mostani tarka magyarsag helyett” (TELKES 1898: 8).

Mind TELKESnek e soraibdl, mind pedig BANFFY DEZSO lekdszont miniszterelnok
alabb idézett kijelentésébdl jol latszik, miként jelent meg a csaladnévnek ez a nemzeti
identitas kialakitasaban jatszott kulcsszerepe a névmagyarositdsi propagandaban meg-
kérdojelezhetetlen, legfeljebb csak masok altal még fel nem ismert és meg nem értett
orok igazsagként:

(3) ,,A magyar nemzeti tarsadalom meg kell hogy értse, hogy az idegen neveket
viseloktol kovetelnie kell a magyar hangzasu nevek felvételét, mint egyik esz-
kozét az egységes magyar nemzeti allam megalkotasanak” (Budapesti Naplo
1902. julius 2.; id. SIMONYI 1917: 203).
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Vegyiik észre, hogy a szoban forgd névideoldgianak — az elsé mellett — e masodik
kozponti tétele is egy erdsen megbélyegzo allitast implikal, amelyet, amint azt a késéb-
biekben latni fogjuk, a névmagyarositasi propagandaszovegek szerzoi az érintettek meg-
gyo6zése érdekében nem ritkdn ténylegesen explicitté is tesznek. Ez az allitas pedig azt
mondja ki, hogy a Magyarorszagon él6, nem magyar csaladnevet viseld egyének figyel-
men kiviil hagyjak a nemzeti érdekeket, s6t megsértik azokat. Ebben az értelemben pe-
dig sajat hazajuk ellenében cselekszenek, hiszen idegen csalddneviik megtartasaval a
nemzeti egység létrehozasat ¢és igy a nemzet felemelkedését akadalyozzak meg.

Hangsutlyoznunk kell, hogy a csaladnévnek e két nemzetpolitikai funkcidval vald fel-
ruhdzasa révén a 19. szazadi magyar nacionalizmus — a névmagyarositasi propaganda-
szovegek szerzoi altal allitottakkal, vagy legalabbis sugalltakkal ellentétben — egy teljes
mértékben képzelt, mesterségesen 1étrehozott Gsszefliggést allitott fel a csaladnév és a
nemzeti identitas k6zott. Hogy ez az dsszefiiggés valdban tavol van attol, hogy eleve elren-
delt, természetes ¢s sziikségszerii igazsagnak tekintsiik, és sokkal inkabb pusztan egy ideo-
l6giai konstrukcid terméke, azt egyértelmiien mutatja a napjainkban Eurdpa-szerte 1étez6
nacionalizmusok példaja is. Ezek az ideoldgidk ugyanis tobbnyire maig is messzemenden a
herderi ,,egy nemzet — egy nyelv” idealjat kovetik ugyan, a csaladnevek vonatkozasaban
azonban — a foldrajzi nevekkel ellentétben — a ,,cuius regio, eius nomen” elvének alkalma-
zasatol alapvetden tavol tartjak magukat. Az a koriilmény pedig, hogy a csaladnév identitas-
hordozd funkcidja egy ideoldgia mentén, mesterségesen létrehozott, konstrualt funkcio,
arra hivja fel a figyelmet, hogy maga a nemzet is, amelynek alapjat minden esetben éppen
ezek az ideoldgiak altal kinevezett tartalmak — mint pl. nyelv, kultra, allam, név — képe-
zik, egy mesterségesen létrehozott ideologiai konstrukeiot testesit meg.

A szoban forgd, a (nyelvi) nacionalizmustdl atitatott névideoldgia uralkodova valasa
a 19. szazadi Magyarorszag polgarosodo tarsadalman beliili hierarchikus viszonyokra
nézve is fontos kovetkezményekkel jart. Az idegen eredetii, illetve nem magyarnak tar-
tott csaladnevek egy csapasra jelsltté valtak és stigmava lettek, amennyiben a magukat a
magyar nemzeti érdekek egyediili képviseldivé kinevezd, igy hatalmi pozicidba kertiild,
magyar csaladnevet visel6 (de legalabbis azok viselésének sziikségességét hirdetd és/vagy
azt timogato) tarsadalmi csoportok nemzetellenessé, a nemzeti egység kerékkotoivé nyil-
vanitottak ket. A csaladnévhasznalat mentén igy egy addig nem Iétezd tarsadalmi csoport-
hatar, illetve egy csoportkozi konfliktus jott 1étre, ahol a hatalom egyértelmiien a ma-
gyar(nak tartott) csaladnevet viselok — sok helyiitt akar szamszerii kisebbségben levo —
csoportja kezében volt a nem magyar csaladnevet visel6 kozosségek rovasara.

Az ebben az ideolédgiai-politikai kontextusban a névmagyarositasi diskurzusra haruld
feladat nem mas volt, mint hogy az altala képviselt névideoldgiat minél szélesebb tarsa-
dalmi korben elterjessze, €s ennek révén az ideoldgia altal hordozott hatalmi érdeket, az
idegen csaladnevet viseld k6zosségek névmagyarositasat minél teljesebb sikerrel megvalo-
sitsa. A diszkurziv Giton megoldandé feladat rendkiviil nagy hordereji és felelosségteljes
volt. Nem szabad szem eldl téveszteniink ugyanis, hogy a 19. szdzad Magyarorszagan a cél
egy liberalis polgari nemzetdllam 1étrehozasa €s kibontakoztatdsa volt. Ez a tarsadalmi
idedl viszont az eurdpai viszonylatban is meghatarozé polgari értékeket és normakat
kovette, melyekhez az esztétikai kultura apolasa és az ahhoz fiiz6d6 szoros viszony vagy a
racionalis és mddszeres €letvezetésre vald hajlam és torekvés mellett éppiigy hozzatar-
toztak olyan értékek is, mint a szabadsag és a tolerancia, a masok tisztelete ¢s elismerése, a
sokféleség elfogadasa (vo. KOCKA 1988: 26—8). Marpedig ez utdbbi értékeknek — legalabb
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latszolagos — tiszteletben tartasa teljességgel kizarta a kozvetlen kényszer alkalmazasa-
nak lehetdségét az idegennek tartott csaladnevek viseldivel szemben. Eppen ezért aztan a
kitlizott hatalmi célt, amelynek torvényi vagy rendeleti eldiras utjan vald elérése ennél
fogva nem lehetett legitim és igy nem volt vallalhatd, diszkurziv uton, a képviselt ideo-
logianak a kozbeszéd utjan valo elterjesztése révén kellett megvalositani. A névmagya-
rositasi propaganda részét képezd szovegek szerzoi ennek tudataban is vannak; az egyik
névmagyarositdsi propagandakiadvanyban példaul erre vonatkozdan a kovetkezoket
olvashatjuk:

(4) ,,Olyan viszonyokat kell teremteni, hogy szent kotelességnek tartsa mindenki
rossz, idegen neve helyett minél jobb és csupan magyar nevet félvenni! De ebben
nem mennék odaig, hogy akarata ellenére is magyar nevet kapjon barmely idegen
nyelvii polgartarsunk, vagy kényszer folytan elkeseredjék, vagy megbantva érezze
magat. Nincs sziikségiink er0szakra, de annal nagyobb sziikség van allandd és
rendszeres munkara” (LENGYEL 1917: 47; kiemelés az eredetiben).

Kényszer alkalmazasa helyett tehat a sorok szerzdje, mint lathatjuk, erdszakmentes
meggy6zési mddszerek alkalmazasat szorgalmazza. Ezeket azonban (arulkodd médon)
nem nevezi meg konkrétan, hanem eufemisztikus, személytelen kifejezések mogé bujtatva
— ,,0lyan viszonyokat kell teremteni...”, ,,sziikség van allandé és rendszeres munkara” —
legf6ljebb csak sejtetni engedi. Az egyik legfontosabb, a propagandaszévegek szerzoi altal
gyakran bevetett meggydzési stratégia azonban az eufemisztikus megfogalmazas ellenére
is jol latszik. Ez pedig a moralis nyomas ala helyezés, melynek soran az érintetteket azaltal
igyekeznek rabeszélni a névmagyarositasra, hogy az eredeti, nem magyarnak tartott
csaladnév megtartasat a megfeleld nyelvi eszk6zok segitségével feleldtlen, biinds, kire-
kesztd stb. magatartasként abrazoljak. A fenti idézetben ezt a célt mindenekel6tt negativ
jelzok (rossz, idegen) szolgaljak, de emellett az idézett sz6vegrész elsd soranak eufemiszti-
kus megfogalmazasa sem takar mast, mint a kiils6 nyomasgyakorlas burkolt szorgalmaza-
sat. Hogy a névmagyarositasi propagandaszovegek szerzdi ezt a kiilsd, tarsadalmi nyomast
milyen diszkurziv stratégiak segitségével hoztak Iétre, s milyen egyéb manipulativ meg-
gy6zési eszkozoket vetettek be, az alabbiakban latni fogjuk.

6. A meggyo6zés diszkurziv stratégiai. — A névmagyarositas koriil zajlo tarsadalmi
diskurzus célja, amint fent mar sz6 esett rola, mindenekel6tt abban 4llt, hogy a nem
(eléggé) magyarnak tartott csaladnevet viseld egyéneket gy vegye rd a névmagyarosi-
tasra, hogy ekozben Oseiktdl oroklott csaladneviik viseléséhez fliz6dd jogukat — leg-
alabbis latszolag — tiszteletben tartja. A feladat ennek megfelelden tulajdonképpen abban
allt, hogy a megfeleld argumentacios és retorikai stratégiak révén (a KDE stratégiafogal-
manak értelmezéséhez 1. WODAK et al. 1998: 73-5) és a megfelel6 nyelvi eszk6zok se-
gitségével az idegen csaladnevet viseloket meggydzzék a képviselt névideoldgia altal
hordozott meggydzddések, értékek €s célok helyességérdl, és ravegyék dket ezek atvéte-
lére. Ehhez mindenekeldtt manipulativ mandverekre volt sziikség, melyek leginkabb
azaltal beszElték ra az érintetteket a névmagyarositas sziikségességére, hogy egyfeldl az
eredeti név megtartasat politikai, moralis érvekre vagy éppen hétkéznapi érdekekre hi-
vatkozva megbélyegezték, masrészt pedig az idegen neviikket megtartokat diszkurziv
eszkozokkel kirekesztették, azaz a nemzeti kozosségen kiviilre helyezték.
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Stratégia Argumenticiés Megvalositasi eszkozok
g modellek/toposzok 8
NYOMATEKOSITAS

o A kiils6 veszély, egzisztencialis
fenyegetettség evokacidja

e A névmagyarositas politikai és
moralis kérdéssé emelése

A névmagyarositasnak a nemzeti
megmaradas, felemelkedés felté-
telévé nyilvanitasa

Tekintélyre hivatkozas (argumen-
tum ad verecundiam)

A NEVMAGYAROSITAS HARC meta-
foraja

Szakralis metaforak (szent iigy, nem-
zeti keresztség stb.)

Patetikus retorikai és stiluseszk6zok

ERDEKKENT LATTATAS

e A névmagyarositas kollektiv
érdekként vald beallitdsa — in-
klGzi6, unifikacié (,;mindany-
nyian egy csonakban eveziink”
stratégia)

e A névmagyarositas személyes
érdekként valo beallitasa — ex-
kluzio/disszimilacio

A kozosen atélt gyotrelmek to-
posza

A nyelvi és etnikai csoport-
kiilonbségek hattérbe szoritasa
A nemzeti egység ¢és Osszefogas
sziikségességének és akaratanak
hangsulyozasa

A magyar csaladnév identitas-
teremto, csoportkohézios funk-
cidjanak hangstlyozasa

Az idegen név megtartasaval jaro
negativ kovetkezmények sulyko-
lasa (argumentum ad consequen-
tiam, argumentum ad baculum)

A magyar név, a névmagya-
rositas pozitiv voltanak és kovet-
kezményeinek sulykolasa (argu-
mentum ad consequentiam)

Referencialis asszimilacio (személy-
deixis: T/1. személyii névmasok és
igealakok)

Pozitivan konnotalt mindsitések, mi-
randumok

Az idegen nevet viselok magyar-ként
valo (explicit inkluziv) kategorizalasa

Referencialis disszimilacio (személy-
deixis: T/3. személyl igealakok és
névmasok)

Negativan konnotalt mindsitések, anti-
mirandumok

Az idegen nevet viselok idegen-ként
valo (explicit exkluziv) kategorizalasa
Pozitivan konnotalt minésitések, mi-
randumok

NYOMASGYAKORLAS

e A nemzeti érdekek sériiléséért
viselt felel6sség atruhazasa

e Az idegen név viselésének, vi-
sel6inek morélis és politikai el-
lehetetlenitése

A magyar teljesitmények nem ma-
gyarként valo kiilfoldi elismeréséért
viselt felelésség vadja

A magyarsag elszigeteltségének
toposza

Az idegen nevet viselok magyar
nemzeti identitasanak kétségbe
vonasa, elvitatisa

Negativan konnotalt mindsitések, anti-
mirandumok

o Inszinuaciok, evokaciok, alliziok

Szuggesztiv retorikus kérdések

GYENGITES ES LEPLEZES

Inkonzisztens érvelés, logikai el-
lentmondasok a megbélyegz6 ki-
jelentések gyengitése, ellensulyo-
zésa érdekében

Referencidlis meghatarozatlansag (ha-
tarozatlan névmas és néveld, altala-
nos alany)

Explicit és implicit hasonlatok, ana-
16giak

Eufemizalo metaforak, metonimiak (pl.
AZIDEGEN NEV VISELESE BETEGSEG)
Kvantifikatorok (nem egészen, sok,
tobbnyire, nem mindig stb.)

e Megengedd modalitas
e Deiktikus/lexikalis inklizio

1. tablazat: A névmagyarositasi propaganda legfontosabb diszkurziv stratégiai




MAITZ PETER: ,,A szent iigy” 19

6.1. ,,A szent iigy*“. — A névmagyarositasi propaganda egyik elsddleges fontossagu
konkrét feladata abban allt, hogy a névmagyarositdsoknak a szoban forgd névideoldgia
révén létrehozott, allitélagos nemzetpolitikai jelentoségét diszkurziv uton kidolgozza €s
hatasosan megjelenitse, ezaltal pedig a névmagyarositast tarsadalmi tiggyé emelje. A szo-
vegek tanusaga szerint ennek az egyik leggyakrabban hasznalt eszkéze a név-
magyarositas transzcendentalis, szakralis magassagokba emelése volt, amit a szovegek
szerz6i nyelvileg mindenekeldtt szakralis metaforak és hasonlatok révén értek el. (Ez a
szakralis metaforika a nyelvi nacionalizmusra altalaban is jellemzd, s6t nemzeteken
ativel0 sajatsagnak tlinik, amennyiben példaul a német nemzeti diskurzusban is fontos
szerepet jatszik; vo. GARDT 1999: 92, 2000: 247-8, valamint STUKENBROCK 2005: 272-8.)
Ennek koszonhetden valik a névmagyarositas a szovegekben példaul nemzeti keresztség-
gé, elmaradasa vérek-ké, biin-né, de ezt a jellegzetességet latjuk az alabbi idézetben is,
ahol a névmagyarositas feltlinben erdteljes patosz kiséretében nagy iigy-ként, illetve
szent iigy-ként jelenik meg:

(5) ,,Vegyiik keziinkbe mindnyéjan a nagy tigyet ¢s sziinteleniil irtsuk az idegent
és langolo lelkesedéssel, egy akarattal vigyiik diadalra a szent tigyet, hogy a név
nyoman a valdsagban is sziilessen meg, a vér és konny utan a boldog, a nagy, a
hatalmas, az egységes 1j Magyarorszag!” (LENGYEL 1917: 12)

A nagy és a szent melléknevek mellett a névmagyarositas ligye itt azaltal nyer még na-
gyobb nyomatékot, hogy azt a szerz6 metaforikus eszk6zok segitségével harcként abrazolja.
Olyan harcként, mely 6sszefogassal diadalra vihetd az idegen ellenében. A NEVMAGYARO-
SITAS HARC fogalmi metafora segitségével a szoveg irdja tehat egyuttal a kiils6 fenyege-
tettség képzetét is kelti, melynek hatterében egy kontir nélkiili, meg nem nevezett ellen-
ség: az idegen all. Ez ugyanugy unifikacids, illetve kohézios stratégiaként szolgal, mint
az imperativuszos felhivas az ellenség elleni k6z6s harcra tobbes szam masodik szemé-
lyi, felszolitd modu igealakok segitségével. Ugyanilyen kohézids stratégiat testesit meg
nem utolsésorban a kdzosen atélt gyotrelmek toposzanak kijatszasa, ami itt nyelvi szin-
ten egy hatdsos metonimia segitségével mint vér és konny realizalodik. Az idézet utolsé
mondataban végiil a névmagyarositasi diskurzus transzformativ, illetve konstruktiv
makrofunkcidjat lathatjuk megnyilvanulni.> A csalddnév és a névmagyarositis olyan
eszkozként jelennek meg, melyek segitségével a status quo megingathato, st lebonthato,
vér ¢és konny végképp a multé lesznek, helyiikon pedig egy sor kontraszttal teli, pozitiv
jelzé és mirandum® segitségével a szerz6 egy j identitast, egy megvaltozott, egyértel-
mien pozitiv kollektiv énképet igyekszik megrajzolni.

2 A diskurzusok WODAK és munkatérsai (1998: 43) szerint négy kiilonféle tarsadalmi makro-
funkcidt tolthetnek be. Egy diskurzus lehet egyfeldl konstruktiv, amennyiben meghatarozo
szerepet jatszhat adott tarsadalmi viszonyok létrehozasaban, kialakitasaban. Masfel6l lehet restau-
rativ, amennyiben a status quo ante helyreallitasat és ennck igazolasat szolgalja. Harmadszor
szolgalhatja a status quo fenntartasat és megerdsitését, s végiil — de nem utolsdsorban — betdlthet
transzformativ, illetve destruktiv funkcidt, azaz fontos szerepet jatszhat a fennalld status quo
atalakitasaban és lebontdsaban.

3 A mirandum fogalma alatt a politikai nyelvészetben olyan ideologiailag kotott politikai jel-
szavakat értiink, melyek pozitivan konnotalt jelentést hordoznak; olyan lexémakat, melyeknek a
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6.2. A névmagyarositas mint kollektiv érdek. — A névmagyarositasi propaganda
altal megoldandé masik konkrét diszkurziv feladat az érintettek arrdl valé meggydzése
volt, hogy a névmagyarositas fontos kozos érdeket testesit meg; legalabb annyira az
egész nemzet érdeke, mint amennyire maguké az érintetteké. Ehhez egyfelol érvekre volt
sziikség, masfeldl pedig retorikai és nyelvi inklazids (befogadasi) stratégiakra, melyek az
Osszetartozas és ezaltal az érdekkozosség latszatat kelthették. Ennek a diszkurziv fel-
adatnak az egyik konkrét megoldasat lathatjuk példaul az alabbi idézetben:

(6) ,,Keletindiaban kutatd jeles honfitarsunkrol pedig igy irt nemrég a legeldke-
16bb berlini lap: »Es gelang dem bekannten d e uts ¢ h -englischen Forscher Sir
Aurel Stein Bruchstiicke eines Dialektes zu sammeln...[«] (Vossische Zeitung.
Beilage 1917. 1. 28). Bezzeg Aranyt, Eotvost, Jokait hiaba akarna eltulajdonitani
a német sogor. Ez csak egy-két szempont, amelybdl sajnalhatjuk, hogy annyi jo
magyarnak idegen a neve” (SIMONYI 1917: 201-2, kiemelés az eredetiben).

Az idézett szovegrészben eldszor is a névmagyarositasi propagandanak egy gyakran
felbukkano argumentacios toposzat fedezhetjik fel: nem magyar csaladnevet viseld
magyar tuddsok és miivészek nagy teljesitményeit a kiilfold nem magyar teljesitmény-
ként ismeri el, hanem az altaluk viselt csaladnév nyelvi jellegének megfeleléen mas nem-
zetek javara irja. E helyzet igazsagtalansaganak érzékeltetésére veti be a szerzo az eltulaj-
donitani igenevet, amely azt a tudatot hivatott erdsiteni, hogy a magyarsag igy az idegen
csaladneveknek koszonhetden erdszakos, blinds cselekedet aldozatava valik. A névmagya-
rositas Utjan az erdszakos igazsagtalansag ellen folytatando harc kozos érdekként valod
beallitasa két kiilonb6zo inklizids stratégia révén torténik az idézett szovegrész utolsod
mondataban. Egyfeldl deiktikusan, egy konkrétan nem meghatarozott referenciaju, de
egyértelmiien inkluziv, azaz a megszdlitott olvasdt is magaban foglald tobbes szam els6
személyl igealak segitségével: sajndlhatiuk, azaz az érdekek kozossége révén mindany-
nyiunk szamara sajnalatos, ami torténik. Az inklazionak, tehat a névmagyarositas k6zos
érdekként torténd abrazolasanak masik eszkoze az idegen nevet viseldk jo magyar-ként
vald kategorizalasa, ami kettds funkcidt tolt be. Egyfeldl a mi-csoport, a magyar nemzeti
kozosség értékes tagjaiként lattatja az idegen csaladnevet viseloket is, masfeldl pedig — a jo
melléknév révén — moralis kontrasztot teremt, hogy az igazsagtalansig mértékét még
nagyobbnak lattassa: éppen és kifejezetten a jo magyarok azok, akik ilyen mdédon igaz-
sagtalansag aldozataiva lesznek. E két inklizios mandver révén az érintettek két tekin-
tetben is a névmagyarositas érdekeltjeiként tiinnek fel. Egyrészt a nemzet tagjaiként,
akik szdmara a magyar csaladnevek viselése — a kiilvildg szamara torténd nemzeti 6nki-
fejezés eszkozeként — kollektiv nemzetpolitikai érdeket testesit meg. Masfel6l mint szu-
verén egyének, hiszen éppen Ok azok az artatlan, j6 magyarok, akikkel nemzeti identita-
suk elvitatasa révén igazsagtalansag torténik.

politikai retorikaban elsdsorban az a funkcidjuk, hogy pozitiv jelentésiik révén erdsitsék a politikai
csoporttudatot, illetve a csoportlojalitast; vo. pl. GIRNTH 2002: 52-3. A nemzeti diskurzus kozponti
mirandumainak pl. az egység, szabadsag, fiiggetlenség foneveket vagy a polgdari, haladé mellék-
neveket és azok szarmazékait tarthatjuk. Ha egy ilyen politikai jelszo negativan konnotalt jelentés-
tartalommal bir, antimirandumrol beszéliink.
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A korszak egy masik propagandakiadvanyaban megjelenik az a gondolat is, hogy a
névmagyarositas segitségével a magyar torténelem fekete lapjai is atirhatok, megszépit-
hetdk:

(7) ,, A torténelem folytonossagat kell e téren is helyredllitanunk! Ugy kell magya-
rositanunk, mintha ezer esztendd ota mind magyarok lennénk és azok maradtunk
volna. Ugy kell iranyitanunk ezt a dolgot, mintha zavartalan térténelmi fejlodés
alapjan magyar torzsbol szarmazva, mindenki magyar nevét 6rokolte volna!
[...] Ez a teremtett és rekonstrualt magyarsag olyan legyen, mintha szervesen
fejlodott volna!” (LENGYEL 1917: 211; kiemelés az eredetiben)

Az idézet elsO két, a szerz6 altal kurzivalas révén kiilon ki is emelt mondata azt a
xenofob attitlidot mutatja, mely a nacionalizmusoknak legtobbszor altalanossagban is jel-
lemz6 sajatsaga. A mondatokban megfogalmazott allitisok mogétt megbjo elofeltevés
szerint az allogén szarmazasi csoportok politikai integracidja megszakitotta a nemzet
torténelmének folytonossagat, megfosztotta a nemzetet identitasatol, elidegenitette Gnma-
gatol. A tarsadalmon beliili etnikai sokféleség természetellenes allapotként, rendellenes
torténelmi fejlodés eredményeként jelenik meg, amely azonban a névmagyarositas révén
utdlag — legalabbis latszolagosan — korrigalhatd és korrigalandd. A szovegrész explicit és
implicit allitasai szerint ezért a rendellenes allapotért az idegen csaladnevet viseld kozossé-
geket terheli ugyan a feleldsség, nyilt vad azonban az idézetben nem hangzik el, és
diszkurziv kirekesztésre (exklizidra) sem keriil sor, épp ellenkezdleg: a tébbes szam els6
személyl igealakok kovetkezetes haszndlata révén az érintettek inklizidja torténik meg.
Ezaltal a szenvedésekkel teli kozos mult képe jelenik meg az olvasd eldtt; az idézet sorai a
névmagyarositast végso soron olyan aktusként lattatjak, mely lehetové teszi a kozos nem-
zeti mult s6tét fejezeteinek kiradirozasat, és ezaltal fontos kollektiv érdekeket szolgal. Ez a
deiktikusan megvalositott inklzid, csakigy mint a kozos mult képzetének nyelvi aton valod
létrehozasa, természetesen csak nyelvbe kddolt manipulativ unifikacids stratégiak, melyek
célja pusztan — a meggy06zést szolgalandd — a ,mindannyian egy csonakban eveziink”
benyomasat kelteni. Ne felejtsiik el ugyanis, hogy a megszolitott, azaz a névmagyarositasra
rabeszélendd, nem magyar eredetli etnolingvisztikai csoportok a magyar torténelemnek
csak egy késobbi szakaszaban érkeztek Magyarorszagra, a magyar torténelemben és szen-
vedésekben ebbdl fakadodan legfoljebb csak részben osztoznak — s6t utdbbiért az érvelés
logikéja szerint tulajdonképpen maguk is, de dseik mindenképpen feleldsek.

6.3. A névmagyarositas mint egyéni érdek. — A kovetkezo idézetben a névmagya-
rositds mar nemcsak a nemzeti mi-csoport kollektiv érdekeként jelenik meg, hanem
olyan aktusként is, mely az érintetteknek sajat, személyes érdekében (is) all:

(8) ,,Lapozzatok at ezt a konyvet és akinek magyar nyelv- és torténeti érzéke
van, az egyet fog érteni velem, mikor azt mondom, hogy annyi szépség, erd,
annyi nemzeti energia és annyi kincs rejlik a nemzet névanyagaban, hogy ha
megértik és keresztiilviszik ezt az iranyzatot, akkor nagyot emelkedik a nemzet
szellemi értéke és részben még szebbek lesznek neviikben az uj magyarok, mint
amilyenek a régi magyarok” (LENGYEL 1917: 211; kiemelés az eredetiben).
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Feltlinik mindjart az idézet elején, az olvasokozonséghez intézett nyilt felhivasban a
tavolsagot nélkiilozo, tegezd igealak hasznalata, ami unifikacids stratégiaként szolgal
abban az értelemben, hogy egy esetleges magazo igealak hasznalataval ellentétben az
egyenlOség, a kozelség, az Osszetartozas benyomasat kelti. Az érvelés kozéppontjaban a
nemzeti nyelv tokéletessége, annak hodolatszerl dicsérete all, ami a nyelvi nacionaliz-
(v6. GARDT 1999: 91, MAITZ 2006: 314-5): a nemzeti névanyag kincseket rejt, sz&pség-
gel, erével, energiaval teli. A szerz6 allitasa szerint a névmagyarositas révén igy egyfelol
a nemzet egésze nyer, szellemi értéke emelkedik. Masfel6l azonban a névmagyarositas
az ¢érintettek, az ,,uj magyarok” szamara személy szerint is kifejezetten elonyos 1épésként
jelenik meg, amennyiben 6k akar még a ,régi magyarokénal” is szebb neveket valaszt-
hatnak maguknak. Erdemes emellett felfigyelniink a régi magyarok — uj magyarok katego-
riak hasznalatara és azok szembeallitasara, ami ha burkoltan is, de a széban forgd névideo-
l6gia egyik kozponti, hatarozottan kirekeszté gondolati elemét hordozza: (1j) magyarra az
ember végso soron csak akkor valik, ha a magyarositas révén nevében is magyarra lesz.

Hogy hogyan probaljak a propagandaszovegek szerzdi az érintetteket arrdl meg-
gy0zni, hogy a névmagyarositas sajat, személyes érdekiik, jol lathatjuk (9)-ben is:

(9) ,,barmily szaktudds legyen is az a Krachenfels tanacsos ur, azt a hatast, nép-
szerliséget soha sem fogna elérni, mint ha nevét Sziklaira valtoztatva irja, elseje
folyton idegenkedést, bizalmatlansagot, atvaltoztatva ellenben ellenkezdjét sziili
mindenkiben. Baross egy izben, midon egy enquete jegyzokonyvét, melyen 6
elnokolt, hoztak lakasara alairas végett, ranczba szedte homlokat, tollat forgatva
vonakodva irta nevét ald. Kérdésemre, vajjon szerkesztése ellen van-e aggalya?
Azt valaszola: »inkabb az volna«. Késdbb azonban hozza tevé: »Bécsben biiszkén
irom nevem német nevek kozé, itthon undorral«. Bar volnanak tobb Barossaink,
kik tgy ezekre, mint a helynevek magyarositasira annyi sulyt fektetnének”
(SZENTIVANYI 1895: 2).

Ezuttal kifejezetten hétkoznapi jellegli, gyakorlati szempontok azok, melyek segitsé-
gével a sorok irdja a névmagyarositasok sziikségességét bizonyitani igyekszik. Az idegen,
itt konkrétan a német csaladnév stigmaként, tarsadalmi akadalyként jelenik meg, mely
viseldjének szakmai eldrejutasat és tarsadalmi érvényesiilését akar kiemelkedd szakmai
teljesitmények ellenére is megneheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi. Ilyen mdédon az
idézet szerzdje a sorok kozott tulajdonképpen maga ismeri el és mondja ki az altala kép-
viselt €s a meggy6zés eszkozeként elterjeszteni kivant névideologia diszkriminativ voltat
¢s kovetkezményeit: az idegen csaladnevet visel6 személyek megbélyegzését €s hatra-
nyos megkiilonboztetését. Epp ezek a nyiltan kimondott, de persze nem sajat feleldsség-
ként abrazolt, hanem sziikségszerli negativ kovetkezményként beallitott hatranyok, illetve
azoknak a névmagyarositas révén kilatasba helyezett megsziinése kell, hogy meggy6zzék
az ¢érintetteket a névmagyarositas sztikséges voltardl (argumentum ad baculum). Az idézet
masodik felében a szerzd egy példa segitségével, egy relevans konkrét élethelyzet bemu-
tatasan keresztiil igyekszik allitasat szemléltetni és igazolni. A torténet kézéppontjaban
allé prominens személy, (alighanem) Baross Gabor miniszter politikai autoritasa, illetve
az a koriilmény, hogy az elitéld vélemény éppen az 6 szajabol hangzik el, a szerzo altal
alatdmasztani kivant érv tovabbi nyomatékositasat szolgalja (argumentum ad verecundiam).
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Itt, az idézett szovegrész végén mar egy konkrét diszkreditacids stratégiaval allunk
szemben, mely a német csalddnevek viselésének erdteljes, undort keltéként valé megbé-
lyegzése révén oOlt testet. A Barosstol idézett kijelentés azt az tizenetet hivatott egyértel-
miien és nyomatékosan kozvetiteni az érintettek felé, hogy német csaladnevek viselése
Magyarorszagon nemkivanatos, elitélendé cselekedet. Az utols6 mondatban megfogal-
mazott 6haj révén végiil a szerzo sajat egyetértésének ad hangot, ezaltal személy szerint
is elhdritja a kozosséget mindazokkal, akik ennek az 6hajnak nem tesznek eleget, azaz
idegen csaladneviiket nem magyarositjak.

6.4. A névmagyarositas mint kotelesség. — A fent bemutatott stratégiakon kiviil,
melyek a névmagyarositast az érintettek sajat — egyéni és/vagy a nemzet tagjaként ko-
zOsségileg képviselt — érdekeként kivanjak beallitani, a propagandaszovegek szerzoi még
(legalabb) két masik meggydzési stratégiat hasznalnak visszatérd jelleggel. Az egyik
ezek kozil a moralis ellehetetlenités, amit legtobbszor ugy igyekeznek elérni, hogy az
idegen eredetii csaladnevek visel6it kollektiv nemzeti sérelmek okozoiként abrazoljak.
Ennek megfelelden aztan a névmagyarositast az okozott karok megsziintetését lehetové
tevd moralis kotelességként, elmaradasat pedig biinként jelenitik meg. Ezt lathatjuk
példaul az alabbi idézetben:

(10),,Ha igaz az, hogy a vezetéknevek arra szolgalnak, hogy az embereket egy-
mastol megkiilonboztessék, el kell fogadnunk azt s [sic!], hogy a nevek szerint
kiilonboztessiik meg az emberek nemzetiségét is. S éppen e tekintetben szenve-
diink révidséget mi magyarok, amennyiben, ha irodalmunk, tudomanyunk, mtivé-
szetiink valamely jelesének idegen hangzasu neve van, bizony legtobbszér nem
is tekintik magyarnak, pedig minden ily eset €rzékeny veszteség kulturank kiil-
foldi hirét illetdleg. Eppen ezért vesz a kiilfold oly lassan s nehezen tudomast
rolunk” (TELKES 1898: 7).

Az idézet els6 részében a szerzd a konkluziv érvelés latszatat keltve igyekszik a csa-
ladnév nemzeti szimbdlum voltat eleve elrendelt sziikségszertiségként beallitani, kvazi
levezetni. Ezt a célt szolgalja mindenekeldtt az explicit premisszajelz6 ha igaz az, hogy
bevetése csakugy, mint az el kell fogadnunk azt [i]s konkluzidjelzé hasznalata. A latszat
azonban csal: a premisszabdl jol lathatoan nem kovetkezik a konklazidban szerepld
allitds. Mar csak azért sem kovetkezik, mert az allitas, mely szerint a csaladnévnek egy-
altalan ki kell fejeznie a nemzeti hovatartozast, ugyanolyan mesterségesen létrehozott
ideoldgiai konstrukcio, mint ahogy az is egy ideoldgia mentén teremtett elképzelés, hogy
az emberek nemzeti hovatartozasuk szerint egyaltalin megkiilonboztetendok. Az idézet
ezt kovetd részében a nemzeti névideoldgianak mar (6)-ban is panaszolt hatranyos kovet-
kezményével talalkozunk: az idegen csaladnevet viseld magyarokat a kiilfold nem ismeri
fel magyarként. Ez azonban a szovegben nem az érintettek személyes, egyéni sérelmeként
jelenik meg, helyettiik sokkal inkabb a nemzet egészét — pontosan: a nemzeti kultura hirét
— latjuk magunk el6tt az adldozat szerepében. A szenvedd alany tehat nem az egyén, akinek
nemzeti identitasat elvitatjak vagy félreismerik, hanem a nemzeti kozosség, melynek tagja.
Az utols6 mondatban a szerz6 végiil beveti a magyarsag elszigeteltségének toposzat, hogy
aztan mindenekel6tt az éppen fokuszpartikula segitségével ezért az allitdlagos elszigetelt-
ségért is az idegen nevet viseldket — és csak dket — abrazolja felelosként. Ilyen modon all
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eld diszkurziv Gton az a moralis nyomds, mely az idegen csaladnevet viseloket mint
kollektiv sérelmek okozoit hivatott a névmagyarositasra ravenni.

A masik, gyakran alkalmazott meggy6zési stratégia a diszkreditacid, azaz a nem ma-
gyar nevet viseld egyének negativ szinben valo feltiintetése, ellehetetlenitése — ahogy azt
mar roviden (9)-ben is lathattuk. Ez a stratégia végso soron nem takar mast, mint az idegen
csaladnevek viselésének és viseldinek negativ jelentésii nyelvi eszkozok (mindenekeldtt
melléknevek és antimirandumok) segitségével torténd diszkreditald abrazolasat, amely
nem ritkan egyuttal kirekesztésbe (exkluzioba) is torkollik. Ennek a stratégianak egy
finom, koriiltekint6 alkalmazasat lathatjuk az alabbi idézetben:

(11),,Vajjon a magyar lélek sugallatat éreznétek-e Pet6fi verseiben, ha ilyen
cimmel jelennének meg eldttetek: Petrovics Sandor kélteményei? Vajjon az al-
foldi népnek igaz élete rajzaul fogadnatok-e Tomorkény munkait, ha ez a név
ékeskedne folottiik: Irta Steingasser Istvan? Vajjon Brassai nyelvészeti fejtege-
téseit ugyanolyan megbizhaté magyar nyelvérzék nyilatkozasaul vennétek-e, ha
cimlapjukon az 6 eredeti német neve szerepelne: Welmer Samuel? Vagy kelle-
mes volna-e, ha Toldy Ferencet, a magyar irodalomt6rténet megalapitojat
Schedel néven emlegetnék? vagy nemzeti biiszkeségiinket, Munkacsy Mihalyt
eredeti Lieb nevén? vagy ha az idedlista Iranyi Déniel mint Halbschuh Ddniel
élne emlékezetiinkben?” (SIMONYI 1917: 201)

SIMONYI szuggesztiv retorikus kérdések egész sorat veti be az érintettek meggyozésére.
A kérdd mondatok altal végrehajtand6 beszédtett (illokucio) nyilvanvaldéan nem a kérdezés
(interrogatio), hanem egyértelmtien az allitas, de legalabbis az inszinualas, méghozza a
kérdésekben foglalt allitasok tagadasaé: ha a szoban forgd személyek eredeti idegen nevii-
ket viselnék, akkor kolt6i vagy tudomanyos miiveik hiteltelenek volnanak, emlitésiik kel-
lemetlen lenne. Hogy ténylegesen retorikus kérdésekkel allunk szemben, és a szerzo a
kérdésekre adott valaszt valdban egyértelmiinek, az olvasd szamara is evidensnek tekinti,
vilagosan mutatja a kérdésekre adott valaszok elmaradasa. Ilyen mddon lehetévé valik az
idegen csaladnév viselésének és viseldinek diszkreditalo, hiteltelenként, illetve kellemet-
lenként torténd jellemzése anélkiil, hogy ezt explicit modon allitasként kellene megfogal-
mazni. A szoveg meggy6z0d erejét hivatott novelni ezuttal is a tekintélyelviiség, azaz olyan
prominens személyek, nem egy esetben igazi nemzeti nagysagok példaképként vald emli-
tése, akik idegen — tobbnyire német vagy szlav — csaladneviiket mar magyarositottak.

Ugyanezt a meggy06zési stratégiat lathatjuk az alabbi idézetben is, a fentihez képest
azonban lényegesen kevésbé finom és elegans modon kozvetitve:

(12),,Az Gjabb generacziénak azonban, a mely biiszkén vallja magat magyar-
nak, de azért megtartja azt a nevet, a melylyel tot vagy német eléde szintoly
biiszkén utasitotta el magatol a magyarsag gyanujat, — ennek az ifjabb nemze-
déknek oly magaslatra kellene torekednie, a hol elmarad a konzervativ szokas,
a hova nem kovetheti 6t a szlikkebll feudalis elditélet, a hova egyediil a nem-
zeti géniusz emelkedhetik vele; szdval, szakitania kellene a megszokassal, nem
kellene térédnie az elditéletekkel s lathatd cselekedetekkel kellene bebizonyita-
nia magyarsagat” (TELKES 1898: 4).
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Ezekkel az dsokkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a jorészt mar a kdzépkor-
ban Magyarorszag teriiletére vandorolt allogén, tilnyomorészt német etnikumu kozosségek
a korabeli forrasok tanusaga szerint tobbnyire mar a korabbi évszdzadokban, tehat joval a
nemzeti ideoldgia megjelenését és térnyerését megel6zden is — allampatriotizmusbol tap-
lalkozé — hatarozott hungarusidentitassal rendelkeztek. Magyarként valé dnmeghataroza-
suk nem magyar etnikai és nyelvi hatteriik ellenére épp azért volt lehetséges, mert ebben a
feudalis, a ,,nemzeti ébredést” megel6zd tarsadalmi rendben a nyelv és az etnicitas még
nem volt elsédleges csoport- és identitasképz0 jegy, igy aztan az érintettek magyar k6z6s-
ségi identitasa és példaul német anyanyelve k6zott még kozel sem allt fonn sszeférhetet-
lenség, igy azok nem is jelentettek komoly tarsadalmi konfliktusforrast. Az idézetben tehat
a meggy6zes alapjaul egy, a szerzo altal tényként beallitott, ténylegesen azonban semmi
esetre sem meglévo éles identitasbeli kontraszt szolgal, egyfeldl a meggydzendo, idegen
nevet viseld egyének, masfeldl pedig azok 6sei kozt. TELKES sorai az Osoket nem egysze-
rlien a mi-csoporton kiviil allo egyénekként abrazoljak, hanem egyenesen odaig mennek,
hogy a — nyilvanvaloan a felmen6kt6l 6r6kolt €s igy akaratlanul kapott — idegen csaladnév
viselését olyan tudatos dontés eredményének allitjak be, melynek révén az érintettek a
magyarsagtol valo elkiiloniilésiiket, elhatarolddasukat akartak szimbolikusan, de biiszkén
kifejezni. E sorokban tehat a csaladnév a tarsas identitas kifejezésének szimbolikus eszko-
zeként jelenik meg, azt az allitast kozvetitve a névmagyarositas sziikségességérol meggyo-
zend6 olvasé felé, hogy aki a csaladnevét nem magyarositja, sajat magat rekeszti a magyar
nemzeten kiviilre, szabad akaratabol, a nemzettel vald azonosulas és a nemzet iranti elkote-
lezettség nyilvanvalo hianyabol fakadodan. E sorok szerzdje ezaltal — a valosagnak teljes
mértékben ellentmondva — az altala képviselt €s elterjeszteni kivant nemzeti névideologiat
visszavetiti a multba; ez azzal az eldnnyel jar, hogy a magyarsag iranti lojalitas hianyanak
vadjaval legalabb nem a meggy6zendd személyeket magukat kell illetnie, hanem ,,csak”
azok felmenoit, akikt6l az idegen nevet orokolték. Azt a veszélyt, hogy az 6sok ilyen mo-
don torténd megbélyegzése, a magyarsagbol valo kirekesztése — a genealdgiai kapcsolatnak
és az 6sokkel valo érzelmi azonosulasnak koszonhetden — az érintettekbdl ellenreakciot
valthat ki, és akar ténylegesen az ellenkez6 hatast érheti el, a szerzé nyilvanvaléan nem
ismeri fel, vagy nem tartja érdemlegesnek. Ezt kvetden, az idézet masodik részében egy
masik, negativ jelentésii melléknevek ¢s antimirandumok segitségével megvalésitott
diszkreditacios stratégiat is bevet: az dsok altal viselt, tliikk 6rokolt csaladnevek viselését
eloitéletes és sziikkeblli, feudalis és konzervativ cselekedetnek bélyegzi. Az utdbbi két
antimirandum bevetése egyenesen exkluzios stratégianak tekinthetd, hiszen a feuddlis és
konzervativ melléknevek két olyan tulajdonsagra referalnak, melyek a nemzeti kdzosség
idealként megfogalmazott polgari és halado voltanak szoges ellentétét képezik, igy azzal
Osszeférhetetlenek. A meggy6zést szolgalja végiil a névmagyarositas tettének magasabb
dimenzidba, a ,,nemzeti géniusz” magaslataiba torténd emelése, ami elsdsorban patetikus
stilus és metaforikus nyelvhasznalat révén torténik, és ami az idegen név viselésének és
megtartasanak megbélyegzésével kontrasztban fejti ki hatdsat. A szerzd altal alkalmazott
diszkreditacios stratégiak Osszességiikben a névmagyarositasi diskurzus destruktiv és
transzformativ makrofunkcidjat szolgaljak. Céljuk egy, az idegen csaladnév altal hordo-
zott, korszerttlennek és tulhaladottnak abrazolt identitaskonstrukcid lebontasa, valamint
egy, a magyarositas révén megszerezhetd, korszerlinek és elonydsnek beallitott 1j identi-
tasba valo atvezetése.
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6.5. Az ovatossag és a leplezés stratégiai. — A diszkreditacié mint rabeszélési stra-
tégia természetesen veszélyes, hiszen a megbélyegzés a meggydzendd személybdl adott
esetben ellenreakcidt is kivalthat, igy akar az idegen csaladnév tudatosan vallalt megtar-
tasahoz is vezethet. Ez a veszély a propagandaszovegek szerzdi szamara sem ismeretlen,
nyilvan éppen ezért hasznalnak gyakran a diszkreditacioval parhuzamosan kiilonféle
leplezési, gyengitési stratégidkat. E stratégiak megvaldsitasanak leggyakoribb nyelvi
eszkozei, amint azt alabb latni fogjuk, az eufemizmusok, a metafordk és a metonimiak,
de ugyanezt a célt szolgalhatjak a kiilonféle (elsdsorban megengedd) modalis kifejezések
és kvantifikatorok is. Nem utolsdsorban ilyen leplezési stratégia a megbélyegz6 kijelen-
tések — mindenekeldtt hatarozatlan névmas vagy hatarozatlan néveld hasznalata révén
elért — referencialis meghatarozatlansaga is, vagy éppen az explicit és implicit hasonla-
tok, analdgiak segitségével megvalositott, mar (12)-ben is latott referencialis elidegeni-
tés, azaz a megbélyegz6 kijelentésnek kiviilallo személyekre vald vonatkoztatasa. Végiil
pedig az is el6fordul, hogy a diszkreditald kijelentés gyengitésének stratégiai szandéka
nyilvanvalé logikai hibédk, inkonzisztens érvelések formajaban 6lt testet. Ezt lathatjuk
példaul az alabbi idézetben:

(13),,Egy khinaitdl, ki Amerikaba csak azon okbol vandorol, hogy ott meggaz-
dagodva, ismét hazajaba visszatérjen, természetesen senki sem varja, hogy nevét
megvaltoztassa, de ha valaki hazajat végképen elhagyja, Gj hazajat ismeri tulaj-
donkép hazajanak, utddjai évtizedeken at élvezik annak jotéteményeit, nézetem
szerint vétkeznek, ha neviikh6z ragaszkodnak, mert barmily tarsadalmi allast
foglalnak is el, barmily tdvos intézkedések megvalositasara is torekedjenek,
folyton bizalmatlansagot keltenek s idegeneknek tekintetnek” (SZENTIVANYI
1895: 2).

A meggy6zést szolgalo érvelés itt két, pontosan nem meghatarozott, a névmagyaro-
sitdsra rabeszélendd kozonség helyzetéhez hasonld, de azzal nem azonos élethelyzet
szembesitd Osszevetésére épiil. A szerzd eloszor a meggazdagodas céljabdl Amerikaba
vandorolt munkavallalok példajat emliti, felmentve dket a névvaltoztatas moralis kotele-
zettsége aldl. Nyiltan ugyan nem mondja ki, hogy ez a felmentés per analogiam nem
vonatkoztathaté a megszolitott és meggydzendd kézonségre, a vilagra vonatkozo kollek-
tiv ismeretek azonban ezt nyilvanvalova teszik, hiszen az idegen csaladnevet viseld
magyar kozonség helyzete egy relevans jegy tekintetében nem felel meg az abrazolt
élethelyzetnek: 6k nem csak atmenetileg tartdzkodnak valasztott orszagukban. Annal in-
kabb illik rajuk a masodikként abrazolt élethelyzet, hiszen 6seik végképp elhagytak régi
hazajukat, Magyarorszagon talaltak helyette Ujra, annak jotéteményeit igy utddaik is
élvezik. Ebben az esetben az eredeti, idegen csaladnév megtartasa mar vétekként, tehat
moralisan elitélendd cselekedetként jelenik meg. Ezen a ponton lathatjuk az elsé elkeriild
mandvert is, amennyiben a megszolitott és a névmagyarositasra rabeszélendd személyek
nyilt megbélyegzését, az idegen név viselésének biinével vald Osszefiiggésbe hozasat a
szerz$ azaltal keriili el, hogy allitdsat nyelvileg nem kozvetlentl rajuk vonatkoztatja,
hanem egy, a valaki hatarozatlan névmassal jel6lt, nem specifikalt személyre. A mert
premisszajelz6 az eredeti csaladnév megtartasanak biinds voltat alatimasztd indoklast
helyezi kilatasba, helyette azonban egy olyan kijelentést talalunk, mely semmiféle kau-
zalis Osszefliiggésben nem all a konkluzioval, azaz az idegen név megtartdsanak blinds,
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moralisan elitélendd voltat semmi esetre sem tdmasztja ala. Itt ugyanis nem a névmagya-
rositds blinds voltdnak indoklasat talaljuk, hanem helyette a szerz6 az un. bunkdsbotra
hivatkozd érvelést (argumentum ad baculum) vélasztja: valddi érvek helyett az idegen
csaladnév megtartasanak diszkriminativ kovetkezményét, a nemzeti kozosség magyar
nevet viseld tagjai altali kirekesztést emliti. Az idegenné valas, a kirekesztettség azonban
aligha tekinthetd az érintettek altal tudatosan elkovetett és moralisan vallalhatatlan tett-
nek, legfeljebb a kirekesztd tobbségnek rohato fel. Masrészt a széban forgé allitas sem-
miféle osszefliggésben nincs az 0j hazaban valo letelepedés allandosagaval vagy épp
atmenetiségével, amely azonban a kezdetben emlitett két példa soran dont kiilonbség-
ként jelent meg. Az érvelés akkor volna konzisztens, ha a mert premisszajelzé utan —
még ha gyengitett formaban is — P, allna:

P; Az idegen név megtartasa azok esetében, akik 0j hazajukat ismerik el tulaj-
donképpeni hazajuknak, blin.

P, A szdban forgd személyek uj hazajukat ismerik el tulajdonképpeni hazajuk-
nak.

K A szoban forgo személyek vétkeznek, ha idegen neviiket megtartjak.

Lathatjuk tehat, hogy a meggy6z0, logikus érveléshez a szerzonek egy megbélyegzo
allitasra, Pj-re volna sziiksége. Ennek minden bizonnyal tudatadban is van, elkeriild ma-
néverként épp ezért dont az argumentacios torés mellett. Egy moralisan megbélyegzo
kijelentés helyett tehat inkabb az idegen csaladnév megtartasanak negativ kovetkezmé-
nyeit mutatja be, hogy ezaltal a névmagyarositast az érintettek sajat érdekeként lattassa.

Az alabbi idézetben egy eufemizaldé metafora leplezési stratégiaként vald bevetését
lathatjuk:

(14),,Vannak e hazaban magyar érziiletd s torekvésii és nyelvii csaladok, de ne-
veik idegeniil hangzanak. Ez orvoslast igényel” (TELKES 1898: 88).

A szerz§ itt jol lathatdan AZ IDEGEN NEV VISELESE BETEGSEG metafora segitségével
kertili el az idegen nevet viselok nyilt megbélyegzését. Az idegen csaladnév viselése és
megtartasa tehat mar nem biinként jelenik meg, hanem olyan betegségként, mely a név-
magyarositas révén orvosolhato és orvosolandé. E metafora mindenekel6tt azért elényds,
mert hasznalata révén az érintettek artatlanként abrazoltatnak, s6t az aldozat képében
jelennek meg, hiszen az ember a betegséget akaratan kiviil kapja meg, annak artatlan
aldozata, igy aztan nem is tehet0 érte felelossé. Az artatlansag képzetét hivatott erdsiteni
tovabba a meggydzendd olvasok diszkurziv inkluzidja is: a szerz6 a nemzeti kozosség
lojalis tagjaiként abrazolja Oket, akiken az egyetlen szepld az idegen csaladnév mint
6rokolt betegség.

Mar a névmagyarositasi diskurzus altal képviselt és elterjeszteni kivant névideoldgia
tartalmi 1ényegét érinti az a kérdés, hogy a magyar csaladnév viselését az egyes szerzok a
magyar nemzethez tartozas sziikséges és/vagy elégséges feltételének tekintik-e vagy sem.
Ebben a tekintetben a vizsgalt propagandaszovegek meglehetdsen markans eltéréseket
mutatnak. Ez egyfeldl minden bizonnyal azzal magyarazhat6, hogy az ideoldgiak, amint
arra pl. WOOLARD (1998: 6) is ramutat, kozel sem sziikségszerlien és mindig alkotnak
konzisztens, belsd ellentmondasoktél mentes gondolati rendszereket, ¢és ilyen mddon,
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ahogy a tapasztalat mutatja, egymasnak ellentmondé elemeket is tartalmazhatnak. Més-
felél mindenképpen szamolnunk kell azzal is, hogy egy-egy ide vonatkozd, az ideoldgia
Iényegét érintd kategorikus, kirekesztd (exkluziv) vagy éppen gyengitett (inkluziv) alli-
tas a szovegekben kozel sem minden esetben a szerzd tényleges allaspontjat tiikrozi,
hanem tudatosan, manipulativ célzattal alkalmazott meggy6zési stratégiat testesit meg.
Egy mérsékeltnek nevezheto allaspontot lathatunk mindenesetre az alabbi idézetben:

(15) ,,Igaz, hogy a kiils6ség nem mindig egyenl6 a bels6, az igazi magyar érzéssel
és felfogassal, s viszont az idegen hangzéast név sem zarja ki az igaz magyar haza-
fisagot [...] az is igaz, hogy a magyar név bensdbben Osszeforrasztja az egyént a
magyarsaggal, [...] s folébreszti benne az erbteljesebb magyar Ontudatot”
(CSANYI 1915: 4).

E sorokbol egyértelmiien kiolvashato, hogy szerzdjiik a magyar csaladnév viselését
nem tartja a magyar nemzeti identitis sem sziikséges, sem elégséges kifejez6jének vagy
bizonyitékanak. Egyfeldl elismeri, hogy egy magyar csaladnév (a kiilsdség) nem jar egyiitt
feltétleniil igaz magyar nemzeti érzelmekkel, masfel6l viszont az idegen csaladnevet vise-
16ktdl sem vitatja el eleve a nemzeti k6zosség iranti lojalitast. A magyar csaladnevet pusz-
tan csoportkohézios funkcioval ruhdzza fol, olyan eszkozként lattatja tehat, amely viseldjé-
nek magyarsagat megteremteni nem, csak kiteljesiteni képes. Am ez kozel sem az egyetlen
allaspont, mellyel a névmagyarositasi propagandaszovegekben talalkozunk:

(16),,Sok j6 magyar van, — hala az égnek! — idegen névvel; sok magyar nem
egészen lett magyarra, habar magyar nevet vett is fel: igazaban mégis csak ak-
kor lesziink mindnyajan magyarok, ha nevében is magyar lesz mind” (LENGYEL
1917: 7).

Az els6é két mondatban még ugyanazt a nézetet ismerhetjik f6l, amellyel mar
(15)-ben is talalkoztunk. Idegen névvel is lehet j0 magyarnak lenni és ellenkezdleg,
magyar névvel is rossznak. Ez az 4llitas azonban nyilvanvald ellentmondasban van az
idézet utolsé mondataban szerepldvel, melyben a magyar csaladnév viselése mar a ma-
gyarsag, a nemzethez tartozas sziikséges feltételeként jelenik meg. Ezt a szemantikai
egészen) segitségével igyekszik eltakarni. Az elsd két mondat megengedd értelmii kije-
lentései, az idegen csaladnevet viseld személyek jo magyar-ként vald pozitiv jellemzése
— (6)-hoz hasonléan — pusztan a meggydzést szolgald leplezési, illetve inkluzids mand-
vert testesitenek meg, ugyanigy, ahogy az inkluziv, azaz a megszodlitott olvasdt is maga-
ban foglalo, az Gsszetartozas érzetét kelteni hivatott tobbes szam elsé személyl igealak
(lesziink mindnydjan) hasznalata az utolsé mondatban. E stratégiak funkcidja az, hogy
gyengitsék, eltakarjak az utols6 mondatban szerepld, az igazdban révén nyelvileg is
jelolt kirekesztd végkovetkeztetést, melynek értelmében magyar csak akkor lehet valaki,
ha a neve is magyar — ami persze nem jelent mast, mint hogy mindenki, aki nem magyar
csaladnevet visel, nem magyar.

S hogy végiil miként jelenhet meg az idegen csaladnév viselése kategorikusan — még
ha nyelvileg kodoltan is — (6n)kirekeszto viselkedésként, (17)-ben lathatjuk:
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(17),,A magyar név ugyszolvan politikai hitvallasa a magyar embernek. Kétség
nem férkézhetik annak magyarsagdhoz, magyar érzelmeihez, kinek a neve ma-
gyar, mert hiszen, ha nem akarna magyar lenni, van ra mod, hogy nevét megval-
toztassa. Sokan azt mondjak: »a név nem hataroz, jobb magyar vagyok idegen
nevemmel, mint barki mas!« Ezt tobbnyire csak mondjdk és nekiink el kell hin-
niink, mert hat mondjak. De miért nem demonstraljak azt lathatéoan, miért nem
bizonyitjak be tettel is?” (TELKES 1898: 3—4; kiemelés az eredetiben)

TELKES a magyar csaladnevek viselését itt mar a magyar nemzeti identitas és a csoport-
lojalitas elégséges bizonyitékaként, egyértelmii kifejezéjeként abrazolja, egytttal azt az
allitast is sugallva, ha nem is kimondva, hogy a nem magyar csalddnevet viselok ma-
gyarsaga, nemzeti elkotelezettsége ezzel szemben kétséges. Hogy egy ezzel az impli-
katuraval szemben esetlegesen megfogalmazhatd — és a szerz6 altal nyilvanvaldan ismert
— ellenvetést elharitson, a prolepszis retorikai alakzatat hivja segitségiil: maga hozza fel a
lehetségesnek, illetve varhatonak gondolt ellenvetést, hogy egytttal elére meg is cafol-
hassa azt. Azzal a nézettel szemben, mely szerint idegen csaladnévvel is lehet j6 ma-
gyarnak lenni, nyilvanvald szkepticizmussal veti fel: ez tires allitas, melyet nem igazol-
nak tettek. Ilyen modon sugallja a meggy6zendd kozonségnek a képviselt €s elterjeszteni
kivant ideoldgia kozponti kirekesztd gondolatat, mely szerint az idegen csaladnév meg-
tartasa — minden ellenkez6 allitassal szemben — viseldjének hianyzé nemzeti elkotele-
zettségébdl, a magyar nemzeti identitas elutasitasabdl fakad. Ez 6sszhangban is all azzal
az idézet elején felallitott és kurzivalds révén kiilon ki is emelt tétellel, mely a magyar
név viselését politikai hitvallasként értelmezi. Konyvének egy kés6bbi helyén azonban
még ennél is tovabb megy:

(18),,A névmagyarositas torténjék bar érdekbodl, haszonbdl, lelkesedésbol, vagy
valamely 1étez6 vagy képzelt okbdl vagy czél elérése végett: a nemzet minden-
esetre csak nyer ez altal, mert az, ki nevét magyarositotta, ez altal a magyar
nemzet testébe teljesen be van kebelezve” (TELKES 1898: 91).

Amit ebben az idézetben olvashatunk, az szoges ellentétben all a TELKES altal
(17)-ben mondottakkal. Ott még a magyar csaladnevet viselok magyarsaganak, magyar
nemzeti érzelmeinek megkérddjelezhetetlenségérol van szo, itt viszont ,,a cél szentesiti
az eszkozt” elve szerint mar barmely ok, az érdek €s a haszon, azaz az opportunizmus is
a magyarositas elégséges ¢és legitim inditékaiként jelennek meg. A magyar érzelmek sem
sziikségszerliek mar tehat: az egyetlen dolog, ami szamit, hogy a névmagyarositasra sor
keriiljon. E sorokban igy egy szélsdségesen formalista nemzetfelfogas tarul elénk, mely-
nek értelmében, ahogy az idézet utolso allitasa mutatja, egy magyar csaladnév altal vise-
16je mar eleve, minden egyéb szandékatol €s érzelmétdl teljes mértékben fiiggetleniil is a
nemzeti kozosség tagjava valik.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezeket a mindenekel6tt TELKESre — de nem csak
ra — jellemz6, sokszor kérlelhetetlen ¢s radikalis nézeteket és meggy6zési stratégidkat nem
tudjuk helyesen értelmezni anélkiil, hogy ne tartanank szem el6tt azt a koriilményt, hogy
példaul TELKES maga is a névmagyarositok k6zé tartozott. Az altala képviselt, de legalabb-
is meggy6zési szandékkal hangoztatott nézeteket igy egyuttal az dnigazolas eszkézeként
kell szemlélniink. A névmagyarositdsnak minden aron vald szorgalmazasa és az egyetlen
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lehetséges, politikailag és mordlisan is vallalhatd 1épésként vald abrazoldsa egytttal
TELKES sajat dontésének legitimalasat, politikai €s moralis kotelességteljesitésként vald
megjelenitését is szolgaljak. A szoban forgd, nem egyszer a megszallottsag jegyeit mutatd
kijelentések ezen tulmenden koénnyen Ssszefliggésbe hozhatok a szocidlpszichologidban
tulalkalmazkodasként ismert jelenséggel is: egy allogén hatterli (Rubin nevi, zsidd
szarmazasu) polgar, akit a radikalizalddé nacionalizmusnak koszonhetéen szintén a
siti az ideoldgiat és altala a hatalmat képviseld csoport elvarasait, ami ohatatlanul keve-
sebb toleranciahoz és rugalmassaghoz vezet a csoportelvarasoknak nem megfeleld visel-
kedésformakkal szemben.

7. Zaras. — A fenti elemzések révén azokat a manipulativ célzati diszkurziv stra-
tégiakat igyekeztem lathatova tenni, melyek segitségével a nemzeti névideologia kép-
visel6i — hatalmuk fenntartasa és tovabborokitése érdekében — az idegen csaladnevet
viselOket az ideoldgia atvételére ravenni és a névmagyarositas sziikségességérdl meg-
gy6zni probaltak. Lathattuk, miként ruhazta fel a 19. szazad masodik felének uralkodd
névideoldgiaja a csaladnevet alapvetd nemzetpolitikai funkcidkkal, és miként probalta
aztan ezt az ideologia mentén, mesterségesen létrehozott gondolati konstrukciot disz-
kurziv aton, nyelvbe kodoltan elterjeszteni és valdosagga valtoztatni. A csaladnevet
nemzetpolitikai eszk6zként valo bevetése igy egy csapasra hatalmi eszk6zz¢ valtoztatta,
a tarsadalmon beliili egyenldtlen hatalomelosztas eszkozévé tette. Miutan a szoban
forgd névideoldgia révén a nemzethez tartozasnak, a nemzeti kozosségbe vald befoga-
dasnak a magyar csaladnév viselése immar tobbé-kevésbé elvart feltételévé valt, a nem
magyar csaladnevet viseld etnolingvisztikai és/vagy vallasi csoportokbol kiviilallok,
idegenek lettek, akiknek a tarsadalmi (re)integracidja immar a névmagyarositishoz
volt kotve. Pontosan ennek a kézponti gondolatnak az elterjesztése volt a névmagyaro-
sitasi propaganda els6dleges feladata, amelyet azonban manipulativ Gton, ugy kellett
nyelvileg megoldani, hogy a névmagyarositas az érintettek szamara ne kényszerként, a
befogadas elengedhetetlen feltételeként jelenjen meg, hanem sokkal inkabb az idegen
nevet viselok sajat, egyéni érdekeként, mint az egyetlen célszerii és (politikailag és
moralisan) vallalhato valasztasi lehetdség.

Latnunk kell, hogy ez a nemzeti érdekekre hivatkozva megfogalmazott, a korszak
nacionalizmusabol kinétt névideoldgia ilyen mddon tarsadalmi igazsagtalansag és
egyenlétlenség forrasa lett. Altala egy olyan ideoldgiai konstrukcié sziiletett meg és
valt meghatarozova, amely 1j, addig nem 1étezd csoporthatarokat huzott a tarsadalmon
belill, igy annak mesterséges uton gerjesztett megosztasahoz vezetett. Az ) név-
ideoldgia a mi-csoport bizonyos szegmentumait egy csapasra Gk-csoportta, kiviilallok-
ka, idegenekké valtoztatta, akiknek azért, hogy ebbe az immar ujra definialt mi-
csoportba ismét bebocsatast nyerjenek, magas arat kellett fizetniiik. Fel kellett adniuk
Oseiktdl 6rokolt csaladneviiket, személyes identitasuk egyik legfobb hordozdjat és a
csaladi Osszetartozas legfontosabb kifejezojét.
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MAITZ PETER

PETER MAITZ, “The sacred affair”:
Linguistic analysis of the propaganda disseminated in the dualistic era (1867-1918)
concerning the Magyarization of names

Official family name changes are often induced by practical, biographical causes. The fact
that the original surname may become stigmatized by language and name ideology can also be
observed as contributing to the phenomenon. This last case can be exemplified by the 19th century
mass movement for the Magyarization of foreign names in Hungary, especially in communities
whose members bore surnames of German origin. This movement could not have happened if
linguistic nationalism, the dominant language ideology of the era, had not viewed family names as
national symbols serving national-political purposes. This paper offers a critical discourse analysis
of the propaganda for the Magyarization of names, which in the second half of the 19th century
aimed at spreading and enacting the so-called “national name ideology”. The analysis primarily
explores those discourse strategies (ideological contents and their linguistic representations) by
which people bearing surnames of non-Hungarian origin were made to accept the idea of national
name ideology and convinced to Magyarize their family names.






SZEMELYNEVEK A SZAKFORDITASBAN

1. Bevezetés. — A szakforditok meg vannak gy6zodve arrdl, hogy semmi dolguk a
személynevekkel, igy a problémat a muforditasba utaljak. Ha személynévbe titkdznek, ugy
jarnak el, mint egy sétany épit6je, aki Okori tGtszakaszra bukkan, ezért a diszburkolat min-
tazatat — tetszetOs kivitelezés ide vagy oda — megtori az ezredéves utcakévekkel. A bete-
metett talajréteg a forrasnyelv, az 0 felszin a forditas, a megdrzendé lelet pedig a sze-
mélynév. A kdzmegegyezes szerint jobbara csak az uralkodoi és egyhazfoi nevek fordit-
hatok le (LADO 1980: 1152-5): orosz Hean I posmuviii ~ Rettegett Ivin, spanyol Juan
Carlos ~ Janos Kdroly, romai Clemens Quintus ~ V. Kelemen, hiszen immar lecsillapo-
dott a romantika névhonositasi laza, igy nincs tobbé Goethe Janos Farkas. Ha egy fordi-
tas idegen kozszoktdl hemzseg, komoly biralatot kaphat, de ha idegen nevekkel van tele,
senkibdl nem valt ki rosszallast.

Mindezek alapjan nehezen hihetd, hogy a szakforditoknak van teenddjiik a személy-
nevekkel; nem is kevesebb, mint a miiforditoknak, elvégre a nyelv kozos munkaeszkoziik.
A kovetkezokben ezt igyekszem bizonyitani, tobbek kozott hires emberek nevével, hogy
kideriiljon: a személynév forditasa inkabb mennyiségi, semmint mindségi szempontbdl
valasztja el a miiforditast a szakforditastol.

2. A személynév alapproblémai. — El6szor is tekintsiik at a névkutatas azon alapprob-
Iémait, amelyek igy vagy gy érintik a szakforditast. Ilyen kérdés az, hogy mi kiilonbozteti
meg egyértelmiien a tulajdonnevet a kéznévtdl. A személynév tobbnyire gy alakul ki,
hogy valamely koznév jelentése, funkcidja megvaltozik. Mivel az alapszo motivaltsaga
rendszerint ugyancsak megvaltozik, az idiilt alkoholista neve lehet Bornemissza, és a Santa
csaladnév viselésének sem feltétele a csipdficam. Hogy egy adott hang-, illetve betlisor
személynév-e, azt a névkutatonak kell eldontenie. A szakforditd ezzel szemben névként
kezelhet barmit, ami a ,,Neve” rovatban all. S6t, nem kell allast foglalnia a névviseld 1éte-
7¢sérol sem: hogy valds-e, mint Rézsa Sdandor, vagy képzeletbeli, mint Drakula.

A névtudomany masik nagy kérdése az, hogy az egyénitésre szant név miként utal-
hat t6bb személyre is, illetve egyvalaki hogyan viselhet tetszéleges szamu nevet. A szak-
forditonak mindkét jelenség k6zombos, bar mas-mas okokbdl. A tobb ezer Kovdcs és a
millidnyi Schmidt, Kysneyos és Herrero nagyjabdl annyira zavarja, mint a biintetdjo-
gaszt az, hogy a ferhelt szon osztoznia kell az elmegydgyasszal. A szovegkornyezet
ugyanis ritkan hagy kétséget a névviseld kiléte felol. Ha pedig egy szovegben tobb Kovdcs
is megjelenik, a szerz6 mindenképpen gondoskodik az egyértelmiiségrol, igy a félreérté-
seket nem a szakforditonak kell kikiiszobdlnie.

A tobbneviiség szintén nem akadalya a szakforditdsnak. Tegyiik fel, hogy valaki
Joszif Visszarjonovics Dzsugasvili néven sziletik, Zahar Grigorijan Melikjanc-ként
tartoztatjak le, ugyanakkor sokan Kobd-nak szolitjak, majd felveszi a Szzdlin nevet. ,,Me-
lyik az igazi név?” — kérdezi a jogasz. ,,Azonosithatd-e Orwell »Allatfarm«-jabol a Na-
poleon nevil disznoval?” — kutatja az irodalmar. A szakforditd mindezt nem firtatja,
hiszen az 6 feladata annyi, sot hiteles forditas esetén kizardlag annyi, hogy a forrasnyelvi
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névalakulatot minden kiegészités és magyarazat nélkiil kozvetitse. Ilyenkor a legmiivel-
tebb sem ko6zolheti zardjelben a Kakas Marton utan: ,,Jokai Mor Gjsagirdi alneve”, Pal
apostol helyett nem irhat az egykori Saul-t, és a ,,Bohémélet” Mimijérdl nem arulhatja el
labjegyzetben: ,,Anyakonyvezett utoneve: Lucia.”

A szakfordité nem kételkedhet a személynév létjogosultsagaban sem. Hogyan is vi-
tathatna el Daniel Keyes ,,Az 6t6dik Sally” cimi regényének tudathasadasos foszerepl6-
jétol, hogy 6 nemcsak Sally Porter, hanem Bella, Derry, Jinx és Nola is, ha a vilagiroda-
lom egyéb mivei szerint — pl. Don Quijote, A fizikusok, Kakukkfészek stb. — sokszor
csak az Oriilt épelmé;i?

Mit kell tehat megallapitania a szakforditonak a névrdl? Mindenekel6tt a terjedelmét
¢és az alapformajat (FARKAS 2007). Az elébbi azért 1ényeges, mert a név figyelmetlen gépe-
1ésbol vagy hevenyészett kézirasbol adéddan nemegyszer ,,6sszeragad” valamilyen koz-
szdval; persze minél tavolabbi a forrasnyelv, annal inkabb észrevétleniil. Indiaban nem az
anya, hanem az apa nevével szokas megerdsiteni a személyazonossagot, ezért egy helybeli
okiratban az ,,alulirott nyilatkozattevd” utan a sosri XY egyértelmiien az apara vonatkozik.
Egy indiai név rendszerint harom elembdl all, a sri jelentése pedig "ir’; a sosri tehat valo-
jaban a son of Sri XY XY ur fia’ roviditése. A szakforditonak a név alapformajaval sem art
tisztaban lennie, hiszen ha tovabbragoz egy eleve ragozott nevet, azzal hasznalhatatlanna
teszi a szoveget. Egy varsdi cégvezetd levelében a Dear Marku a lengyel megszolito eset
véletlen atvétele, ezért a magyar forditas csakis Kedves Marek! lehet.

A helyes szakforditashoz ismerni kell tovabba a névvisel6 allampolgarsagat és a for-
rasnyelvi névviselés szabalyait. Ha egy amerikai bankigazolasban Alexander Szabo ol-
vashato, az utéonév rogton gyanut kelt. A szakforditd ekkor gondolkodik el az ,,igazi”
névrdl. Vajon az Alexander 0jabb keletli magyar névadas-e, esetleg a sziilok vegyes
hazassaga miatt, vagy egyszeri atkeresztelés, mert a Sdndor nem tudott belesimulni az
angol nyelvbe? Ha a forditandé anyagok kozo6tt nincs se ttlevél, se névvaltoztatasi enge-
dély, a szakforditd kénytelen megbrizni az idegen nevet. Mas példa: ha egy Gj-zélandi
onkormanyzat Dezsd helyett Dezso-ként rogziti mind az 0jsziilott, mind az apa nevét,
csak a magyar sziiletésii apa esetében kell potolni az ékezetet, hiszen a gyermek hivata-
los neve az anyakonyvi kivonatban 4ll6 Dezso.

De egyaltalan mennyire sziikséges tisztelni a név forrasnyelvi irasképét? Hogyan ta-
lalja ki a szakforditd, hogy névvaltozattal vagy elirassal van-e dolga? Az Anna két n-nel
irandd angolul, bolgarul, bretonul, csehiil, danul, finniil, gorogiil, hollandul, izlandiul,
katalanul, lengyeliil, magyarul, németiil, norvégul, olaszul és svédiil. De mi torténik, ha e
16 nyelv besz€16i koziil barki beéri egy n-nel is, akar 6t masik nyelv: a horvat, portugal,
a roman, a spanyol ¢s a szerb? Van-e egyaltalan kdbe vésett helyesiras, vagy inkabb
mindenkinek jut egy belfoldi és tobb kiilfoldi név, példaul Magyarorszagon Toth Imre, a
nagyvilagban viszont Amerigo Tot? Felismeri-e a szakfordité a mellékjelek (tilde, hasek,
cédille, tréma stb.) és egy¢b irasjelek hianyat? A spanyol szakos rogton felkapja a fejét,
ha Ordonez olvashat6 a helyes Ordoriez helyett. De mivel az angol sok szaz nyelvrdl koz-
vetit a nemzetk6zi kommunikacidban, jobb nem is belegondolni, hany ilyen hiba kertili el a
figyelmét. Am ha valami mégis furcsa, mit szabad javitani? Harry S Truman szeszélybél
nem tett pontot az S utan, Elvis Presley viszont ,,rosszul”, a sziiletési anyakonyvi kivonata-
ban szereplé Aaron helyett Aron forméban irta sajat kozépsé nevét! Ki kell tehat mondani,
hogy a szakforditd csak a leirtakra hagyatkozhat, ha nem akar napokat t6lteni konyv- és
irattarakban.
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3. Ragozas, nem, csaladi név, utonév. — Az eddigiekbdl kovetkezdleg a szakfordi-
tok méltan zarkdéznak el a névforditastol. Mégis van teenddjiik a névvel, hiszen annak
szervesen be kell éplilnie a célnyelvi valtozatba. A szovegkohézio alapesetben egyszerii
ismétlésként nyilvanul meg, kiilondsen az olyan miifajokban, mint a feljelentés, a vadirat
vagy az itélet. Ezekben a név mindannyiszor teljes formajaban bukkan fel, még ha négy-
ot tagbdl all is. Az ajanlolevél, hatdsagi engedély, meghatalmazas stb. joval kotetlenebb:
a név elso eléfordulasa utan anaforat iktat be, vagy valamilyen alkalmi szinonimat (zigyfél,
kérelmezd, nevezett stb.). A magyarban mindez a nyelvtani nem hianya miatt k6z6mbos,
az indoeuropai nyelvekben azonban nagyon is lényeges. Az idegen célnyelv szinte min-
dig dontésre kényszeriti a magyar forditot, méghozza a lexikai kohézion kiviil a kotelezd
nyelvtani egyeztetés miatt is; névmasban, jelzdben €s személyragban egyarant. Ez kiilo-
nosen szlav célnyelvek esetében nehéz, amelyek a finnugor csoportragozassal szemben a
névszoi szintagma minden tagjat ragozzak, igy a név 6sszes elemét is.

A magyarra forditas egészen mas problémat vet fel, nevezetesen a név hangalakjaét.
A hangrendi illeszkedés termékeny szabaly, amely az éshonos és a jovevényszok rago-
zasara egyforman hat, ideértve az idegen neveket is. Tekintettel az évszazados latin és
német kozvetitésre, magyarul az a megszokott, hogy a dan filozéfus Kerkegor helyett
Kirkegard, a flamand festd pedig Riibensz helyett Rubensz. Csakhogy az utdbbi husz
évben valtozott a helyzet! ,,A piszkos tizenkettd” cimi film 1967-es elsd részében az
Ornagy neve németesen Rejzman, az 1985-0s folytatasban viszont mar angolosan
Rdjzmen. Ha ilyesmit kell ragozni (Reismannal vagy Reismannel?), ismét felmeriil az
igazi név és a szarmazas bonyolult kérdése.

De térjiink vissza a névvisel6 neméhez! Ezt a hangalak sokszor elarulja, bar el is lep-
lezheti. Csinjan kell banni az olyan megfigyelésekkel, hogy az -a végzédés mindig nore
utal, hiszen — nem kell messzire menni — a magyarban ott van az Attila, a Csaba vagy a
Gyula. Persze igazan nagy bizonytalansagot az idegen nevek okoznak. A szoros hatar-
id6k gyakran elfeledtetik, hogy férfinév a bolgar Rozalin és az olasz Andrea, illetdleg
azt, hogy George Sand ir6 — nd volt. Ennél is problémasabbak a nem indoeurépai nyelvek.
Aligha alapismeret, hogy a japan Ariszu ~ Aliz, a hawaii Keoni ~ Janos, és az arab
Botrosz ~ Péter. Hasonloképpen kevesen tudjak, hogy a francia Dominique, a koreai
Jung, illetve a torok Deniz kétnemi!

Ha nem segit a hangalak, marad a szovegkornyezet. A személyi okmanyokat lesza-
mitva nem szokas kiilén rovatban feltiintetni a nemet, igy a személyi adatok féleg a
sziiletési idore €s helyre, az allampolgarsagra ¢s a foglalkozasra korlatozédnak. Ez utobbi
elvben fogddzot nytjthat, a gyakorlatban egyre kevésbé. Mindig férfi az olvasztar és a
katolikus pap, ahogy vitan feliil né a szinkronuszé és a manikiirds, de a nemi egyenjogu-
sag jegyében barki lehet tigyvéd és vezérigazgatd, s6t bortondr és szkanderbajnok is.
Végso esetben érdemes tobbszor atolvasni az okiratot, hatha egy szdcska ramutat a nemre.
Egy katalan bizonyitvany angolra forditasa soran példaul egyetlen melléknévi igenévbol
tudtam meg, hogy a barcelonai iskola japan tanuldja lany.

Tovabbi gondot okoz, ha egy tizleti faxiizenet vagy egy maganlevél becenevet tartalmaz.
Ezt , helyreallitani” nem ajanlatos, mert az vagy 6nallosult forma (Kinga < Kunigunda), vagy
t6bb alapnév szarmazéka (Juci < Judit, Julia és Julianna, akar egyszerre ndi és férfinévé:
Gabi < Gabriella és Gabor).

Végiil nem kis fejtorést tud okozni a csaladi és az uténév azonositasa. A hazai koz-
igazgatas ragaszkodik a kiilfoldi névsorrend magyarosité felcseréléséhez — a szakforditd
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lehetoleg tartozkodik ettdl. Magyarazatként néhany hétkéznapi példa: 1. A Tamas Gdspar
Miklos kozEépso elemének hovatartozasa az atlagos magyarnak is kétes, nemhogy a kiil-
foldinek. 2. A Werner németiil vezeték- és keresztnév is, a magyarban csak az elobbi.
3. Nem minden oszthato egyértelmiien csaladi és utonévre: pl. az orosz apai név (Pjotr
Ivanovics Bobcsinszkij) vagy a kinai és koreai nemzedéknév kiilon kategoria. 4. A név-
forgatas nem azonos a mértani tikrozéssel: Felix Mendelssohn-Bartholdy ¢és Rainer-
Maria Rilke kéttagu csaladi, illetve utdneve mindig érintetlen marad.

4. A névforditas hatranyai. — A forditast olyan hatarozottan szokas tiltani a személy-
nevek kapcsan, mintha a kéznevekre vonatkozolag korlatozas nélkiil lehetne végezni.
Pedig a legjobb francia- €s olasztudas birtokosa is mindig rulettezik a kaszinoban, és nem
kerekecskézik a hazikoban, hiszen a két szonak mar az atado nyelvekben is mas a jelentése.

Mi a baj tehat a névforditassal? Eldszor is az, hogy meghamisitja az illetd nevét, ra-
adasul sértd is lehet. Kétségtelen ellenpélda ugyan Stan és Pan (angol Laurel and Hardy
~német Dick und Doof ~ olasz Stanlio ed Ollio), akiknek a forditas nyilvan oregbitette a
hirnevét, Liz Taylor viszont aligha oriilne a Szabo Bézsi névnek. Masodszor, a személy-
neveknek éppen ugy megvan a gyakorisaguk és konnotacidjuk, mint a kdzneveknek.
Amennyire semleges spanyol nyelvteriileten a Jesus és a Primitiva, magyarul annyira
kinos lenne a Jézus és a Primitiv.

Harmadszor, a névforditas komoly hibaforras. Bar szakforditdi tévedésbdl talan még
senki nem jutott Baradlay Jend sorsara, nem érdemes kisérletezni. Az ilyen mesterséges,
azaz helytelen névazonositas veszélyén kiviil (vo. magyar Kdalmdn # német Koloman)
el6fordulhat, hogy egy forrasnyelvi alakhoz tobb célnyelvi alak is rendelhetd. Ezt okoz-
hatja 1. névhasadas: gordg BapPopa ~ magyar Borbdla, de az jabb atvétel miatt Barbara
is; 2. szinonimia: Harry Potter ~ Fazekas/Gerencsér/Géloncsér Henrik; 3. a tilzottan
gyakori alapjelentés: Agoston és Sebestyén = ’fenséges’; 4. a becenév allanddsulasa:
Bence, Vera, Zsanett. Az ismeretlen vagy kétes néveredet (Bulcsu, Ella, Szabolcs) min-
den prébalkozast meghitsit.

Ami az uralkodoéi és egyhazf6i nevek konnyl fordithatosagat illeti, ez a kdzvéleke-
dés csupan részben igaz. Hidba a makacs névismétlodes (a Vatikanban 23 Jdnos, Francia-
orszagban 18 Lajos, Daniaban 8 Keresztély), akadnak kivételek, amelyek szinte csak a
targynyelvi alakjukban hasznalatosak, igy az angol Egbert, a belga Baudouin vagy a
romai Gelasius. S6t, Eurépa — pontosabban a zsidd-keresztény kultira — hatarain tul
semmi nem fordithato le, se az inka Tupac Yupanqui, se a mongol Gtiyiik, se a szudani
Samory Toure. Es egyaltalan besorolhaté-e ebbe a korbe a japan sogun, a nigériai oba és
az orosz patriarka?

Kovetkezésképpen a személynév kényszeres leforditasa olyan tulbuzgodsag, mintha
egy kalauz megbiintetné a forgalombdl kivont vagonétterem vendégeit, mert nincs érvé-
nyes menetjegyilk. Tudomanyosan szolva: a szakforditonak kiilonbséget kell tennie a
Kenneth L. Pike-féle etikus és emikus szemlélet, azaz a név mibenléte €s hasznalata kozott.

5. A névforditas fogalma. — A fentiekben mind6ssze arrdl nem esett szd, hogy mi
értendd a személynév forditasan. KALMAN (1989: 10) szerint az, hogy egyes nyelvekben
mas-mas alakban hasznalatosak, és bar idézgjelbe teszi a ,lefordithatd” jelzot, egyik
példajaval (magyar Jdanos ~ cseh Jan ~ olasz Giovanni) meger6siteni latszik a kozkeletii
tévedést. Pedig ezek olyanok, mint a nemzetk6zi vagy vandorszok (gordg demokrdcia,
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latin szitudcio, arab alkohol). A magyar szitudcio nyelvészeti értelemben nem forditasa,
hanem atvétele a latin situatio szénak.

HAJIDU (2003: 144) harom mdédjat sorolja fel a tulajdonnevek idegen szévegbe vald
beillesztésének: 1. valtozatlan vagy csak a hangtérvények érvényesitésével valo beillesz-
tés, 2. megfelelés keresése, 3. forditds. A forditdas fogalmat azonban nem definialja, s
nem hatarolja el a helyettesitéstol és a megfeleltetéstol. VERMES (2005) négy kategoridja:
1. valtozatlan atvétel; 2. a hagyomanyos megfeleldvel valo helyettesités, tobbek kozott az
atiras; 3. forditas, azaz a forrasnyelvi névvel azonos vagy ahhoz nagyon hasonl6 6sszeté-
telli név megalkotasa; 4. modositas, amely az eredetit6l jelentésen eltérd nevet eredmé-
nyez. BACK (2002) ugyancsak négy szintet kiilonit el: 1. felszini variacié (Iényegében az
atirds), 2. tdvariaciod (Philip ~ Fiildp), 3. tartalmi-szemantikai megegyez¢és, 4. szokiilonbo-
z6ség; bar a gordg Odiisszeusz ~ latin Ulysses paros a két utobbiba egyforman besorolhato.

6. A lehetséges névforditas. — Az eddigiekben tobb szempontbodl is, bar mindvégig
elszigetelt egységként vizsgaltuk a nevet. Am ha szakforditasi viselkedését tagabb Gssze-
fiiggésben tekintjiik, két fontos megallapitast tehetiink. Egyrészt a név olykor igenis
fordithatd, masrészt szamos k6zszd megfeleltetése egyértelmilien a személynévtol fiigg.
Az dceankutatd sem tudja az apaly-dagalyt csak a vizstlirliséggel és a tomegvonzassal
magyarazni: ehhez a Hold mozgasat is meg kell figyelnie. Ha egy kiralyi oklevélben
mindannyiszor egységként szerepel az XY, drokds nagyokos, cimzetes szérszalhasogato,
a szakfordité sem mondhatja, hogy ebbdl csak az XY a név. Lassuk tehat, mely névtarto-
zékok befolyasoljak a forditdi dontéseket!

Elsésorban a nével6zékek (doktor, grdf, ifiabb stb.), az allandé jelztk (Oriilt Johanna),
a megkiilonboztetd eldénevek (Csontvdry Kosztka Tivadar), a szamnevek (II. Rdkoczi
Ferenc), valamint a névkiegészitok (bdcsi, ur, kisasszony). Ezeknek a forditasardl kony-
vet lehetne irni, ezért altalainossagban csak annyit allithatunk biztosan, hogy mindegyik
alapos megfontolast igényel. A spanyol V. Kdroly Eurdpa tobbi részében I. Kdroly; az
Oriilt hasznalata igen kényes; a kisasszony gyakoribb a francidban, mint az arabban; a
grof érthetetlen Kindban stb.

Ennek a csoportnak van egy szoszint alatti, ezért gyakran elfeledett tagja: az asz-
szonynévképz0, igy a magyar -né, a cseh -ova stb. Ezekre szintén tobbféle megoldas
kinalkozik, példaul angolul a Mrs, németiil a Frau, olaszul a Signora, és a szakforditd
élhet is veliik, mert igy megkonnyiti a célnyelvi kiejtést és megértést. De ezek, akarcsak
a francia née, a magyar sziiletett és a német geborene, csak lehetdségek, nem pedig kote-
lez6 atvaltasok, kiilonosen személyi okmanyokban nem, ahol a nevet mindenképpen az
eredeti alakjaban kell feltiintetni.

A kozszoi névelemek masik halmazat az antonomazia és a beszéld nevek alkotjak,
azaz egyfeldl Sandokan helyett a maldj tigris, masfel6l a Csipkerdzsika. Ezeket mindig a
miiforditashoz soroljak, pedig szakszovegekben is eléfordulnak. A Semmelweis Orvos-
tudomanyi Egyetem alapito okiratdbol nem lehet kihagyni az anydk megmentdje kifejezést,
és legalabb zardjeles magyarazatot illik adni, ha a gyantsitott a vallomasaban Enyveskezii
néven emlegeti a tarsat. S6t, barmily nehéz szuahélire leforditani az drvizi hajos-t, vagy
eszkimora a Vaskancellar-t, valamit ezekkel is kell kezdeni. A beszélé név fogalma
egycbként hasonlatos az idegen szoéhoz, azaz mindig nyelvismeret kérdése; olasztudas
hijan nincs Nagyldbu, csak Piedone, illetve aki jartas a latin nyelvben, annak az Orsolya
is beszél, mivel felfedezi benne a medvebocs’ jelentést.
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7. Utész6. — Az emlitett példak nem kiilonleges esetek, hanem a szakforditas min-
dennapos példai. Bar a megoldasukra ki lehetne dolgozni egységes mddszert, nincs tu-
domasom ilyen kezdeményezésrdl. Mindenesetre tudomanyos feladat megvizsgalni a
személynevek szakforditasi viselkedését. Ehhez feltétleniil korpuszalapu vizsgalat, azaz
szamitogépes tdmogatas sziikséges. De csak tdmogatas, nem pedig a gondolkodé ember
helyettesitése, nehogy tigy jarjunk, mint Arnold Schwarzenegger kampanystabjanak tagjai,
akik a kormanyzo6i honlap magyar valtozatan (http://www.schwarzeneggergovernor.com/
schwarzeneggerhu.htm) a Koromvirdg Meggyontat és a Nyultelep Pohdrszék nevet kaptak.
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A TULAJDONNEV KOZNEVESULESENEK
JELENTESVALTOZASI FOLYAMATAI'

1. Tanulmanyomban a tulajdonnévbol alakult kozszok eddig nem vizsgalt aspek-
tusaval foglalkozom: a koznevesiilés jelentésvaltozasi folyamatainak egy a magyar nyel-
vészeti szakirodalomban még nem alkalmazott modelljével. A tanulmany szakdolgoza-
tom eredményein alapul (SEIFERT 2006).

Az els6 részben attekintem a tulajdonnevek kéznevesiilésével foglalkozo magyar tanul-
manyok eredményeit, és ismertetek néhany fontosabb idegen nyelvii tanulmanyt. A ma-
sodik részben bemutatom a modellt, amellyel leirhatok a szemantikai folyamatok. Ma-

sres

végiil roviden foglalkozom az altalam tévesnek tartott esetekkel.

2. A korabbi tanulmanyok. — Néhany, elméleti szinten Gjdonsagot nem nyu;td
szakdolgozattdl eltekintve a hungaroldgiaban eddig csak egy monografia sziiletett a tu-
lajdonnevek koznevesiilésérol: TAKACS JUDIT disszertacidja (2007). TAKACS monogra-
fidjaban részletesen feldolgozza a koznevesiiléssel foglalkozé szakirodalmat, valamint
elemzi a személynévbdl alakult kézszokat altalanos, morfologiai €s szemantikai kritéri-
umok szerint. Jelent6s szdanyagot dolgoz fel, melybdl 28 személynév kozszoi szarmazé-
kait kozli a dolgozatot lezar6 szotarban.

A tulajdonnevek elméletével foglalkozé monografidk altalaban tartalmaznak tulaj-
donnév — kozszd atmenetrdl szold fejezetet (J. SOLTESZ 1979, HAIDU 2003, VARNAI
2005). HAJIDU nagyszamu tulajdonnévbdl alakult kézszot gy(ijtott dssze, melyeket tobb
szempont: a tulajdonnévi alapszo névfajtaja, a keletkezett szofajok és fogalomkorok stb.
szerint csoportosit.

Szemantikai kérdésekkel foglalkozik MARTINKO (1956), aki a szemiotikai harom-
sz0g segitségével ismerteti a tulajdonnevek és a kozszok kozotti kiillonbséget. KIEFER
(2000) is targyalja ezt a kérdést; tanulmanyaban ellentmond annak a logikus felfogasnak,
amely szerint a ,,tulajdonnév jelentése kimeriil referencialis funkciojaban” (2000: 161),
és a strukturalis szemantika megkozelitésében azt allitja, hogy a tulajdonnév és a
denotatum kozott konvencionalis kapcsolat 1étezik, amelynek alapjan a név viseldjének
tulajdonsagaira is lehet utalni. A strukturalis szemantika a tulajdonnév kiillonb6z6 nyelvi
kontextusokban bet6ltott szerepével foglalkozik, egyuttal a koznevesiilés folyamataval is
(KIEFER 2000: 163). HEGEDUS (2001) ezt a megkozelitést névtani szempontokkal egésziti
ki: a tulajdonnév azonosité funkcidja nemcsak a megnyilatkozas nyelvhasznalati sajatsagai
alapjan dol el, hanem a nyelvi rendszer is meghatarozza, példaul hogy all-e eldtte néveld
vagy sem, illetve hogy a kozépfok és a tébbes szam jelének hasznalata jel6lheti a
tulajdonnév kozszova valasit. Ez kozel dll BARABAS, KALMAN és NADASDY felfoga-
sdhoz (1977). Ok ugyanis formalis elemzés alapjan érdekes és tovabbgondolhatd

! Az anyanyelvi lektoralast Székacs Istvan végezte.
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magyarazatot adnak arrdl, hogyan kiilonithetd el a tulajdonnév és a kozszd hangtani,
alaktani €s mondattani szinten. A cikk a mondattan alapjan harom tulajdonnévi tipust
hatiroz meg, eredményeit azonban FABO (1979: 3) és TAKACS (2007: 18) is vitatja.
Morfoldgiai kritériumokkal T. SOMOGYT is foglalkozik (2003), de mint BARABASEk, 6 is
felismeri, hogy pusztan alaktani kritériumok alapjan csak néhany tulajdonnév azonosit-
hat6 (pl. targyeset és tobbes szam képzésében).

A koznevesiiléssel foglalkozd cikkek tobbségében a szerzOk kisebb-nagyobb
szamban OsszegyUjtik a tulajdonnévbdl kialakult kézszokat, de elméleti hatteret nem nyu;j-
tanak (biralja HEGEDUS is, 2000: 175), s azok korat, illetve keletkezésének koriilményeit
sem ismertetik (TOLNAI 1899, RETHEI 1907, SzILy 1911: 90-3, 135-8, SZENDREY 1936).
Mas cikkek a tulajdonnévbol alakult kozszok szotorténetét, illetve -magyarazatat adjak
(SIMONYI 1881, KUNOS 1882, GRETSY 1956, B. LORINCZY 1991, TAKACS 2003 stb.), de
az elemzések mogott nem all egységes modszertan.

Néhany kisebb tanulmany a tulajdonnév és a kozszo hatarteriiletét vizsgalja
(SoLTESZ 1959, FABO 1980, HEGEDUS 2000, HAJIDU 2002, TAKACS 2002), érintve a
tulajdonnév koznevestilésének elméletét is, néhany pedig dsszehasonlitja a kdoznevestilés
folyamatat a finn és a magyar nyelvben (VARGA 1996), illetve e kettdben és az észtben
(TAKACS 2001).

Mas cikkek a csoportnyelvek szempontjabodl targyaljak a jelenséget. Néhany a
tajnyelveket vizsgalja (VITANYI 1993, 1996/1997, részben TAKACS 2007). A szlengben
eloforduld személynevekkel és tulajdonnévbdl alakult kozszokkal, illetve a koriikben
eléforduld szojatékokkal foglalkozik FARKAS (2003) és Kis (1992, kiilonésen 145-6),
mindkettd a katonai szlengrél. E két tanulmany elméleti része figyelemre mélto, mivel a
Legfoképpen azért, mert sok tulajdonnévbdl alakult kozszo csak a beszélt nyelvben
fordul eld. A sajtonyelvben hasznalatos tulajdonnévi eredetli kozszokat HORVATH (1993,
1995) elemzi, de elméleti kérdésekre nem tér ki.

Vannak, akik a frazeologizmusokban el6forduld tulajdonnevekkel foglalkoznak
(MAYER 1984, LAKATOS 1993, P. CSIGE 1986, WOL0OSZ 1994, KisS 1994, P. CSIGE 2002).
Osszegytijtik a szolas- és kozmondasgytijteményekbol, és fajtajuk szerint csoportositjak
Oket. A frazeologizmusokban eléfordul6 tulajdonnevek funkcidjat targyaljak, de tulajdon-
névi statuszukkal nem foglalkoznak.

Megallapithatjuk, hogy a magyar nyelvészeti szakirodalomban elméleti sikon még
nem vizsgaltak tlizetesen a tulajdonnevekbdl alakult kdzszdkat. Sokszor inkabb gytjtemé-
nyekkel talalkozunk, illetve a koznevesiilésnek csak egy-két aspektusaval. A TAKACS-féle
szemantikai elemzés (2007) inkabb fogalomkoérék szerint csoportositja a tulajdonnévbol
alakult kozszokat; a kdznevesiilés soran lezajlo szemantikai folyamatokat — e fejezet
cime (2007: 71) altal keltett elvarasok ellenére — nem vizsgalja. A mas nyelvek szak-
irodalmaban is el6forduld hianyossiag oka az lehet, hogy a kodznevesiilt tulajdonnevek
teriilete (a tulajdonnevek kéznevesiilése) ,,a lingvisztika résztartomanyaként a névtan és
a lexikologia metszetében helyezkedik el. Igy mindkét diszciplinanak konnyi sajat
illetéktelenségét bizonygatnia és (legalabbis burkoltan) a masikra atruhazni a problémat”
(BUCHI 2002: 249). Periférikus nyelvtudomanybeli helyzete (ANSTATT 1997: 8, TAKACS
2000: 403, SCHWEICKARD 1992: 267) nem felel meg a sokszinii jelenségnek, hiszen
,,mikdzben a »token«-ek szama kevés — sok »type« 1étezik” (ANSTATT 1997: 8). Vagyis:
mikozben a tulajdonnévbdl alakult kozszok eldfordulasanak gyakorisdga alacsony,
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meglepden sokféle tipussal talalkozunk. Ez a magyar nyelvben eléforduld tulajdonnévi
eredeti koznevekre is igaz, ahogy azt az aldbbiakban latni fogjuk.

A magyar nyelvteriileten kiviil is akadnak figyelemre mélté monografidk és tanul-
manyok. A tulajdonnevek szisztematikus vizsgalatanak tttordje, WOLFGANG SCHWEICKARD
a morfologiai valtozason atment tulajdonnevekbdl alakult kozszokat elemzi sokféle szem-
pontbol, és dsszehasonlitja oket a francia és més ujlatin nyelvekben (1992). Erdekesek a
koznevesiilés elterjedésének kultartorténeti magyarazatai is. Az orosz nyelvet MGELADZE
és KOLESZNYIKOV kutatta ebb6l a szempontbol (1970), egy nagyobb gylijteményt is
Osszeallitottak, emellett néhany elméleti kérdéssel is foglalkoztak. A spanyol szakos
MARTIN GLEBGEN utmutaté elméleti megkozelitést ad a frazeologizmusokban eléforduld
tulajdonnevekrdl (2002). Tobb, tudomanyos szempontbol kiilonbozd mindségli szotar
jelent meg a témaban (németiil: MULLER 1969, lengyeliil: KOPALINSKI 1996, olaszul:
SCHWEICKARD 2002).

Kiilonosen jelentds TANJA ANSTATT tanulmanya, melyben a lengyel nyelv példajan
roviden és szemléletesen mutatja be a kéznevesiilés kiilonb6z6 aspektusait. Tudomasom
szerint ez az egyetlen munka, amely a koznevesiilés témakorében a szemantikai folya-
matok részletes és rendszerezd leirasaval foglalkozik. A tovabbiakban a magyar nyelvre
alkalmazva szeretném bemutatni ANSTATT modelljét.

3. Az Anstatt-féle tipolégia. — Névtani konszenzusnak tekinthet6, hogy a tulajdon-
névnek van szemantikai tartalma, igy nem abban kiilonbozik a kdznévtol, hogy ,,nincs
jelentése”, hanem jelentésszerkezetében tér el attol (pl. J. SOLTESZ 1979: 22—4, HAIDU
2003: 82—8, HANSACK: 2002: 56).

TANJA ANSTATT tanulmanya olyan elemzési eszkozt nyujt, melynek segitségével
megérthetjik a tulajdonnevek és a tulajdonnévbdl alakult kozszok kozti szemantikai
kiilonbségeket (1997: 17-29). Ez a tipoldgiai modell lehet6vé teszi, hogy a kdznevesiilés
folyamatat a hagyomanyos etimoldgiai elemzésen til modszertani rendszerességgel,
szemantikai szinten is leirjuk. Nem utolsdsorban segit eldonteni, hogy az adott esetben
egyaltalan jelentésvaltozasrol van-e szo.

ANSTATT a lexikalis jelentések kozti kapcsolat 6t alaptipusat kiilonbozteti meg:
modifikacio (Modifikation), profilképzés (Profilierung), profileltolédas (Umprofilie-
rung), ujrakategorizalas (Rekategorisierung) és szintetikus kombinacid (synthetische
Kombination). ANSTATT a ,,funkcionalis miiveleteket” (Funktionale Operationen) alkal-
mazza, melyeket LEHMANN (1995) a kozszoi szoképzés szemantikai folyamatainak
leirasara dolgozott ki.

A modifikacio soran — amelynek a szinekdoché az eredménye — a szd jelentése egy
komponens beillesztése, behelyettesitése vagy torlése révén valtozik meg. Ugyanakkor a
sz6 szemantikailag azonos kategoriaban marad (pl. ’ember’ — ’ember’, ’helynév’ —
“helynév’ stb.).
szerves részét képezd elem kiemelését jelenti. A sz6 jelentése itt is azonos kategdriaban
marad.

A profileltolédas esetében — amelynek eredménye szintén metonimia — a folyamat
soran jelentéselmozdulas torténik: megjelenik egy, az alapjelentéstdl eltérd, de még a
tulajdonnév szdékoncepcidjahoz tartozd elem, pl. Nddas ’az ezt a nevet viseld ird’,
illetve: Olvasott Nadast, azaz *Nadas konyvét’. Az, hogy Nadas Péter az e nevet viseld
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ird, a koncepcid szerves része, és tudjuk, hogy konyveket irt; viszont az, hogy a puszta
nevét hasznaljuk a "Nadas konyve’ jelentésben, nagyon eltdvolodott az alapjelentéstdl; a
sz0 mas kategoriaba is kertil (pl. személy’ — ’targy’).

A metaforaban két kiilonbozo teriilethez tartozé entitds egyesil. Ez az ujra-
kategorizalasnak felel meg, melynek sordn egy ,K” kategdridba tartozd elem egy
ellentétes, ,,nem-K* kategdriaba keriil. E folyamat eredményeként a sz6 morfologiailag
és szintaktikailag is megvaltozik.

A szintetikus kombinacio folyaman két kiilonb6z6 lexikalis jelentés egyiittesen 1j
jelentést képez.

A tulajdonnevek koznevesiilése soran a fent ismertetett folyamatok koziil rendszerint
egyszerre tobb is bekovetkezik. A tulajdonnévbdl alakult k6zszok csoportositasa a
folyamat legjellegzetesebb funkcionalis miivelete alapjan torténik. A folyamatok leira-
sanal ANSTATT nem ,jelentésekr6l” beszél, hanem funkcidkat, illetve kiilonféle
jegyeket emel ki: ’a név visel6jére vonatkozo referencia’, *valamely csoporthoz valo
tartozas (pl. ember, orszag stb.)’, valamint ’az enciklopédikus tudasra vald hivatkozas’
(ANSTATT 1997: 11). Az elsé két jegy a tulajdonnév explikalasat szolgalja; az
enciklopédikus tudasra valo hivatkozas alatt a tulajdonnév konnotativ jegyeit érti.

A kovetkezokben az ANSTATT-féle tipusokat sajat modositasaimmal magyar nyelvi
példakon keresztiil szemléltetem: ANSTATT ,.eszkoztaraval” kategorizdlom a magyar
nyelv tulajdonnévbél alakult kozszoit. Attekintésiil felsorolom ANSTATT tipologiajat a
lengyel nyelvii fo példakkal (1997: 19-29): 1. Modifikation: l.a. Typ Casanova
’Frauenheld’, I.b. Typ Maciek ’irgendjemand’, I.c. Typ Kuba ’Dummkopf’, I.d. Typ
Iwan *Russe’; II. (Semantische) Modifikation und (syntaktische) Rekategorisierung: Typ
herkulesowy ’herkulesartig’; III. Synthetische Kombination: Ill.a. Typ marksizm
"Marxismus’; IIl.b. Typ zbrodnia Kaina ’Kainsverbrechen’; 1V. Umprofilierung: Typ
Szekspir *Werk von Shakespeare’; V. ,,De-Deonyme® (nem adott f6 példat); VI. Nicht
analysierbare Deonyme: VI.a. Typ bekwarek *Vogelart’; VLb. Typ piotrus *Brecheisen’;
Vl.c. Typ gruba gerta *dicke Frau’.

A szamozast ott valtoztattam meg, ahol tanulmanyom szempontjabdl értelmét
lattam. A magyar nyelv példait megvizsgalva a kovetkezoképpen modositottam az
ANSTATT-féle tipoldgiat a tipus legjellegzetesebb jelentésvaltozasi részfolyamata
alapjan:

Tipus  Példa Jelentésvaltozas
L muki modifikacio
II. haryjanos profilképzés
I11. maca profilképzés
Iv. balkdn profileltolodas
V. alpari ujrakategorizalas
VL intimpistaskodas  szintetikus
VII.  siserahad szintetikus

Ez a leiras nem a teljesség igényével késziilt, de felolel minden tulajdonnévfajtat,
amelybdl kozszo alakulhat, és mindre kerestem megfelelo példat, mig ANSTATT
tanulmanyaban csak a személynévi eredetli koznevestilések szerepelnek. Az egyes tipusok



SEIFERT STEFANIE: A tulajdonnév kéznevesiilésének jelentésvaltozasi ... 45

példak segitségével vald bemutatasa utdn ismertetek néhany tovabbi példat, melyeket a
minta szerint lehet elemezni. Itt kell felhivnom a figyelmet arra, hogy minden példaként
felvett sz6 a magyar nyelvben alakult ki; a nemzetkozi szdkkal €s a tiikorforditasokkal
nem foglalkoztam, mert ezekben az esetekben a szoképzés idegen nyelvi mintara, illetve
idegen nyelvii szoanyaggal torténik, koznevesiilési folyamatrol a magyar nyelvben itt
nem beszélhetiink (vo. FARKAS 2003: 642). Bar egy-egy szonak rendszerint tobb
jelentése, illetve jelentésarnyalata van, ebben a tipologidban csak az elsddlegesnek tartott
jelentést vessziik figyelembe, mivel a tovabbi jelentések kialakulasa puszta kozszoi
szoképzésnek szamit, akkor is, ha morfoldgiai valtozas nem térténik.

Zarojelben feltiintetem az ANSTATT-tipoldgia szamait és a fobb eredeti példakat.
Példaim a kovetkezd forrasokbol valok: BARCZI 1932, DAHN 1999, HAIDU 2003, EWUng.,
EKsz. és KOVECSES 1998. Helyesirasi kérdésekkel nem foglalkozom, a nagy és kis
kezdbbetlit valtoztatas nélkill atveszem a hivatkozott forrasbol. Az ANSTATT-féle pél-
dakhoz megadott, illetve a DAHN szotarabol vett jelentések németbdl valo forditasok.

3.1. Modifikacio. — Ennek a jelentésvaltozasi folyamatnak a szinekdoché felel meg,
a tulajdonnév és a beldle alakult kozszo jelentése ugyanabba a kategoriaba tartozik.

I. tipus: muki *férfi, pasas’ (EKsz.) (Ib. Typ Maciek *akarki’). Itt nem egy konkrét
személy neve a koznevesiilés alapja, hanem a név vagy becéz6 formajanak gyakori
hasznalata.

0) Kiindulépont: a Muki személynévnek (a német Nepomuk név becézd alakja) a
kovetkezo jegyei vannak: ’a Muki 1, Muki 2, Muki 3, ... Muki n-re vald referencia’ és a
“férfi’. — 1) Modifikacio: a *Muki 1, Muki 2, Muki 3, ... Muki n-re valé referencia’
helyettesiti a "Muki 1, Muki 2, Muki 3, Muki n-re és minden nem Muki nevi férfi
egyénre valo referencia’ jegyet. — Ennek eredményeként a hangsor a ’férfi, pasas’
(EKsz.) jelentést kapja.

Tovabbi példak: géza ’atlagember’; jozsi *férfi’; lujza ’atlagnd’; manci *va.’; mari ’2. nd’
(mind DAHN); pali 2. ember, férfi’; csermely ’az érnél vmivel nagyobbacska folyoviz’
(mindkettd EKsz., EWUng.). A csermely példa kilég a sorbol, mert itt konkrét helynév a
koznevestilés alapja: a Csermely folyo, amely Kassan at folyik (EWUng.), viszont a II.,
hdryjanos-tipushoz sem sorolhatd, mert profilképzés nem megy végbe. Erds képzelo-
erdvel mondhatnank azt, hogy kicsinysége e folyoviz jellegzetes tulajdonsaga, amely
el6térbe keriil, s akkor a II., Adryjanos-tipushoz lenne sorolhatd. A csermely kozszoi
hasznalatanak tudatos bevezetéséhez 1. SziLy 1902: 37 is, és v6. e tanulmany 2.6.
fejezetét. Tovabbi hasonld példakat eddig nem talaltam.

3.2. Profilképzés. — E csoportban két tipus kiilonithetd el: az egyik esetében a
koznevesiilési folyamatot a tulajdonnév ismertsége eredményezi, a masiknal a tulajdon-
név viseldinek nagy szama, illetve széles kori elterjedtsége.

IL. tipus: Adryjanos *dicsekvd ember’ (KOVECSES) (I.a. Typ Casanova *ndcsabasz’).
E tipus esetében egy torténelmi vagy fiktiv személy nevéhez valds tulajdonsag vagy a
kozosség altal neki tulajdonitott jellegzetes vonas fiizddik. A lezajlo szemantikai folya-
mat tobb 1épésbol all. A profilképzés jellemz tipusat a hdryjanos ’dicsekvé ember’
(HAJDU 2003: 75) sz6 példajan mutatom be.

0) Kiinduldpont: a Hdry Jdnos személynévhez a kovetkez6 jegyek tartoznak: *a Hary
Janos nevii egyénre vald referencia’ (azonosito funkcid), ’ember’ (klasszifikalé funkcid).
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Az enciklopédikus tudéds szerint Hary Janos Garay Janos ,,Az obsitos” (1843) cimii
kolteményének hose; {6 jellemzoje, hogy kitalalt vagy felnagyitott tettekkel dicsekszik. —
1) Profilképzés: a ’hencegd, kitalalt vagy felnagyitott tettekkel dicsekvd’ jegy — amely a
koncepcid része — el6térbe kertil. A konnotativ jegy denotativva valik. — 2) Modifikacio:
az ’egyénre valo referencia’ eleme eltlinik. Ez a koznevesiilt tulajdonnév helyesirasilag is
megvaltozik: kis kezddbetls lesz, és a két névelem egybeirodik. Kialakul a "hencegd’
jelentés. A folyamat pusztan szemantikai; alaktani valtozas nem torténik.

Tovabbi példak: Kodzsek ’kopasz’ (KOVECSES); arisztid ’buta személy’ (DAHN);
ubrikborbdla lompos, kdcos nd’; smejderfani ’cifran 6ltozkodoé néd’; mihasznaandrds
"rend6r’; mokdnyberci * gavallérkodo, kivagyi magyar kisnemes’ (mind HAJDU 2003: 73, 75).

III. tipus: maca *férfi szeretdje’ (EKsz.) (I.c. Typ Kuba *tokfilko’). A profilképzés
masik tipusaban az el6zdvel szemben nem konkrét személy a koznevesiilés alapja, ha-
nem a név vagy becenév gyakorisaga ¢s nagy elterjedtsége eredményezi a folyamatot.
Az 1. muki — pusztan modifikacids — tipustdl eltérden itt a nyelvhasznald kozosség altal
megnevezett személy egy tulajdonsaga is megjelenik.

0) Kiindulépont: a Maca ndi becenév (a Mdria, Margit, Magdolna n6i nevek k6z6s
beceneve, HAIDU 1974: 83) jegyei: a Maca 1, Maca 2, Maca 3, ... Maca n-re val6
referencia’, 'nd’. Az enciklopédikus tudasban a ’férfi szeretdje’ sztereotipia, illetve
konnotacio ¢él. — 1) Profilképzés: a sztereotip tulajdonsag (’férfi szeretdje’) eldtérbe
kertil. — 2) Modifikacid: a ’Maca 1, Maca 2, Maca 3, ... Maca n-re vald referencia’ jegyet
helyettesiti a "Maca 1, Maca 2, Maca 3, ... Maca n-re és minden nem Maca becenevii noi
egyénre valo referencia’ jegy. — A folyamat eredményeként egy *férfi szeretéje’ (EKsz.)
és ’'n6’ jelentésti kozszo keletkezett.

Tovabbi példak: fiuska *virgone serdiild leany’ (< Fruzsina, EKsz.); pista *3. szerelmes
férfi’; aladar °1. munkaképtelen személy’; vica ’prostitualt’ (mind DAHN); dorka ’k..a’
(azaz ’prostitudlt’) (BARCZI 1932: 94).

ANSTATT kiilon kategoridba sorolja a lengyel Iwan ’orosz’ tipusu koéznevesiilést
(ANSTATT: I.d. Typ Iwan ’orosz’), de gyakorlatilag egy csoportba tartozik az elézével. E ti-
pust az jellemzi, hogy bizonyos gyakori személynevek valamely nemzetiség sztereotip
azonositasat szolgaljak. Konkrét személy itt sincs a hattérben (ANSTATT 1997: 23). Mas
nemzetiségeknek is vannak hasonld sztereotipikus megfeleldi a magyar nyelvben: fricc,
fritz *német’; Johnny ’angol’; Hans ’német’; Jean ’francia’ (mind HAIDU 2003: 74);
Tommy amerikai’ stb. (TAKACS 2007: 34).

A 1L. hdryjanos ¢és a 1ll. maca tipusu profilképzéses koznevesiilésre csak személy-
névi eredetii példat talaltam. Am ez nem meglepd, mert egy-egy személynévnek sokkal
tobb viseldje van, mint a tobbi tulajdonnévfajtanak. Egy-egy helynév vagy eseménynév
stb. csak egyszer vagy ritkan fordul el6 — és akkor altaldban egymastdl viszonylag
elszigetelten €16 beszélokozosségekben —, azaz ebben az esetben aligha a név gyakori-
saga vagy nagy elterjedtsége a kéznevesiilés kivaltoja.

3.3. Profileltolédas. — IV. tipus: balkdn ’rendezetlenség’ (IV. Typ Szekszpir
’Shakespeare miive’). A jelentésvaltozas e tipusiaban a ’vmit el6allitd’ jelentés az ’altala
eléallitott dolog, illetve a hozza kapcsolddd targy vagy dolog’ — ez elvont fogalom is
lehet — felé mozdul; a folyamat eredményének a metonimia felel meg.

0) Kiindulopont: a Balkdn helynév a ’Balkan térségre vonatkozd referencia’ jegyet, a
*félsziget (helynév)’ jegyet és azt az enciklopédikus tudast tartalmazza, hogy a magyarok
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szerint ebben a térségben attekinthetetlen, rendezetlen viszonyok uralkodnak. — 1) Profil-
képzés: a 'magyarok szerint e térségben attekinthetetlen, rendezetlen viszonyok ural-
kodnak’ konnotativ jegy — amely nem szerves része a szdjelentésnek — el6térbe keriil. —
2) Profileltolodas: a sz6 jelentésének elmozdulasa a sz6 koncepcidjanak tavolabbi eleme
felé: az eloallitotol az elodallitott dolog felé, azaz a Balkan a rendezetlenség — tagabb
értelemben — ’eldallitoja’, illetve ’a hozza kapcsolodd dolog’. — A folyamat eredménye-
ként a nyelvhasznal6 kozosség altal a balkani térségnek tulajdonitott ’eldallitott dolog’, a
koznevesiilt tulajdonnév jelentése: "rendezetlenség’ (DAHN).

Tovabbi példak: geci *ondd’ (< Gergely); ondo ’sperma’ (< Andras); palko ’fing’
(< Pal); muci ~ munci 'n6i szeméremtest’ (< Mdria) (mind HAIDU 2003: 74); mirelit
"mélyhiitott élelmiszer’; atilla *zsindrozott (magyaros) férfikabat’; ferencjoska ’szalon-
kabat’ (mind EKsz., EWUng.); vkinek v. vminek a Mohdicsa *vkinek v. vminek a kudarca’
(http:/ /www.nemzetisport.hu/ cikk.php?cikk=10762).

Itt az absztrakcio szintje joval magasabb, mint a tébbi tipus esetében: a kéznevesiilés
eredményeként alakult szavak jelentései — a fogalomkordk tekinetében — erdsen eltérnek
egymastol. Véleményem szerint ebben a sziik keretben mégis folosleges tobb altipust
felvenni, mert a példaim jellegzetes jelentésvaltozasi folyamatai a k6zos mozzanatuk.
Nagyobb szamu példa alapjan esetleg érdemes lehet tovabbi altipusok kidolgozasa.

3.4. Ujrakategorizalas. — V. tipus: alpdri *kozonséges, miiveletlen, durva® (EKsz.)
(II. Typ herkulesowy *herkulesi’). Ez a jelenség a tulajdonnevek kéznevesiilésében min-
dig csak részfolyamatként kovetkezik be. A morfologiai-szintaktikai ujrakategorizalas
soran nem valtozik meg a sz6 lexikalis koncepcidja. Ebben az esetben helyesebb ujrakate-
gorizalasrol, mint széfajvaltasrol beszélni, mert a névtanban csak az vitathatatlan, hogy a
tulajdonnév fonévként viselkedik (v6. FABO 1980: 53, BARABAS et al. 1977: 136-7).

A tulajdonnévbél alakult melléknevek is ide tartoznak, de el kell kiiloniteni a
hetiink, ha az Gjrakategorizalas mellett profilképzés, illetve modifikacio is lezajlik. A pusz-
tan birtokos funkci6ju tulajdonnévbdl alakult melléknevek esetében csak a tulajdonnévi
szintagma morfoldgiai-szintaktikai valtozataval van dolgunk (SCHWEICKARD 1992: 209),
pl. freudi ’Freudnak a valakije/valamije, illetve Freud tulajdona’ (birtokos funkcidju
melléknév) vs. freudi *Freud szerinti” (mindséget kifejezd melléknév).

Az alpari *kozdnséges, miveletlen, durva’ (EKsz.) mindséget kifejezé melléknév.

0) Kiinduldpont: az Alpar helységnév az ’Alpar helynévre valo referencia’ jegyet és
a "helységnév’ jegyet tartalmazza. Az enciklopédikus tudasban jelentéktelen, messzi kis
falu, melynek lakosai alacsony miiveltséglick, mert el vannak szigetelve a fejlettebb
vilagtol, a varostol. — 1) Profilképzés: az Alpar tulajdonnévnek az enciklopédikus tudasban
rogzitett konnotacioja, miszerint lakosai kdzonségesek, miiveletlenek a varosiakhoz képest,
elotérbe keriil. — 2) Ujrakategorizalds: az -i képzd segitségével els6édlegesen melléknév
keletkezik. — 3) Modifikacio: az ’egyedi’ jegy megsziinése. — A folyamat eredményeként
egy ’muveletlen, k6zonséges, durva’ jelentésii melléknév keletkezett. Nem szabad
elfeledkezni azonban arr6l sem, hogy itt az al-, alja vminek szo6 is befolyasolhatja a
koznevesiilést (vo. TESz.). .

Tovabbi példa: mucsai >2. elmaradott, tdjékozatlan, parlagi ember’ (EKsz.).

Ujrakategorizalas az igeképz€s soréan is torténhet, pl. hdryjdanoskodik “kitalalt vagy
felnagyitott tettekkel dicsekszik’ (EKsz.); intimpistaskodik ’bizalmaskodik, pletykalkodik’
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(HAIDU 2003: 75, TAKACS 2007: 34); Ebben az esetben mindig meg kell vizsgalni, hogy
az igei vagy a fonévi alak (hdryjanos, illetve intimpista) keletkezett elobb. Ha az igei
alak masodlagos, nem beszélhetiink kdznevesiilésrol, hanem csak k6zszoi szoképzeésrol.
Megmutatja a koznevesiilés utdéletét, de nem a kdznevesiilési folyamatot. Ezért itt nehéz
biztos példakat adni, minden esetben meg kell vizsgalni a legkorabbi forrasokat.

3.5. Szintetikus kombinacié. — E folyamatban két lexikalis jelentés egy 0j lexikalis
jelentésben egyesiil. A szoképzés két esete tartozik ide: a derivalas és a szo6sszetétel.

VL. tipus: intimpistdskodds bizalmaskodas, pletykalkodas’ (HAIDU 2003: 75) (IIL.a. Typ
marksizm *marxizmus’). A derivalas soran a szotd és a képzd lexikalis elemnek mindsiil,
hiszen ,,a képzd ebben az esetben 6nallo jelentéssel rendelkezik. [...] A folyamatban résztvevo
morfémak jelentésébal tehat ki lehet kovetkeztetni a kombinacid jelentésére. Két lexikalis
jelentés egy 1j lexikalis jelentéshez kombinalddik” (ANSTATT 1997: 24) — a ’valamely
személy-féle ideoldgia’, illetve ’valamely személyre jellemzd viselkedés’ (-izmus, -dd)
vagy a ’valamely személy kovetdje’ (-ista, HAIDU 2003: 78) jelentést fejezi ki. Ahogy
TAKACS cikkében ramutat, a -(V)z, -(V)I, -Vdik, -kodik, -skodik, -Ul igeképzokkel is
szamos példa keletkezik (2002: 124-5) — itt jrakategorizalas is torténik. A szuffixum
gyakori jelentése: gy viselkedik, mint valamely személy’. Mivel ilyen esetekben —
ahogy fentebb mar emlitettem — sokszor szocsaladdal van dolgunk (pl. intimpista,
intimpistds, intimpistaskodik; TAKACS 2007: 34), szotorténeti kutatdsok nélkiil nehéz
eldonteni, melyik az els6dleges forma.

Az elsddleges igei alakbol (intimpistdskodik) elvonassal keletkezik a melléknévi forma.

0) Kiindulopont: Harsanyi Zsolt a Szinhdzi Elet cimii lapban teremtette meg az Intim
Pista nevii képzelt figurat, melynek legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy bizalmas
informaciokat, pletykakat terjeszt. — 1) Profilképzés: Intim Pista jellegzetes tulajdonsaga, a
’bizalmaskodas, pletykalkodas’ jegy eldtérbe keriil. — 2) Szintetikus kombinacio: a -skodik
’valamely személy modjara viselkedik’ jelentésli igeképzd segitségével a denotatumnak 1j
lexikalis jelentése: ’bizalmaskodik, pletykalkodik’ keletkezik. — 3) Modifikacio: az
‘egyedi’ jegy megsziinése. — 4) Ujrakategorizalas: a fonévi kategoriaba tartozo tulajdon-
név morfologiai-szintaktikai valtozason megy at: az ige szo6fajaba kertil.

VII. tipus: siserahad ’garazdalkodo, éloskodd (had)sereg’ (IILLb. Typ zbrodnia
Kaina *Kain blntette’). Erre a tipusra jellemz6, hogy a tulajdonnévhez kapcsolddd
konnotacios informacidt lexéma segitségével fejezi ki. Ily mdédon tobbelemii, sokszor
birtokos szerkezetli frazémak is keletkezhetnek, melyeket tobb esetben egybeirunk (1. az
alabbi példakat).

0) Kiindulépont: a Sisera személynév a ’Sisera személyre vonatkozo referencia’
jegyet és az ’ember’ jegyet hordozza. Az enciklopédikus tudas szerint a bibliai Sisera
hadvezér serege garazdalkodasardl volt hirhedt. — 1) Profilképzés: a hadsereg jellemz6
viselkedése eldtérbe keriil. - 2) Szintetikus kombinaciod: a Sisera személynév és a had
“hadsereg, nagy csoport’ birtokos szdosszetétellé valik. — 3) Modifikacié: az ’egyedi’
jegy megsztiinése. — A folyamat eredményeként egy ’gardzdalkodd sereg’ jelentést
siserahad sz6 keletkezett. — A. MOLNAR FERENC Ggy véli, hogy hangtani felépitése
valoszintileg befolyasolhatja a sz0 jelentésfejlodését. Igy a sziszegd hangok: s, ill. zs, sz
— v0. mas hangvariaciok, pl. zsizserahad (UMTsz.), kellemetlen asszocidcidkat valtanak
ki a magyar fiil szamara (1970: 239-41). A jelentésvaltozasi folyamat mégis leirhato a
fenti eszkozzel, mert véleményem szerint nem pusztin hangtani asszociacid valtja ki a
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folyamatot, hanem jelentésvaltozas is végbemegy. Tovabbi példak: hdibelebaldazs mod-
jara ’elhamarkodottan’; kismiska *vkihez, vmihez képest jelentéktelen, eltorpiil6 sze-
mély vagy dolog’; tiszavirag ’a kérészek rendjébe tartozo rovar (Palingenia longicauda)’
(mind EKsz.).

3.6. A tiszteletadas motivuma. — (V9.a. Typ bekwarek *madarfajta’). Kiilon cso-
portnak, illetve hataresetnek tekintem a tiszteletadds motivaci6jabol torténd koznevesti-
Iést, mint pl. drs *meghatdrozott, rendsz. biztositasi feladattal megbizott raj v. szakasz’
(EKsz.), eléd ’annak a népnek elsé v. régi nemzedéke, amelyhez tartozunk’ (EKsz.),
csabaire ’zoldes v. pirosld gombvirdgzati gyomnovény (Sanguisorba minor)’ (EWUng.).
Azért hatareset, mert nem a tulajdonnév jelentésébdl vezethetd le a kozszd felé valod
hanem az adott hangsorhoz tudatosan illesztik a jelentést. A kettd k6zott nincs szemanti-
kai sszefiiggés. A nyelvijitas idején a régi magyar nevek igy keriiltek k6zsz6i haszna-
latba a — tagabb értelemben vett — tiszteletadas céljabol. Ez 6nalld fejlemény a magyar
nyelvben, érdemes lenne megvizsgalni, el6fordul-e ez a tipus mas nyelvekben is.

Van, aki idesorolja az atilla, ferencjoska tipusu koznevesiiléseket is (v0. FARKAS
2005: 467), am ezek abban kiilonboznek a fenti példaktol, hogy a név viseldje és a
tulajdonnévbol alakult kozszd kozott van szemantikai Gsszefiiggés, hiszen a beszélo-
kozosség tudataban az illetd név viseldi hordtak ezt a ruhadarabot. Ezért véleményem
szerint ezek kapcsan inkabb profileltolodasrol kell beszélniink.

4. Téves esetek. — Anstatt tipologidjaban szerepel még néhany csoport, amelyet vé-
leményem szerint tévesen sorol a tulajdonnévbdl alakult k6zszok kozé. Ezek a kovetke-
z0k: 1. jovevényszok, vandorszok, nemzetkozi szok, tikorforditasok, idegennyelvi mintara
képzett szdalakok, 2. névvel vald szojatékok (VI.c. Typ gruba gerta *kovér nd’), 3. sze-
kunder motivaciok és analdgias képzédmények (Gn. népetimoldgidk), 4. a tulajdonnévbol
alakult kozszok derivacioi (V. Typ krol kiraly’ [< Karl]). Ezeket a csoportokat azért
fontos megemliteni, mert nemecsak ANSTATTnal, hanem a magyar és a nemzetkozi szak-
irodalomban sem mindig kiilonitik el dket. Pedig a szd torténetét és szemantikai folya-
matat tekintve nagy jelentéséggel birnak. Meghatarozasom szerint a tulajdonnevek
koznevesiilése szoképzd folyamat, ezért csak akkor beszélhetiink koznevesiilésrol, ha a
kozsz6 jelentése a tulajdonnév szemantikai koncepciojabol alakul, és ha a tulajdonnév
ténylegesen a fejlodés kiinduldpontja.

1. A szoképzés szempontjabdl lényeges megvizsgalni, hogy a kdznevestilt tulajdon-
név belsd fejlodés eredménye, vagy mas nyelvbol vald atvétel (ANSTATT 1997: 14,
TAKACS 2007: 19, FARKAS 2003: 642). Véleményem szerint csak akkor beszélhetiink a
tulajdonnév koznevesiilésérdl mint szoképzési modrol, ha a folyamat a vizsgalt nyelvben
ment végbe. Ezért a jovevényszok, a tiikorforditasok, idegennyelvi mintara képzett
szavak, a vandorszok és a nemzetk6zi szok nem szamitanak koznevesiilésnek. A szakiro-
dalomban sokszor nem kiillonboztetik meg a jovevényszavakat a belsé fejlodésektol
(pl. SZENDREY 1936: 248-9, HAJDU 2003, TAKACS 2007, részben ANSTATT 1997). I}éldék:
baldachin ’trénsz€k, oltar’ (EKsz.), volt “villamos fesziiltség mértékegysége’ (EKsz.);
marxista a marxizmus alapjan allo, ezt kovetd’ (EKsz.); csdszdr *némely monarchikus
dllamban az uralkodd’ (EKsz., EWUng.); aszpirin ’szalicilos fajdalom- v. lazcsillapito
gyogyszer’ (EKsz., EWUng.: németbol), pdlfordulas ’vélemény, magatartds hirtelen
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megvaltoztatasa’ (Eksz., EWUng.: latin mintara conversio Sancti Pauli ’ua.’). A nemzetk6zi
szokat, vandorszdkat stb. Osszehasonlitdé nyelvészeti modszerekkel érdemes megvizs-
galni — ilyen szinten természetesen leirhatok a jelentésvaltozasi folyamatok is.

2. A szekunder motivaciok €s analdgias képzédmények — ahogy helyesebb nevezni a
népetimologidkat (v6. TAKACS 2007: 24, & a reszemantizaciéo fogalmat hasznalja) —
latszolag nevet tartalmaznak, mégsem sorolhatjuk Oket a koznevesiilt tulajdonnevek
kozé. Hiszen ebben az esetben nem szerves jelentésvaltozasi folyamatok mennek végbe,
hanem a besz¢é16k6zosség ,,belemagyaraz” és ennek kovetkeztében ,,beleépit” a szamara
etimologiailag értelmezhetetlen kozszoi hangsorba egy, az adott hangsorhoz hasonld
tulajdonnevet. A kialakulé k6zszé hangformaja megvaltozik a tulajdonnévhez képest.
Igy a beszél6kozosség mintegy ,,értelmessé” teszi a szamara érthetetlen szot, pl. fizimiska
’arc, abrazat’ (< fizonomia ’Physiognomie’ < fiziognomia *ua.” < lat. physiognomia
"Physiognomik’; vo. Miska becenév [EWUng.]); antal *féleszii’ (a ,,valdsziniileg hangfestd
eredetli andalodik, andalog, andalit szdcsaladdal azonos torél fakad, s ennek névszoi
valtozata”; vo. Antal személynév [TESz.] és v6. GRETSY 1956: 279). Az analdgias
képz6dmény esetében a tulajdonnév ,hangtani beépitését” eldsegiti, hogy példaul
latszolag mas allatnevek is tartalmaznak tulajdonnevet, pl. bdlinthal ’egy halfajta’
(UMTSZ, TAKACS 2007: 85; szlav eredetli, v6. szerb-horvat Kaj R. bolen ’tengeri hal’;
cseh bolen ’ragadozo 6n’; ,,népetimologias mdodosulassal j6tt 1étre”, vo. Bdlint személy-
név [TESz.]); mdtyds ’szajkd’ (hangutanzd, a madar hangjat utdnozva a magyar Mcdtyds
személynév hangalakja befolyasolta [EWUng.]). Tehat a tulajdonnév és a beldle szekun-
der motivacioval kialakuld k6zszé kozott nincs szemantikai Osszefiiggés, hanem annak
csak hangsorat hasznalja fel.

3. Hasonlo okbdl a névvel valo szojatékok sem szamitanak koéznevesiilt tulajdon-
névnek, mert — akarcsak a szekunder motivaciok és az analdgias képzédmények — ezek is
csupan az adott tulajdonnévhez hasonld hangsor hatasara keletkeztek. Itt tudatos, tréfas
hangsorvaltoztatas toérténik, a tulajdonnévvel vald hangtani asszociacio alapjan (szoja-
tékokrodl ir FORGACS 2005: 267—77 és FOLDES 1995).

4. A tulajdonnévbdl alakult k6zszok derivacidjat (beleértve a nulla derivaciot is!),
ahogy mar emlitettem, nem tekinthetjilk koznevesiilésnek, mert ebben az esetben
kozszobol lesz kozszo. A tulajdonnév kdznevesiilése az elsddleges sz6 keletkezésével
zajlott le. Néha igen nehéz eldonteni, hogy a szocsalad mely tagja alakult ki elsdként, pl.
haryjanoskodik “hazudozik, nagyokat mond’ : hdryjanos hazudozd’ (HAIDU 2003: 75),
tamdskodik *kételkedik vmiben’ : tamds (vmiben) “kételkedik’ (EKsz.), geci *ondé’: geci
"becstelen, tisztességtelen ember’ (KOVECSES) : gecizik ’aljas modon, rosszindulatiian
viselkedik’ (KOVECSES). Az azonositasban a sz6 legkorabbi forrasainak kideritése (pl. az
MTsz.) segithet.

5. Konklizié. — Tanulmanyomban olyan modellt kivantam bevezetni, amely lehet6-
vé teszi a jelentésvaltozas folyamatainak leirasat. Az ANSTATT-féle modellt magyar példa-
kon keresztiil mutattam be, és ismertettem az egyes tipusokat. A latszat ellenére nem min-
den tulajdonnevet tartalmazé hangsort tekinthetiink kdznevestilt tulajdonnévnek. Megpro-
baltam kijelolni a hatart a ,,valodi” kdznevesiilt tulajdonnevek és a tévesen kozéjiik so-
rolt szavak k6zott. A 3. pont alatt targyalt, altalam tévesnek vélt esetek szdma igen nagy.
A példaim szama éppen emiatt kevés, masrészt azért is, mert csak olyan tulajdonnévbol
alakult kézszokat vettem fel, melyek szotarban vagy tanulmanyban szerepelnek, és a vitas
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eseteket is elhagytam (pl. érsek ’katolikus, illetve némely protestans orszdgban: egyhdz-
megye €lén allo, esetleg tobb egyhdzmegyére feliigyelo plispok’: az EWUng. szerint fran-
cia jovevényszo is lehet; pepita *(aprd)sotét és vilagos kockakbol allé minta, illetve ilyen
mintdju’: az EWUng. szerint a németbdl is szarmazhat). A specialis esetek targyalasa sem
volt célom e sziik keretben, am érdemes egy-egy esetet majd részletesebben is elemezni.
Fontos feladat lenne tovabbi példakat keresni a beszélt nyelvbol.

A vazolt tipologia nem a véglegesség €s a teljesség igényével késziilt, inkabb
javaslatnak tekintem. A javasolt 6t alaptipussal mindenfajta koznevesiilési folyamat
leirhat6 szemantikailag, ugyanakkor eléfordulhatnak még tovabbi — a bevezetett miive-
letekkel szintén leirhatd — tipusok is.

Kovetkez6 1épésként mas, a koznevesiilést mint szoképzési folyamatot befolyasold
tényezoket is be kell vonni a vizsgalatba. T6bb esetben eldfordul, hogy a szoképzés
soran hangtani (v6. BARCZI 1932: 85-7), illetve jelentéstani kontamindcié (SEIFERT
2006: 83—4, 124) is lezajlott, ahogy ramutattam az alpdri, siserahad példak kapcsan; ez
ugyanugy érvényes a csermely (vO. csermeteg, csergeteg, 1. EWUng.) és fruska (V6. friss)
szavaknal is. Ezen hatasok szisztematikus vizsgalatdit sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. A szo6képzés soran felmeriilé minden tényezdt szamba kell venniink.

Végiil megemlitjiikk, hogy a LEHMANN-féle funkcionalis miiveletek nemcsak a
tulajdonnevek koznevesiilésének szemantikai elemzését szolgaljak, hanem az altalanos
szotorténeti kutatasokban is jol hasznalhatok.
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SEIFERT STEFANIE

STEFANIE SEIFERT: Semantic changes in the process of appellativisation of proper nouns

This paper deals with the semantic processes that take place during the transition of a proper
noun to an appellative (i.e. during appellativisation). TANJA ANSTATT has developed an effective
model by means of which the semantic changes in the process of appellativation can be precisely
described. She gives a typology of the appellativised proper nouns on the basis of VOLKMAR
LEHMANN’s description of word formation processes, using Polish examples. This model is based
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on the tropes “metaphor”, “metonymy” and “synecdoche” as results of the (part-) processes of
modification, recategorization, profilation, transprofilation and synthetic combination. In general,
during the transition process of a proper noun to an appellative more than just one of the above
part-processes operate. The author applies ANSTATT’s system to Hungarian examples. The author
also discusses some misinterpreted examples of appellativised proper nouns that can easily be
“unmasked” with the help of the adopted typology. The improved typology presented in the paper,
however, does not make a claim to be complete or final; it should rather be taken as a proposal
which, with the five part-processes, gives a tool to describe each type of appellativised proper
noun. Further investigation of a larger word stock, and especially of words taken from the spoken
language, can make the above typology more complete and thus more valid.



} TERKONSTRUKCIOK |
FOLDRAJZI NEVEK PARAFRAZISAI KOGNITiV KERETBEN

1. A térkonstrukcid. — A térorientacid az él6lényeknek az a kognitiv képessége, amely-
lyel fizikai térben tajékozodni €s mozogni tudnak. A térbeli orientacidhoz sziikséges miive-
leteket és konceptusokat az emberi nyelvek kiilonb6zoképpen szervezik lexikalis és gram-
matikai szerkezetekké. A térorientacio nyelvi kddolasa a térkonstrukcidé (LEHMANN é. n.).

A térkonstrukcio (Raumkonstruktion) terminust MEYER ZU SCHWABEDISSEN ¢és
MICHEEL (2006) olyan nyelvi kifejezésekre hasznalja, amelyek egy foldrajzi teret jelez-
nek, am — esetleg — mégsem a f6ldrajzi egység hivatalos elnevezései. Az elméleti leveze-
tést szemlélteté példaik kozott talalhatd a Weihnachtsland Erzgebirge (Erc-hegység, a
karacsonyi vidék), illetve a Heldenstadt Leipzig (Lipcse, a hdsok varosa). A MEYER ZU
SCHWABEDISSEN-MICHEEL-féle leiras annyiban rokonithaté a kognitiv nyelvészet sze-
mantikai leirasi gyakorlataval, hogy a két német szerz6 is elismeri: ,,a vildag dolgait,
jelenségeit, folyamatait tobbféle mddon tudjuk leképezni fogalmilag, és tobbféleképpen
tudjuk leképezni nyelvi kifejezésekkel” (TOLCSVAINAGY 2005: 48).

E térkonstrukciok — a fenti szerzdparos allitasa szerint — képszeriiségiik révén kony-
nyedén bekapcsolhatdk a hétkéznapi kommunikacioba, hiszen hosszabb koriiliras nélkiil
egy-egy hely tobb, lényeges jellegzetességére is utalhatnak. E nyelvi kifejezések az
egyes foldrajzi egységekkel kapcsolatban kiilonféle szempontokat emelnek ki, tesznek
hangsulyossa. Efféle térkonstrukciokat szinte minden beszéld ismer és hasznal is minden-
napos kommunikacidjaban, mivel ezek a hétkdznapi tudason alapulnak. A térkonstrukcidk
egyfajta nyelvi sémak, amelyek a térjelolés szimbolikus altalanositasaként mitkodnek
(1. err61 MIGGELBRINK 2002: 274). A térkonstrukcidkat nyelvi-retorikai mechanizmusok
hozzak Iétre. E mechanizmusok egyrészt megszilarditjak a térkonstrukcidkat (vagyis a
foldrajzi egységekre vonatkozd nyelvi kifejezéseket), masrészt pedig megvaltoztatjak,
modifikaljak a helyekrdl valo elképzeléseket.

2. Az adatok. — 2008 februdrjaban mintegy szazétven olyan kifejezést gytijtottem
Ossze, amely egy-egy foldrajzi egységre vonatkozik, és e tér-egység szinte allandosult
kifejezéseként szolgal. A gyljtés alapja az internet volt (kiillonésen a Google keresdprog-
ram), a statisztikai mintavételi eljarasok koéziil a hdgolyo-mddszerrel dolgoztam.

A német nyelvteriileten kiilondsen sok toponima-koriilirassal talalkozhatunk, els6-
sorban az autopalya mellett, az egyes varosokra, tajegységekre utald kozlekedési tabla-
kon (pl. Essen, die Einkaufsstadt, Essen, die Ruhrstadt, Passau, Stadt der drei Fliisse).
HERBERT WOLF (2005) az ,,Elbflorenz. Zur Geschichte des Beinamens im Kontext
toponymischer Konkurrenten” cimii tanulmanyaban sziilévarosa, Drezda el6tt tiszteleg
az Elbflorenz *Elba-parti Firenze’ helynévkoriliras vizsgalataval. WOLF alapos filologiai
vizsgalddassal kideritette a kifejezés eredetét (az Elbflorenz tobbek kozott WINCKELMANN
és HERDER nevéhez kothetd). A toponimakonkurens megsziiletését a Drezda és Firenze
kozotti épitészeti, kulturdlis hasonlosagok, valamint feltehetdleg a varosba latogatok
élményei is motivaltak. Ez utobbit bizonyitja, hogy e névvariansra nem csupan a német
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szépirodalomban, hanem angol nyelvi utleirdsokban is ralelhetiink: Florence on the Elbe
és The Florence in Germany (WOLF 2005: 44).

A német varosnépszerlsité mottokat (Wahlspriiche) jelen vizsgalatban figyelmen ki-
viil hagytam, mivel az adatgytjtést csak a magyar nyelvii példakra szilikitettem. A német—
magyar kontrasztiv térkonstrukcié-vizsgalat egy tovabbi tanulmany témaja lehet.

A toponimak konkurenseinek elnevezésére a német szakirodalomban (pl. WOLF 2005)
tobb terminust alkalmaznak: példaul a ‘ragadvanynév’ vagy ’kisér6é név’ jelentésii Bei-
name (ang. byname), a toponimiai dublett (foponymische Dublette), a toponimiai varidans
(onymische Variante) €s a helynévkoriiliras (Ortsnamenumschreibung). WOLF (2005)
nyoman ezeket a munkamban szinonimaként hasznalom.

A gylijtés és a feldolgozas soran nem tettem modszertani kiilonbséget a kiilonféle f61d-
rajzi egységek (pl. varos, orszag, sziget, orszagrész) kozott. Ennek magyarazata a LAKOFF—
JOHNSON-féle elméleten (1980/2003) alapul: a teret a nyelvben metaforikusan rendszerint
tartalyként (Container) konstrualjuk. Ezen elképzelés felhasznalasaval lehetséges e térmeg-
nevezések ,,egyenranguva” tétele (1. MEYER ZU SCHWABEDISSEN-MIGGELBRINK 2005).

3. A térkonstrukciot 1étrehozé nyelvi mitveletek. - MEYER ZU SCHWABEDISSEN €s
MICHEEL (2006) mar idézett munkajukban 6tféle, térkonstrukciot 1étrehozd nyelvi esz-
kozt kiilonitettek el: példa (exemplum), hasonlat (similitudo), miivészi koriiliras (descrip-
tio), metafora és metonimia.

Erdemes felfigyelni ra, hogy a klasszikus retorika szinte éppen ezeket a nyelvi miivele-
teket sorolja a kortilird alakzatok kozé: metafora, metonimia, parafrazis (koriiliras jellemz6
tulajdonsagokkal, pl. Drezda, az Elba melletti Firenze) és epitheton ornans. Az epitheton
ornans (vagy diszit6 jelzd) az dkori retorikdk ota ismert stiluseszkodz, hagyomanyos érte-
lemben vett alakzat: egy melléknévi jelz6 és egy fonév kapcsolatabdl all. Az epitheton
ornans KOLMER és ROB-SANTER (2002: 80) szerint a megértéshez nem feltétlentil sziik-
séges, am a szemléletességhez, érzékletességhez erételjesen hozzajarul. Az epitheton
ornans a bemutatott személy vagy jelenség legfeltiinobb, leglényegesebbnek itélt tulaj-
donsagat emeli ki. Rendszerint a kollektiv tudas része, amelyet a mindennapi kommuni-
kacié soran nem kell kiilon elmagyarazni. E definicié alapjan példaim kozil tobb is
besorolhatd az epitheton ornans csoportjaba (pl. kincses Kolozsvar, kodos Albion).

A toponimak korilirasat létrehozd eszkdzok koziil a metafora és a metonimia jelen-
ségével foglalkozom részletesebben, a kognitiv szemantika elméleti keretében (KIEFER—
GYURIS 2006: 185). LAKOFF ¢és JOHNSON (1980) allitasa szerint gondolkodasunk metafo-
rakra és metonimidkra épiil. A kognitiv nyelvészet egyik dominans iranyzatdban a meta-
fordk és metonimiak nem egyszeriien nyelvi kifejezések, hanem fogalmi, gondolati
struktirak, vagyis nem a nyelv szintjén, hanem gondolati-fogalmi szinten mikédnek
(KOVECSES 1997).

3.1. Metafora. — A kognitiv nyelvészeti elméletek térnyerésével azok az elméletek,
amelyek alapvetden nyelvi jelenségként kezelték a metaforat, hattérbe szorultak, ¢és a
kutatas terepe is egyre inkabb athelyezddott a nyelvi szintr6l a mentalis szintre. LAKOFF
metaforaclmélete szerint absztrakt fogalmaink nyelvi megjelenitése, illetve absztrakt
kovetkeztetéseink végrehajtasa elképzelhetetlen metaforak nélkiil. A metaforak tehat
konstitutiv szerepet jatszanak a fogalomalkotasban és a gondolkodasban.
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KOVECSES ZOLTAN (2005: 13-6) 6t tulajdonsagot kiilonit el, amelyekben a hagyo-
manyos retorikafelfogas, illetve a kognitiv metaforaclmélet (LAKOFF—JOHNSON 1980)
metaforafogalma eltér. E kiilonbségeket a kovetkezd tablazatban foglalom dssze:

Hagyomanyos metaforafogalom Kognitiv metaforafogalom
(pl. ARISZTOTELESZ) (LAKOFF—JOHNSON)

a metafora a szavak tulajdonsaga, vagyis | a metafora elsdsorban a fogalmak jellemzd
kizar6lagosan nyelvi jelenség tulajdonsaga
a metaforat mlivészi, esztétikai vagy reto- | a metafora funkcidja, hogy segitse bizonyos
rikai célbdl alkalmazzuk fogalmak megértését
a metafora a két parhuzamba allitott dolog | a metafora gyakran nem hasonlosagon alap-
kozotti hasonlosagon alapszik szik

a metaforak tudatosan kigondoltak, tehet-
ségre van sziikségilink ahhoz, hogy kitalal-
juk és alkalmazzuk dket

az irodalmi diszitésen kiviil nincs sziik- | a metafora nem nyelvi diszitdeszkéz, hanem
ségilink a metaforakra; nem szerves részei | az emberi gondolkodas és megértés elenged-
a mindennapi kommunikaciénak hetetlen kelléke

a metaforakat a kdznapi emberek is a legki-
sebb erdfeszités nélkiil hasznaljak

A metafora tehat a fogalmi rendszer ¢s az emberi gondolkodas jellemzoéje, alapvetd
szerepet jatszik az emberi gondolkodasban és megértésben, a tarsadalmi, kulturalis €s
pszicholdgiai valosagunk megalkotasaban is (KOVECSES 2005: 17): nem periferikus,
retorikai jelenség, hanem a vildg konceptualizalasat szolgalo alapvetd eszkoz. A vilagra
vonatkoz6 tudasunkat tn. ,,fogalmi metaforak™ strukturaljak.

LAKOFF és JOHNSON kiilonbséget tesznek az tn. ,,fogalmi metaforak” és a ,,metafo-
rikus kifejezések” kozott. A fogalmi metaforak kognitiv folyamatokon nyugszanak, ame-
lyek meghatarozzak azt a mddot, ahogyan a vilagra vonatkozé informaciokat koncep-
tualizaljuk. A metaforikus kifejezések pedig nyelvi szerkezetek, a fogalmi metafora
nyelvi megnyilvanulasai.

A LAKOFF—JOHNSON-féle metaforafelfogas egy kéttényezds modellben (Two-Space
Modell), egy konkrét, kézzelfoghato forras- és egy absztrakt, nehezen megfoghato cél-
tartomany kozotti leképezések rendszereként mutatja be gondolkodasi folyamatainkat.
A JAKEL (1997) altal konceptualis doméneknek nevezett két fogalmi tartomany viszonya
részleges fogalmi megfeleléseken alapul. Eszerint a konkrét, érzékelhetd, ismertnek
feltételezett forrastartomany segitségével érhetjiik el az egyébként nehezen hozzaférhetd
céltartomanyt. ,,A konnyebben hozzaférhetd entitds fogalma megnyit egy olyan tarto-
manyt, [...] amelyben a célt mar konnyi elérni” (TOLCSVAI 2005: 51). JAKEL (1997)
nem csupan a konkrét—absztrakt kategoridjat, hanem az ismerds-ismeretlen szempontpar
relevanciajat is hangsulyozza a fogalmi metaforaval kapcsolatban: megallapitisa szerint
tehat az ismerds kognitiv tartomany jarul hozza az ismeretlen domén megismeréséhez.

KERTESZ ANDRAS (2001) kritikdja szerint a céltartomany és a forrastartomany koriil-
hatdroldsa nem explicit kritériumok, hanem a mindenkori elemz§ intuicioja alapjan tor-
ténik, és az ,absztrakt” és a ,konkrét” kategoridja gyakorta homalyos. Am ez éppen
megfelel a kognitiv szemléleti keret azon alaptételének, miszerint a nyelvi jelenségek nem
sorolhatok egyértelmiien lezart kategdridkba, hanem a kiilonb6zdségek egy skalan helyez-
hetdk el, azaz kontinuumként jelennek meg. A nyelvi tudds LANGACKERnél, a kognitiv
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nyelvtan egyik megalapozdjandl az elme képességei altal meghatarozott, tapasztalati
tudas. A tapasztalati megismerés pedig nem sziikséges és elégséges feltételekkel dolgozik,
ezért a kategoridba sorolas fokozat kérdése (TOLCSVAINAGY é. n. 12, 24). Ezen eldfeltevé-
sek alapjan az 6sszegylijtott nyelvi anyagban a toponima-parafrazisok egy része metafo-
raként is kezelhetd.

3.1.1. VAROS - SZiVv metafora. — ,,Az 0j megkozelités szerint a metaforikus nyelv és
gondolkodas az ember alapvetd testi (szenzomotoros) tapasztalataibdl adodik” (KOVECSES
2005: 16). A ,testesiiltség” (embodiment) hipotézis szerint az emberi test kitiintetett
szerepet jatszik a jelentés kialakulasaban, vagyis konkrét perceptualis tapasztalatok segit-
ségével jutunk el egy absztrakt fogalomhoz.

A LAKOFF-féle tapasztalati realizmus (LAKOFF 1987) szerint a tudas idealizalt kog-
nitiv modellekbe rendezddik. Az ehhez kapcsolodo kognitiv sémak koziil a legfontosab-
bak: a TARTALY séma, a RESZ-EGESZ séma, a KAPCSOLAT séma, a CENTRUM-PERIFERIA
séma és a FORRAS-OSVENY-CEL séma (TOLCSVAINAGY é. n. 32).

A CENTRUM-PERIFERIA séma jellegzetes megjelenési formaja a VAROS — SZfV metafora,
amely a klasszikus fogalmimetafora-elképzelés par excellence péld4ja. Az embodiment-
hipotézis, vagyis a testi tapasztalat szerint ,,az egyes dolgoknak van k6zéps6, kozponti,
illetve sz€lsd résziik” (TOLCSVAI NAGY é.n.: 33). A kozponti (test)részek rendszerint
fontosabbak egy ¢16lény szamara, mint a periférian elhelyezkeddk — tehat a kozponti
elhelyezkedés a fontossag jelzdje. E fogalmi metafora megjelenési formai, metaforikus
kifejezései a kovetkezok: Kolozsvdr, Erdély szive; Kreml, minden oroszok szive; Barce-
lona, Katalonia szive; Mezbékovesd, Matyofold szive.

3.1.2. VAROS — KAPU metafora. — A metaforicitas gradalt fogalom, a skala egyik vé-
gén a konvencionalis, a masik végén pedig az Gjszerti, kreativ metaforak allnak. A VAROS —
sziv metaforikus kifejezései er6sen metaforikusnak tekinthet6k, hiszen a forras- és cél-
tartomany kozotti szemantikai tavolsag viszonylag nagy (1. TOLCSVAI NAGY 2006: 636).
,»A legkreativabb metaforak nagyobb erdfeszitést igényelnek a hallgatdtol annak érdeké-
ben, hogy felépitsenek egy megfeleld kontextust és implikacidk tagabb koréhez jussa-
nak. Altalanossagban minél nagyobb a lehetséges implikaciok kore és minél nagyobb a
hallgato felelossége az eldallitasukban, annal kreativabb a metafora” (SPERBER—WILSON
1985-1986: 548).

A forrés- és céltartomany szemantikai tdvolsaga a VAROS — SZiv metafordénal kisebb
a VAROS — KAPU metafora esetében. Am az elvontabb céltartomany (varos) mentalisan
elérhet6vé tehetd egy konkrét forrastartomannyal: a haz, udvar vagy var kapujaval. E me-
tafora tovabbvezethetd: a FOLDRAJZI TAJEGYSEGEK — HAZAK, a VAROSOK hozzajuk vezetd
KAPUK. A Bangkok, a Kelet kapuja; Nagyvarad, Erdély kapuja,; Pécs, a Mecsek kapuja,
Szabadka, Eurdpa kapuja metaforikus kifejezéseket a kiinduldopont szempontjabol tovabb
vizsgalom (1. alabb).

3.1.3. VAROS — KIRALYNO/KIRALY metafora. — Bar KOVECSES a TARSADALMI
STRUKTURAt a gyakoribb céltartomanyok k6z¢ sorolja (KOVECSES 2005: 31—42), a TAR-
SADALMI RENDSZER is lehet egyes metaforak forrastartomanya, mivel a céltartomany
(A VAROSOK RENDSZERE, hierarchiaja) ebben az esetben még a tarsadalmi strukturanal is
elvontabb, nehezebben megismerhetd kognitiv tér. Ez a szemlélet tiikrozodik vissza a
VAROS — KIRALYNO/KIRALY metafordban (amely tovabb absztrahalhatd a VAROSOK
RENDSZERE — A TARSADALOM RENDSZERE metaforava). A varos és a tarsadalmi hierarchia
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csucsan 1évo uralkodo 6sszekotésének az a konnotacidja, hogy a varos uralkodik a tobbi
felett, fontosabb, szebb, jobb a tobbinél.

Az altalam gylijtott metaforikus kifejezések nagy tobbsége a varost a ndi uralkodo-
val azonositja (Isztambul, a varosok kirdalyndje; Liibeck, a Hanza-vdrosok kiralyndje,
Praga, a varosok kirdalyndje; Velence, az Adria kirdalyndje). Férfi attributumua varos mind-
Ossze két esetben fordul eld, ebbdl is az egyik egy chiazmusos szerkezetben: Székesfehér-
var, a kirdlyok vdrosa és a varosok kirdlya (a masik: Torda, az erdélyi varosok kirdlya).
A vizsgalat soran feltételeztem, hogy a varosok ndi metaforakkal vald jellemzését a
’varos’ sz6 mas, fonévi nemeket ismerd nyelvekbeli néveldje indokolja (pl. ném. die
Stadlt, sp. la ciudad, fr. la ville, ol. citta) — am a szlav nyelvek himnemt (pl. or. I'opoo,
bel. I'opao, bolg. Ipad) vagy semleges nemil (cseh mésto, len. miasto, szlov. mesto)
varosnevei ellent is mondtak e feltevésnek.

3.1.4. VAROS — VAROS metafora; ORSZAG — ORSZAG metafora. — Az emberi tudas
azonban nemcsak egyszerli sémakba rendez6dik, hanem ennél sokkal §sszetettebb struk-
turak is szervezhetik a tudast. A forras- és céltartomany kozotti osszefiiggés természeti
és tarsadalmi tapasztalatokra vezethetd vissza. ,,A jelentésmatrixok Gsszetevoi kognitiv
tartomanyok, reprezentacios terek, amelyek egy-egy fogalomdsszetevot profilalnak, azaz
helyeznek el6térbe valamely hattér eldtt” (TOLCSVAI NAGY €. n. 40 és TOLCSVAI NAGY
2006: 636). Az ismertnek feltételezett forrastartomany (ismert, jellegzetes varos) alapjan
leképezddik a kevésbé ismert céltartomany (varos) jelentésmatrixa. A VAROS — VAROS
metafora esetében a két foldrajzi egység kozott fekvés vagy kultura alapjan kapcsolat van.

Mekka vilaghirti zarandokhely Szaud-Arabia nyugati részén, az iszlam els6 szent he-
lye, ahova a muszlimok szamara életiikben legalabb egyszer kotelezd elzarandokolni.
Mekkahoz szamos legenda kapcsolddik, a vilag kdzepének is tartjak, amely legkozelebb
all az éghez a fold dsszes pontja koziil (MNL 12: 884-5). Mekkahoz tehat pozitiv érté-
kek kapcsolodnak. Eppen e pozitiv értéktelitettség lehet az alapja a Mekka varosnév tér-
konstrukcidkban valé megjelenésének. Tobbek kozott az alabbi metaforikus kifejezések
tartoznak e metaforatipushoz: HajdiiszoboszIo, a reumdsok Mekkdja; Wimbledon, a tenisz
Mekkaja; Milano, a shoppingolok Mekkdja; Szeged, a haldszlé Mekkdja; Németorszag, a
kereskedelmi vasarok Mekkdja. E toponimaknak (HajduszoboszIé, Wimbledon, Miland,
Szeged, Németorszag) foldrajzi értelemben nincsen koziikk Mekkahoz; a kapcsolatot az
,,olyan hely, ahova el kell zarandokolni” fogalomdsszetevo hozza 1étre.

Hasonlo fogalmi kapcsolatot képez az idedlis varos képeként Parizs mint forrastar-
tomany. Szamtalan mas varos kivanja 6nimazsat a Parizshoz val6 hasonlatossaggal javi-
tani (Szentpétervar, a Néva-parti Parizs;, Nagyvdrad, a Kords-parti Parizs vagy a Pece-
parti Pdrizs). Eppen emiatt fordulhat el8, hogy akar tobb varos is ,,a Kelet Parizsa” para-
frazissal jellemezhet6 (Budapest, Varsd, Sanghaj). Erdemes felfigyelni a ,,Kelet” mint
iranyjelolés eltérd értelmezésére: Kelet mint *Kelet-Eurdpa’, Kelet mint *Tavol-Kelet’ és
Kelet mint *’K6zel-Kelet’. E problémakérre a nézdpont targyalasanal még visszatérek.

Athén mint a klasszikus miveltség kiinduldpontja, kulturalis kdzpont szerepelhet
metaforikus kifejezések forrasaként. Ennek eredményeként Berlin a Spree-parti Athén-
ként, Kolozsvar a Szamos-parti Athén-ként, Nagyvarad a Koros-parti Athén-ként, Saros-
patak a Bodrog-parti Athén-ként, Papa pedig a Dunantil Athén-jaként ismeretes.

A mar emlitett WOLF (2005: 48) az Elbflorenz (= Drezda) térkonstrukcio vizsgalata so-
ran kitér mas, hasonl6é német toponimadublettekre is, am elsddlegesen az Athénhoz és Ro-
mahoz kapcsolddd kortilirasokat emeli ki. Athént €s Rdmat nem a varosképiik, épitészeti
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emlékeik, hanem az antikvitds szellemi-miivészi teljesitménye miatt kapcsoljadk mas
varosokhoz, példaul Berlinhez (Spree-Athen, das neue Athen, Spree-parti Athén), Miin-
chenhez (Isarathen, Isar-parti Athén), Weimarhoz (Iimathen, lim-parti Athén, das deutsche
Athen, a német Athén); illetve Triethez (Rom des Nordens, Eszak Romdja). Roma nem
csupan az okori szerepéhez kotédden, hanem a kereszténység kézpontjaként is szolgal-
hat a metafora forrastartomanyaként, ily modon jott 1étre a Salzburg, a német Roma
(das deutsche Rom), a Bamberg, a frank Roma (das frénkische Rom) kifejezés. A kato-
licizmus—protestantizmus ellentétére és Roma vallask6zponti funkcidjara utal a Witten-
berg, a protestans Roma (protestantisches Rom; Rom des Protestantismus) toponimiai
varians.

Velence, a vizre épitett varos fekvése, elhelyezkedése miatt valhat térkonstrukciok
metaforikus kifejezéseiben a metafora gyakori forrastartoményava. Eszak Velencéje —
gyljtésem szerint — Amszterdam, Antwerpen, Hamburg, Stockholm és Szentpétervar;
Nyugat Velencéje Amszterdam; a Kelet Velencéje pedig Bangkok (Tavol-Kelet) és Dubai
(Kozel-Kelet). Oazisszerl foldrajzi helyzete teszi indokolttd Dubainak a sivatag Velen-
céje-ként valé megjelolését.

Tovabbi példéak erre a tipusra: Wroclaw, a lengyelek Velencéje; Heidelberg, Német-
orszag Oxfordja; Bangkok, Azsia Amszterdamja (Amszterdam nem csupan céltartomany-
ként, hanem a metafora forrastartomanyaként is megjelenik).

Ugyancsak ebbe a metaforasémaba illeszthetd az ORSZAG — ORSZAG metafora. Svajc
— feltehetdleg példaértékii gazdasagi fejlettsége, pozitiv konnotaciéi miatt — gyakori
forrastartomany az orszagok (6n)meghatdrozasaiban. Ily médon nevezheté Szlovénia a
Balkan Svdjcd-nak és Tunézia Afrika Svdjcd-nak. Libanon, a Kelet Svdjca esetében egyéb
szempontokat is érdemes figyelembe venni: a kozel-keleti orszag a hetvenes évek kozepéig
a térség egyik leggazdagabb, legfejlettebb allama volt (ezzel kapcsolodhat a svajci gazdag-
sag képzetéhez), és akarcsak Svajcnak, Libanonnak is négy hivatalos nyelve van.

A nézdpont tekintetében nem elhanyagolhatd szempont, hogy nem csupan eurdpai
forrastartomannyal hozhat6 1étre térkonstrukcid, a viszonyitasi alap egy azsiai orszag:
Finnorszag, Eurdpa Japanja.

Kilonleges példa a Magyarorszdag, Kozép- és Kelet-Europa Amerikdja kifejezés, mi-
vel egy orszag céltartomany egy foldrész forrastartomanybol képzddik le — mas értelmezés
szerint az Amerika megnevezés RESZ-EGESZ tipusu metonimia (1. KOVECSES 2005: 155).
Igy ebben a kifejezésben metonimia-metafora dsszekapcsolodasaval van dolgunk.

3.2. Metonimia. — Bar a metafora és a metonimia lényegileg elkiiloniilnek egy-
mastdl, mégis vannak kapcsolodasi pontjaik. KOVECSES (1990), illetve KOVECSES és
RADDEN (1998) kettos szempontbol is elsédlegesnek tekinti a metonimiat. Egyfelol a
metonimia a ,,valami valami helyett all” képlet szerint az elvont fogalmak konceptualiza-
lasat végzo6 kognitiv muiveletet jelenti. Ennek a metonimikus viszonynak a tovabbvitele a
kognitiv, fogalmi metafora. De a jel altalanos értelmében is metonimidrdl beszélnek:
»Mivel nincs mas lehetdségiink fogalmaink kifejezésére és kozvetitésére, mint hogy
formakat hasznalunk, a nyelv, akarcsak a kommunikacidé egyéb rendszerei ebben az
értelemben sziikségszertien metonimikus” (KOVECSES—RADDEN 1998: 42).

KOVECSES szerint a metonimia révén az egyik entitsra a masik entitdson keresztiil
probaljuk rairanyitani a figyelmet. A célentitds (amelyre a figyelem iranyul) mentalis
eléréséhez sziikséges entitast kdzvetitd entitdsnak nevezziik. A metonimia f6 funkcioja a



VESZELSZKI AGNES: Térkonstrukciok... 61

nehezebben elérhetd célentitds mentalis elérése. A metonimikusan 6sszekapcsolt kozve-
titd és célentitds a fogalmi térben kozel helyezkednek el egymashoz, azaz egy idealizalt
kognitiv modellbe tartoznak. ,,Ezek az entitasok a vilagrol valo tapasztalatainkban egy
Osszefiiggd egészet alkotnak, hiszen altalaban egyiitt jelentkeznek”. A metonimia az
érintkezés viszonyan alapul (KOVECSES 2005: 148-9).

A metonimikus kifejezések a két entitas kozotti kapesolat alapjan nagyobb csopor-
tokba szervezddnek. Ez azt jelenti, hogy a metonimia bizonyos fajtai szabalyba foglalhatok
(KIEFER—GYURIS 2006: 185). A leggyakoribb metonimiaformak: RESZ-EGESZ, OK-HATAS,
ANYAGbeli érintkezés, TERbeli érintkezés, IDObeli érintkezés.

Példaim megerdsitik, hogy a fogalmi metonimidban a kozvetitd- és a célentitas ugyan-
annak a fogalmi tartomanynak az eleme (KOVECSES 2005: 246). Az altalam vizsgalt meto-
nimikus kifejezésekben az entitdsok kozotti kapcsolat olyan kozeli, hogy a metonimia
tipusat — a t6bbszoros érintkezési viszonyok miatt — szinte lehetetlen feltérképezni.

A metonimikus kifejezések absztrakt sémaja a kovetkezOképpen irhatd fel: X, vala-
minek a varosa, fovarosa; X, valaminek a hazaja; X, valaminek a foldje; X, valaminek az
orszaga — amelyben az X varos, orszag, foldrajzi tajegység lehet. Példaul: New Orleans,
a jazz hazdja; Ausztrdlia, a kenguruk foldje. Sajatos a Bécs, a kavéhazak varosa, a Briisz-
szel, a csipke varosa... kezdetli, sémaszeri lista (1. a mellékletben).

Mig a metafora esetében a cél- és a forrastartomany két kiillonboz6 kognitiv tarto-
manybol szarmazik, addig a metonimidban a cél- és a kozvetitd entitds ugyanabban az
idealizalt kognitiv modellben van. Ez az oka annak, hogy a metonimiat az észleld kony-
nyebben dolgozza fel.

4. Nézépont. — A vilag dolgainak, jelenségeinek, folyamatainak fogalmi feldolgo-
zasa, konceptualizalasa nem valamely egyetlen, targyias nézdpontbol térténik, hanem
mindig valamely konceptualizald révén” (TOLCSVAI NAGY 2005: 49). A dolgok repre-
zentacidja tobbféle kiindulopontbol torténhet (1. SANDERS—SPOOREN 1997, TATRAI 2005).
A referencialis kozpontot a megnyilatkozo személye, valamint térbeli és idobeli elhe-
lyezkedése jeloli ki. A megnyilatkozo kiilonféle nyelvi szimbdolumokkal (lexikai ele-
mekkel és szintaktikai szerkezetekkel) képes megjeleniteni azt a perspektivat, ahonnan a
dolgokat, eseményeket szemléli (TATRAT 2005).

A nézbpont, vagyis a beszélé mentalis alapallasa is szerepet jatszik a toponimak para-
frazisainak kialakitasaban. Felvetodhet a kérdés, honnan szemlélve kelet a kelet (1. Bang-
kok, a Kelet Velencéje; Budapest, a Kelet Parizsa; Libanon, a Kelet Svdjca; Dubai, a
Kelet Velencéje). A beszélo keletként konceptualizalja mind a Kozel-Keletet, mind a
Tavol-Keletet, mind Kelet-Eur6pat.

Az X, Y kapuja” metaforikus kifejezések esetében szintén a perspektiva hatarozza
meg a térkonstrukciok fogalmiasitdsat. A kapu rendszerint a valamire valo nyitast, a
valamihez vald hozzaférést jeloli. At kell jutnunk rajta, hogy elérhessiik a ,lényeget”.
Pécs megnyitja az utat a Mecsekhez (Pécs, a Mecsek kapuja), Nagyvaradon at juthatunk
el Erdélybe (Nagyvarad, Erdély kapuja), és Bangkok jelenti a Kelet elérését (Bangkok, a
Kelet kapuja).

5. A parafrazisok — formalis megkozelitéssel. — Miutan a térkonstrukciok egészét

crer

pontbdl csoportositjuk az dsszedllitott korpuszt, harom nagyobb kategoriat kiilonithetiink el.
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A toponimak koriilirasainak nagy része birtokos szerkezet (pl. Szlovénia, a Balkan Svdjca).
Viszonylag nagy csoportot alkotnak a (mindség)jelzds szerkezetek (pl. Debrecen, a kalvi-
nista Roma,; Kecskemét, a hirds varos). Ezeknek két nagyobb tipusuk jelent meg a kor-
puszban: a masik varosnévhez kapcsolt jelzo (pl. Nagyvdrad, a Pece-parti Pdrizs), illetve a
,.valamilyen varos” szerkezet (pl. Pécs, a mediterran vdros). Kis szamban fordulnak eld az
osszetételek (pl. Hollandia, a tulipdnorszdg; Irorszdg, a smaragdorszdg).

A birtokos szerkezetet tartalmazd parafrazisok tovabbi formai jellegzetességek alap-
jan is elkiilonithetok. A varosnevek koriilirhatok egy masik varosnévvel vald Ossze-
kapcsolassal (pl. Dubai, a Kelet Velencéje; Wimbledon, a tenisz Mekkdja), az orszag-
nevek pedig egy masik orszagnévhez vald kapcsolattal (pl. Tunézia, Afrika Svdjca; Li-
banon, a Kelet Svdjca). A hagyomanyos grammatikai birtokos szerkezetben birtoknak
nevezett tag lehet a fovaros fonév (pl. Hollywood, a film févarosa; Miland, a divat féva-
rosa), a fellegvar tonév (pl. Bécs, a kultura fellegvdra; Magyarorszdg, a fogdszati turiz-
mus fellegvdra). Szinte szamtalan kapcsolatban fordul el6 a ,,X, az Y varosa” szerkezet,
pl. Kiskunhalas, a csipke varosa; Pdrizs, a szerelem vdrosa. A hagyomanyos grammatika
szempontjabol birtokos (jelzds) szerkezet tovabba a kirdlya, kiralyndje (pl. Liibeck, a
Hanza-varosok kiralyndje; Torda, az erdélyi varosok kirdalya); a hazdja, foldje, orszdga
(pl. New Orleans, a jazz hazdja; Ausztrdlia, a kenguruk foldje) fonévvel képzett szerkezet.

Mindezek a szerkezetek alatmasztjak azt a kognitiv szemantikai el6feltevést, miszerint
,,egy dolog konceptualizalasa, részletesebb kidolgozasa nyelvi szerkezetekben gyakran mas
dolgokkal vald kiilonboz6 viszonyokban térténik” (TOLCSVAI NAGY 2005: 48).

A birtokos szerkezet szemantikai struktirajat a kognitiv szemantika el6tér-hattér vi-
szonyaival és a referenciapont-szerkezettel is jellemezhetjiik. A kognitiv jelentéstan a bir-
tokos szerkezetet két entitdas megnevezése kozti szemantikai viszonyként vizsgalja. E kap-
csolatbol az egyik tag a referenciapont, amely egy dolog megértésének kiindulépontja,
és amelynek szerkezete dinamikus nyelvi jelenség: a feldolgozasi folyamat soran meg-
valtozik a feldolgozott nyelvi entitasok statusa. Az észlelési viszonyokban a referencia-
pontként (vagyis szubjektiv hattérként) megjelend birtokos jol felismerhetd, konnyen
hozzaférhetd, ,,amelynek révén konnyebben lehetséges egy masik entitdsfogalom aktiva-
lasa vagy feldolgozasa” (TOLCSVAI NAGY 2005: 52, 61). ,,A folyamat végén a nehezeb-
ben hozzaférhetd entitasfogalom mar aktivaltta, kénnyen hozzaférhetové valik” (TOLCSVAI
NAGY 2005: 63).

6. Osszegzés. — A térkonstrukciok esetében a nyelvi mechanizmusok a térbeli egységek
egyes jellegzetes tulajdonsagait emelik ki, igy mentalis képek jonnek 1étre (1. BOEHM 1994).
E képek révén a toponimakhoz (s az altaluk jelolt varosokhoz, orszagokhoz, tajegysé-
gekhez) vélemények, allitasok, tudasrészek, tovabbi jelentések kapcsolddnak.

Megfigyelhetjiik, hogy ezek a kollektiv tudasban 6rzott parafrazisok szinte teljes egé-
szében a pozitiv értéktartomanyban helyezkednek el. Ennek az az oka, hogy a térkonstruk-
ciok a foldrajzi egységek ,,piacra vitelében”, attraktivitdsanak novelésében, a latogatok
és befektetok szamara kedvezové tételében igen fontos szerepet jatszanak (1. MEYER ZU
SCHWABEDISSEN-MICHEEL 2006). A hivatalos nevek mellett a pozitiv konnotacidju
variansok létrejotte lehet spontan, illetve lehet turisztikai-imazsépitési céllal szandékos.
Tovabbi vizsgalatot érdemel, hogy ezek a névvariaciok vajon egyszeri megjelenés,
alkalmilag 1étrehozott (hapax) koriilirasok, vagy pedig szélesebb korben ismertté valt,
nagyobb szociokulturalis hattérrel rendelkezd térkonstrukciok.
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Példatar

1. Birtokos szerkezet

1.1. Masik varosnévvel 1.4. ... fellegvara

Amszterdam Eszak Velencéje Bécs a kultura fellegvara
Amszterdam Nyugat Velencéje Etyek a filmgyartas fellegvara
Antwerpen Eszak Velencéje Milané a kultira, a miivészetek fellegvara
Bangkok a Kelet Velencéje Magyarorszag a fogaszati turizmus fellegvara
Dubai a sivatag Velencéje
Dubai Kelet Velencéje 1.5. ... kapuja
Hamburg Eszak Velencéje Bangkok a Kelet kapuja
Stockholm Eszak Velencéje Nagyvarad Erdély kapuja
Szentpétervar Eszak Velencéje Pécs a Mecsek kapuja
Wroclaw a lengyelek Velencéje Szabadka Eurdpa kapuja
Budapest Kelet Parizsa
Sanghaj Kelet Périzsa 1.6. ... szive
Varso Kelet Parizsa Kolozsvar Erdély szive
Davos a snowboardosok Mekkaja Kreml minden oroszok szive
Hajdaszoboszlo a reumasok Mekkaja Barcelona Katalonia szive
London a fiatalok Mekkaja Mezokovesd Matyo6fold szive
Milané a shoppingolok Mekkaja
Szeged a halaszlé Mekkaja 1.7. ... varosa
Wimbledon a tenisz Mekkéja Bécs a kavéhazak varosa
Szingapur a bevasarlas Mekkaja Bécs a zene varosa
Uj-Zéland az extrém sportok Mekkaja Berlin az eurdpai ujraegyesités varosa
Rhodosz a szorfosok Mekkaja Briisszel a csipke varosa
Heidelberg Németorszag Oxfordja Budapest a kavéhazak varosa
Bangkok Azsia Amszterdamja Budapest a gyogyvizek véarosa
Drezda az Elba Firenzéje Chicago a biin varosa
Papa a Dunantal Athénja Csakvar a viragok varosa

Dabas a kuriak varosa
1.2. Masik orszagnévvel Dublin a szomjas torkok varosa
Finnorszag Eurépa Japanja Dubrovnik a voros tetok varosa
Libanon Kelet Svajca Dunaujvaros az acél varosa
Szlovénia a Balkan Svajca Eger a papok varosa
Tunézia Afrika Svajca Eger a borok vérosa
Balaton-felvidék Magyarorszag Toszkanaja Esztergom Szent Istvan varosa
Finnorszag Eurépa Japanja Gybr a vizek (folyok) varosa

Kalocsa a paprika varosa
1.3. ... fovarosa Kiskoros a sz016 és a bor varosa
Balassagyarmat Paldcorszag fovarosa Kiskunhalas a csipke varosa
Cannes a film fovarosa Larnaka a vandorok varosa
Detroit a bilin fovarosa Las Vegas a szerencse varosa
Dublin a smaragdorszag févarosa Lisszabon a hét domb varosa
Hollywood a film fovarosa Los Angeles az angyalok varosa
India Bollywood a mozi févarosa Mako a hagyma varosa
Kolozsvar Erdély fovarosa Miskolc a nyitott kapuk varosa
Milané a divat févarosa Paks az atom Varosa
Miinchen a németek titkos fovarosa Périzs a szerelem varosa
Miinchen a vilag sor-fovarosa Parizs a divat varosa
Nagyvarad ,.Biharorszag” fovarosa Székesfehérvar a kiralyok véarosa
Siofok a Balaton f6varosa Szentendre a miivészek varosa
Sopron a kékfrankos févarosa Tata a vizek varosa
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1.7. ... varosa

Valencia a miivészetek varosa 2.1. Mas varosnévvel
Velence a lagunak varosa Berlin a Spree-parti Athén
Velence a szerelem varosa Debrecen a kalvinista Roma
Veszprém a kiralynék varosa Kolozsvar a Szamos-parti Athén

Nagyvarad a Koros-parti Athén
1.8. ... kiralyndje Nagyvarad a Pece-parti Parizs
Isztambul a varosok kiralyndje Nagyvarad a magyar Birmingham
Liibeck a Hanza-varosok kiralyndje Sarospatak a Bodrog-parti Athén
Praga a varosok kiralyndje Szentpétervar a Néva-parti Parizs
Velence az Adria kiralyngje Anglia a kodos Albion
Szicilia a Foldkozi-tenger kiralyndje

2.2. ... varos
1.9. ... kiralya Debrecen a civisvaros
Székesfehérvar a varosok kiralya Jeruzsalem a szent varos
Torda az erdélyi varosok kiralya Kecskemét a hirds varos

Ldcse a fekete varos
1.10. ... hazija Pécs a mediterran varos
New Orleans a jazz hazaja Praga a széztornyl varos
Ottomos a sparga hazaja Praga az arany varos
Szicilia a vulkanok hazaja Roma az Orok varos
1.11. ... foldje 2.3. Egyéb
Albénia a szkipetarok foldje Nagyszeben a szasz sasfészek
Ausztréalia a kenguruk foldje New York a nagy alma
Egyiptom a faradk foldje Balaton a magyar tenger

1.12. ... orszaga

2. Jelzos szerkezet

3. Osszetétel

Finnorszag az ezer to orszaga Hollandia tulipanorszag
Izland a gejzirek orszaga Irorszag smaragdorszag
Japan a felkel6 nap orszaga
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AGNES VESZELSZKI, Spatial constructions: paraphrases of geographical names
examined in the framework of cognitive linguistics

This paper makes use of cognitive linguistics as a theoretical background for an examination of
paraphrases of geographical names. The author’s conclusions are based on extensive data collection.
The most important linguistic tools used in creating the paraphrases under discussion seem to be
epitheton ornans, description, example, as well as metaphor and metonymy. The author describes the
two latter processes in detail in the paper, and concludes that the conceptual metaphors TOWN /HEART,
TOWN/TOWN and PART/WHOLE metonymy are the most characteristic methods employed in the
observed field.






, VIZRAJZI KOZNEVEK
OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEKBEN

1. A forrasainkbol eldkeriilt legrégebbi helyneveink igen sokféle tanulsaggal szolgal-
hatnak j6 néhany tudomanyag szamara. Az egyes tudomanyszakok sajat szempontjaik és
modszereik szerint fogjak vallatora nyelviink ezen emlékeit, hogy feltarasaikkal kor-
tarsaink és utédaink mind t6bb ismeretre tehessenek szert a honfoglalast kovetd évsza-
zadok magyarsaganak életkoriilményeirdl, megtelepedéseinek viszonyairol, természeti
kornyezetérdl, tertileti elkiiloniilésérol stb.

A magyar nyelv- ¢s névtorténet kutatdi szamara ugyancsak kiemelt fontossagu ada-
tokat tartalmaznak az 6magyar korbdl szarmazo helyneveink. Fennmaradt eléfordulasaik
ktlonosen jelentds mértékben segitik az adott kor hangtani, morfologiai, lexikalis, szoal-
kotasbeli és szintagmatikus jellemzodinek a megismerését. Vizsgalataikkal a névkutatok is
szamos specialis jellegzetességre tudnak fényt deriteni: a névadasok motivacidinak, a
névalkotasok modjainak és felhasznalt nyelvi eszkozeinek a feltarasatol a névszerkezeti
jellemzok bemutatasan, a helynévfajtak Osszefiiggésein at a regionalis kiilonbségek és
hasonlésagok meglattatasaig stb.

Az utolséként emlitett sokféle névtani megkozelitési mod és lehetdség koziil e dol-
gozatomban csak eggyel igyekszem foglalkozni. Azokat az 6magyar kori telepiilésneve-
ket tekintem at, amelyek valamiféle vizrajzi koznevet tartalmaznak.

A vizrajzi kdznevek telepiilésneveinkben tobbféle helyzetben allhatnak:

a) Alakilag megegyezhet egy telepiilésnév valamely vizrajzi kéznévvel, vagy annak
valamely toldalékos formajaval (Patak; Erd, Sdrd tipus). Ezek esetében vagy a puszta
vizrajzi koznév valt metonimikusan telepiilésnévvé, vagy elobb (jelentéshasadassal vagy
valamiféle morfematikai szerkesztéssel) viznévvé, s ez utdobbi vonddott at a lakott helyre.

b) Mas adatokban a vizrajzi kéznév a telepiilésnév végén all, annak egyik néveleme.
Az effélék Osszetett viznevekbdl keletkeztek, azok metonimikus atvitelével. Benniik a
vizrajzi koznév a viznévi elézmények alaprészeként szerepelt. Pl. Korosfs, Feketeto,
Marcaltd stb.

¢) Harmadrészt barmiféle helyneveknek, igy a teleptilésneveknek a bovitményi ré-
szeként (a nevet viseld objektumnak) a vizi képzédményhez vald viszonyat jelolhették
efféle kéznevek (Patakfalva, Tofalu stb.). Az ilyen nevek egy részében is torténhetett
metonimikus névatvitel (Sdarmellék, Mocsartelek, Vizkoz tipusuak). Az utobbi alcsoport-
ban el6fordul, hogy bizonyos viznevekben az elé- és utotag egyarant vizrajzi koznév, s
az ilyen, két vizrajzi kéznevet tartalmazé Osszetett viznevekbdl szintén 1étrejohetett
metonimikusan telepiilésnév (a Kutpataka, Tofo, Sarfenék, Kutér tipustiak).

d) Végtl keriilhettek vizrajzi koznevek egyéb, osszetett helynevek elemeként is ma-
gyar telepiilésnevekbe, harmadlagos vagy tovabbi névdifferencidlodas utjan, kiilonféle
névalkotassal. Pl. Kisbdnyapataka, Nagysomkut, Alsosarfo, Felsdaszofd stb. E tipus
adatait terjedelmi korlataim miatt az elemzésemben mar nem vehettem figyelembe.
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A kovetkezokben tehat csupan azokat a 15. szazad vége el6tt 1étrejott magyar telepiilés-
neveket vizsgalom, amelyek az elmondottakkal egyezd modon, hasonlé motivacioval
keletkeztek, s ugyanugy tartalmaznak (az elsddleges viznevek utdtagjaként vagy egyetlen
névrészeként, illetleg mas helynevek bovitményeként) valamiféle, a viz fajtdjara utalo
vizrajzi koznevet.

Ezuttal nem foglalkozom viszont az ugyancsak metonimikus alakulasu, de magyar
vizrajzi kdznevet nem tartalmazo, pusztan idegen eredetli viznévi el6zményre visszamend
teleptilésnevekkel (bar forrasaimban szép szammal eléfordulnak), mint példaul a Balaton,
Bisztra, Csarnavoda, Kraszna, Szuha, Tapolca, Tarndca stb. Ugyanigy kirekesztettem a
vizsgalatom korébdl azokat a magyar alkotasu viznévi el6zményeket, amelyek leginkabb
valamiféle képzett, ritkdbban alapalakjukban all6 anyag-, talaj-, n6vény- vagy allatnévbol
keletkeztek, s amelyek a 15. szdzad végéig tomegesen vonodtak at teleptilések jelolésére,
esetenként ujabb képzovel ellatva (feltételezve, hogy a figyelembe nem vett adatok koz-
névi eldzményei a névalkotast megeldzden nem valtak vizrajzi kéznévvé): Agyagos, Ara-
nyos, Eperjes, Fiizes, Kigyos, Komlos, Kovesd, Mogyords(d), Nydrdd, Nyires, Rdkos,
Solymos, Tikos stb.

Célom, hogy elemzésemmel valamelyest hozzajaruljak az émagyar korban élt, ma-
gyar alkotasu, vizrajzi koznévre visszameno és ezekkel létrejott 6sszetett viznevek bizo-
nyos tipusainak a megismeréséhez; els6sorban azonban az ezekbdl a viznevekbdl szarmazo
és a vizrajzi kdzneveink egyéb Osszetételével keletkezett telepiilésneveink attekintéséhez,
illetve a vizsgalatba vont helységnevekben eléforduld vizrajzi kdzneveink teriileti elterjedt-
ségének, a 16. szazad elotti névalkotd termékenységének a feltarasahoz.

2. Vizsgalatomhoz forrasként CSANKI DEZSO (1-3., 5. kot.) és FEKETE NAGY ANTAL
(4. kot.) ,,Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban” cimii munkajanak
helynévanyagat hasznaltam fel. Az ezekben talalhaté nevek azonositasat, visszakeresését
nagyban megkonnyitette szamomra az ORDOG FERENC 4ltal készitett mutato (2002) (és a
vele egyiitt megjelent elektronikus adathordozo). A tovabbiakban ez utdbbi alapjan a mai
helyesirasu valtozatokkal emlitem a 15. szazadi (vagy korabbi adatolast) teleptilésnévi
példakat. Bar a valasztott forrasaim nem olelik fel a torténeti Magyarorszag egész terlile-
tét, de a bemutatott 51 varmegye helyneveinek a fobb jellemzdi aranyaikban valdsziniileg
kozelitenek az egész magyar nyelvteriiletéhez. Igy az 51 varmegye helynevei koziil kigytij-
tott, vizrajzi kéznevet tartalmazo telepiilésnevek vizsgalata hozzasegithet benntinket bizo-
nyos altalanosithaté vonasok megfogalmazasahoz.

Mindemellett itt egy megjegyezést kell tennem. A korai émagyar korra vonatkozoan
GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii munkajanak
kotetei €s a torténettudomany oklevéltarai, valamint az ezek felhasznalasaval a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén kotetenként megjelend ,,Korai magyar
helynévszotar” (HOFFMANN 2005) alapjan a CSANKI-féle helynévi allomanynal teljesebb,
pontosabb, az egész torténeti Magyarorszag teriiletérdl szarmazé adatok segitségével a
részleteket illetden arnyaltabb, differencialtabb eredményekhez jutnak majd telepiilés-
neveink e tipusanak kutatéi. Ennek tudataban jelen dolgozatommal elsésorban helynévkuta-
toink figyelmét igyekszem rairanyitani a telepiilésnevek egyik sajatos, jelentds csoportjara.

A korszak Magyarorszaganak a varmegy¢it foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan kilenc
nagyobb régidba soroltam. Igy eldédeink telepiilésnév-adasat jelzett szempontjaim szerint az
északi (143: Abauj, Borsod, Gomor, Heves, Nograd, Saros, Szepes, Torna), az északkeleti
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(94: Bereg, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Ung, Ugocsa, Zemplén), a keleti (166: Arad,
Bihar, Kolozs, K6zép-Szolnok, Kraszna, Kiikiillo, Torda), a délkeleti (180: Hunyad,
Krass6, Temes, Zarand), a déli (145: Bacs, Baranya, Bodrog, Keve, Szerém, Tolna,
Torontal, Valko), a délnyugati (60: Somogy, Pozsega), a nyugati (160: Sopron, Vas,
Veszprém, Zala), az északnyugati (39: Gy6r, Komarom, Moson, Trencsén) és a kozépso
(K6) magyar nyelvteriileten (75: Békés, Csanad, Csongrad, Fejér, Kiilsd-Szolnok, Pest,
Pilis) kiilon-kiilon is megfigyeltem. (A zarojelben k6zo6lt szamok a régidkban talalt viz-
rajzi koznévi eléfordulasokra vonatkoznak.) A nagy kiterjedésii régiok elhatarolasa don-
téen az orszag természeti-foldrajzi jellemzoi alapjan tortént. Természetesen e tertileti
egységeket indokolt lenne tovabb tagolni, példaul a nyelvjarasok tipusai vagy az egyes
teriiletek etnikai viszonyai alapjan, azonban az efféle differencialtabb vizsgalat a késob-
biekben egy-egy tjabb dolgozat feladata lehet.

A Hunyadiak korabdl szarmazé s valamiféle vizrajzi kéznevet 6rz6 telepiilésnevek
(1008) kiilonféle vizrajzi képz6dmények 90 koznevét tartalmazzak 1062 eléfordulasban.
A kovetkezé egyedeit véltem felismerni benniik, a TESz., az UMTSz. és a FNESz. sz6-
cikkeinek az alabb jelzett jelentésarnyalatait valdsziniisitve. A nevek mellett szerepld
roviditések: vizfolyasok (fv), vizrészek (vr), allovizek (av), viznyero helyek (kua) és vize-
ny0s, mocsaras helyek (mo).

Koznév Jelentés Tipus|Eléfordulas Irodalom
ag *vizfolyas kiagazasa, szétvaldo medre’ fv 15
agy *folyomeder’ vr 9
alj *vizi képzddmény also része’ vr 7
drok *vizelvezet$ csatorna; kisebb patak’ fv 23
dsvany ’asott arok’ fv 3
aszo ’id6szakos vizfolyas, szarazpatak’ fv 40
bagy ‘id6szakos, széles medri, kanyargo vizfolyas’ av 2 IF-INoft(S)ljz.igy
balkany ’vizeny0s, saros hely; gyakran kiszaradé mocsar’ mo 2
berek ~ bereg | ’lap, ingovany, mocsar; nadas, bozotos, vizes lapaly’ | mo 35
borkuit ’savanyuviz, asvanyviz forrasa’ ku 1
csenge ’csengd hangot ado kis vizfolyas’ fv 1 IF\II:;ySch.ongova
cserged *sekély vizll, csorgd hangu kis patak’ fv 3 If/ﬁgsjr'cserge d
csergd ’sebesen, fodrosan rohano viz, patak’ Fv 2 FNESz. Csorgd
csermely *forrasbol taplalkozo, a pataknal kisebb vizfolyas’ fv 1
csurgo ’lassan, csorgedezve folyo, sekély vizi kis patak’ fv 2 FNESz. Csurgd
eld *vizfolyas eliilsé része, forrasaga’ vr 2
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Ko6znév Jelentés Tipus|Eléfordulas Irodalom
ér ’lasstt mozgasu, széles, iszapos medrii vizfolyas’ fv 37
erecs ’kis ér’ fv 4
fenék *felszin mélyebben fekvo, legalso, vizallasos része’ av 6
fenyeér *fiives, vizenyOs tertilet’ mo 1 Ezngés
ferté ’saros, mocsaras, ingovanyos hely’ mo 4
fok *folyd vagy t6 vizét elvezet6 ér’ fv 10
Sfolyads ’kisebb folyoviz, patak, ér’ fv 2
forras *f61dbol természetes uton elétord viz’ ku 1
forré *forras, forrokut’ ku 4
forrdkit ;{l:ili,gyborékolva, zubogva feltord forras; erre épitett - |
f6~ fej *folyoviz kezdete, eredésének helye’ vr 88
gagy ’mocsaras tertilet’ mo 1 Zﬁg:;gy
gyékényes *gyékénnyel, sassal bendtt vizenyos teriilet’ mo 2
gyoles *tiszta vizil to, vizallas’ av 2 FNESz. Gyoécs
hajos *hajoézhato folyas’ fv 1 FNESz. Hajos
halasto “haltenyésztésre hasznalt alloviz’ av 3
hany ’lap; mocsaras, ingovanyos teriilet’ mo 2
héviz meleg vizi forras’ ku 3
hideglkut *hideg vizii kut, forras’ ku 12
horh ’vizmosta arok’ fv 4 FNESz. Horhi
hékut ‘meleg vizili forras; erre épitett kut’ ku 1
imola *hindros, kakas 1ap, mocsar’ mo 1
ito ’itatohely folyo, t6 szakaszan’ vr 2
jo *vizfolyas’ fv 14
Jjosza *folyés’ fv 1 FNESz. Joszas
kégy ~ kéty *félkoriv alaku vizallas® av 4
kengyel ’u alakban kanyarodo ér’ fv 8
kGblait ;gfr\ng belt vagy kivajt fatorzzsel kibélelt kut vagy Ku 4 glr\]](]::ﬂs,z] "
kékut ’kével burkolt kut vagy forras’ ku 3
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Ko6znév Jelentés Tipus|Eléfordulas Irodalom
konyok *behajtott kényokhoz hasonlo alaka viz’ (?) vr 1
it ,Vlznyerres,re valc: godctr; ihaté vizi forras; fart v. Ku 35

asott ivoviznyerd hely

kuitfo ~ kutfej | *forras fakadasanak helye’ ku 4
lap *sekély, vizi novényekkel belepett ingovany; mocsar’| mo 4

. - . N FNESz.
lapancs vizeny0s, mocsaras teriilet mo 2 2

Lapancsa
laponya ’mocsaras, lapalyos teriilet’ mo 1
mal *viz déli, eliils6 oldala’ vr 1
malomviz ’malmot hajto vizfolyas’ fv 3 FNESz. .
Malomviz
med e A m g 1t 2 1a FNESz.
(~ méd~mégy) iddnként kiszarado ér fv 22 Kecskemét
ménesito ‘ménesitatd hely folydn, tavon’ vr 1
mocsdr sﬁf)pe’dekes, ingovanyos, sekély vizzel boritott mo 7
teriilet

mocsolya ’vizenyo6s, pocsolyas, mocsaras teriilet’ mo 7
mortva *vizfolyas holt 4ga, medre’ av 1
nadas ’naddal siirtin benétt sekély vizii mocsar’ mo 36
okorito *okoritato hely folyon, tavon’ vr 3
okorkut *okrok itatasara szolgald kut’ ku 1
orém *orvény’ vr 6
ormény *folyo 6rvénylo szakasza, orvény’ vr 11
orvény *vizfolyasnak gyors, forgd mozasu szakasza’ vr 7
patak ’kis (hegyi), gyors mozgasu vizfolyas’ fv 156
rona ’sikviz; nagy, nyilt viztiikrd alloviz’ av 6
sar ’iszapos, lassii mozgasban 1évo, folyds mocsar’ mo 65 FNESz. Sarfalu
saros ’ingovanyos, mocsaras hely’ mo 18
sarviz ’lassu mozgasban 1évé, folyos, iszapos mocsar’ mo 2
sebes *gyorsan folyo viz, patak’ fv 13
sebeske ’gyors vizmozgasu patak’ fv 1
séd ~ sid ’kisebb, gyors folyasu folyoviz, patak’ fv 8
sugata *vizfolyas gyors mozgasu, zugd hangzasu szakasza’ vr 1 FNESz.
sugalag yas gy £asy, zug & Aknasugatag
szad *vizfolyas kezdete vagy torkolata’ vr 3
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Ko6znév Jelentés Tipus|Eléfordulas Irodalom
szarv ’vizmeder, arok elagazod része’ vr 2
szék ~ szik ’vizeny6s hely, idonként kiszaradé mocsar’ mo 31
székds ~ székes | *ingovanyos, mocsaras hely’ mo 13
szekesd ’sebesen, fodrozva halado, zuhatagos viz’ fv 6 Eﬁgasszz.ekcsé
szurdok ’magaslatok kozotti keskeny medri vizfolyas’ fv 11
tekerd ’kanyarg6s vizfolyéas’ fv 4
to ’allando vizteriiletii alloviz’ av 66
tohely ’kiszaradt tomeder’ vr 1
torok ;j};z;z?;fyzsag}/ségﬁ folyovizek torkolata; v 7
t6 ’kisebb vizfolyas nagyobba torkolldsanak a helye’ vr 39
usztato *allatok fiirdet6 helye folydban, toban’ vr 1
vadviz *foldfelszinen megmarado talajviz’ av 1
vdpa ~ ldpa *vizallas sekély talajmélyedésben’ av 2
vékonya *folyoviz elkeskenyedo része’ vr 1
viszdk *visszafelé folyo patak’ fv 2 ;I;I:;Eg\./iszék
viz ’pataknal nagyobb vizfolyas’ fv 25

1. tablazat: Vizrajzi koznevek eléfordulasa a Hunyadiak koranak telepiilésneveiben

A fenti névlista egyes elemeinek vizrajzi kéznévként vald szamitasba vétele az al-
lomany j6 néhany tagja esetében kétséges €s vitathato, igy az allomany tobb tagjanak a
csoportba torténd besorolasa magyarazatra szorul. Egyrészt azoké, amelyek elsddlegesen
nem foldrajzi helyet jeloltek, hanem él6lények, targyak részeit, emberi testrészeket, s
csak masodlagosan, névatvitel eredményeként vonatkoznak a természet valamely képzdd-
ményére. Ilyen az dg, dgy, fenék, f6, kengyel, mdl, szad, szarv, torok, 6, vékonya. E k6z-
nevekre jellemzd, hogy mas-mas foldrajzi helyfajtara (vizre, szigetre, erdore, domborzati
formara stb.) is atvonodtak, ebb6l adéddan azutan a forras hianyos adatolasa esetén nem
konnyl, sok esetben lehetetlen eldonteni, hogy az effélét tartalmazd névegyed eredetileg
miféle helyfajta neve volt. Ugyanigy bizonyos térbeli helyzetet jelentd kéznevek (alj,
eld) szerepe is elsOsorban a veliik Osszetételt alkotd, eldtagi pozicidji masik névrész
segitségével valoszintsithetd. Kétséges a sebes, sebeske szavak vizrajzi k6znévi szere-
peltetése, azonban az adatok alapjan ugy tlinik, hogy 6nalléoan, mas vizrajzi kdznévvel
vald tarsulas nélkiil is bizonyos gyors folyast vizre vonatkoztak. Talan nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a magyarsaggal szomszédos szlavok nyelvében az 6 megfeleld koz-
sz0i lexémajuk (vO. szlk. Bystra, Bystrica ’gyors folyasu viz’) szintén gyakran el6fordul
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onmagaban vizfolyasok neveként. igy akar a veliik egyiitt é16 magyarsag nyelvébe fordi-
tassal atkeriilve, ott szintén élhettek vizrajzi koznévként e szavak. Emellett a sebes ese-
tenként melléknévi szofaju is lehetett.

Fokozza némely elem megitélésének a bizonytalansagat, hogy a szamitasba vett telepiilés-
nevek egy része kozvetleniil nem koznévi, hanem személynévi eredetii is lehet (pl. Erd, Sar,
Sebes stb.). Az efféle, azonos alakll nével6zmények elkiilonitése az adatolas hidnyossagai
miatt tébbnyire szintén lehetetlen.

Szemlélet kérdése, hogy szamolunk-e a vizsgalt korban Osszetett vizrajzi koznevek-
kel, vagy nem. Ha nem, akkor példaul a ménesito, 6korito stb. tipus tagjainak csak az
utétagjat kellene szerepeltetni.

A kigytjtott koznevek jelentésiik alapjan rendszert alkotnak. Hagyomanyosan elkii-
Iontilnek a vizfolyasokat (fv), vizrészeket (vr), allovizeket (av), viznyerd helyeket (ki) és
vizenyds, mocsaras helyeket (mo) jelentd csoportjaik (vo. HOFFMANN 1993). Egy-egy
koznév azonban (pl. csurgo, fok, sar, séd stb.; vo. VOROS 1999) tért6l, idotol, beszéls-
kozosségtol stb. fliggben tobbféle vizrajzi objektumra vonatkozhatott. Az egyes név-
egyedekben szerepld vizrajzi kdznevek pontos jelentését meghatarozni némely, igen régi
adat esetében szinte lehetetlen. Emiatt a kovetkezdkben mindegyik lexémat csupan egyet-
len, a fenti értelmezéseknek megfelelden a legvaldsziniibbnek tartott kategoridba sorol-
tam be.

A megvizsgalt, tébbnyire viznévi eldzményiicknek szamité néveldfordulasok szer-
kezetiik szerint egy- és kétrészesek voltak. Az utdbbiak (s ezaltal a benniik alaptagként
vagy bovitményként allo vizrajzi koznevek) jelentdsen tobb telepiilésnévben (743) 6rzod-
tek meg, mint az elébbiek (319). A puszta vizrajzi koznévbol szarmazd viznevek tehat a
masodik csoporthoz képest ritkabban szolgaltak a metonimia vagy masféle telepiilésnév-
alkotas alapjaul. Az egyes vizrajzi koznevek oldalardl viszont az deriil ki, hogy dont6
tobbséglik egyrészes vizneveken at is részt vett teleptilésnevek létrehozasaban. Ezek
némelyike morfoldgiailag jeldlt (is) lehetett (Erd, Jod, Mocsolyds, Sdrosd stb.), de a régi
nevek valtozasanak alaposabb ismerete nélkiil eldonthetetlen, hogy képzdjiiket még viz-
névként kaptak, vagy a metonimiat kévetden telepiilésnevekként.

Az elézménynevek alap- és bovitményi részeinek a vizsgalataval egyuttal az is ki-
dertil, hogy mely vizrajzi kozneveink mely magyar régidban szolgaltak, és milyen mér-
tékben viz- és egyéb helyneveink alkotasaban névalkotd nyelvi eszkdzként.

3. A Hunyadiak korat bemutat6 foldrajzi 6sszefoglalasok alapjan vizsgalatba vont
helységnevekben jelen 1év6 vizrajzi koznévi elemek koziil a legmeghatarozobb szerepet a
vizfolyasokat jelenté fonevek jatszottak. Kiemelkednek mind e k6zszo6i lexémak szamat
(29; 32,22%), mind a veliik formalt helynevek mennyiségi mutatdit (422; 39,73%) illetden.
Foldrajzi eloszlasukat tekintve a magyar nyelvteriilet E-EK—K—DK-D-i savjaban voltak
termékenyebbek (326) a helységnévalkotasban. Jellemz6 a csoportra, hogy egy kivétellel
(folyas) mindegyik alkotott (jelentéshasadéssal) olyan egyrészes vizfolydsnevet, amely
késébb atvonodott a szomszédos telepiilésre is.

Az egy-két helységnévben el6forduld vizrajzi koznevek dontd hanyada csak effélékben
jelentkezik. igy a csenge (Ny 1), csermely (DK 1), hajés (K6 1), jésza (EK 1), sebeske
(Ny 1); csergd (2: EK, Ny), csurgé (2: DNy, Ko).

A kétrészes viznévi elozmények szerkezetére jellemzO, hogy névrészei leginkabb
mindség, ritkabban birtokos jelzds viszonyuak, elétagjuk pedig legtobbszor a vizfolyas
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valamely sajatossagara utalt. Névalkotasi modjukat tekintve tobbnyire szintaktikai szerkesz-
téstiek, joval kevesebb példa jelentkezik valamiféle szerkezeti valtozas eredményeként.

Az egyeéb, igen ritkan felbukkané vizrajzi koznevek nagyobb része egyrészes, kisebb
hanyada kétrészes néveldzménybdl valt telepillésnévveé: a folyds (D2): Jalsavafolyas,
Matucsinafolyds; viszdg (2: DK, Ny); dsvdny (3: EK 1, ENy 2): Asvdny, Asovdny,; Asviny-
t0; cserged (3: K 1, D 1, K6 1); malomviz (DK 3): Malomvzz Malomvize, Malomviztorok;
erecs (4: K 1, D 1, Ko6 1, Ny 1): Ercse (2), Ercsi; Erecstd; horh (4: D 1, Ny 1, K6 2):
Horhi (4); tekerd (4: DK 1, D 2, Ny 1): Tekerd (2), Tekerds (2); szekeso (6: K 1, D 4):
Szekesé (4); Szekeséd; Elszekesdd,

A megterheltebb elemek maér inkabb utalhatnak bizonyos teriileti kotottségre. fgy a
kengyel (8: EK 1,K 1, DK 2, D 1, K6 3): Kengyel (5), Kengyelis; Kengyelszdllds, Kengyelto;
aséd ~sid (8: Ny 4,E 1,EK 1,K 1,D 1): Sid ~ Séd (4), Hidegséd (2), Nyirsid; Sédfs; a
fok (10: DK 4, D 1, DNy 2, Ny 2, K6 1): Fok (4); Ddamfok, Sebesfok; Bardzdafoka,
Sebesfoka, Vécsfoka; Fokszabadi és a szurdok (11: E 3, EK 1, K 2, DK 3, D 2): Szurdok
(8), Osszetett viznevek eldtagjaként 3: Szurdokbene, Szurdokkdpdn, Szurdokpiispdoki.

Igen elterjedteknek tiinnek, bar a kzépso régidban hidnyoznak, a kovetkezok: a se-
bes (13: E2, EK 1, K 2, DK 3, D 2, Ny 2, ENy 1): Sebes (8); kétrészes viznevek eltag-
jaként 5: Sebesfok, Sebespatak (2), Sebesszeg, Sebestorok; a koznévként napjainkra ki-
halt jé (14: E 1, EK 2, K 5, DK 4, DNy 1, Ny 1): J6d (3); Disznojé, Herjé, Hévjo, Meregjo,
Székelyjo,; Jofo, Jopatak, Jovalcsal; szerkezeti valtozassal, deetimologizalodva: Sajo (3).
Az ENy—E-EK-i és a kozéps6 savban teljesen hianyzik, mashol is csak viznevek alap-
részeként mutatkozik az dg (15: K2, DK 8, D 1, DNy 3, Ny 1): Aranydg, Elvesag, Fintodg,
Hoszidg, Nagydg, Okordg, Olyvesdg stb.

A med tbbnyire a kozépso teriileteken és a D-DK-i savban jelentkezik (22: E 3, EK 1,
DK 4, D 3, Ny 2, ENyl, K& 8): Méd ~ Mégy (4), (morfoldgiailag jelolten) Medes, Me-
gve, Medved (2), Medves (3); Erdémegy, Erosmegy, Homokmégy, Jazarmegy, Kecske-
mégy, Kémegy, Sarmégy, Kecskemét, Medvesfalva stb.

Majdnem minden régioban jelen van, és kis szorodast mutat az drok (23: E 2, EK 1,
K 2, DK 5, D 5, Ny 3, ENy 3, K& 2) egyrészes viznévi elézményti 13: Arka (2), Arok (2),
Arki (6), Aroki (2), Arokos; egyéb, kétrészes elézményliek eldtagjaként 8: Arkibdnya,
Arkikunfalu, Arokegyhdza, Arokfé’, Arokkéz, Aroksikar, Aroktelek, Arokts; viznevek
alaptagjaként 2: Hdaromdrok, Kerekarok.

Leginkabb a K-DK-D-DNy-i savot jellemzi a viz (25: EK 1, K 3, DK 8, D 7, DNy 3,
Ny 1, ENy 1, K6 1): Viz; Vizes (2); Barbdtviz, Fejérviz (2); Vdrosvize, Varvize (2) stb., Vizeld,
Vizkoz (4), Vizlak, Vizvar, Vizvar, Vizvélgy, Vizesgyan (2), Vizeskerek stb., Vizigydla stb.

Régi telepiilésneveink tantsaga szerint az ér feltehetdleg az egész magyar nyelv-
teriileten elterjedt lehetett (37), DNy-on és ENy-on azonban nem bukkant el (37: E 3,
EK 2, K9, DK 7,D 4, Ny 5, K6 7). A puszta kdznév (4) képzett formajaban fordul el6:
Erd (3), Erdi (1). A kétrészes viznévi eldzmények (29) tsbbnyire jeloletlen alaptaguak (22):
Feketeer, Fiizér (2), Fiizesér, Kisér (2), Kokényér, Kolesér, Kutér, Malomér, Miller,
Nagyeér stb.; jelolt alaprészii volt (7): Bizere (3), Debrinere, Kogyere stb.; egy€b helynévi
elozmenyek el6tagjaként allt (4): Eradony, Erpdly, Ersomlyé stb.

Az aszo f6ldrajzi kdzneviink hajdani elterjedtségét és feltehetden teriileti ismertségét
is szépen példazzak a vele formalt folydvizneveink, majd az ezek atvonodasaval (eseten-
ként szerkezeti valtozassal, deetimologizdcioval) alakult helységneveink is. A 40 tagot
szamlal6 csoportbol 29 a nyelvteriilet E-EK—K—DK-i ivében tiinik eld, mashol elszdértan
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mutatkozik (E 12, EK 5, K 8, DK 4, D 3, DNy 3, Ny 1, ENy 1, K& 3). Ketté kivételével
(Aszo, Aszod) mindegyiknek kétrészes viznév volt az elézménye: Berekszo (4), Farkasaszo,
Fonydszo, Hosszuaszo (7), Kabalaszo, Kajaszo, Keveaszo, Kisaszo, Kovdszo, Megyaszo,
Nyarszo, Sarszo, Szarszo, Szarvaszo, Szikszo (3), Szilaszo, Tipaszo stb.; Aszofo (2).

A folyodvizet jelentd foldrajzi koznevek kozil telepiilésneveink névelemeként jelen-
tdsen kimagaslik elterjedtségével a patak. A Hunyadiak koranak foldrajzat bemutato
kotetek osszesen 156 helységnévben dokumentaljak, ez a folydviznévi eldzménytlieknek a
36,96%-a, az Osszes viznévinek pedig a 14,68%-a. Igen jellemzo a lexéma szof6ldrajzi
eloszlasa. A kozéps6 varmegyékben egyaltalan nem fordul el6 helységnevekben, igen rit-
kan a déli (1), az északnyugati (3) és a délnyugati (5) régiokban, s viszonylag ritkan
nyugaton (6). Legnagyobb szamban délkeleten (50) és északon (38) tlinik fel, de ezektdl
alig maradnak el az északkeleti (32) és a keleti tertiletek (21).

Az attekintett telepiilésnevek tantisaga szerint tehat a patak vizrajzi kézneviink elter-
jedtségérdl hasonlokat allapithatunk meg, mint HOFFMANN ISTVAN (2003), viszont figye-
lemre mélté a DK-i, K-i teriileteken vald nagyszamu jelentkezése a 15. szdzad vége elotti
magyar alkotasu teleptilésnevekben.

A vele alkotott helynévi elézmények szerkezetileg négyfélék: vagy csak a puszta
kozszdval megegyezd hangalakt egyrészesek (Patak, 13), vagy kétrészesek, s jeldletlen
szintagmatikus felépitésiiek (65), vagy pedig kétrészesek, s egyes szam harmadik szemé-
Iyl birtokos személyjeles az alaptagként allo -pataka (76). Két egyéb telepiilésnévben
elétagi helyzetli a patak-. Jellemz0, hogy abban a négy régioban, ahol nagy szamban talal-
hatok patak névelemii helységnevek, a jelolt -pataka az eléfordulasi szamat tekintve meg-
elézi a jeloletlen megfelel6jét, mégpedig a keleti és a délkeleti varmegyékben jelentdsebb
mértékben. Ennek kovetkeztében 6sszességében is tilhaladja a jelolt valtozata a jelolet-
lent. Az adatok tekintélyes szdma miatt megkozelitdleg sem emlithetem meg ¢ helyen
egyik alcsoport dsszes tagjat sem. Jeldletlen (65), -patak alaptagt vizfolyasnevekbol lettek
az Agyagospatak, Aszupatak (3), Dobrapatak, Fejérpatak, Feketepatak (5), Gonoszpatak,
Harspatak, Hatarpatak, Havaspatak, Hosszupatak (3), Jopatak, Kdasapatak, Kavapatak,
Kispatak (2), Kovespatak, Lapispatak (2), Lassupatak, Megyepatak, Nadaspatak, Nagy-
patak (2), Nyirpatak, Sarospatak, Sarpatak (2), Sebespatak (2), Séspatak, Szarazpatak,
Székespatak, Ujpatak, Vaspatak stb. telepiilésneveink.

Jelolt, -pataka utdtagiakra (76) mennek vissza az Aranyaspataka, Aranypataka, Asz-
szonypataka, Babapataka (2), Banpataka, Disznopataka, Dobrapataka, Egrespataka, End-
rédpataka, Farkaspataka, Idécspataka, Ilyapataka, Kabalapataka, Komlospataka, Kokény-
pataka, Kovespataka, Kutpataka, Miglészpataka, Oldhpataka, Romadnpataka, Rona-
pataka (2), Szobapataka (2), Szuhapataka, Tamdspataka, Turdspataka, Zalapataka stb.
helységneveink. Bovitményi részként nem jellemz6 e lexéma: Patakfalva, Patakfarkadin.

A vizfolyast jelentd kozneveket attekintve, teriileti megoszlasuk a szamitasba vett telepii-
Iésnevekben a kovetkez6: ENy 13, DNy 18, K6 31, Ny 34, D 43, EK 51, K 59, E 65, DK 108.

4.1. Az adatok alapjan ugy tlinik, az allévizek a vizfolyasokhoz képest joval ritkabban
motivaltak a helységnevek adasat, vagyis ezt mutatjdk az azok kozneveivel szerkesztett s
késdbb telepiilésnévvé valt formak. Mindossze tiz efféle foldrajzi koznév talalhatd 93 tele-
ptlésnévben.
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Egyetlen telepiilésnév kétrészes alloviznévi eldzményének alaptagjaként jelentkezik
a mortva (Ko: Haldszmortva). A vadviz (D 1) szintén csak egyetlen, de egyrészes viz-
nevet alkotott: e puszta, objektumtipust jel610 vizrajzi koznévvel egyezo alaku alloviznév
atvitelével keletkezett a Vadviz telepiilésnév. Tobbségiik igen ritka eldfordulasu: a bagy
(2: EK 1, K 1): Bdgy, Hdromdghortobdgy); gyoles (2: DNy 1, ENy 1): Gyolcs, Koves-
gyolcs; ldpa ~ vdpa (2: DNy 1, D 1): Ldpa, Vapafd; halasté (3: Ny 2, D 1): Halasto (2),
Halastdfile; kégy ~ kéty (4: D 1, EK 1, E 2): Kéty (2), Kégy, Kétyfo.

Elszértan tiinik fel a fenék (6: E 1, K 1, DNy 2, Ny 1, ENy 1): Fenék (2), kétrészes
viznévi elézmények alaprészeként: Botfenék, Dobfenék, Nadfenék, Sarfenék és a rona (6:
E3,EK 1,K 1, DK 1): Réna (3); Rénapatak, Rénapataka (2).

Az allovizeket jelentd foldrajzi kdznevek koziil legtobb telepiilésnévben az igen alta-
lanos jelentéstartalmu #6 szerepel (66). Az Gsszes vizrajzi koznév koziil a negyedik leg-
gyakoribb, s ami még talan ennél is figyelemre méltobb, a kut, az aszo és a té mellett
negyedikként olyan koznév, amely mind a kilenc régidban jelen van néhany telepiilés-
névben. Legritkabban az északi magyar nyelvteriilet savjaban (E 2, EK 7, K 8, DK 11,
D 12, DNy 6, Ny 11, ENy 2, K6 7). Onmagaban (1) és leginkabb viznévi elézmények alap-
részeként all (53), utdbbi esetén csak egy adatban jelolt (birtokos személyjeles: Kirdlytava),
az Osszes tobbiben jeldletlen. Ilyen a Békdsto (4), Békato, (5), Csikosto, Fejérto (6),
Feketeto (2), Filesto, Horgasto, Kajanto, Kenderto (2), Kengyelto, Kerekto (6), Mohosto,
Mosoto, Nadasto, Poklosto, Sarosto, Sarto, Sasto, Sosto, Veresto (2) stb.; Kirdlytava.
Egyéb helynevek eldtagjaként (12): Tofalu, Tofé (4), Tohdt (2), Tosok, Toszeg (2); To-
szentgyorgy, Tofdja.

Az allévizeket jelentd koznevek teriileti megoszlasa a telepiilésnevekben: ENy 4, E 8,
Ko 8, EK 10, DNy 10, K 11, DK 12, Ny 14, D 16.

4.2. A vizek részei (szakaszuk, kezdetiik, végiik, jellegzetes emberi ¢s allati tevékeny-
ségek helye stb.) mint a mellettiség, szoros térbeli kapcsolat, érintkezés helyei szintén indi-
tékul szolgalhattak a telepiilések megnevezésére. Az e kategdriaban szamitasba vehet6 ada-
tok azt igazoljak, hogy a vizfolyasok és a mocsarak mellett ezek neveit (és ezaltal a benniik
talalhato vizrajzi kozneveket) hasznaltak fel legnagyobb mértékben névatvitelre. A vizs-
galt forrasok szerint 6sszesen 20 efféle vizrajzi kdznevet és 193, ezekkel alkotott vizrész-
nevet Oriznek a Hunyadiak kordnak helységnevei. A 20 koéznév kozott mindossze harom
olyan talalhatd, amely 6nmagaban és kétrészes vizrésznév alaptagjaként egyarant telepiilés-
névvé valt: az itd, az orém és a szarv.

Az egyedi elofordulastak tobbnyire nmagukban allva, jeloletlentil (4) vagy jelolt (kép-
zett) formajukban (1) lettek telepiilésnevekké. Igy a konyik (DNy 1): Konyoked: ménesité
(E 1); sugatag (EK 1); téhely (DNy 1); ssztaté (K 1); két koznév pedig dsszetett viz-
nevek alaptagjaként: mdl (E 1): Mocsdrmdl; vékonya (EK 1): Tiirvékonya.

A 2-3 elofordulasuakra inkabb az utdbbi jellemzd: eld’ (2: Ny 1, D 1): Kordselo,
Vizelé; ito (2: D 1, K 1): Ito; Varasitd,; szarv (2: K 1, EK 1): Szarvad, Szarvaszo,
dkorité (3: EK 1, K 1, DK 1); szdd (D 3): Drdvaszdd, Krisevszdd, Zelenszdd.

Hat koznév teleptilésnévi megléte mutathatna ugyan e fonevek f6ldrajzi elkiiloniilésére,
azonban a kevés szamu felhasznalasuk alapjan ennek megitélése nem egyértelmti: orém (6:
E 1, EK 1,K 1, K6 3): Orem, Oren; Csenkéreme; Fehérérem, Malomorem, Nagydren, alj
(7: K 2, D 1, Ny 4): Aranyosalja, Arokalja, Berekal, Kerkaalja, Zalaalja stb.; érvény (7
K 3,D 2, DK 1, Ny 1): Ervény (1), Ervénd (1), Orvényes (5); torok (7: D 3, DK 3, K& 1):
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Békatorok (2), Farkastorok, Fenestorok, Malomviztorok, Sebestorok, Vastorok,; dagy (9:
K 1,DK 1, D 3, DNy 1, Ny 3): Aszi(v)dgy (2), Aszudgy (4), Gyertyandgy, Hoszi(v)dgy,
Szilvdgy; érmény (11: K 5, DK 2, Ny 4): Ermény (1), Erményes (5), Orményes (5).

A vizrészek koziil elsdsorban bizonyos vizfolyasok kezdetei és torkolatai szolgaltak
inditékul a telepiilések névadasaban (137). Vizfolyasok Osszefolyasanak, torkolatanak a
megnevezésére harom koznév (a mar emlitett szad és torok mellett a #6) is felbukkan
jeloletlentil az ezek nevébdl lett telepiilésnevekben. A szdd csak délen, a torok délen, dél-
keleten és kozépen, a 76 (39) viszont valamennyi régidban, de a legnagyobb megterhelés-
sel északnyugaton, délkeleten és keleten (E4,EK 1,K 6,DK 9, D 4, DNy 1, Ny 2, ENy 9,
Ko 3). A viznévi eldzmények eldtagjai leginkabb vizfolyasnevek vagy azok részei. Szer-
kezeti valtozas, deetimologizacid ritkan tapasztalhato koriikben. A -7 elemet tartalmazo
telepiilésnév-csoportban azonos alakok nem keriiltek eld: Arokts, Asvdnytd, Beregtd,
Borzvaté, Csarnatd, Erecstd, Fizegyto, Foktii, Fiiztd, Gergetd, Hejoto, Hunctd, Iszterga-
10, Kajantd, Kiszetd, Kunestd, Lapujté, Lekencetd, Makoté, Marcaltd, Millérts, Mogatd,
Nydradtd, Szalvatd, Turtd, Veceltd, Ver(e)sto, Vejszetd, Zsidts, Zsitvatd stb.

A vizrészeket jelentd koznevek koziil el6fordulasi gyakorisagaval magasan kiemel-
kedik a f& ~ fej (88: E 17, K 9, DK 8, D 16, DNy 7, Ny 23, ENy 3, K& 5; EK 0). Az 6sszes
vizrajzi koznév gyakorisagi rendjében a patak mogott a masodik helyen all. Az északkeleti
kivételével mindegyik régidban feltiinik, legmegterheltebb a nyugati (23), az északi, a déli
és a keleti térségek telepiilésneveiben. Az északnyugati varmegyékben csak elvétve bukkan
fel (2). A t6-h6z hasonldan az elézménynevek bdvitményi részei tobbnyire vagy vizek
neveli, vagy azok rovidiilt névrészei. Kozottikk megjelenik néhany egyezd alaka helységnév
is: Arokfs, Asz6f6 (2), Balatonfs, Békatdfs, Bénafs, Borzafs, Derecskfs, Dolnafd, Fertdfs
(2), Gyiirdfs, Hangonyfo, Hidegfd, Hodosfd (2), Jof6, Jolsvafd, Kaposfo, Kétyfo, Koros-
16 (2), Nadfé (3), Peleskefo, Pink(v)afd, Rabcafd, Répcefd, Sajofd, Sarfo (4), Saros(d)fo,
Sedfd, Sidfd, Szuhafé Tapolcafs, Tofej, Tofd (4), Vapafd, Zagyvafd, Zalafs, Zsidfo (2) stb.

A vizrészeket jelentd koznevek teriileti megoszlasa az dmagyar kori telepiilésnevek-
ben: EK 6, DNy 11, K& 12, ENy 12, E 24, DK 25, K 31, D 34, Ny 38.

4.3. A viznyer6, vizvételi helyek koznevei (12) teleptilésneveink elemeként (120)
szintén igazoljak az ivoviz a fontossagat mind az emberek, mind haziallataik szamara.
Az ide tartozd koznevekre jellemzd, hogy harom kivételével mindegyik dsszetett sz0, s
az utdbbiak koziil minddssze egyben nincs ott a -kit Osszetételi tag. A 12-bodl 6t csak
egyetlen adatban bukkant fel, s ezek koziil négy dnmagaban, minden bévitményi tag nél-
kiil hozott 1étre egyrészes viznevet. igy a borkit (E 1), a forrékit (E 1), hékat (D 1),
okorkat (D 1). A forrds viszont az eredeti 6sszetett viznévi eldzmény alaprészeként all
(EK: Négyforrds). A magyar nyelvteriileten elszortan jelent meg telepiilésnevekben &t
masik k6znév: a héviz (3: K 1, Ko 2): Heéviz (2), Felhéviz, csak alapalakjaban a kokit (3:
E1,D 1, Ny 1), a forré (4: E3, D 1), a kobélknt (4: K 2, Ny 2) és a kitfé (4: K 2, Ny 2).
Lényegesen elterjedtebb volt a hidegkut (12: E1,EK1,K2, D2, Ny 4, K6 2; mind-
egyik egyrészes viznévi eldzményti).

A vizvételi helyeket jelentd koznevek koziil magasan kiemelkedik eléfordulasi sza-
maval a kat (85), s ezzel egyuttal az 6sszes vizrajzi koznév kozott a harmadik legmegter-
heltebb. Jellemz6, hogy mind a kilenc régidoban megtalalhato telepiilésnevekben, de kii-
16nb6z6 mértékben. Igen ritkdn északkeleten (4), északnyugaton (1) és délnyugaton (6);
gyakrabban délkeleten (9), északon (7), kdzépen (10), délen (11) és nyugaton (14);
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leggyakrabban pedig keleten (23). Az el6zmény, -kut névrészl viz- és egyéb helynevek
szintén egy- és kétrészesek lehettek. Az elobbiek kozott eldfordul alapalakjaban (3) és
jelolt, képzett valtozataban (Kutas 10) egyarant. Az utobbiakban altalanosan jellemzdbb a
jeloletlen alaptag (45), mint a jelslt (23).

Jeloletlen alaptagli az Aranykut, Bideskut, Bozkut, Biidoskut, Cserkut, Ekerkut, Fekete-
kut, Forgdcskut, Fiizkut (2), Gyisznokut, Haromkut, Harskut, Koveskut (3), Nyirkiit,
Poganykut, Sarkut (2), Sokut, Somkut (2), Soskut (4), Szamarkut (2), Széleskut, Szentkait,
Szilkut, Vereskut stb. Birtokos személyjeles alaprészii az Apdczakuta, Bdcskuta, Bankuta,
Budakuta (2), Disznokuta, Erzsébetkuta, Gellértkuta, Gyekekuta, Gyulakuta (2), Kadar-
kut(a) (2), Kirdlykuta, Péterkuta, Sarkuta, Urkuta (4) stb. Az elézménynevek elétagjaként
allt négy névben: Kutegyhaz, Kutér, Kitpataka stb.

A vizvételi helyeket jelentd koznevek teriileti megoszlasa a telepiilésnevekben: ENy 1,
EK 6, DNy 7, DK 9, K& 13, E 14, D 17, Ny 23, K 30.

4.4. A mocsaras helyeket jelenté koznevekre jellemzd, hogy elemeik szama sem
kevés (19), eléfordulasuk szama (234) alapjan pedig kozvetleniil a vizfolyasokat jelentd
fonevek utan kovetkeznek. Az is szembetlind, hogy kilenc csupan egyrészes viznévi
el6zményébdl valt helységnévvé.

Az utdbbiak koziil egyetlen telepiilésnévben maradt fenn: a fenyér (Ny 1), gagy (E 1),
imola (E 1), laponya (E 1). Kettben a balkdny (2: EK 1, K 1), gyékényes (2: DNy 1,
Ny 1), hany (2: E 1, Ny 1), lapdncs (D 2).

Ugyancsak kettdben a sdrviz, de egyik adataban dsszetétel elotagja (Ny 2): Sarvize,
Sdrvizmelléke. Igen ritka eléfordulasu a ferté (4: Ny 2, ENy 1, K& 1): Fertd, Fertdd,
Fertdfé (2); a ldp (4: EK 2, K 1, Ny 1): Ldp (2), Ldpos, Laposbdnya; a mocsdr (7: E 2,
EK 2,DK 1, D 1, Ny 1): Mocsar (3), Mocsaros, Mocsarmdal, Mocsarosmal, Mocsdrtelek
és a mocsolya (7: E 2, EK 1, K 1, D 1, DNy 1, ENy 1): Mocsolya (5), Mocsoldd,
Mocsolyas.

Az adatok alapjan a némileg megterheltebb koznevek koziil inkabb a székds ~ székes
mutat teriileti kotottséget, a sdros ezzel szemben altalanosan elterjedtebb lehetett: székds
~ székes (13: K 3, DK 9, Ny 1): Székas (8), Kétszékas, Székesaranydg, Székespatak (2),
Székdspataka; sdros (18: E 5, EK 1, K 2, DK 3, D 1, Ny 6): Sdros (4), Sdrosd (2);
Kissaros (3), Nagysaros (2); Saroslak, Sarospatak, Sarosto, Sarosszék, Sarosdfo stb.

A mocsaras helyeket jelentd vizrajzi koznevek koziil a legtobb telepiilésnév eleme-
ként a szék (31), a berek (35), a ndadas (36) és a sdr (65) fordul el6. Az azokat 6rz0 tele-
ptilésnevek mind egy-, mind kétrészes helynévi elézményekbdl szarmazhatnak. Az ada-
tok tantsaga alapjan a szék ~ szik leginkabb az északi, déli és a nyugati régidkban volt
kedvelt névalkoté elem (31: E 6, EK 1, K 3, DK 5, D 6, Ny 8, ENy 2): Szék (9); [-szék
15] Bélszék (2), Bozzaszék, Fejérszék, Felszék, Ronaszék, Sarosszék, Tolgyszék, Vasszék,
Veresszéek stb.; [-széke 1] Bucsuszéke; [a névelézmény eldtagjaként 6] Székszo, Széktelek,
Szekudvar, Szikszo (2), Szikvalgy.

Az ENy-i 1égiét leszamitva mindegyikben feltinik a berek fonév (35: E 4, EK 6, K 3,
DK 3, D 9, DNy 4, Ny 4, K 2). Egyrészes jeloletlen elézményt alakja igen ritka (Be-
rek 3), inkabb morfoldgiailag jellt formai (9) valtak telepiilésnevekké (Berkes 2,
Berkesd 1, Berki 6). Kétrészesek alaptagjaként és bovitményi részeként szinte azonos
szamban maradt fenn (11, illetleg 12). Pl. Fénberek, Nagyberek (2), Szdarazberek,
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Szaszberek, Tisztaberek, Virdgosberek (2); Csomborberki, Dinnyeberki, Szarkaberki; Bereg-
szasz, Beregujfalu, Berekal, Berekalfalu, Berekfalu, Berekszo (4), Berektd,; Berekalja.

A nddas (36: E 6, EK 1, K 10, DK 4, D 6, DNy 1, Ny 6, ENy 2; K& 0) elkiiloniil az
Osszes gyakori el6fordulasu tarsatol a telepiilésnévi szerkezeti aranyait tekintve. Tobb
mint négyotode (30) egyrészes elozményre megy vissza. Jeldletleniil szerepel 6, morfolo-
giailag jelolt formaban (Nddasd) 24 adatban. A maradék 6 telepiilésnévben elétagként
jelentkezik (Nddasfalu, Nadaskiirt, Nadastelek (2), Nadasto, Nadastelke).

A sdr (65) a délkeleti régiét leszamitva mindeniitt eléfordul néhany falunévben (E 3,
EK 6, K 11, DK 1, D 9, DNy 7, Ny 18, ENy 2, K& 8). Ezekbol 22 egyrészes, mégpedig
alapalakban 9, a t6bbi 13 pedig morfologiailag jel6lt formaban (Sdrd 4, Sdarad 2, Sari 4,
Saras 2, Sara 1) jelentkezik. A 43 kétrészes koziil alaprészként allt a sar 10 névben.
Jeloletlen alaptaggal 8: Alsdar, Kiilsdsar, Malomsdr, Rengdsar, Saroksar, Teleksar stb.;
kettd jelolt alaptaggal: Legénysdara, Papsdra. 33 teleptilésnévben a névelézmény el6-
tagjaként szerepelt. Jeloletlen alaprésszel 26: Sdregyhdz, Sarfenék, Sarfo (3), Sarhid,
Sarkoz, Sarkut (2), Sarmégy, Sarmellék (2), Sarpatak (2), Sarsok, Sarszabadi, Sarszeg
(4), Sarszo, Sarto, Sarvar (4); jelolt alaprésszel pedig 7: Sarfalva, Sarhida (2), Sarkuta,
Sdrmelléke, Sarpataka, Sdrszigete.

A mocsarféléket jelentd koznevek teriileti megoszlasa telepiilésnevekben: ENy 9, Ko 11,
DNy 14, EK 21, DK 26, E 32, K 35, D 35, Ny 51.

5. A Hunyadiak korardl késziilt torténeti foldrajzi 6sszefoglalasok helynévi adatainak
a vizsgalata soran kideriilt, hogy a magyar telepiilésnevek jelentés hanyada valamiféle
viznévi eldzményre megy vissza, illetdleg tartalmaz valamiféle vizrajzi kéznevet. A viz-
rajzi koznevek (90) valamelyikét (is) 6rzé helységnevek (1008) a hajdani idékben a
magyar nyelvteriilet mindegyik régidjaban keletkezhettek (leginkabb metonimikusan), de
legnagyobb szamban a délkeleti, keleti, nyugati, déli és északi teriileteken. Az egyes
vizrajzi koznevek megterhelése az egyszeri eléfordulasuaktol (23) a 156 telepiilésnév
elemeként jelen 1évo patak-ig tart. Koziilik még — régionként eltérd mértékben — kilenc
szamit igen gyakorinak: a fJ (88), a kut (85), a t6 (66), a sar (65), az aszo (40), a t5 (39),
az ér (37), a ndadas (36) és a berek (35). Viszonylag elterjedtebb volt még tiz koznév: a
szek ~ szik (31), a viz (25), az drok (23), a med (22), a saros (18), az ag (15), ajo (14), a
sebes (13), a székas ~ székes (13) és a hidegkut (12). E 20 vizrajzi k6znév egylittesen 952
névelemként jelent meg, s ez az dsszes 1062 vizrajzi k6znévi névelemnek a 89,64%-a.
A vizrajzi kéznevek fajtainak tertileti megoszlasa az d6magyar kori telepiilésnevek eleme-
ként tehat a kovetkezo:

Régio Fv | Av| Vr | Ki | Mo |Névelemek szima
E 65| 8| 24| 14 | 32 143
EK 51 |10 6| 6] 21 94
K 59 [11 | 31 | 30 | 35 166
DK 108 |12 | 25 9 | 26 180
D 43 |16 | 34 | 17 | 35 145
DNy 18 |10 | 11 7| 14 60
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Régio Fv | Av| Vr | Ki | Mo |Névelemek szdma
Ny 34 |14 | 38 | 23 | 51 160
ENy 13 4| 12 1 9 39
Ko 31 8 12 13 11 75
Osszesen | 422 |93 [193 | 120 |234 1062

2. tdblazat: A vizrajzi koznevek fajtainak foldrajzi megoszlasa

A telepiilésnevekben talalhatd vizrajzi kéznevek tanusaga alapjan megallapithatjuk,
hogy a vizfajtak kozil és az azoknak megfeleld koznevek kozil a vizfolyasok és a mo-
csaras helyek, illetdleg azok kéznevei befolyasoltak legjelentésebb mértékben a bemuta-
tott telepiilésnév-tipus foldrajzi elterjedtségét.

Hivatkozott irodalom

BENKO LORAND 1947. Viz- és helységneveink viszonyahoz. Magyar Nyelv 43: 259-63.

BiRO FERENC 2005. Viznevekbdl metonimikusan keletkezett magyar telepiilésnevek. Névtani
Ertesité 27: 170-9.

GYORFFY ERZSEBET 2004. Az Arpad-kori folyoviznevek lexikalis szerkezetének jellemz6i a Sajé
vizgyljto teriiletén. In: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA szerk. Helynévtorténeti tanulmanyok 1.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 8. Debrecen. 129-44.

HAIDU MIHALY 1997. A magyar helységnevek jelentésszerkezete. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR
szerk., Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. 125-32.

HOFFMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. A Debreceni KLTE Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetének kiadvanyai 61. Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 2003. Patak. In: HAJIDU MIHALY és KESZLER BORBALA szerk., Kdszontd konyv
Kiss Jend 60. sziiletésnapjdara. Budapest. 664-73.

HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005. Korai magyar helynévszotar, 1000—1350. 1. Abauj—Csongrdad var-
megye. Debrecen.

Kiss LAJos 1996. A Karpat-medence régi helynevei. Magyar Nyelvér 440-50.

Kiss Lajos 1997. Korai magyar helységnévtipusok. In: KOVACS LASZLO — VESZPREMY LASZLO
szerk., Honfoglalas és nyelvészet. Budapest. 177-85.

ORDOG FERENC 2002. Helynévmutato Csdanki Dezsé torténelmi foldrajzdahoz. Budapest.

VOROS OTTO 1999. Vizrajzi koznevek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgdlata. MNyTK. 211. Budapest.

BIRO FERENC

FERENC BiRO, Hydrographic common nouns in settlement names of the Old
Hungarian period

This paper discusses a characteristic subset of habitation names by analysing the hydronyms
that have played a part in establishing Old Hungarian settlement names. The main aim of the
author is to identify hydrographic common nouns (ér ‘brook’, f6 ‘source’, fok ‘outflow’, patak
‘stream’, séd ‘creek’, 6 ‘mouth’, 76 ‘lake’ etc.) which could be included in old Hungarian



BIRO FERENC: Vizrajzi kbznevek dmagyar kori telepiilésnevekben 81

settlement names. Such topics as the quantitative analysis of hydrographic common noun
elements, the frequency of each hydrographic common noun in settlement names, the word
geographic distribution of hydrographic common nouns, and the dependence of hydrographic
common nouns upon the natural environment are also treated in the paper. On the one hand, the
geographical characteristics of metonymical name giving (a typical method of place-name
formation in Hungarian) are presented by the author; on the other hand, the functional and lexical
structures of hydronyms missing from other sources are identified in the paper. In general, river
names tend to become settlement names more often than still water names. The two groups of
hydrographic common nouns examined in the paper and the actual hydronyms formed with the
help of them became metonymical settlement names in the northern zone, in the eastern—south-
eastern—southern zone and in the western zone more often than in other regions of the Hungarian
language area.






KAPHATTA-E NEVET A VACI BURGUNDIA
NEMET TELEPESEKROL?

A FNESz. szerint Burgundia ,’torténelmi tartomany Kelet-Franciaorszagban’
[1527: ErdyK. 395]. A k. lat. Burgundia atvétele. Tkp. jelentése *a (germéan) burgun-
doktol lakott tartomany’. A latin név a franciaban Bourgogne alakban él tovabb”. Mint
tudjuk, Magyarorszagon tobb telepiilésen ismeretes a Burgundia telepiilésrész- és utca-
név. DARNAY (DORNYAT) BELA dolgozataban emliti, hogy PESTY FRIGYES ,,Magyaror-
szag helynevei torténet, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben” cimii munkajanak 1. koteté-
ben az akkori Magyarorszagon 11 Burgundia helynevet talalt. Az adatokbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,,silany vagy egyszerii hazakbdl allo, vagy félreesd falurésszel
van dolgunk”(DARNAY [DORNYAY] 1957: 333-8).

A szerzd szo0l a szakirodalomban fellelhetd néveredeztetési kisérletekrdl is; REDEY
MIKLOSnak az ,,Adalékok Tata torténetéhez” cimii cikksorozatabdl a kovetkez6t idézi:
.Burgundia a -burg, vagyis propugnaculum grundja — magyarul az elovéd telke, -teriilete”.
Nem fogadja el Rédey kovetkeztetését, mely szerint a Burgundia tulajdonképpen a
Burggrund ’Varalja’ jelentéssel van Osszefiiggésben. Az EtSz.-t kritikaval illeti, amiért
nem foglal allast a Burgundia elnevezés eredetét illetden, ,,pedig ezt az etimologizalast
joggal elvarhatnank téle” — irja (DARNAY [DORNYAY] 1957: 335). A szdtar ugyanis csak
ezeket jegyzi meg: ,.Burgundia tartomany Franciaorszagban”, a ,,hazai latin emlékeink-
ben t6bbszor is sz6 van rola”, ,,hazank tobb varosanak egy részét, utcajat Burgundianak
hivjak”. Szogletes zarojelben kozli a névvel kapcsolatos adatokat az elso elofordulastol
kezdve. Végiil megallapitja: ,,az elnevezés eredete nincs tisztdzva” (id. DARNAY [DORNYAY]
1957:336).

A szerzd hivatkozik VEGHELYI DEZSO és KOROMPAY GYORGY veszprémi kutatasaira
is. Véghelyi szerint ,,a piaci arulasi helyeket magukban foglald lanzsdt” Veszprémben
burgundid-nak nevezik. DARNAY ugy véli, hogy talan az orszagban masutt is ez lehetett
a Burgundia név alapja. A lanzsa sz6t egyébként a tajszotarak nem emlitik. Nemcsak a
Szinnyei-féle ,,T4jszétar’-ban nincs benne, amire DARNAY utal, hanem az UMTsz. 3.
kotetében sem talaljuk meg. KOROMPAY GYORGYtS] a kovetkezdt idézi: ,,A rendre és
tisztasagra gondjuk volt a veszprémieknek. Ezt latjuk a piactéren is, ahol szabalyozzak
az arukirakés minden mozzanatat: a f61don, a satorban és az épitett piaci bodékban valod
arusitast. Az utobbi létesitményekre a ’lanzsa’ vagy ’burgundia’ elnevezés alakult ki.”
Mint latjuk, KOROMPAY VEGHELYIvel azonos kovetkeztetésre jut.

A ,Magyar néprajz” 4. kotetében az alabbiakat olvassuk: ,,A Burgundia varos-
résznév legrégibb példait Kecskemétrdl és Debrecenbdl ismerjiik. Kecskeméten 1589-ben,
Debrecenben 1599-ben jegyezték fol eloszor. A Magyarorszagon eléforduld Burgundia
varosrész ¢s falurész nevek tobbsége valdszinilleg a régebbi Burgundidk nevének utan-
zasaval, analdgias uton jott 1étre. A Burgundia helységrésznév sok magyar varosban és
faluban el6fordult a 17-19. szazadban. A fenti példakon til megemlitjiikk még a Zemplén
megyei Olaszliszka, a Komarom megyei Kocs és Szeged Burgundidjat. Sajnos a Burgun-
dia név magyarorszagi szereplésének magyarazataval még adds a magyar nyelvtudomany.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2008.6 NEVTANI ERTESITO 30. 2008: 83-8.



84 TANULMANYOK

Kérdés, hogy e nevezetes kelet-franciaorszagi tartomany neve miként keriilt a magyar
varosok és falvak névadasi gyakorlatdba? Az mindenesetre valdszinilinek latszik, hogy
Magyarorszagon a Burgundia névvel olyan vdros- és falurészeket illettek a 18—19.
szazadban, amelyek a régi varosmaghoz, falumaghoz csatlakozva ujabb telepiilésrész-
ként keletkeztek” (BARTH 1997: 49).

Az UMTsz.-ben a burgundia’ cimszo alatt a kovetkez6 jelentést talaljuk: ,,fn <Tele-
ptlés, ill. telepiilés vmely részének megnevezésére.> | a. burgondia (Kocs 1397: 238): a
falunak Gjonnan telepiilt utcaja, ahol katolikusok laknak | b burgundia (Szeged i. h.):
<egy telekcsoport>. || SzegSz. burgundia.”

Ha ezek a katolikusok német telepesek voltak, akkor névcserével, metonimiaval van
dolgunk. Erre azonban nincs bizonyitékunk. Dolgozatomban csupan a feltételezett név-
eredeztetéseket mutatom be. Korantsem hiszem, hogy ezzel a magyar nyelvtudomany
addssagat fogom torleszteni. Mindossze arra torekszem, hogy az esetleges tovabbi vizs-
galddasra rairanyitsam a figyelmet.

A vaci Burgundia nevet is tobben kapcsolatba hozzak a betelepiilé német lakossaggal.
Erre enged kovetkeztetni az, hogy az egykori Gordg (ma Katona Lajos) utca az ortodox
szerbekhez, esetleg mas, ugyanilyen vallasi népekhez kapcsolhato, és a kisvaci Krakko,
valamint az alsévarosi Luxemburg, illetve az egykori Zsid6 utca is egy-egy nemzetiség-
r6l kapta nevét. Népcsoportrol nevezték el a Csangd utcat is, de a csangdmagyarsag
betelepiilésérol nincs adatunk. Ez a név valdszinileg a Trianon utani utcanévadasi divat
kovetkezménye.

Német telepesekkel hozza kapcsolatba a Burgundia nevet a varos jeles helytorténésze,
TRAGOR IGNAC is. A Burgundiak cimszdban ezt irja: ,,1. A Burgundia varosrész Vac
déli végén a Duna mentén teriil el. Két részre oszlott, mint maga a varos: plispoki és
kaptalani Burgundidra. Ma mar csak az a gorbe utca 6rzi emlékét, mely a Budapesti-
foutbol a Fiizesbe szakad.” A néveredetrdl pedig ez a feltételezése: ,,Ezek az elnevezések
[TRAGOR itt az orszag mas telepiilésein fellelhetd Burgundia varosrészekre, utcakra is
utal] valdsziniileg azokra a telepekre vonatkoznak, melyeket a Géza fejedelem és a Szent
Istvan alatt bedzonlott németek alapitottak” (TRAGOR 1935: 25). Az utcanévadasrol meg-
jegyzi, hogy ,,a Burgundia-utcat 1888-ban Csavolszky Jozsef-utcara keresztelték, de az
1928. évi bizottsag visszaallitotta a régi nevet” (TRAGOR 1935: 25). A Luxemburg varos-
részrél pedig ezt olvashatjuk: ,,Luxemburg a nép nyelvén: az Alsdévarosnak a Kor-uttol
a vasuti vonalig terjedd része. Valoszinlileg luxemburgi telepiiloktol kapta a nevét”.
Emliti még a Luxemburgi-sort, amely 1888-ig Luxemburgi alsé-sor volt, majd ezt
irja: ,,A nép egyébként Luxemburg helyett Lixemburgot mond” (TRAGOR 1935: 79).

BIRK ZOLTAN ,,A vaci utcanevek valtozasai” cimii munkajaban irja, hogy 1841-ben
Piisp6k-Vac a varosnegyedek, utcak elnevezésére és szamozasara tett javaslatot. A varost
négy fertalyra osztottak, az utcanévjegyzékben 62 utca és tér szerepel (BIRK 1999: 21-2).
Sz61 arrdl is, hogy 1888-ban az utcak elnevezésére 1étrejott egy bizottsag, de ennek anyaga,
miként az 1841. évi sem emliti a Burgundia utcat, és nem talaljuk KARCSU ARZEN mun-
kajaban sem (BIRK 1999: 43).

Ezzel szemben, miként fentebb idéztiik, TRAGOR azt allitja, hogy a Burgundia elne-
vezés az 1888-1 névvaltoztatasig volt hasznalatban, és csak 1928-ban adtak vissza a régi
nevet. MESZAROS GYULA TRAGOR nézetét képviseli. Kéziratos munkdajaban ezt olvassuk:
Luxemburgot, Burgundiat az onnét ideszarmazott telepiil6kr6l nevezték el” (MESZAROS
1976: 4). A tovabbiakban leirja a név torténetét:
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,,1888 elott Fiizérbe mend utca, majd Szén utca (a mai Bajcsy Zsilinszky utca), Kis
utca a Dundra (a mai Bajcsy Zsilinszky utcén tul)

1888 Burgundia utca

1910 Csavolszky utca

1928 Burgundia utca” (Mészaros 1976: 30).

Mint latjuk, az 1910-es évszam ellentmond TRAGOR adatanak, amely szerint a korabbi
Burgundia utcat 1888-ban ,,Csavolszky Jézsef utcara keresztelték” (TRAGOR 1935: 25).
MESZAROS megemliti még, hogy Gabor Jozsef (vaci szarmazasa politikus, akinek nevét
a rendszervaltas el6tt utca és iskola is viselte) feldolgozta a Burgundia utca torténetét.
A kéziratos munka azonban nem talalhato.

TRAGOR néveredeztetési felfogasat veszi at VASARHELYI JOZSEF is. Kéziratos ta-
nulmanyéban azt allitja, hogy Gizella kiralyné tiszteletére nevezték el az utcat a betele-
pedett német lakossagrol, a névadasrol pedig MESZAROShoz hasonldan ezt irja: ,,A Bur-
gundia nevet az 1888-i bizottsagi hatarozat alapjan kapta.” 1910-ben Csavolszky utcara
valtoztattak, majd 1928-ban visszakapta régi nevét. ,,Hivatalosan az utca nevét 1928 ota
viseli” (VASARHELYI 1988: 86).

Van Viacon egy olyan téves feltételezes is, mely szerint a Burgundia név a burgundi
’takarmanyrépa’ novénynévvel van Osszefliggésben. Ennek alapja KARCSU ARZEN ,,Vac
torténete” cimii munkajanak egy részlete. Ebben a ferences gvardian leirja, hogy a szer-
zetesek kertjébe tobbek kozott kukoricat és burgundit vetett. Az emlitett veteményeskert
valoban a Burgundia varosrész tajékan lehetett, &m mivel ez a tajszd6 Vacon nem él,
valdszintitlennek tartom, hogy a helyi lakossag errdl a névénynévrdl nevezett volna el
egy utcat, sot mi tobb, egész varosrészt.

A Burgundia név eredeztetésével kapcsolatban hallottam egy érdekes, de tudoma-
nyosan nem igazolhato hipotézist Somorjai Gabor 68 éves vaci polgartdl. Magyarazata
szerint a Burgundia német sz6 a kovetkez6 elemekbdl all: burg *var’, und *és’, au *vize-
ny06s, lapos teriilet’. Adatkdzlém szerint az -ia végzodés a régi német au, mai aue ma-
gyaritott formaja. Ezt a magyarazatot nem tartom meggydzének, még akkor sem, ha
TRAGOR szerint a Burgundia ,,Vac déli részén, a Duna mentén teriil el”, amely vizenyds
teriiletre enged kovetkeztetni. A FNESz. szerint a szovégi -ia ugyanolyan latin képzdd-
mény, mint a Ddnia, Hollandia, Norvégia, Skandinadvia stb. f61drajzi nevek végzodése.

A név eredetének megfejtéséhez két kérdésre kell tudomanyos valaszt adni: 1. Van-e
Osszefiiggés az ugynevezett lanzsak, mas szoval burgundiak és a vaci utcanév, varosrész
kozott? 2. Erkeztek-e és mikor Véacra német telepesek, akikrél TRAGOR emlitést tesz?
Ezek megvalaszolasahoz csak a hiteles irasbeli emlékeket vehetjiik figyelembe.

Az elsd kérdéssel kapcsolatban idézziink a kétkotetes ,,Vac torténete” cimii monog-
rafiabol: ,,Még ha nem is emlitenék Vac varat [ti. egy 1074-b6l szarmazd német évkonyv
és 1. Géza 1075-6s garamszentbenedeki adomanyleve — D. Z.], a késdbbi varos els6
varosmagjanak feltétleniil a varat kellene tartanunk. Eurdpa-szerte ismert az a tobbsejti
varostipus, melynek eredeti magja egy feudalis four, foleg egyhazi testiilet €s kozvetlen
szolgainak varszertien erdditett telepiilése.” A tovabbiakban arrdl is szé van, hogy az
ilyen ,,var” elott piacok keletkeznek (SAPI 1983: 51). A vaci var a mai Géza kiraly téren,
a ferencesek temploma helyén volt, az emlitett varosrész és a Burgundia utca pedig en-
nek az aljaban talalhato. Hogy aztan kialakultak-e itt olyan elarusitohelyek, amelyeket
DARNAY emlit, arr6l nincs adatunk.
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A masodik kérdés megvalaszolasa azért tlinik nehéznek, mert a ,,Vac torténete” a
Géza fejedelem és Szent Istvan idején Vacra érkezd német telepesekrdl nem tesz emli-
tést. Szol viszont a varosnak a tatarjaras utani ujjaépitésérol, és arrol, hogy ,,ekkor tele-
piiltek be a német vendégek, és alapitottak a német vdrost” (SAPI 1983: 53). Itt azonban
egy Ujabb problémaval, mondhatnank ellentmondassal keriiliink szembe. Az emlitett
forras szerint ugyanis ,,a tatarjaras idején Vac két részbdl allott: a varbol és eldtte észa-
kon a véraljabdl. Ez utobbi valt a XIII—XIV. szdzad forduldjan a vaci magyar varossa.”
A magyar varos északi hatara a monografia szerint a mai Fiird6 utca lehetett. Az északi
varosrész lett a német varos, melynek piaca ,,a mai Marcius 15-¢ tér 6se” (SAPI 1983: 63).
Az 1570 kortili hazosszeirasban a német varos hat varosnegyedre oszlott. ,,A Dunatol
nem messze, a mai Koztarsasag ut felé, a maig meglévé Hegyes bdstya, a vaci német
varos ENy-i sarokbéstyaja volt” (SAPI 1983: 108.) Ebbél az adatbél is az deriil ki, hogy a
német varos Vac északi részén helyezkedett el. A Burgundia viszont a varos déli részén
van. Erre a kérdésre a késobbi varostorténeti adatok adnak valaszt.

KARCSU ARZEN arrdl is ir, hogy az egykori torok varosba ,,mas helyekr6l leend6 lako-
ul embereket ¢s pedig kézmiiveseket is édesgetett ide [a vaci plispok — D. Z.] kiilonféle
kedvezményekkel”, és megemliti Biillam Konrad letelepedés iranti kérelmét is (KARCSU
1880: 68).

A ,,Vaci torténelmi tar”-ban (VTT) olvashatd az a szerzodés, amelyet Bendd Istvdn
plispoki helynok 1689. augusztus 21-én koétott Biillau Konraddal (a szerz6dés szovegében
Biillau, de a ,,Vac torténeté”-ben és KARCSU munkdjaban is Biillam talalhatd). A letelepe-
dési szerzodésben olvassuk, hogy Biillau Konrad (Conrad Biillau) ,,Munterkénig véarosa-
nak mondott helységben sziiletett, német nemzetbéli, katolikus vallasi” személy. A szer-
z6désben fel vannak sorolva Biillau kérései, tobbek kozott, hogy ,,a letelepitettek €s az
6rokosok is a késobbiekben szabadok és mentek lehessenek minden adotol és paraszti
szolgalattdl.” Ugyancsak kéri, hogy a toroktol visszavett varosban kocsmat és mészar-
széket hasznalhassanak teljes egészében” (VTT 94-5). A toroktol visszafoglalt varos a
mai Marcius 15. tér kornyékén helyezkedett el.

Jelentds valtozast hozott a varos szerkezeti atalakitasaban az a varosrendezési terv,
amelyet Kollonits Zsigmond piispok, illetve az 6t kovetd Althan M. Frigyes vitt végbe.
,»A k6zépkori »Német viros« negyedet ekkortol felsévdarosnak, s a wMagyar viros« nevii
negyedet pedig alsévdrosnak kezdték nevezni. Nagyvac teriiletét also-, kozépss- és felsd-
vdrosra is felosztottak.” Ezen elnevezések mellett azonban éltek a Német vdaros, Magyar
varos és Taban elnevezések is. A lakossag nemzetiség szerinti megoszlasa pedig igy
alakult: ,,A felsdvarosban a magyarok, az alsovarosban németek, a Tabanban pedig ve-
gyesen laktak. A XVIII. szazadi nemzetiségi elhelyezkedések a koézépkori varosnevek-
ben foglalt »Német és magyar varos« elnevezéseknek mar nem feleltek meg. Most mar
az emlitett nemzetiségiek tobbnyire ellenkezéképpen helyezkedtek el”. 1770 utani 1j
parcellazasok folytan ,,jottek 1étre az alsdvarosi Luxemburg, Burgundia, vagy a kisvaci
Krakko negyedek.” (SAP1 1983: 178—180). Ez az adat arra enged kdvetkeztetni, hogy a
vaci Burgundia a 18. szdzad masodik felében kaphatta a nevét. Valoszint tehat, hogy a
Burg ’var’, illetve a Burggrund *Varalja’ szavakkal nincs Osszefiiggésben a varosrész
elnevezése. Ugy tlinik, hogy a burgundia ’valamilyen elarusitohely’ jelentését is kizar-
hatjuk. A fenti adatok alapjan viszont feltételezhetjiik, hogy a névadas a varosnak ebbe a
részébe telepiilt német nemzetiségre vezethetd vissza. Ki kell zarnunk TRAGOR és masok
allitasat, hogy ez a betelepiilés Géza fejedelem €s Szent Istvan idején tortént, errol



DORA ZOLTAN: Kaphatta-e nevét a vaci Burgundia német telepesekrdl? 87

ugyanis nincsenek adataink. Ezzel szemben megbizhat6 forrasok igazoljak, hogy a tatar-
jarast, de még inkabb a torok kivonuldsat kovetden németek érkeztek a varosba. E1obb
az ugynevezett felsovarosban laktak, majd az 0j varosrendezést kovetden a lakossag
nemzetiség szerinti elhelyezkedése megvaltozott, és a németek az alsévarosba koltoztek.
A Burgundia varosrész is ez ido tajt alakult ki. Ma mar a névnek ugyanugy csak egy utca
Orzi az emlékét, mint a vele egy idoben létrejott masik két telepiilésrésznek: Krakko
utca, Luxemburg utca.

A ,,sok magyar »Burgundia« helynév”, ahogy DARNAY emliti (DARNAY [DORNYAY]
1957: 333) koziil a vaci csak egy. Mint lattuk, eredetének megfejtésére tobben is kisér-
letet tettek, a szomagyarazatok pedig jelentdsen eltéroek. A vaci Burgundiaval kapcsola-
tos adatokbdl talan feltételezhetjiik, hogy a varosrész, illetve az utca német telepesekrol
vette a nevét. Teljes bizonysaggal azért nem allithatjuk ezt, mert ahogy ez a fentebb
emlitett forrasokbdl kideriil, az orszag egyéb teriiletein talalhaté Burgundia nevek nem
fliggenek 6ssze a német betelepiilokkel. A vaci adatok viszont ezt az Gsszefiiggést lat-
szanak igazolni.

Feltételezéseink koziil ki kell zarnunk, hogy a vaci Burgundia név osszefiiggésben
lenne a Burggrund ’a var elovédje’, telke’, vagy pedig a burgundia ’elarusitohely’ sza-
vakkal. Az sem valdszinii, hogy a burgundia ’takarmanyrépa’ tajszé tulajdonnevesiilt.
Nem johet szamitasba az a népetimoldgias széfejtés sem, hogy a burg + und + au ~ aue
> ja szoelemek alkotjak a nevet. Kozelebb jutnank a cimben felvetett kérdés megvala-
szolasahoz, ha sikeriilne kideriteni, hogy hol van, illetve volt Munterkdnig, az emlitett
Biillam (Biillau) Konrad lakhelye, és hogy lehetett-e kapcsolata ennek a telepiilésnek a
18. szazadban Burgundiaval. Eredményt a helytorténészek és az etimoldogusok ujabb
kutatasaitol remélhetiink.
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ZOLTAN DORA, Could Burgundia, a southern district of the town of Vac, have
received its name from German settlers?

Burgundia, as the name of a district or a street, can be found in several settlements in
Hungary. Despite prevailing assumptions, the true origin of the name is still obscure. On the basis
of the findings of Ignac Tragor, an early 20" century researcher of local history, the Burgundia of
the town of Véc is often connected by scholars to the German newcomers who settled in Hungary
during the reigns of Géza and St. Stephen. Since at that time German settlers had not yet arrived in
the town of Vac, this explanation is highly unlikely. After the Mongol invasion of the country
(1241-42) and especially after the Turkish occupation of Hungary (1541-1686/99), however,
Germans did immigrate to Vac, but settled down in the northern part of the town. This quarter was
known as Német varos ‘German town’, whilst the district inhabited by Hungarians was called
Magyar varos ‘Hungarian town’. The downtown Burgundia was established by parcelling its land
out in the last third of the 18" century, by which time the Hungarian and the German populations
in the districts of the town had been exchanged, resulting in the German inhabitants’ living in the
southern quarter of Vac. Relying on this fact, the author concludes that in Vac the name Burgundia
might have connections with German settlers, though further evidence is required to gain certainty.



CSERNAKERESZTUR, SANDOREGYHAZA ES SZEKELYKEVE
MAGYARJAINAK HELYNEVEI

Csernakeresztur (Cristur), Sandoregyhaza (Ivanovo) és Székelykeve (Skorenovac)
hataron tuli, magyarok altal (is) lakott teleptilések. Az a k6z6s benniik, hogy mindhdrom
telepiilésre a bukovinai székely falvakbdl (Istensegits, Fogadjisten, Jozseffalva, Hadik-
falva, Andrasfalva) telepiiltek at székelyek. Az 1764-es madéfalvi veszedelem utdn me-
nekiiltek Moldvaba, majd a 18. szazad masodik felében Bukovindban alapitottak falvakat.
1941-ig 1étezett ott Andrasfalva, Hadikfalva, Jozseffalva, Istensegits és Fogadjisten, ekkor
Bacskaba telepitette ket az akkori magyar kormany. Bacskabol a székelyek 1944-ben
Magyarorszagra menekiiltek a partizanok el6l, azéta itt élnek.

Csernakeresztur Romaniaban, Sandoregyhaza és Székelykeve Szerbiaban talalhato.
A mai Szerbia teriiletére, az Al-Duna mellé 1883-ban telepitettek székelyeket, Cserna-
kereszturra 1910-ben. A dolgozat e harom falu helyneveit vizsgélja. Rakérdeztem a régi
helynevekre, amelyeket még a letelepiilok adtak, de emlitést teszek a helyneveket érintd
modern kori valtozasokrol is. Az adatokat 2007 nyaran gyijtttem; a szerb adatok értel-
mezésében a mai szerb nyelv kétnyelvii szotaraira tdmaszkodom.

1. Csernakeresztur csangéinak helynevei. — Csernakeresztir romaniai falu (roman
neve Cristur), Déva és Vajdahunyad k6zott fekszik. A falu nevét mar a 14. szazad elején
feljegyezték. A FNESZ.* adatai szerint a Keresztir helynév azzal kapcsolatos, hogy a
telepiilés templomat a Szent Kereszt tiszteletére szentelték, a Cserna elétag pedig a ko-
zeli folyora utal. A faluban 1910 6ta laknak bukovinai gyokerti székelyek (akik magukat
csangoknak nevezik), a lakossag masik része roman nyelvi.

A Hunyad megyei bukovinai székely telepeken elterjedt csdngo elnevezés torténetét
7ZSOK BELA vizsgalta. Adatai szerint az els6 telepes nemzedék szamara még csufolo név
volt a csdngo szo6, mert benniik még a székely identitastudat élt. A késébb sziiletett nem-
zedékek viszont éppen a székely népnévi elnevezést nem vallaljak, mert szamukra csak a
székelyfoldi emberek a székelyek. Ennek hatterében gazdasagi okok és viselkedési,
erkélesi normak allnak. A letelepedés utan a csangdtelepiek jo munkaerdnek szamitot-
tak, az altaluk arusitott arucikkek (példaul gabona- és zoldségfélék, tejtermékek) is jo
mindségliek voltak, ezért a kés6bbi nemzedékek tagjai mar szivesen vallaltak a csangd
megkiilonboztetést a székelyfoldi székelyekt6l (ZSOK 2000: 23-34).

A tulnépesedett bukovinai magyar falvakbdl mar a 19. szazad végén megkezdddott a
kivandorlas. 1883-ban az Al-Dundhoz, majd az 1880-as évek végétdl a mai Romaniaba,
tobb telepiilésre is mentek székelyek. Csernakeresztir kornyékén még Dévan, Vajda-
hunyadon és Sztrigyszentgy6rgyon is élnek bukovinai 6sékkel rendelkez6 magyarok.

Csernakeresztar lakosainak szama a 2002-ben tartott népszamlalas adatai szerint 1388
volt, ebbdl 791 magyar, 589 roman (a tovabbi nemzetiségek: 1 német, 5 cigany, 2 szlovak,
7 egyeb). A letelepiild magyarok kozott katolikusok és reformatusok is voltak. A 2002-es
népszamlalaskor rémai katolikusnak 714, reformatusnak 107, ortodoxnak 545 személy
vallotta magat (tovabbi adatok: 3 gordg katolikus, 1 evangélikus és 1 unitarius) (KIA.).

DOI: hitps://doi.org/10.29178/NevtErt.2008.7 NEVTANI ERTESITO 30.2008: 89-100.
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A csernakereszturi telepités a sztrigyszentgyorgyivel egy idoben zajlott, f6 szervezoi
Szabo Imre pénziigyigazgatosagi szamtiszt €s dr. Barcsay Andor orszaggyiilési képviseld
voltak. Ok Csernakeresztur és Sztrigyszentgyorgy hataraban birtokokat vasaroltak, me-
lyeket a Bukovinabdl kikoltozé székelyeknek adtak el (LASzLO 1935/2005: 122-30;
DAVID 1963/1979: 19). Ezért a letelepiiléskor elkiiloniilve laktak a magyarok a telepiilé-
sen, de az azdta eltelt évek alatt a falurész lakossaganak nemzetiségi 9sszetétele is valto-
zott. Az adatkozlok beszamolodja szerint ma mar vegyesen laknak magyarok és romdnok
a régen csak magyar utcakban. Az elado hazakat ugyanis ritkan veszik meg magyarok.

Csernakeresztiurra mind az 6t bukovinai falubdl és az al-dunai székely telepiilésekr6l is
(Székelykeve, Sandoregyhaza, Hertelendyfalva) jottek székelyek (LASZLO 1935/2005: 127-8).
Mivel az ujonnan jottek a faluban kiilon teriiletet foglaltak el, a magyarok altal lakott és
mivelt foldtertiletek a székelyek névadasi szokasait tiikkrozik. Ezért a helynevek bemuta-
tasakor utalok a bukovinai magyar falvak helyneveivel vald osszefiiggésekre is. A hely-
nevek hasznalatat késobb befolyasolta a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek megala-
kulasa is, hiszen ezutan megsziint a magangazdalkodas, és a mezdgazdasagi teriiletek
neveinek egy részét nem hasznaltak (példaul Biro Kati féggye [foldje]), tovabba a varosi
munkavallalas miatt is hattérbe szorult a gazdalkodas. A termeldszdvetkezetek feloszlasa
utan a foldeket ismét magangazdalkodok miivelhetik, de a fiatalok egy része tovabbra is
a varosi munkat és életet valasztja, ez pedig a foldtdl (és a régi helynevektol) vald elsza-
kadést jelenti.

A helynevek hasznalatat befolyasolja az is, hogy Csernakeresztr lakéi roman nyelvii
kornyezetben élnek, tehat példaul az utcanévtablak roman nyelviek. Adatk6zl6im el-
mondasa szerint a magyar utcaneveket forditottak romanra, igy lett példaul a Nagy u-bol
Strada Mare, de egyedi megoldasra is van példa, hiszen a régi Csdngo utca neve ma
Bucovina, amely a népcsoport régi lakohelyére utal. Mivel a csernakeresztri magyarok
romanok 4altal is lakott teleptilésen élnek, a romanok helyneveivel is kapcsolatba keriil-
nek. Példaul a Romdn templom, a Romadn temetd vagy a Romdn iskola a Romdn falu-ban
talalhato (ahogy helyben nevezik), tehat nem a magyarok altal lakott falurészben, viszont
ezek is tajékozodasi pontok az ott lakok szamara. A Romdn templom ¢és temetd a széke-
lyek reformatus templomanak kozvetlen kozelében van, a magyar gyerekek egy része
pedig az 6todik osztalytdl a falu roman iskolajaban folytatja tanulmanyait (a magyar
iskolaba csak negyedik osztalyos korukig jarhatnak). A roman falurészben talalhatd a
Szerényi utca is, a név az utca egyik lakosara utal (DAVID 1979: 22). Mivel a dolgozat a
csernakeresztiri csangok helyneveivel foglalkozik, elsdsorban a magyar falurészhez
tartozo helynevekkel, ezért a fenti helynevek nem szerepelnek majd a felsorolasban.

Adatkozl6im: Korodi Lorincné Szatmari Anna (81 éves), Korodi Lorinc (87 éves),
Kasler Vilmos (55 éves) és Kasler Vilmosné Korodi Terézia (54 éves).

Falurésznevek. — Felszeg. Alszeg. A falurész felso, illetve also részének megneve-
zése. A bukovinai falvak kozil Istensegitsen, Hadikfalvan és Andrasfalvan is ezek a hely-
nevek jelolték a falu két részét.

Utcanevek. — Az adatk6zI6k szerint korabban nem voltak hivatalos utcanevek. A pos-
tas odavaldsi volt, illetve a hazszamok alapjan kézbesitette a leveleket. — Nagy ut. Err6l
nyilik a mai Bucovina utca. — Nagy utca vagy Csdango utca. Az utca neve ma Bucovina.
Ez a leghosszabb utcaja a magyarok altal lakott falurésznek. A csdango elnevezés a magyar
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lakosséagra utal. — Kicsi utca. A Bucovina utcabél nyilik, rovid utca. — Rézsa utca. Ujabb
keletli az elnevezés. Korabban Cigdn utca volt a neve, az adatk6zlé elmondésa szerint
azért, mert az ottlakok sokat veszekedtek. — Malom utca. A falubdl kivezeto utca, a vizi-
malom iranyaba halad. — Temetd utca. A csangok temetdjéhez vezetd utca.

Legel6k. — Nagy hegy. Nagyobb legelo neve. — Két hegy kozt. Ez kisebb legeld. —
Komponas kut. Jelentése *gémes kut’ (PENAVIN-MATIEVICS 1980: 46). Ezen a teriileten
régen volt egy kut, de mar nincs meg, a legel6 megnevezése viszont nem véltozott. —
Artyia. Szant6fold is talalhatd ezen a teriileten. Az artija (vagy hartija) sz6 tobb szlav
nyelvben is eléfordul, a mai jelentése magyarul ’papir’. Valdszinlibbnek tlinik azonban,
hogy a helynév esetleg az artija/hartija sz6 kivaltsaglevél’ vagy ’oklevél’ torténelmi
jelentésével lehet Osszefiiggésben.

Szantéfoldek. — Biro Kati foggye. A tulajdonosarol nevezték el. A név eredetérél a
kovetkezOket mondta adatk6zldm: ,,Vot egy, az uramnak az anyjanak egy tesvére, s vot
5 hod foggye ott, s igy a Biro Kati f6ggye lett. Ugy nevezziik azt a darab fédet, Biro Kati
Jfoggye” (K. L. Sz. A.). — Levagott. A név eredetérol és a tertilet hasznositasardl igy sza-
molt be adatk6zldm: ,,met erddség vot, s akkor apaink levagtak az erddt s kicsutakoltak,
s lett f6d bel6le. Hideg vot az a fod, s vettek [’vetettek’] terebuzat [’kukoricat’], rozsot,
arpat, olyasmi megtermett, de a terebuza erést nem érett bé, met hideg vét a f6d. Krump-
lit, osztan az megtermett jol” (K. L. Sz. A.). — Két és fél hod [hold]. A szanto6foldeket
megnevezhették a méretiik alapjan is. — Két hod. ,,Aztan a masikat azt ugy neveztiik, vot
Két és fél hod, Két hodba mentiink, ide mentiink, oda..., gy neveztik. A fodek egybe
votak. Akkor ugy neveztiik a fédeket” (K. L. Sz. A.). — Artyia. Ezen a foldteriileten szanto-
fold és legeld is van. — Almdsok vagy Almdsokndl. ,,Ott es van olyan szantofod es, van
kaszallo es.” (K. L.) — Aji fédek. Kozel esnek a magyar falurészhez. ,,Ugy mongyak A4ji
fbdek, met egy kicsi darabocska zdccségnek van, hagymat termelni, pitydkat, céklat,
ezeket termelik itt most” (K. L.). Székelykevén Aji kert a neve a hazak mogott talalhatd
veteményeskertnek.

Vizfolyasok. — Patak. Nincs kiilén neve. A Bucovina utcaval parhuzamosan folyik a
kertek végében, €s a Cserna folyoba dmlik. Ha es6s idd volt, akkor egész nyaron folyt a
medrében viz, de mar tobb évben is kiszaradt. — Artya patak. Egy romanok altal lakott
hegyen folyik, a Cserunya nevi foldteriileten. — Forras. Voltak forrasok a kérnyéken, de
csak forrasként nevezték meg.

Kutak. — Nem adtak kiilén nevet a kutaknak. Kivétel a Komponds kut.

Gyiimolcsosok. — Almas, Almasi hatdr. Gylimolcsfakra utal az elnevezés az adat-
kozl6 elmondasa szerint, de az idézetben szerepld divds-t és szilvds-t nem emliti kiilon
helynévként: ,,Van ott mindenféle azoknak [...] avval élnek, még most es, ma es, almas,
divos, szilvas. Palinkat foztek. Akkora almafak vannak ott [...]. Alma annyi vot minden
esztenddben. Nem fagyott le. [...] Termeltek 6rokké, minden esztendében” (K. L.).

Temet6. — Temets. A magyar falurészben ez az egyetlen temetd, a romanok temeto-
jét nevezik Roman temeti-nek.
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Epitménynevek. — Iskola. A Bucovina utcaban van. 1920-tol all a katolikus iskola,
1948-ban allamositottak, most ismét egyhazi tulajdonban van. — Katolikus templom. A Nagy
ut-on all, 1915—-16-ban épitették (GyRKE.). — Reformdtus templom. A Romdan templom
ko6zelében talalhatd. — Bot. A Bucovina utcaban két bolt is van, ezek az utca két oldalan
allnak, majdnem szemben egymassal. Egy bolt pedig a Nagy uton, a Kocsma mellett
talalhato. — Vizi malom. Ma mar nem mikédik. A Malom utca vezet oda. A falutél koriil-
beliil egy kilométerre van. Tulajdonosa magyar szarmazasu, de nem csang6 (illetve bu-
kovinai székely). — Tdjhdz. A Bucovina utcaban all. A Hagyomanydrz6 Egyesiilet vasa-
rolta a paraszthdzat 1994-ben. Visszaallitottak az épiilet eredeti formajat, és helyiségeibe
Osszegyijtotték a régi székely berendezési €s hasznalati targyakat.

2. Sandoregyhaza (Ivanovo) helynevei. — Sandoregyhaza egyike a harom al-dunai
falunak, amelyekbe bukovinai székelyek telepiiltek a 19. szazad végén. A telepiilés Szer-
biaban, Pancsovatdl (Pancevo) délre, a Duna mellett fekszik. A 2002-es népszamlalas
adatai szerint az 1131 lakos 39,96%-a magyar, 27,14%-a bolgar, 19,72%-a szerb, 2,12%-a
jugoszlav, 1,33%-a szlovak, 4,69%-a nem nyilatkozott (Popis stanovnistva u 2002).

Az Al-Duna armentesitett teriileteit a magyar kormany a 19. szdzad masodik felében
kezdte betelepiteni, ennek kovetkezményeként keriiltek ide székelyek is. Egy 1868-ban
jovahagyott dontés engedélyezte, hogy ezen a teriileten j kdzségek jojjenek létre, ezutan
alakult Ivanovo és Gyurgyevo is (NAGY 1883: 5-6; GALAMBOS 2001: 30). (PENAVIN
OLGA adatai szerint Ivanovo eredetileg 1876-ban jott 1étre, de mivel arteriileten volt,
tehat kozel a Dundhoz, ezért az arviz miatt elpusztult; PENAVIN 1972: 745). 1881-t61
Nagy Gyorgy, a szegedi kincstari uradalom joszagigazgatoja kormanybiztosként iranyi-
totta a vizvédelmi munkalatokat, kinevezésekor megbiztdk a VI-VIIL. 6blézet harom
elpusztult telepiilésének, Marienfeldnek, Ivanovénak (Ivanovanak vagy Ivanovanak) és
Gyurgyevonak az ujratelepitésével is. A szabadon marado foldteriiletek benépesitését
azonban magyar nemzetiségliekkel akartdk megoldani, ezért a harom elpusztult falu
lakossaganak visszatérése utan a fennmaradé foldteriiletet kaptak meg a székelyek (FOKI
2000: 186-7). A bukovinai székelyek 1883-ban érkeztek az Al-Dunahoz. A tilnépese-
dett bukovinai magyar falvakbdl valo kitelepiilés egyik kezdeményezdje az istensegitsi
sziiletésti Laszlo Mihaly volt, aki magyarorszagi ujsagokban tajékoztatta a kozvéleményt
a bukovinai székelyek helyzetérdl. Ennek hatasara bizottsag alakult (Csangé Bizottsag),
amelynek feladata az volt, hogy eldsegitse a bukovinai székelyek egy részének attelepité-
sét az Al-Duna szabalyozasa soran armentesitett foldekre. Az adatok szerint a harom al-
dunai telepiilésre (Hertelendyfalva, Székelykeve és Sandoregyhaza) koriilbeliil 3500-4000
ember jott Bukovinabol. A betelepiild székelyek szamat nem lehet pontosan meghatarozni,
mivel vonaton és szekerekkel is jottek, st még az 1883-as telepités utan is vandoroltak az
Al-Dunahoz, az 1888-as arviz utan viszont tobben visszatértek Bukoviniba (LASZLO
1935/2005: 98—104; SEBESTYEN 1989: 102; SOLYMAR 2000: 265; FOKI 2000: 192--3).

A falunak korabban volt a neve Ivanovo (Ivanova vagy Ivanova) és Nagygyorgy-
falva is (FOKI 2000: 186, 187; PENAVIN 1972: 745). A telepiilés a Nagygyorgyfalva
nevet Nagy Gyorgy kormanybiztosrdl kapta, az Ivanovo nevet a hagyomany szerint egy
Gurdn Ivan nevi bolgar telepesrdl, Sandoregyhdza pedig Bonnaz Sandor temesvari piis-
pok neve utan lett, mivel 6 timogatta 1888-ban a templom és a paplak épitését (SOLYMAR
2000: 265; SEBESTYEN 1989: 106). A faluban a magyarok mellett németek és paltyenok
(egy bolgar népcsoport) is laktak, de a II. vilaghdboru utan a németeket kitelepitették.
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Az 1960-as évektdl mentek a falubol kiilonféle nyugati orszdgokba munkat, illetve 1j
lakohelyet keresni, az tiresen maradt hazakba pedig rendszerint szerbek koltoztek.

A sandoregyhaziak eredetileg foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak, de a
Duna kozelsége miatt tobben haldszatbol is éltek. A késdbbi nemzedékek tagjai koziil
sokan a kornyékbeli varosokban (példaul Pancsovan vagy Belgradban) dolgoztak, illetve
dolgoznak ma is.

A falu Sandoregyhdza nevét ma mar nem szoktdk hasznalni, még egymas kozott
sem. A falubeliek elmondasa szerint a kornyékbeli telepiilések lakoi nem ismerik a
Sdndoregyhdza elnevezést, ezért nem is tudnak az idegeneket eligazitani, ha igy érdek-
16dnének a falu felol. A telepiilés bejaratanal is Ivanovo feliratu tabla szerepel. Az adat-
kozl6k szerint a falu német és bolgar lakosai is ugyanazokat a helyneveket hasznaltak.

Adatko6z16k: Pal Janos (68 éves), Benyovszki Ferenc (77 éves), tovabba koszonet illeti
Almasiné I11és Juliannat, a helyi iskola tanarndjét, aki a falu torténetérdl k6zolt adatokat.

Falurésznevek. — Alvég. A falu alsé része. Itt lakott a szegényebb lakossag, akiket
sértd elnevezéssel Cirebandd-nak hivtak. (Adatk6zl6im nem tudjék, hogy honnan ered
és mit jelent ez a név, bar Erdély tobb teriiletén is hasznalatos a cire fonév, tobbféle
jelentésben is [UMTsz.]).

Utcanevek. — A falu régi utcanévtablain még szerepelt szerbiil és magyarul is az utca-
név, de a mai feliratok szerbiil vannak. Ma is van a faluban Dézsa Gyorgyrdl vagy Petdfi
Sandorrol elnevezett utca. Eredetileg csak harom utca, a Sziik utca, a Ritapeki sor és a
Dunavaci sor volt elnevezve. Ezek koziil ma is hasznalatos a Ritapeki sor és a Sziik utca,
de ez utdbbit kevesebben hasznaljak. A mostani utcaneveket a kozségi eloljarok adtak
(példaul Ulica Matija Gubec, Ulica 7. Jula [az 1941. jalius 7-i fegyveres felkelés napja]
vagy 29. Novembar [a koztarsasag napja]). Adatkozldim elmondésa szerint Sandor-
egyhazan nem volt szokas, hogy az utcakat az abban lakd emberekrdl nevezzék el (mint
példaul Hadikfalvan vagy Andrasfalvan), ellenben a dilokre jellemzd volt a tulajdonosrdl
torténd elnevezés (1. ott). — Sziik utca. Masik (inkabb gunyos) elnevezése Kutyaszorito
utca. Ez a név onnan ered, hogy ott a legkénnyebb beszoritani a kutyat, mert sziik az utca.
Hadikfalvan is volt egy Kutyaszoritto utca, ami ott zsakutca volt. A meghatarozas szerint
,,az utca legvégén egy nagy haz allt. Kijutni bel6le csak a bejaratnal lehetett” (SEBESTYEN
1989: 182). — Ritapeki sor. A Duna felé vezet, egy Ritopec nevii szerbiai telepiilés ira-
nyaba. Ez f¢l utca, tehat csak az egyik oldalon vannak hazak. — Dunavac vagy Dunavaci
sor. A csatorna (a helyi megnevezés szerint Kandlis) melletti utca. A mai utcanév
(Nasipka) magyarra forditva Toltés utca lenne (a nasip jelentése magyarul ’toltés, gat,
foldhanyas’).

Epitménynevek. — Templom. Bonnaz Sandor anyagi timogatasaval épiilt, ugyan-
azon tervrajz alapjan, mint a székelykevei templom, ezért a két épiilet ma szinte teljesen
egyforma. — Iskola. A templom mellett all. — Egészséghdz (Rendeld). Szerb neve Am-
bulanta. Adatk6zldm (P. J.) informacioi szerint a mai Egészséghdz helyén a magyar
fennhatosag idején Renddriaktanya volt, akkor itt allomasoztak a tollas csendérok, mert a
falu hatartelepiilés volt. — Zddruga. Foldmiives Szévetkezet, ma magantulajdon. (zadruga
’szovetkezet’). — Bot. Tobb bolt is talalhatd a faluban. Adatk6zldm elmondasa szerint ak-
kor is 6-7 boltja volt a falunak, amikor még 3500 lakosa volt. — Kocsma. Régen harom
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kocsma volt a faluban, mindhdrom nemzetiségnek egy-egy. A magyar, a német ¢s a
bolgér fiatalok kiilon kocsméban szdrakoztak, mindegyiknek kiilon tancterme, illetve
ivdja volt, €s kiilon zenét is jatszottak. Ma mar nincs ilyen elkiiloniilés.

Legel6. — Rét. A falutol délre van, legeld is volt a tertileten. Nagy nyarfak néttek ott,
ezeket csak 6t-hat ember tudta atdlelni. 50-60 lisz6t és meddo tehenet vittek oda legelni.
Tavasszal kihajtottak dket, és 0szig kint maradtak. Adatk6zlom (P. J.) elmondésa szerint
ezt a teriiletet annak idején a magyar allam kezdeményezésére erre a célra specialis fii-
maggal vetették be. Itt legelt négy-ot birkacsoport is, melyek szintén a faluéi voltak, ezek
is itt maradtak tavasztdl 6szig. A Rét nevi teriileten széldparcellak is voltak, késébb
,,8z010hazak” (kisebb tanyafélék) is, melyek gazdai ott teleltek. A teriilet Rét elnevezése
mar 1883 elétt is 1étezett, erre utal NAGY GYORGY kormanybiztos emlékirata: ,, Titel és
Dubrovac, Torontal- és Temesmegyékben, a Tisza €s Duna balpartjan mintegy 14 mért-
fold hosszusagban [...] terill el azon [...] foldbirtok, mely az »aldunai réti foldek« elne-
vezés alatt ismeretes” (NAGY 1883: 3).

Kaszalé. — Bornyunyomas. Ezt a teriiletet a falu apaallatainak kaszaltak, régebben
volt ott bika, kan ¢s cs6dor is, ezeket a kozség tartotta.

Szantofoldek. — Vrianyakok vagy Vranyak. Ez a teriilet hivatalos neve ma is. A falu
felé jovet kozel fekszik a faluhoz. Adatkozldim nem tudjak, honnan ered a név, de
egyes szlav nyelvekben a vrdnac jelentése ’fekete szort, sotétpej 10° vagy "kardkatona’.
— Arvenica. Ez is hivatalos név. — Karasic. Nem hivatalos név; a falubelick egymas
kozott a hatar egy részét igy nevezték. Itt sem kaptam informacidt a név eredetérdl, de
— Potlékok. Az elnevezésrdl adatkozlom a kovetkezOket mondta: ,,Mikoraba idetelepitet-
ték a magyarokat, osztottak szintén 10 hold vagy lancot mindenkinek, és akkor még
akinek hianyzott, az volt az a bepotolasi darab, hogy kitoltse a 10 lancot” (P. J.). — Szuna
f6d. Egy korabbi telepiilésre utal a név. Azelott 1étezett ott egy Sonnenfeld nevi teleptilés
(adatk6zldm, Benyovszki Ferenc forditasaban Napfoldje), de az arviz kiontotte a lakos-
sagot. Mas magyarazat szerint egy Szuna nevezetii ember lakott ott. NAGY GYORGY
kormanybiztos emlékirata szerint a VI-VII. blozetben 1883-ban tobbek kozott Sonnen-
feld David bérletét sem lehetett kiadni a telepeseknek (NAGY 1883: 63). — Mdriafsld.
A falutdl északra taldlhato. Egy korabbi, Marienfeld nevi telepiilésre utal a név. E koz-
ség lakossagat a mai Hertelendyfalva teriiletére koltoztették. NAGY GYORGY kormany-
biztos emlékirata szerint Marienfeld alacsony fekvése miatt telepitette at a lakosokat
Pancsova kozelébe, ahova az arviz nem érhetett el (NAGY 1883: 30). — Laposak. L. a
Kuruclapos meghatarozasat. — Kuruclapos vagy Kurucfddek. Altalaban vizzel boritott
teriilet volt, amig nem astak kanalisokat. A Duna aradasa, de a belviz is okozhatta a teriilet
vizesedését. Adatk6zldm elmondasa szerint egy Kuruc nevii emberrdl kapta a nevét a terii-
let. — Livadadk. Istensegitsen is volt ilyen nevii része a falunak, a roman /ivada sz6 jelentése
*gytimolesos(kert), rét, kaszald’, és gytimolcsosként hatarozzak meg az adatkozlok is
(SEBESTYEN 1989: 179). A Livaddk nevii teriiletet Sandoregyhazan szerbek vették meg, és
gylimolcsfakkal {iltették be. — Beloblato. A Livaddk nevi teriilet egy része. Adatkozloim
forditasaban a szerb név magyarul *fehér f61d’, illetve *sar’. Elmondasuk szerint azonban a
talaj itt is olyan szinii, mint mashol. (Belo ’fehér’, blato ’sér, lap, mocsar’). — Mukujok.
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Ez is hivatalos név. A hatir egy részének a neve. — Egetdspart. Az elnevezés onnan
ered, hogy a teriilet a parton van, €s egy kissé homokos a talaja. Ezen a teriileten a ho-
mok (a falubeliek futbhomoknak nevezik) mar 2-3 dsényomra ott van. Amikor nagyon
meleg az id0, a kukorica kiég, illetve megfehéredik, innen ered a név.

Diilénevek. — A diloket rendszerint a tulajdonosukrdl nevezték el. Gabor Lovre
diillGje. — Benyovszki diilldje vagy Feri diill6je (kinek hogy jutott eszébe a duld tulajdo-
nosanak neve). — Brendjdn diilldje. — Koller diillGk. — Sztdanya bdcsi diilldje. Ezek a terii-
letek mez6gazdasagi termelésre hasznalatosak.

Temetd. — Temetd. Nincs kiilon neve.

A Dunahoz kapcsolodé helynevek. — Hajoteleld. Régen itt kotottek ki a hajok,
amelyeknek legénységét a falu latta el élelemmel. Adatkozlém szerint legalabb 1000
ember telelt at ott. — Ddgduna. A Dunanak itt nem volt nagy folyasa, és kikotortak min-
den 2-3 évben. (P. J.)

3. Székelykeve (Skorenovac) helynevei. — Székelykeve (szerb nevén Skorenovac) a
szerbiai Kovin varostol nem messze, a Duna kézelében fekszik. A 2002-es népszamlalas
adatai szerint lakosainak szama 2574, ennek 86,71%-a magyar, 5,48%-a szerb, 1,05%-a
jugoszlav, 5,79%-a pedig az egyéb rovatban szerepel (Popis stanovnistva u 2002). A lako-
sok szdmanak meghatarozasa azért nem egyszert, mivel az 1960-as években nyugatra
vandorolt lakosok egy részének ma is van haza a faluban, ahova tavasztdl 6szig (vagy
rovidebb iddszakokra) visszakoltoznek. Tovabba a kivandoroltak egy része megtartotta
eredeti allampolgarsagat, és szavazati joggal is rendelkezik, ezért szerepel a falu erre
vonatkoz6 nyilvantartasaban is, bar az év egy részét nem a faluban tolti.

A Skorenovac nevet hivatalosan 1922-ben kapta a falu (GALAMBOS 2001: 85), de ez
a név mar 1412-ben is felbukkant, ,,amikor Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly okle-
velével mezei javakat (terra) ad bérbe, Keve varosanak, koztiik Balvanyost (Balvanos) és
Szkronoveczet (Zkronovetz). Ez a megismételt kivaltsag arra utal, hogy a kozépkori
Keve mar a régebbi idoktol, valosziniileg 1404-t61 jogot formalhatott ezekre a birtokokra”
(GALAMBOS 2001: 28). 1440-ben Keve (késobb Kovin) varos délszlav lakoi a torokok
el6l északra menekiiltek, és a Csepel-szigeten telepedtek le. Az 1ij lakosokra utald okle-
velekben aztan felbukkant Szkronovec, Bdlvanyos és Keve mint helynév a Csepel-szigeten,
bar Szkronovec egy id6 utan feledésbe meriilt (HAJDU 1979).

A székelykeveiek Osei 1885-ig Gyurgyevon (Gyurgyova) laktak. Gyurgyevot 1868
utan kezdték betelepiteni t6ltésépitésre szerzddtetett telepesekkel, nevét Gyurgyevity ta-
bornokrdl kapta, mert 6 kezdeményezte a telepitést. ,,Elsd lakosai Ujfalu, Urményhaza,
Sandorfalva magyarjai, — paldcok, Szeged kornyéki magyarok, 6-Beseny6 és Rogendorf
bolgarai voltak. [...] Késobb Gyorgyhazarol, Zichifalvardl 80 német csaladot is telepitettek
még ide” (PENAVIN 1972: 745). A falut 1876-ban elarasztotta a Duna, 60 csalad kivételével
a lakossag szétszéledt (GALAMBOS 2001: 38). 1883-ban érkeztek ide a bukovinai széke-
lyek. Az évenként eléforduld bel- és arviz miatt 1887-ben telepitették a falut a mai helyére.
A Székelykeve név ugy jott 1étre, hogy egyrészt utal a székely lakosokra, masrészt a régi
Kevevdra nevére (SOLYMAR 2000: 265, 276). A falu lakossaga eredetileg foldmivelésbol
és allattenyésztésbol €lt, a folddel nem rendelkez6 férfiak pedig kubikosmunkat végeztek,
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illetve a kozeli varosokban (Kovin, Belgrad, Pancsova) is vallaltak munkat. A falubeliek
(és a kornyékbeli magyarok, mint példaul Sandoregyhdza magyarjai) rendszerint a Széke!
(esetleg Székely) nevet hasznaljak a telepiilés megnevezésére.

Adatkoz16im: Katdé Mihaly (80 éves), Korsds Gabor (55 éves), Biré Boldizsarné Ba-
rabas Erzsébet (74 éves), Gyuris Jozsef (67 éves), Kalnokné Székely Maria (81 éves).

Falurésznevek. — Felszeg. A Nagy utca valasztja el a két falurészt. A székelyek ki-
ejtése szerint Felszeg, a palocok, illetve mashonnan odatelepiiltek kiejtése szerint Fol-
szeg vagy Folszdg. — Csircse. A falu Kovin felé esd része. Székely 6sokkel rendelkezd
adatkozlomtol az Alszeg megnevezést is hallottam a teriiletre, miszerint a falu temploma
Felszeg-ben, a pardkia Alszeg-ben van (K. M.). Istensegitsen, Hadikfalvan és Andras-
falvan is Felszeg és Alszeg volt a falu fels6 és alsé részének neve (SEBESTYEN 1989:
179, 182, 187). — Széjek. A falu szélének elnevezése. ,,A szélen vét egy sor, ott az a
Széjek vot” (B. B.).

Utcanevek. — Az adatk6zI6k elmondasa szerint a mai utcaneveket a masodik vilag-
haboru utan adtak, addig nem voltak hivatalos utcanevek. A hazak azonban szamozottak
voltak, tehat a hazszam alapjan értek oda a levelek. A mai utcanevek szerbiil és magyarul
is szerepelnek az utcanévtablakon, és Sandoregyhazahoz hasonldan itt is talalhatd Petofi
Sandorrdl elnevezett utca (Ulica Petefi Sandora, Petdfi Sandor utca) az orszaghoz kapcso-
16d6 nevek, illetve elnevezések mellett (Ulica Marsala Tita, Tito Marsall utca, Ulica
Zarko Zremjanina, Zsdrko Zrenjanin utca, vagy Ulica Bratstva Jedinstva, Testvériség-
egység utca). Adatkozlom beszamoloja szerint a hivatalos utcanevek eldtt megnevezhették
az utcakat a sarkon laké ember neve vagy jellegzetes foglalkozasa alapjan, vagy példaul
arrol, hogy kereszt allt az utcaban (K. M.). A faluban hallottam példat arra is, hogy nem a
mai hivatalos utcanévvel nevezték meg az utcakat: Domokos utcdja (az adatk6z16 az egyik
utcaban lako emberr6l nevezte meg az utcat), vagy Pék utca (az utcaban pékség tizemel).
— Nagy ut. Egy hosszu utca neve, amely Kovin-t 6sszekoéti a Plosic (Plocica) nevil telepii-
Iéssel. — Nagy utca. A templom utcéja, ez valasztja szét Felszeg-et és Csircsé-t. — Temetd
utca. A temetdhoz vezetd utca. — Rovid utca. Adatk6zlom igy magyarazza a név erede-
tét: ,,Vot két utca hosszi, és a végibe vot egy rovidebb utca, de az most mar hosszabb a
tobbitol is, mer beépitették™ (B. B.). — Pacsirtatér (Pacsirta utca). A falu temetd fel6li
sz€lén van. Az egyik magyarazat szerint az utca arrol kapta a nevét, hogy a pacsirtak ott
daloltak (K. M.). Masik magyarazat szerint a név onnan ered, hogy az utca sarkan egy
id6s néni lakott, aki olyan szépen énekelt, mint a pacsirta, ezért nevezték igy az utcat
(K. Sz. M.). — Kisbot utca [Kisbolt utca]. A sarkon egy kis bolt volt. — Nagybot utca
[Nagybolt utca]. A mai Testvériség-egység utca. — Tiikor utca. Lapos teriileten van, ezért
amikor nagyobb esd esett, megallt ott a viz, és a tiikr6zodésrdl kapta a nevét. —
Kutyaszorito utca. (A kdznyelvi zsdkutca megfeleldje.) Az utca végét sirli sovénnyel
keritették be, hogy az allatok ne menjenek ki a foldekre. Sdndoregyhazan is van ilyen nevii
utca, illetve a bukovinai Hadikfalvan is volt. — Malmas utca. Az ott lakd ember foglalko-
zasa alapjan nevezték el. GALAMBOS TIBOR adatai szerint az utcak mar 1893-ban kaptak
nevet. Akkor Emdnuel Sandor és Gydri Imre jarasbirokrdl is neveztek el utcat, tovabba
Grommon Dezs6-10l is, aki Nagy Gyorgy utan lett kormanybiztos (NAGY 1883: 60-1).
Emellett volt Székely, Somogyi, F6, Bonndz Sdandor, Fiath, Vég, Nagy, Rovid, Csonka,
Temetd, Uj, Gyufagydri és Téglagydr utca, valamint Kubini 1t is. A II. vilighabort utan
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a jarasi népbizottsag rendelete kapcsan jottek 1étre a mai utcanevek, de ekkor még Le-
ningrdd utca volt a mai Zarko Zrenjanin utca, vagy példaul az akkori Vorés Hadsereg
utca 1952-ben Jugoszldv Néphadsereg utcara valtozott. Isztria utca is volt (ma Banati
utca), és ekkor nevezték el a Pacsirta utca-t is (ma Proletar utca) (GALAMBOS 2001: 56,
149, 156).

Epitménynevek. — Iskola. Az adatok szerint mar 1887-ben, tehat Székelykeve 1étre-
jottének idején épitettek iskolat a faluban, de akkor még fabol. A késobbi iskolaépiiletek
helyett épiilt az 0j iskola, melynek egyik része az Ovoda. (1982-ben nyilt meg az intéz-
mény.) — Posta. — Egészséghadz (Orvosi rendeld). Az orvosi rendeldt magyarul Egészség-
hdz-nak hivjak, ebben fogorvos, altalanos orvos és névér is dolgozik, tovabba gyogy-
szertar is Uizemel. — Kozséghdza. A falubeli elnevezése Helyi Kozdosség. A Kozséghdza
épiilete 1890-ben mar allt, ekkor emlitik el6szor irasos forrasok (GALAMBOS 2001: 223).
— Vaddszotthon. Ennek épiiletét lakodalmakra és balokra is ki szoktak bérelni. — Ifjusdgi
Otthon. Ebben az épiiletben is tartanak lakodalmakat és mas rendezvényeket. — T7izolto
laktanya. A Temetd utcaban van. 1899-ben alakult meg a Székelykevei Onkéntes Tiizoltd
Testiilet (GALAMBOS 2001: 59). — Templom. Bonnaz Sandor csanadi plispok tdmogatasaval
éptilhetett fel a templom ¢€s a pardkia. A templomot 1892-ben szentelték fel (GALAMBOS
2001: 227). — Pardkia. A falu templomaval szemben all. — Szent Antal-kdpolna. A temp-
lomkertben talalhato, 1925-ben épittette Kurko Bertalanné (GALAMBOS 2001: 93). A telepii-
1és hataraban a Duna feldli oldalon még nyilvantartanak 6rhazakat, melyeket az Osztrak—
Magyar Monarchia idején allitottak. Akkoriban a Duna képezte az orszaghatart, és a
hatardri 6vezetben alltak az 6rhazak. Adatkozloim tajékozodasi pontja példaul a Nyolcas
Orhaz vagy Hatos 6rhdz, melyekbdl az elobbit mar lebontottak, de még mindig emlékez-
nek a helyére. — GALAMBOS TIBOR kutatasa szerint Székelykevén 1910-t6] mar miikodott
malom. A Nagymalom épiiletét 1977-ben bontottak le (GALAMBOS 2001: 261). — A ko-
rabbi Mezégazdasagi Termeldszdvetkezet 1949-ben alakult meg (GALAMBOS 2001: 150);
ma magantulajdonban van. A faluban t6bb kisebb bolt és mezdgazdasagi kereskedés iize-
mel, ezenkiviil kiilonféle vendéglato-ipari egységek, pekség €s kovacsmiihely is. Az ada-
tok szerint mar a 20. szdzad els6 felében is tobb kereskedés, illetve vendéglé miikodott a
faluban (GALAMBOS 2001: 258).

Temeté. — Temets. A falunak egy temetdje van, ide temetkezik mindenki nemzeti-
ségtdl és vallasi hovatartozastdl fiiggetlendil.

Legelé. — Legelé vagy Nyomds. A nyomas szo jelentése ’legeld’ (PENAVIN-—
MATUEVICS 1980: 62; SEBESTYEN 1989: 382). A csatornak (a helyi megnevezés szerint
kandlisok) kiépitése el6tt a belviz ott mindig magasan allt. A II. vilaghaboru elétt na-
gyobb teriileten legeltettek, mint ma, mert akkor 7-800 szarvasmarhaja is volt a falunak.
Tovabba a 400 tino, borju és meddo tehén (,,meddiik voltak, nem fejték” [K. G.]) a Sziget-
ben legelt, a Forhanton, ezen beliil pedig a Fertdjok-ban volt a legeld. A Forhant a Duna
melletti teriilet neve. Egy német nyelvli dokumentum szerint (mely Gyurgyevé 1875-0s
kataszteri felmérése utan késziilt) a kézség délen a plosici Forlanddal hataros, az 1883-as
adatok pedig mar azt mutatjak, hogy az 4j telepesek buizat vetettek a Forlandon, amely a
meghatarozas szerint ,,a Duna eldtere” (GALAMBOS 2001: 32, 45). A Toltés-en (a gat
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elnevezése) beliil is legeltettek. Volt egy darab teriilet, amit lehetett legeltetésre hasznalni.
— Alj. Ttt van a mai legeld.

Szantofoldek. — Gyurgyova. Brestovac (Beresztoc) telepiilés kozelében van. A 19. sza-
zad végén itt volt Gyurgyevo falu, késobb a Duna éaradasai miatt épitették a mai
Székelykeve teriiletére a hazakat. — Fertdalyosok vagy Fertalyok. ,Fertaly lancokat mér-
tek ott kerteknek, valamikor, mikor kitelepitették Gyurgyovara a népet. Kerteknek, hogy
mindenkinek legyen kertje, kerti f6ldje. Kicsit homokosabb fold lehetett ott, és oda mér-
tek olyan negyed lancos parcellakat. Ott minden csaladnak volt egy kertje. Az a rész
Fertalyosok-nak lett elnevezve. S akkor rajta maradt Fertalyok” (K. M., K. G.). A fertaly
jelentése: ,,Valamely mennyiségbdl, mértékegységbol egy negyed” (EKsz.). — Hétfertdly
vagy Heétfertdalyosok. Ez hét negyed lancos fold volt. A ldnc ,,mértékegység mint hossz-
mérték 10 61, illetve mint teriiletmérték 1000—1200 négysz6gol” (EKsz.). — Kétlancosok.
— Otvenkétlancosok. — Haromldancosok. — Féllancosok. — Szakadé. A Duna-parton fek-
szik. A folyd itt 1888-ban atszakitotta a gatat, elarasztotta a réti szant6foldeket, ezért a
teriilet viz ala kertilt (GALAMBOS 2001: 51). — A Szakad¢ felé voltak a Hdromldncosok.
Itt minden csalad harom lanc foldet kapott. — Part. A Temeto f616tt van. Régebben szer-
beké volt ez a foldteriilet, majd az 1960-as, 70-es években kezdtek ott foldet venni a
magyarok. — Ponyovic vagy Ponyovicok. A Ponyovic egy kanyargds vizfolyas (ér) neve,
és az ennek hajlataban levo foldteriiletet is Ponyovic-nak nevezték. Vizes teriilet volt,
ezért legtobbszor sargavesszot (egy flzfaféle neve) novesztettek ott, amelybdl kosarat
fonnak. GALAMBOS TIBOR adatai szerint az 1910-es évek elején szaritottak ki a Ponyovic
medrét a Rét-ben, majd 1912-ben kiparcellaztak és kiosztottdk az igy nyert teriiletet
(GALAMBOS 2001: 69-70). A vizfolyas neve NAGY GYORGY kormanybiztos emlékirata-
ban még Ponyavica alakban szerepel (1883: 18). — Rét. Itt is termesztenek sargavesszot.
Sandoregyhaza helynevei kozott is szerepel Rét, ott egy legeld neve. (Az elnevezés to-
vabbi részleteit 1. ott.) — Bélablata. Sandoregyhazan Beloblato a neve a Livaddk nevii
teriilet egy részének. Sandoregyhazi adatk$zldim szerint a szerb sz6 magyar forditasa
*fehér fold’, illetve ’sar’. — Badrik partjan (Badrik-parti foldek). Alacsony fekvési, na-
das tertilet volt, kozel esett a régi Gyurgyovahoz. A Badrik egy vizfolyas (ér) elnevezése,
de nyaron rendszerint nem volt a medrében viz, hanem inkabb &sszel, amikor sok es6
esett. A Badrik-part ott homokos volt, és egy-egy hold foldteriilettel rendelkeztek az
emberek. — Findncldampa. A Hosszudiillben volt egy ilyen nevii foldteriilet. Adatk6z-
16m (B. B.) lapos teriiletként hatarozza meg, ahol a viz sokszor a kukoricat is ,.elvitte”.
Makrai Istvan, aki 1984-ben SEBESTYEN ADAMnak beszélt a névrl, Findnc rdmpd-nak
nevezi teriiletet: ,,met vot ott egy fininchaz, onnan vezet az ut Beresztocnak™ (SEBESTYEN
1989: 109). — 4ji kert. Tulajdonképpen nem szant6fold, hanem a falu egy részének haza-
ihoz tartozd veteményeskertek elnevezése. A hazak és az udvar magasabban fekszik,
mint a hozzajuk tartozé veteményeskert. Csernakereszturon 4ji fédek-nek hivjak a zold-
ségfélék termesztésére szolgald teriiletet. — Plosici hatdr. Plocica telepiilés iranyaban
van. — Bavanistai hatar. Bavaniste telepiilés iranyaban talalhatd. — Kovini hatar. Kovin
iranyaban van.

Diilénevek. — Szilvds diill6. Korabban egy bavanistai (Bavaniste) emberé volt a terii-
let, és szilvafak voltak ott. — Székely Orbdn diilldje. — Magyarosi diilldje. Korabban
Bruno diilld volt, egy német gazda neve utan. Ezeken a tertileteken most hazak allnak.
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Tanyanevek. — Burkatok. Tanyarész a Duna kozelében; a Toltés (gat) védi a Dunatdl.
Az 1960-as évek elott magyarok laktak; ma mar leginkébb szerbek. Legeldjiik is volt, ahol
marhakat, diszndkat és birkakat legeltettek. Ezt késobb felszantottak, és nyarfat (adatk6zlém
szohasznalataban: kanadafa) tltettek oda. Adatk6zlom Székelykevére koltozott a Tanyardl.
Elmondasa szerint a Burkatok elnevezés onnan ered, hogy az els6 telepes egy német volt,
akit Burkdtok-nak hivtak (K. M.). — Fertajok. Tanyanév. — Az 1920-as években jottek Iétre a
Fertdjok és a Burkdtok nevii tanyacsoportok a Duna mentén, mintegy 20 kilométer hosszan.
A teriilet Székelykevéhez tartozott. A két tanyan koriilbeliil 160 haz allt, a Fertdjok-ban
egy faépiiletben négyosztalyos iskola (GALAMBOS 2001: 195) és bolt is miikodott.
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HELEN PAL

HELEN PAL, Place names used by the Hungarian inhabitants of the settlements
of Csernakeresztir, Sindoregyhaza and Székelykeve

This paper discusses the place names of three settlements into which Bukovina Székelys moved
at the end of the 19" and beginning of the 20™ centuries. These three settlements, Csernakeresztur
(Cristur), Sandoregyhaza (Ivanovo) and Székelykeve (Skorenovac) are today outside the boundaries
of Hungary: Csernakeresztur is in Romania, while Sandoregyhdza and Székelykeve are in Serbia.
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The place names in the three settlements have been affected by the official languages of the states in
which they are located. A certain percentage of the place names is used only or partially in the
official language: the settlement names and the street names are used in two languages, i.e. in
Hungarian and in the official language (in Csernakeresztur and in Székelykeve), or used mainly in the
official language (in Sandoregyhaza). Name-giving practices observed in the Székely settlements of
Bukovina are present in the three surveyed settlements as well: e.g. dividing the villages into lower
and upper parts, naming fields after their proprietors or naming streets based on size.



_ROMAN KOZTERULETNEVEK
A KET VILAGHABORU KOZTI IDOSZAK
ROMANIAI MAGYAR NAPILAPJAIBAN

1. A tulajdonnevek szociolingvisztikai vizsgalatanak fontossagat névtani és szocio-
lingvisztikai miivek egyarant hangsulyozzak. HAJDU MIHALY 6sszefoglaldé munkajaban
megallapitja: ,,A névtan olyannyira 6sszefonddott megindulasatol kezdédden a szocio-
lingvisztikaval (és a szocioldgiaval), hogy elképzelhetetlen barmilyen jellegii jelenkori
(de akar torténeti) vizsgalat is a kiilon-kiilén kidolgozott, de egymashoz nagyon nagy
mértékben hasonlito modszerek vizsgalata nélkiil” (2003: 40). Kiss JENO szerint a tulaj-
donnevek kialakulésa, valtozasa ¢s a tarsadalmi tényezok kozti sszefiiggések feltarasa
is a nyelvtudomanyi kutatdsok feladatai k6z¢ tartozik (2002: 278). A Trianon utani fel-
vidéki tulajdonnév-hasznalattal (személy- és helynevekkel) foglalkozik VOROS FERENC
tanulmanya (2005) az anyakonyvi forrasok felhasznalasaval. A magyar sajtoban eléfor-
dulé foldrajzi nevek idegen nyelvii hasznalataval az irott nyelvi kodvaltas kontextusaban
végeztek kutatdsokat (LANSTYAK 2000, KULCSAR 2004, LINTNER 2004). Vitathatd, hogy
a foldrajzi nevek roman nyelvii hasznalata kodvaltasos jelenség-e. LANSTYAK az irott
nyelvi kodvaltas jelenségei kozott tartja szamon a f6ldrajzi nevek szlovak nyelvil valto-
zatat az ujsagokban (2000: 172), és LINTNER ANITA is a kddvaltas egyik sajatos esete-
ként elemzi a két vilaghaboru kozti idészak szlovakiai magyar lapjaiban megjelend szlo-
vak helyneveket. Mivel a tulajdonnevek megitélése mas jellegli, mint a kdzszavaké, és
az irott nyelvi kodvaltas sajatossagai is eltérnek a beszélt nyelvitdl, elsdsorban a tényle-
gesen megjelend helyneveket kell vizsgalni, adott esetben a magyar vagy idegen (roméan,
szlovak stb.) valtozatai kozti valasztas inditékait kell feltarni, ezek utan lehet megallapi-
tani, hogy kodvaltasrol van-e szd. Az idegen nyelvi elemeknek (esetiinkben tulajdonne-
veknek) a megjelenése magyar alapszovegben, amely elsdsorban kiilsé nyomasra tortént,
és valdjaban nem tiikrozte a kozosség mindennapi él0nyelvi nyelvhasznalatat, a kodval-
tas specialis esetének tekinthetd (SOFALVI 2007: 288). Az egyértelmiiség kedvéért itt a
roman nyelvi elemek megnevezésnél maradunk. Ez a dolgozat a tulajdonnév-, ezen beliil
a helynévhasznalat és -valtozas tarsadalmi tényezdit probalja feltarni egy sajatos torté-
nelmi helyzetben, megvaltozott nyelvpolitikai viszonyok kozott.

A cimben megjelolt iddszak romaniai magyar napilapjainak szociolingvisztikai vizs-
galatara doktori dolgozatom nyujtotta a keretet, melyben az Gjsagokban megjelend ro-
man ¢és német nyelvi elemekkel, illetve ezekkel dsszefiiggésben az irott nyelvi kodvaltas
altalanos kérdéseivel foglalkozom. Az idegen nyelvi elemek kutatdsara az irott nyelvben
(kulonos tekintettel a sajtonyelvre) a korszak ujsagirasa kivaldan alkalmas. Az ujsagok
egyik alapvetd sajatossaga, hogy nagy szamban tartalmaznak roman (és kisebb szamban
német) nyelvi elemeket; ez elsdsorban a helyneveknél és mas tulajdonneveknél figyel-
hetd meg. Az elcsatolt teriileteken a helynevek (elsésorban a megye-, helység- és kozte-
riletnevek) modosuldsa nagymértékben tarsadalmi-politikai tényezdk kovetkezménye,
ilyen értelemben iranyitott modosulasrol beszélhetiink.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2008.8 NEVTANI ERTESITO 30. 2008: 101-15.
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2. Az ujsagiras helyzete és a helynévhasznalat szabalyozasa. — Az 1918 utani
helyzet az erdélyi magyarsadg szdmara valtozasokat hozott nemcsak térténelmi, politikai,
hanem kulturélis, nyelvi és irodalmi téren, valamint a sajté élete szempontjabol is
(FLEISZ 2005: 80—111). Bar a sajtd helyzetét nagymértékben meghataroztak a sajtdjog
rendelkezései, és a szigor cenzura gyakran vezetett lapbetiltasokhoz és sajtoperekhez, a
sajtotermékek nagy része tulélte a nehéz idoket, €s szinvonalas tdjékoztatast nyugjtott az
erdélyi magyarsagnak az orszdgban, Magyarorszagon €s a nagyvildgban tortént esemé-
nyekr6l, egyuttal ) szerepet is kapva, mert a hirszolgaltatas mellett kdzvélemény-
formald jellege is er6sodott. A cenzira t6bb szinten nyilvanult meg: egyrészt tigyneve-
zett ,,ablakok™ vagy ,.tiikrok”, kivagasok tarkitottdk az oldalakat, masrészt sokszor sza-
balyoztak a helységnevek irasat is. Ez nem csak romaniai magyar sajtéjelenség volt: a
fent emlitett felvidéki munkak is igazoljak meglétét. Bar a Kormanyz6 Tanacs Romania-
ban 1919-ben kijelentette, hogy a helységneveket minden nemzet a sajat nyelvén hasz-
nalhatja, a hatdosagok mar 1921 utan kezdték eldirni a magyar sajtoban a roman helység-
nevek hasznalatat (BIRO 1975: 365-6). A helynévhasznalat szabalyozasa ebben az eset-
ben is a mindenkori politikai jatszmak eszkoze, tudatos vagy nem tudatos kisérlet volt
arra, hogy egy politikai hatalom a név ,birtoklasa™ altal a teriiletet is birtokolja, vagy
legalabbis erre iranyuld szandékat kinyilvanitsa (KiSS 1992: 129-35). Az 1920-30-as
évek romaniai magyar sajtdanyagaban a helynévszabalyozasnak a betartatasa hol a sajto-
cenzurara, hol a katonai hatalomra ,,harult”. Amint a vizsgalt anyag eredményei és példai
az alabbiakban mutatjak, a lapszerkesztok mégsem mindig és mindenhol tartottak be
kovetkezetesen ezt a szabalyozast. Voltak iddszakok és helyzetek, amikor kizardlag a
magyar helység- és kozteriiletnevet hasznaltak (illetve engedélyezték a hirdetd szamara),
vagy zardjelben a roman mogott a magyar megnevezést is feltlintették.

Dolgozatomban az ujsagokban megjelend kozteriiletnevek roman és magyar valtozatai
kozti valasztdsok sajatos tendencidit €s a mogottik rejldé motivaciokat mutatom be.
Ehhez a Brassoi Lapok, a Keleti Ujsag (Kolozsvar) ¢€s az Aradi Hirlap (1923. augusztus
31-ét6l Erdélyi Hirlap, 1936. jinius 21-ét6l pedig Hirlap) kivalasztott évfolyamaibdl
(1920, 1922, 1925, 1929, 1932, 1935, 1938, 1940) vettem adatokat. Brasso, Kolozsvar és
Arad a romaniai magyar Ujsagiras kozponti helyei voltak. A harom nagy napilapot a kor-
szak tobb lapjanak attekintése utan valasztottam ki adatgydjtésre. Ezek jo példaanyagot
szolgaltatnak az Osszes lapban altalaban megfigyelt nyelvi kontaktusjelenségek bemuta-
tasara. Nehéz volt olyan lapokat talalni mindegyik fontos jsagiréi kézpontbdl, ame-
lyekben a kivalasztott évfolyamok szdmai tébbnyire megtalalhatok és olvashatdk (erede-
tileg 2-3 évenkénti évfolyamot terveztem, de ez nem mindig sikeriilt az egyes évfolyam-
okban tapasztalhaté lapszamok hidnyossaga, illetve az elérhet6 ujsagok rossz mindsége
miatt). A kigytijtott adatok a kivalasztott évfolyamok kéthetenkénti szdmaiban szerepel-
tek. Az egyes lapszamokon belill kdvethetd a roman/magyar/kétnyelvii adat valtakozasa
és elofordulasi gyakorisaga, de az Gjsagokban valo rendszertelen eléfordulasuk miatt
nincs lehetdség statisztikai kimutatasokra. A rendszertelen el6forduldson azt értem, hogy
az Ujsagban, bar sok hirdetés tobbszor is eléfordul, nem ugyanazok az adatok, példaul
nem ugyanazok a helységnevek vagy kozteriiletnevek ismétlddnek kovetkezetesen,
ugyanabban a sorrendben, egyik vagy masik valtozatukban minden lapban. Sokkal fon-
tosabb viszont a tendencidknak a feltarasa, hogy milyen helyzetekben dontenek a roman
nyelvi elem mellett. Feladatom elsdsorban egy attitiidvizsgalat, annak attekintése az
adatok tiikrében, hogy mennyire alkalmazkodtak az ujsagirok a helynevek (esetiinkben
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koztertilet)nevek jelolésének olykor szigori szabalyozasahoz, illetve milyen eszkdzokkel
probaltak ,,enyhiteni” ezeken a szabalyozasokon.

A kutatott idegen nyelvi anyag to6bbségét (a roman helységnevek mellett) a kozterii-
letnevek adjak, melyek gyakran romanul jelentek meg az wjsagokban. Bar a Brassoi
Lapok és a Keleti Ujsag orszagos jellegii napilapok voltak, az Aradi Hirlap pedig regio-
nélisabb, az utcanevek nagy részét mégis az adott 0jsag megjelenési helyszinének kozte-
riletnevei adtak (pl. a Keleti Ujsag tobbségében kolozsvari vonatkozast hirdetéseket
tartalmazott). Ez az ujsag teriileti kiterjedtségétdl is fliggott, ugyanis példaul a Brassoi
Lapokban (bar orszagos szintii napilap volt, a harom koziil ez érintette a legszélesebb
régiot mind tuddsitasaiban, mind hirdetéseiben), a reklamozasi feliiletet sokszor inkabb
helyi hirdetések (gyarak, cégek, tarsasagok hirdetései) toltotték be. Ha egy nagyobb
telepiilés gazdasagi, kereskedelmi egységeinek szamat nézziik, természetes az, hogy a
helyi szervezetek, cégek joval nagyobb hirdetési feliiletet kaptak az Gjsagokban, kovet-
kezésképpen kozteriilet-megnevezéseik is gyakrabban fordulnak el6. Ezért elsdsorban
kolozsvari és brassoi, kisebb mértékben nagyvaradi és temesvari hirdetések kozteriiletnév-
jelolésére taldltam az altalanos jelenségek megallapitasara alkalmas mennyiségli anyagot.
Azért beszélink a hirdetésekrdl elsdsorban, mert hogyha szamba vessziik egy jsagon
belill a kozteriiletnevek megjelenésének lehetséges helyszineit, ez a jelenség elsdsorban
a reklamok, aprohirdetések ¢s ritkabban a hivatalos kézlemények szévegére jellemzo.
Ennek oka a kozteriiletnév funkcidjaban ragadhaté meg: az azonositast, tajékozodast
segitik, tehat egy irott szovegnek (esetiinkben ujsaghirdetésnek) olyan részében jelennek
meg, ahol fontos, hogy az olvasé azonositani tudja az adott helyet (koztertiletek és hely-
ségek esetében egyarant). A korszakot meghatarozd nyelvpolitikai tényezok ¢és nyelv-
hasznalati lehetdségek hozzavetdleges ismeretében is nyilvanvald szamunkra, hogy a
roman utcanevek nem a régi utcanevek forditasai, hanem legtébb esetben Uj neveket
kaptak, bar olykor a ,,forditas” nyomait is felfedezziik egyik vagy masik utcanévben.
(Pl. Kozép-utca, Str. Misloc — Brass6). Tehat a megjelené roman utcanév nem a magyar-
nak a forditasa vagy barmilyen masik (a kozosség altal elfogadott) valtozata, hanem
egyszeriien az utcanak az 1918 elotti és utani ,hivatalos” megnevezése. Elofordulnak
sz&p szamban mas (kisebb-nagyobb) telepiilések hirdetései és ezeken beliil a kozteriilet-
nevei is, de joval ritkabban, igy ezeknek az adatoknak a tiikrében nem lehet tendenciarol
beszélni; ezeknek a vizsgalatahoz a kisebb lapok attekintése is sziikséges.

3. A kozteriiletnevek csoportositasa. — A kozteriiletnév-jel6lés csoportositasa ma-
gyar és/vagy roman jelolésiik szerint nem egyszert feladat az iddszak egészében uralkodo
kovetkezetlenség miatt. Fennebb jeleztem, hogy elsdsorban a nagyvarosok kozteriiletnevei-
nek jellemz6it mutatom itt be (leggyakrabban Kolozsvar, Brassé és Arad jelenik meg az
Ujsagok hirdetési feliiletien, ritkdbban Nagyvarad és Temesvar is, de latni fogjuk, hogy
nem minden iddszakbdl vannak minden varosra adatok). A példakat a kontextualis meg-
értés céljabdl szovegben, teljes mondatban idézem, a helyesirasi hibakkal egyiitt (ilyenek
is gyakran eldfordultak):

3.1. Roman kozteriiletnevek (a tulajdonnévi és kozszéi rész is romanul). — Ezek-
ben az esetekben a minél pontosabb azonositas, tajékozodas céljabol irhattak roman
nyelven az utca- és térneveket. Ezekre lathatunk néhany példat az alabbiakban:
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1. ,Burgonya nagyban ¢&s kicsiben kaphatd Luttwak Joézsef cégnél Calea Banatului”
(Aradi Hirlap 1922. nov. 12. 9).

2. ,,Pompadour” néi konfekcié aruhaz Cluj, Calea Reg. Ferdinand 217 (Keleti Ujsag
1932. dec. 15. 4).

3. ,Elszakithatatlan kék munkas, vaszon és szovet ruhdk , /ndustria” ruhaiizem Oradea-
Mare, Calea Victoriei No. 1.” (Keleti Ujsag 1925. jan. 25. 11).

4. ,,Erdés Pal Arad, Piata Avram Iancu No. 3. Valddi szegedi édes nemes paprika nagy
lerakata” (Erdélyi Hirlap 1925. aug. 2. 21). .

5. ,,Egy rovid, kereszthuros, fekete, Karl Dorr gyartmanyu zongora eladd. Erdeklédni
lehet Brasso, Str. Voevodul Mihai 5. szam a hazfeliigyelonél” (Brassoi Lapok 1935.
febr. 7. 10).

6. ,Industriile Chimico-Farmaceutice Bukarest, Str. Mircea Vodd No. 73” (Brassoi La-
pok. 1922. maj. 18. 6).

7. ,,Akar 6n egészségesen étkezni? Akkor keresse fel a ,,Dieta” vegetarius éttermet Str.
N. Iorga 2. szam alatt” (Keleti Ujsag 1935. maj. 16. 9).

A fenti idézetek még a roman nyelvii kozteriiletnevek jelolési modjai kozott is meg-
1évo nagy valtozatossagot mutatjak. A magyar wutca, ut, tér koztertiletnevek kozszoi részé-
nek megfeleld roman elemek (Strada, réviditve: Str. *utca’, Calea, roviditve: C. *at’, Piata,
roviditése: P. ’tér’, illetve Bulevard, réviditve: B., Bul. *sugartt, kérut”) mindegyike meg-
jelenik ezekben a példakban, magyar alapszovegben, roman és magyar helységnév mel-
lett is. Az els6 példaban a Calea Banatului roman jelolése hazszam és helységnév-
megjelolés nélkiil feltételezi a koztertilet Gj nevének ismeretét, elterjedtségét. Ahol nem
jelent meg a helységnév, ott a helyi Gjsdg megjelenési helyszinére utaltak, de példaul a
Keleti Ujsagban gyakran megjelenik a kolozsvari kozteriiletnév mellett a helységnév is:
Cluj-Kolozsvar.

A Calea Nagyvarad és Kolozsvar esetében is megjelenik, amint latjuk a fenti pél-
dakban, roman helységnévjeloléssel (2-3. idézet). A hazszam megjelolése is kovetkezet-
len volt: No., vagy szam/sz., vagy egyszeriien csak a szam maga, pl. Calea Regele
Ferdinand 21. Ez a kovetkezetlenség is hangsulyozza a kozteriiletnév azonositasanak
elsérend(i fontossagat: jobban odafigyeltek arra, hogy az 1j, hivatalos név azonosithatd
legyen, mint arra, hogy a k6zszoi részt romanul vagy magyarul irjak. A Brassoi Lapok-
bol vett példakban (5-6. idézet) a magyar helységnév a roman utcanév mellett nem vélet-
len (ez eléfordul Brasso €s Bukarest esetében is), ugyanis a Brasséi Lapokban sokkal
tovabb éltek magyarul a helységnevek és a kozteriiletnevek (még 1929-ben is tobbségben
voltak a magyar nevek), a helységnevet gyakran akkor is magyarul talaljuk a Brassoi La-
pokban, amikor az utcanevek mar itt is romanul jelentek meg. Brasso nevét (és kozteriilet-
neveit is) a masik két lapban is sokdig magyarul irtdk, akkor is, amikor mar a Keleti
Ujsag Kolozsvart inkabb Cluj-ként jelolte.

3.2. Kétnyelvii (roman/magyar) kozteriiletnév volt a leggyakoribb kozteriilet-
jelolési mod mindharom lapban, foleg a 20-as éveket tekintve. Ez részben azzal magya-
razhatd, hogy az idészak legnagyobb részében, bar a hivatalos roman forma volt a kote-
lez6, a cenzura is megengedte a roman mellett a magyar megnevezés hasznalatat is. Ez a
névhasznalat is az azonositds szempontjabol volt fontos, hiszen, amint mas roman és
német nyelvi jelenségek is mutatjak (intézménynevek is gyakran el6fordulnak romanul,
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tobb roman és német nyelvil reklam, apréhirdetés is talalhato mindharom lapban), széles-
korti olvasokozonségnek kellett megfelelni. A kozteriiletnevek kétnyelvii megjelenése volt
a legvaltozatosabb: ezeket két csoportra lehet osztani aszerint, hogy barmiféle utalas nél-
kiil, zardjelben vagy kozvetlentiil a roman név mellé irtak a magyar utcanevet, ezzel jelezve
a hivatalos koztertiletnevet, illetve azt a valtozatot, amelyik a magyar olvasokozonség
tudataban él (pl. Str. Corvin Hunyadi-u. Arad), Piata Unirii (Fétér) Kolozsvar, Str. Neagra
(Fekete-utca) Brasso 8—13. idézet), vagy pedig utalnak valami modon a véltozés tényére,
arra, hogy ez most ugyan az utca neve, de valamikor mas volt, pl. Piata Avram lancu (volt
Andrdssy-tér Arad), Str. Memorandului (v. Unié-ucca Kolozsvar) (14-21. idézet).

3.2.1. Az alabbi példak névhasznalatdban nem torténik utalas a valtozasra:

8. ,,Butorok részletre kedvezd fizetési feltételek mellett, készpénz arban GARAI, P.
Avram lancu (Szabadsdg tér) 10. kérem a cimre {igyelni” (Erdélyi Hirlap 1929. okt.
31.9).

9. ,,Mar t5bb, mint 15.000 kotet konyv all rendelkezésére a Keleti Ujsag olvasoinak! ...
Napi 1 leiért Dante kolesonkonyvtar Cluj, Str. Jorga 5. (Jokai u. 5.)” (Keleti Ujsag
1929. szept. 6. 12).

10. ,,Joan Boszorményi Janos miiszerész és lakatos Arad, Str. losif Vulcan (Kazinczy) 1.”
(Brassoéi Lapok 1929. okt. 6. 18). .

11. ,,Deutsch Testvérek Cluj, Piata Unirii (v. Matyds kirdaly-tér) 26.” (Keleti Ujsag 1920.
nov. 30. 6).

12. ,,Dr. Miiller Vendel tigyvéd Bulev. Regele Ferdinand (Boros Béni-tér) 7.” (Aradi
Hirlap 1922. jan. 3. 6).

13. ,Elad6 egy gyiimdlesos a vasut kozelében, egy szoba-konyha lakdssal 110.000 lej,
oktober elsején elfoglalhato. Ertekezni Str. Paris, Pap-utca 54a.” (Keleti Ujsag
1929. szept. 6. 12).

A kétnyelvii jelolés mindharom ujsagra jellemzd volt, gyakori eléfordulasa arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a parhuzamos roman ¢és magyar megnevezés majdnem az ido-
szak egészében altalaban elfogadott mddja volt a kozteriiletnevek hasznalatanak.

3.2.2. Az alabbi példakban t6rténik valamilyen utalas, jelzés a megvaltozott helyzetre:

14. ,Kerékpar, villany, viz Gartner Samu Minorita-palota Str. Bratianu No. 2-4. (volt
Weitzer J. ucca)” (Erdélyi Hirlap 1929. okt. 31. 9).

15. ,,0szi divatlapok Aradon legolcsdbban és legnagyobb valasztékban Knieszer papir-
kereskedénél Str. Viadimirescu (v. Dobo-utca)” (Aradi Hirlap 1922. aug. 18. 8).

16. ,,Str. Misloc (v. Kézép-utca) 6. és Str. Cosbuc (Wesselényi-utca) 13. szami magan-
hazak” (Aradi Hirlap 1922. aug. 18. 8).

17. ,,Dedk papir- és fotdiizletében Arad, Str. Metianu (v. Forray-utca)” (Aradi Hirlap
1922. dec. 19.9).

18. ,,[...] szobafestd, mazolo, épiilet, butorfestd €s ércfényezd Muzeoliu 6. szam (v. Mii-
zeum-u.)” (Keleti Ujsag 1922. jun. 22. 19).
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19. ,,Fick fest, Fick tisztit, Fick mos. Fotelep: Arad, Str. Baritiu (volt Rdakoczi ucca) 14.
Gytjtéhely: Bul. Reg. Ferd. (Boros Béni tér) 35. tanulo felvétetik” (Erdélyi Hirlap
1929. okt. 31.9).

20. ,,Orvosi hir. Elekes Miklos dr. klinikai tanarsegéd szabadsagarol hazaérkezett és
ideggyodgyaszati, valamint pszichoanalitikus rendeléseit Str. Regina Maria (volt Dedk
Ferenc-u.) 40. szam alatt megkezdette” (Keleti Ujsag 1925. szept. 16. 7).

21. ,,Elad6 egy ujonnan €piilt modern haz... Marosvasarhely, Principele Carol volt San-
dor Janos-utca az dllomashoz kozel... (Keleti Ujsag 1925. jun. 10. 11).

A fenti példak is mutatjak, hogy még a kozteriiletnevek kétnyelvii jelolésmddja sem
volt egységes. Gyakran konkrétan utaltak a régi utcanévre (volt-Széchenyi tér, volt Forray-
utca, volt Muzeum-utca, v. Kozép-utca, v. Madtyds kirdly-tér.) A megnevezés magyar
nyelvil része is valtozatos volt. A teljes utcanév-megnevezés (Rdkoczi-ucca, Wesselényi-
utca) valtakozott a k6zszdi rész (Szentegyhdz-u., Kossuth-u.), illetve olykor a tulajdon-
névi rész valamely tagjanak a roviditésével is (volt Dedk F.-utca, Asztalos S.-utca).
Ugyanez, foleg a roviditések szempontjabol, megtalalhatd volt a roman megnevezések-
ben is; eléfordult, hogy ugyanazon évfolyamon beliil ugyanazt a kozteriiletet Strada-ként
¢és Calea-ként is emlegették (pl. Cal. Reg. Maria, Str. Regina Maria). A helyesirasi kér-
désekhez hasonldan az egyes névelemek magyarul vagy romanul valo jelolésében és az
ezeken beliili lehet6ségek kozti valasztasban sem volt konszenzus, legalabbis annak a
gyakorlatban vald alkalmazasa nem mindig volt nyomon koévethets. A zardjellel vagy
vesszovel valo elvalasztast is kovetkezetlentil alkalmaztak, bar a zarojeles megoldas volt
gyakoribb, de arra is lathatunk példat, hogy csak egymast kovette a roman és magyar
megnevezes (volt) mindenféle elvalasztd jel, kozpontozas nélkdil. )

A kétnyelvii utcanevek idézeteiben joval t6bb példa szerepel a Keleti Ujsagbdl és az
Aradi/Erdélyi Hirlapbol, és a Brasso6i Lapokbol vald példa is Aradra vonatkozik, ugyanis
a Brassdi Lapokban szerepeltek leghosszabb ideig magyarul az utcanevek, fleg a helyi
vonatkozasuak. 1925 utan azonban, amikor a brasso6i utcaneveket még magyarul jel6lték,
a Brassoi Lapok a kolozsvariakat ¢s aradiakat mar inkabb kétnyelviien és romanul k6zolte,
ahogyan az az aradi és kolozsvari ujsdgokban szokas volt. Ennek alapjan feltételezhetd,
hogy az Gjsag miikodési szabalyozasa nem az egyetlen volt az okok koziil. Attdl is fiigghe-
tett a valasztas a roman és/vagy magyar utcamegnevezés kozott, hogy milyen illetdségii
volt maga a hirdetd, illetve az 6 lakhelyén milyen szabalyozasok voltak érvényben a kozte-
riiletek megnevezésére vonatkozolag. Azt, hogy ez mennyire kovetkezetlen volt, a 16. és
19. idézetekben lathatjuk, ahol egy hirdetésen beliil érvényesiil a valtozas tényét jelolo és
arra nem utal6 kétnyelvi utcanév is. Elo6fordul viszont a Brasséi Lapokban a forditottja is,
azaz hogy a magyar megnevezeést koveti a roman; erre lathatunk itt egy példat:

22. ,Megnyilt Brassdban a Fdtéren (Piata Libertatii) 8. szam alatt, az 1. emeleten
(Zeidner-haz) a Comag lakaskozvetitési iroda...” (Brassdi Lapok 1932. jun. 16. 7).

3.3. Magyar kozteriiletnevek. — A magyar kozteriiletnév mindharom ujsagban
megfigyelhetd, de a leggyakrabban és leghosszabb ideig a Brassoi Lapokban fordult elo:

23. ,[...] 1500 darab tejszallito kanna rendkiviil olcsé aron kidrusittatik Molnarnal,
Arad, Karolina-utca 8. sz.)” (Keleti Ujsag 1920. nov. 30. 6).
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24. [...] Gal Albert fiiszer és csemege lizlete Kapu-utca 68.” (Brass6i Lapok 1922. m4;.
4.6).

25. ,,Elad6 haz! Rdkdczy ut kornyékén, Vasvari Pal utcaban 22. sz. alatti Gjonnan €piilt
kertes villa elkdltozés miatt elado. Ertekezni Németh szabonél. Bélyai-u. €s Dedk
Ferenc-u. sarok” (Keleti Ujsag 1929. szept. 6. 12).

26. ,,Eladd egy fekete téli kabat és egy szmoking magasabb nyulank alakra. Mindkettd
kitlin allapotban van, olcsén kaphato. Cim: Vdr-utca 37.” (Brasso6i Lapok 1929.
okt. 6. 18).

27. ,,... petrozsényi ¢és farkasvolgyi (Vulkén) szenet Ujvari Jozsef Nagyvarad, Szinhdz-
utca 4. (Keleti Ujsag 1922. m4j. 3. 8).

Kiilon érdekessége az Erdélyi Hirlap 1929-es évfolyamanak, hogy a kétnyelvii utca-
megjelolések mellett gyakran jelolik a kozteriileteket magyarul (roman név nélkiil), és
elébe irtak, hogy volt. Ez azzal magyarazhato, hogy az 1928-1932 kozotti id6szakban
nem volt annyira erds a cenzura, ¢s ezt ,,kihasznalva” igyekeztek magyarul irni az utca-
neveket, de utaltak is valamilyen formaban a megvaltozott helyzetre (28-30. idézet).

28. ,,Maganhaz kerttel egytitt bérbeado. Volt Illés ucca 105.” (Erdélyi Hirlap 1929. marc.
29. 10).

29. ,,Zongorat kolcsénbe adok havi 400 lejtol felfelé GARALI butor lizlet volt Szabadsdg-
ter 10. szam” (Erdélyi Hirlap 1929. jul. 20. 10).

30. ,,Haztelkek volt Pécskai ut 153—175 szamu telekbol parcellazva vagy gyar alapitasara
nagyobb teriiletben eladok. Felvilagositas volt Szent Péter-tér 15. délutan 4-5.” (Erdé-
lyi Hirlap 1929. marc. 29. 10).

A kozteriileteknek magyar alapszovegben vald természetes, magyar nyelvi jel6lés-
modjat legfoképpen a Brasséi Lapok hirdetési hasabjain talaljuk meg. Ez els6sorban
annak koszonhetd, hogy a brassoi Ujsagiras kevésbé volt kitéve a cenzliira nyomasanak,
itt szabadabban hasznalhattak a magyar helységneveket is; ez mas roman nyelvi jelensé-
geknél is érzékelhetd (intézménynevek, hivatalos kozlemények szvege stb.). A Brassoi
Lapoknak és az Erdélyi Hirlapnak az 1930 utani szamaiban olyan esetekkel is talalko-
zunk, amikor a kozteriilet tulajdonnévi része roman ugyan, de a k6zszoi részét meghagy-
jék magyarul, tehat a névnek csak azt a részét jelolik romanul (31-32. idézet), amit feltétle-
niil sziikséges, amely az utcanévtablan is szerepel, pl. Zamfirescu-utca 2., Voevodul Mihai-
utca 12. szdm, Eminescu-utca, Matei-Corvin-utca, Avram lancu tér, Carol kérut, Saguna-
ut; a Keleti Ujsagban is talalunk ilyet 1935-ben: Maniu-utca, Regina Maria utca stb.

Ritka jelenségnek szamit, de a k6zszdi rész kétnyelvii jelolése is el6fordul a magyar
tulajdonnév mellett:

31, ...] Bodega ¢és étkezd tizletet Cluj, Str. Monostori-ut 7. sz. alatt atvettem” (Keleti
Ujsag 1920. nov. 30. 6).

32. ,,Autd, kis luxus, olcsén eladé. Erdeklddni: Str. Luther-utca 1. ajtd 8.” (Aradi Hirlap
1922. jan. 3. 6).
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A helység- és kozteriiletnevek magyar vagy roman valtozata kozti 6sszefliggés alta-
lanosan megfigyelhetd volt, tehat roman helységnév mellett roman kozteriiletnév, illetve
kétnyelvii helységnév mellett altalaban kétnyelvii kozteriiletnév jelent meg. Talalkozunk
viszont olyan esetekkel is, hogy a teljesen magyar szévegben, magyar helységnév mel-
lett egyediil az utcanév volt romanul, éppen az azonositis miatt. Az azonositas szem-
pontjabol kevésbé volt fontos, hogy Brasov vagy Brasso, mert feltételezhetden mindenki
tudta azonositani, az utcat az j, hivatalos neve alapjan viszont kevésbé.

4. Nagyvarosok kozteriiletneveinek jelolése. — Az altalam kivalasztott nagyvaro-
sok (Kolozsvar, Brasso, Arad, Nagyvarad, Temesvar) kozteriiletnevei fordulnak eld leg-
gyakrabban, ezért els6sorban ezekre a helységekre vonatkozoan tudunk tendencidkat
megfigyelni. A kisebb telepiilések névhasznalatanak vizsgalatahoz, illetve az ezekkel
valo osszehasonlitasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek. A kivalasztott nagyvarosoknak
nagyon sok kozteriiletneve szerepel az Gjsagokban. Ezeket az altalam vizsgalt lapsza-
mokbol dsszességiikben ki is jegyeztem, de bemutatasukra itt nincs lehetéség. A felsoro-
lasban bemutatom a leggyakoribb kozteriiletnevek megjelenési formait, illetve jelzem,
hogy az adott varos nagy napilapjaban melyiket mely években jelolték tobbségében
romanul vagy magyarul. Zarojelben a magyar valtozatnal jel6l6m az évszamot (az alta-
lam vizsgaltak koziil), amelyben még gyakran el6fordul, illetve a teljesen roman valto-
zatnal azt az évfolyamot, amikor mar megjelenik.

Kolozsvarnak a Keleti Ujsagban megjelend kozteriiletneveit nehéz lenne felsorolni,
de gyakran a Brassoi Lapokban is szerepelnek, ritkdbban az Aradi Hirlapban. Mar az
1920-as Keleti Ujsagban az alabb felsorolt utcaknal nagyon gyakori a roman és magyar
kozteriiletnév egyiittes megjelenése. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy ezek
kozponti helyek voltak, nagyon sok cég, tarsasag ezekhez a kozteriiletekhez volt kéthetd:

Ferenc Jozsef utca (Keleti Ujsag 1920-1922, a Brasséi Lapokban még 1925-ben is el-
fordul), Calea Regele Ferdinand (volt Ferenc Jozsef-utca) (1920-t0l); Calea Regele
Ferdinand (1922-t61),

Dedk Ferenc utca (1920-1922); Calea/Strada Regina Maria ([volt] Dedk Ferenc-utca),
(1920-t61), Calea Regina Maria, Str. Regina Maria (1922-t61, 1938—1940-ben mar
allando);

Kossuth Lajos utca (1920-1922); Calea Victoria/Victoriei (volt Kossuth Lajos-utca),
(1920-t61); Calea Victoriei (1922-t61 1940-ig);

Széchényi-tér (1920, 1922); Piata Mihai Viteazu (volt Széchényi-tér), (1922); Piata
Mihai Viteazu (1925-t61);

Matyas kirdly tér/Fétér volt Matyds kirdly tér (1920-ban is és az iddszak egészében
1932-ig gyakori), Piata Unirii (Fdtér), Piata Unirii (volt Matyds kiraly tér) (1922-t61),
Piata Unirii (1920-t061).

A felsorolt 8t kdzponti jelentdségli kozteriiletnek a sajtoban valo névhasznalata egé-
szen valtozatos volt. Mar 1920-ban is szerepeltek romanul a Keleti Ujsagban, bar ritkan,
a magyar névvel valtakozva, vagy azzal egyiitt. Ez a jelenség nyomon kovethetd 1925-t61
minden vizsgalt évfolyamban, akarcsak a kétnyelvii jelolés; esetenként egy Gjsagon beliil is
valtakoztak a roman vagy magyar megnevezések. A roman név megerdsddése a magyarral
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szemben a nagyobb utak, forgalmasabb helyek esetében a 30-as évek felé egyre er0sodott.
Megfigyelhetd azonban, hogy a Brassoi Lapokban még 1925-ben is szerepel olyan ko-
lozsvéari utcanév magyarul (pl. Ferenc Jozsef utca), amelyet a Keleti Ujsag mar 1922-t61
romanul irt (bar 1922-ben mar a Brasséi Lapokban is gyakran irtak romanul a kolozsvari
utcakat; ez figyelhetd meg az Aradi Hirlapban is). Meg kell azonban jegyezniink, hogy
az Aradi Hirlap a sajat utcait is kezdettél fogva inkabb romanul irta, és kevés adat szere-
pel benne mas varosok, példaul Kolozsvar utcdira vonatkozodlag.

A legvaltozatosabb a Mdtyds kirdaly tér jelolése: 1925-ben még gyakran el6fordul
6nmagaban is a Mdtyds kirdly tér/volt Mdtyds-kirdly-tér, illetve a Fétér, de mar legalabb
ilyen gyakori a Piata Unirii/Unirei is. Ez utobbi 1929-re mar meghaladja a magyar meg-
nevezések gyakorisagat, de ez az egyetlen a felsorolt kolozsvari nevek koziil, amelynek
még 1932-ben is megjelenik a magyar alakja (Fétér) onmagaban. A 30-as évekre mar az
Aradi Hirlapban ¢és a Brassoi Lapokban is kevés a kolozsvari vonatkozasu anyag.

Meg kell még emliteniink, hogy bar ritkabban fordulnak el6, mégis gyakran szere-
pelnek magyar nyelvii formajukban a kdvetkezd kolozsvari utcanevek: Egyetem-utca,
Heltai-utca, Jokai-utca, Malom-utca, illetve a fentebb emlitett Mdtyas kirdly-tér/Féteér.
Ez azzal is 6sszefligg, hogy e helyeken egyhazi, oktatasi intézmények, konyvkereskedé-
sek voltak, tehat hirdetéseik és felhivasaik magyar nyelvezetében és névhasznalatidban is
jelezték a magyar kulturalis kotodést. 1938—40-re megerdsédnek és allanddsulnak a
roman megnevezések, s a Matyas kiraly tér is mar csak romanul fordul el6.

Brasso kozteriiletneveinek irasara 1920-ban még teljes mértékben a magyar név-
hasznalat jellemz6: Kapu-utca, Egres-utca, Fekete-utca, Fdtér, Gydr-utca, Buzasor,
Hosszu-utca, Szitds-utca, Tehénpiac, Kolostor-utca, Lopiac, Weisz Mihaly-utca, Romdn-
templom-utca stb. Ezek magyarul irdsa nemcsak a Brassoi Lapokban, hanem a Keleti
Ujsagban és az Aradi Hirlapban is altalanos. Ezeket, bar az 1930-as években roman
neviikkel is talalkozunk, mindvégig hasznaljak a Brassoi Lapokban. Ez a jelenség még
1925-ben is érvényesiil, bar akkor mar ritkan eléfordul egy-két roméan név is a Brassoi
Lapokban: Str. Neagra (Fekete-utca), Str. Principele Carol (Kolostor-u.), és ugyanekkor
(1925-ben) kezd eléfordulni a Keleti Ujsagban is a brasséi Str. Principele Carol, illetve
Prinz Carlstrasse, és a Str. Portii is.

Hosszu-utca (Brassoi Lapokban 1920—-1940 ko6zott mindvégig hasznalatos), Str. Lunga
(Hosszu-utca) (1929-t61) Str. Lunga (1929-t61, de nagyon ritka);

Kapu-utca (Brassoi Lapok: az egész idészakban, a Keleti Ujsagban csak 1929-ig), Str.
Portii (Kapu-utca) (1932-t61), Str. Portii (Brasséi Lapok: 1940, a masik kettoben
mar 1925-t6l), Portii (Brasséi Lapok: 1932);

Fekete-utca (Brassdi Lapok: a teljes idOszakban); Str. Neagra (Fekete-utca) (Brassoi
Lapok: 1925, ritka), Str. Neagra (1925, nagyon ritka);

Kolostor-utca (Brass6i Lapok: 1920-t61 1940-ig); Str. Principele Carol (Kolostor-u.)
(Brassoi Lapok: 1925), Str. Principele Carol (Keleti Ujsag: 1925), Prinz Carlstrasse
(Keleti Ujsag: 1925).

A brassoi utcakat 1925-ben még az Aradi Hirlap is magyarul irta, bar elég kevés
brasséi adat fordult benne eld. 1929-ben mar van néhany roman adatunk: Str. Mihail
Weisz, Str. Portii; ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a leggyakoribbak (Kapu-
utca, Hosszu-utca, Vasut-utca, Korhaz-utca, Kut-utca, Lopiac, Tehénpiac) tovabbra is
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sokkal gyakrabban szerepelnek magyarul mindharom ujsagban. Az aprdéhirdetésekben,
folyészoveg voltukbdl adédodan, €s mivel sok esetben maganszemély all mogottik, joval
tobb az egyedi jelolés, kevesebb az allanddsultabb, kétnyelvii megnevezés. Azt is meg
kell jegyezni, hogy az apréhirdetések utcaneveibdl tobb is csak a roman nevén, a kozteriilet
jellegének jelolése nélkill jelent meg (Pl. Juliu Maniu, Portii, Ciocrac, Regele Carol
stb.). 1932-ben, 1935-ben és 1938-ban a Str. Iuliu Maniu €és a Str. Regele Carol az Ara-
di/Erdélyi Hirlapban és a Keleti Ujsadgban is megjelenik. 1935-ben mar olyanok is eld-
fordulnak romanul, illetve kétnyelviien, amelyek korabban nem, pl. Str. Baritiu (Lopiac),
Piata Libertatii, Calea Victoriei, Str. Castelului (Var-utca). A leggyakoribb kozteriilet-
nevek még mindig magyar neviikkel vannak tobbségben. Ugyanez marad érvényben
1938-ban is, annak ellenére, hogy ekkorra mar megnd a roman utcanevek szama, f6leg
azoké, amelyek ritkan fordulnak csak el6, pl. Stv. Capitanului, Str. Carpatilor, Str. Titu
Maiorescu stb. A Brasséi Lapokban 1940 els6 felében még mindig szerepelnek magyar
utcanevek (Kolostor-u., Biizasor); romanul a Str. Regele Carol jelenik meg gyakrabban.
Arad utcanevei, Kolozsvarhoz hasonldan, nagyon koran kétnyelviien jelentkeznek:

Szabadsag tér (1920), Piata Avram lancu (Szabadsag tér) (1920-t01 végig), Piata Avram
lancu (1922-t61 végig elofordul), volt Szabadsag tér (1929); Avram lancu tér (1932,
1938, 1940);

Andrassy tér (1920), Bulevardul Regina Maria (volt Andrdssy tér/ut) (1920-t6l),
Bulevardul Regina Maria (1932-t61), Piata Regina Maria (1925, 1938) Regina
Maria ut (1935, 1940);

Boros Béni tér (1920), Bulevardul Regele Ferdinand (v. Boros Béni tér) (1920-t6l), v.
Boros Béni tér (1929);

Asztalos Sandor utca (1920, 1932) Calea Banatului (Asztalos Sandor utca) (1925-t61), v.
Asztalos Sandor u. (1929), Banatului ut (1935, 1938, 1940);

Batthanyi-utca (1920, 1932) Str. Consistoriului (Batthanyi-u.) (1922-t61), Str. Consistori-
ului (1925-t81), v. Batthanyi-utca (1929), Consistoriului-utca (1935, 1938, 1940).

A kétnyelvli megnevezés mar 1920-ban megfigyelhetd az Aradi Hirlapban és a Keleti
Ujsagban, 1922-t61 pedig a Brasso6i Lapokban is. Ekkorra mar gyakoriak a roman meg-
nevezések. 1925-re az Erdélyi Hirlapban a gyakrabban el6fordulé aradi utcak koriilbeliil
ugyanannyiszor jelennek meg romanul, mint kétnyelviien; a kisebb, kevésbé ismert utcak
is nagyon gyakran kétnyelviiek. Ezt a masik két lapban is megfigyelhetjiikk. Az Aradi
Hirlapban 1929-t61 megfigyelhet6 az az érdekes jelenség is, amikor az utcanak csak a
régi magyar neve jelenik meg: volt Boros Béni tér, volt Forray u., v. Hal tér, v. Szabad-
sdg tér,; ez valtakozik a roman és a kétnyelvii megnevezéssel. Ezek a jelenségek a 30-as
években sem valtoznak jelentds mértékben, 1935-ben, 1938-ban és 1940-ben azonban
megjelenik az Erdélyi Hirlapban és a Hirlapban a fentebb emlitett, gyakran eldforduld
roman tulajdonnév, illetve magyar kozszoi rész: Bratianu utca, Eminescu utca, Calvin-
utca, Consistorului-utca, Baritiu-utca, Gojdu-utca, Regina Maria-utca, mig a masik két
lapban tovabbra is a roman utcanevek dominalnak.

Nagyvarad kozteriiletneveihez viszonylag kevés adatunk van a harom kivalasztott
ujsagban. Ez f6leg azzal magyarazhatd, hogy bar varadi érdekeltségii hirdetések is meg-
jelennek mindharom wjsagban, szamuk nem kozeliti meg a brassoéi, kolozsvari és aradi
hirdetésekét. A meglévok is foleg a 20-as évekre jellemzdek. A Brassoi Lapok Nagyvarad
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tekintetében is tobbnyire magyar adatokkal él kezdetben, pl. Vdmhdz-utca, Rimanoczi-
utca, Szaniszlo-utca, Lukdcs Gyorgy uitca, de eldfordul Str. losif Vulcan; Str. Nic. lorga
és vegyesen is: Str. Viahuta (Szent Janos-utca); a Keleti Ujsdgban 1922-ben tobbnyire
magyarul: Nagypiac-tér, Szinhdz-utca, Trefort-utca, de eléfordul két nyelven is: Nagypiac-
tér (P. Mihai Viteazul). 1925-re mar gyakoribbak a roman megnevezések, pl. Calea
Victoriei, Piata Mihai Viteazul, Piata Reg. Maria; ez 1929-re mindharom ujsagban meg-
erdsodik. Az Aradi Hirlapban végig kevés adat van Varadrodl. Erdekes, hogy mas varosok
vonatkozasaban nem alkalmazza sem a volt Szabadsdg-tér, sem az Avram lancu-tér
tipust neveket, csak Aradon. A 30-as években mar mindharom Wjsagban kevés a varadi
(tobbnyire roman) adat (inkabb egy-egy alkalommal eléforduldak, gyakoriak és kevésbé
ismertek egyarant): Str. Alexandri, Str. Cantemir, Str. Rimanoczy (Brassoi Lapok 1935,
1938), B. Regele Ferdinand (Brassoi Lapok 1938, Keleti Ujsag 1938), Piata Unirii
(Brass6i Lapok 1938), Calea Victoriei (Keleti Ujsag 1938); 1940-ben az év masodik felé-
ben van csak egy-két magyar adat Varadrol.

Temesvar kozteriiletneveihez is kevés adatunk van a kivalasztott ujsagokban. Jel-
lemz6 ra a tobbiekhez képest valamivel erdsebb ,,roméanneviiség”: Temesvar megneve-
zése a 20-as évek elejétdl fogva nagyon gyakran Timisoara, és a kétnyelvii megnevezés
(Timisoara/Temesvar) is joval ritkabban fordul el6, mint példaul Kolozsvarnal. Szinte az
idészak kezdetétdl fogva sok a roman utcanév, igy: Str. I. C. Bratianu, ez megjelenik
magyar megfelel6jével egyiitt is: I. C. Bratianu (Uri-utca); tovabbi gyakori temesvari
kozteriiletnevek: B. Regele Ferdinand/B. Regele Ferdinand (Lloyd-sor), B. Berthelot,
Str. Eugen de Savoya, Str. Marasesti, Str. Bratianu; ezek mindharom ujsagban eléfor-
dulnak. A Brass6i Lapokban még 1925-ben, sdt 1929-ben is talalunk a sok roman mellett
temesvari magyar utcaneveket: Coromimi-tér Temesvar, Hunyadi-u, Ormos-utca, Malom-
tér, Lloyd sor, illetve kétnyelviieket is: Piata Traian (Kossuth-tér), Str. loffie (Torok-
utca). 1929-re a Keleti Ujsagban mar t6bb a roman adat, pl. Str. Radulescu, B. Berthelot.
Az Aradi Hirlapban ekkor mar nem nagyon vannak temesvari adatok, ezek is inkabb
romanul, és ez a romannyelviiség érvényesiil a 30-as évek tovabbi részében is.

A tobbi varosrdl (Marosvasarhely, Szatmar, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy,
stb.) kevés adattal rendelkeziink, de ezek esetében is tobbnyire ugyanaz érvényesiilt,
mint a felsoroltakban. Nagyszeben esetében gyakori a német utcanév, Bukarest utcanevei
mindenhol romanul szerepelnek. A tobbi telepiilés kozteriiletneveinek a megfigyeléséhez
t6bb lapnak az attekintésére volna sziikség.

5. A bevezetdben szo esett arrdl, hogy a tulajdonneveknek, ezen beliil a helység- ¢s
kozteriiletneveknek a roman vagy kétnyelvii jelolése kiviilrl befolyasolt, iranyitott jelen-
ség volt. Ha tagabb kontextusban szemléljiik a jelenséget, és visszatekintiink ezeknek az
Ujsagoknak az 1918 eldtti szamaira, akkor azt lathatjuk, hogy a felsorolt kodzteriiletnevek
mind magyarul szerepeltek, hisz a magyar sajté nyelve volt a tobbségi nyelv. Ha viszont
csak a két vilaghabora kozti idészakon beliil szemlélddiink (amikor a magyar nyelv jogi
staitusza megvaltozott, tobbségibdl kisebbségi nyelv lett), akkor nagy valtozatossagot
tapasztalunk. Az iddszak egészében jelen volt a cenzura, amely bizonyos mértékben
szellemiikben, tartalmukban és nyelviikben is meghatarozta a lapok miikodését. Mégis, a
fennebb bemutatott valtozatossag azt mutatja, hogy nem csak err6l volt sz6, hisz nem az
tortént, hogy egyik évben, egyik Gjsagban minden utcanév roman volt, masikban ma-
gyar, harmadikban kétnyelvi stb., hanem egy évfolyamon, egy tjsagon beliil is nagy volt
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a valtozatossag. A tobb nyelven megjelend adatok (helység-, kozteriilet- és intézménynevek,
cégek, gyarak nevei stb.) tarsadalmi Osszefiiggései leginkabb az ok és cél kontextusdban
hatdrozhatok meg. Az 0jsagirok, lapszerkesztok, de maguk a hirdetok is alkalmazkodtak
nyelvileg az 0 helyzethez, és nemcsak olyan értelemben, hogy megfeleljenek a cenzura
(mint ok) kovetelményeinek, hanem a megszoélitott olvasokozonségnek is. Az olvaso-
kozonség felé iranyuld nyelvi magatartasban két célt lehet meghatarozni: egyrészt ezaltal
is szoktatni az olvasdkat a megvaltozott (azonositandd) helynevekhez, hivatalnevekhez,
kozteriiletnevekhez stb., masrészt a gyakran kétnyelvil jel6lés célja a minél szélesebb
olvasoi réteg megszolitasaban keresendd. Ez utdbbira jo példa az is, hogy gyakoriak a két-
vagy haromnyelvili reklamok, hirdetések, hirdetmények, illetve teljes roman nyelvi vagy
német nyelvli aprohirdetéseket is talalunk. Azt, hogy nem a cenzlra volt az egyetlen,
amely meghatarozta a névvalasztast, bizonyitja az is, hogy sokszor egy lapon beliil, kiil6n-
b6z6 hirdetésekben is eléfordult ugyanaz a kozteriiletnév magyarul és romanul is (nem
feltételezhetd, hogy a cenzor egyiknek engedte a magyar nevet, masiknak nem). A 20-as
években még uralkodd ez a széles valtozatossag; a 30-as évekre valamivel mar egysége-
sebb a helyzet, illetve joval kevesebb az adat az tjsagok jellegének valtozasa miatt. Osz-
szefiiggés figyelhetd meg tehat a hirdetd €s a névvalasztas kozott. Nagyobb cégek, tarsa-
sagok reklamjaiban, hirdetéseiben, féleg azok esetében, amelyek orszagos kiterjedésiick
voltak vagy nagyobb régiot érintettek, inkabb eléfordult a roman helység- és kozteriilet-
név, és egységesebb, centralizaltabb volt a névhasznalat. Kisebb cégeknél, maganszemé-
lyeknél sokkal valtozatosabb volt a jelolésmdd. Attdl is fiigghetett a valasztas a roman
és/vagy magyar utcamegnevezes kozott, hogy milyen illetéségli volt maga a hirdetd,
illetve az 6 lakhelyén milyen szabalyozasok voltak érvényben a kozteriiletek megneve-
zésére vonatkozolag. Azt, hogy a hirdetdtdl is fiiggott, milyen nyelvezetli sszességében
a hirdetés, reklam, az is bizonyitja, hogy gyakran ugyanaz a hirdetés ugyanolyan szo-
veggel, helység- és kozteriiletnevekkel jelent meg mindharom ujsagban (pl. brassoi cé-
gek hirdetései mindharom ujsagban megjelennek magyar utcanévvel akkor is, amikor a
masik két ujsag a sajat utcakat romanul jeldli, illetve az aradiak mar egész koran roma-
nul jelennek meg mindharom ujsagban). A hirdetok kilétét az Gjsagban megjelend név,
vallalatnév, cégnév alapjan nem mindig lehetett tudni. Voltak ugyanis rendelkezések,
amelyek megadoztattak a kétnyelvi cégtablakat; ez is magyarazhatta a sokszor tomege-
sen roman néven hirdetd vallalkozasokat. Mindazonaltal minden hirdetdnek érdekében
allt minél szélesebb réteget megszolitani, és fontos volt, hogy a vegyes lakossagu teriile-
tek barmilyen nemzetiségli olvasdja tudja azonositani a cég/tarsasag székhelyét, az is,
aki esetleg nem tud romanul, vagy még nem ismeri a kozteriilet 11j, hivatalos nevét.

A nagyvarosonkénti attekintésnél Kolozsvar kapcsan mar emlitettiik, hogy a kultura-
lis és egyhazi intézmények hirdetéseiben gyakoribb a magyar nyelvli kézteriilet-jelolés.
Ezt a jelenséget Brassd esetében is tapasztaljuk: a kulturalis és egyhazi intézményeknél
erbsebb a magyar nyelviiség, illetve a hivatalos kézlemények, felhivasok szovegében,
intézményneveknél is ritkdbban jelentek meg roman elemek az egyhazi és kulturalis
jellegii felhivasoknal, mint a kozigazgatasi kozleményeknél.

A telepiilés nemzetiségi megoszlasa nem befolyasolta az utcaneveket, hisz sem Ko-
lozsvaron, sem Brassoban, sem Aradon nem volt (foleg az id6szak kezdetén) olyan szamu
roman nyelvii lakossag, amely a roman nyelvii utcaneveknek ilyen mértéki elszaporoda-
sat indokolta volna.
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A brassoi utcaneveknél jo példajat lathatjuk annak, hogy joval tovabb maradtak meg
magyarul olyan utcanevek, melyeknek eldtagja is k6zsz6 volt. Kolozsvaron és Aradon a
leggyakoribbak magyar torténelmi személyiségek nevéhez kotddtek. Ezeket a roman
hatalom szempontjabdl célszerii volt minél eldbb megvaltoztatni, és az 1j nevek haszna-
latat kotelezdvé tenni. Osszefiiggés tapasztalhatd tehat a kozteriiletnév tulajdonnévi
részének jelentése és akozott, hogy milyen mértékben engedélyezték azoknak kisebbségi
nyelvi hasznalatat (is).

A vizsgalt korszakban az adott kozteriiletnevek mindennapi (él6nyelvi) hasznalata és
ak6zott, hogy romanul és/vagy magyarul, illetve teljesen vagy csak részben romanul
irtak Oket, nem feltételezhetd szoros Osszefliggés. Elsésorban egy kiviilrél befolyasolt
jelenségrol, a hatdsagok altal iranyitott ,,névvaltoztatasrdl” van szd, amely elvarasnak a
hivatalos sajtoban bizonyos szinten meg kellett felelni, még ha helyi szinten kiilonbozhe-
tett is az elvarasok szigorusaga. Nem feltételezhetd ugyanis, hogy a magyar beszélok
magyar €lonyelvi kommunikacioban a romén utcanevet hasznaltak volna; sokkal valo-
szinlibb annak az utcanévnek a hasznalata, amelyet 6k ismertek.

A fenti szempontok mellett megfigyelhetd az is, hogy el6térbe kertilt a hivatalos ro-
man név olyan hirdetéseknél, melyek feladoihoz az olvasonak megrendeldlapot, borité-
kot kellett irnia, cimeznie stb. Itt nem fordulhatott el6, hogy a roman nevet nem irjak ra,
mig olyan hirdetésekben, ahol az illetdnek ,,csak” megtalalnia kellett egy bizonyos he-
lyet, elégségesnek bizonyult a magyar nyelvi utcanév is:

33. ,,Barmely torvény, vagy rendelet magyar forditasa, vagy roman szdvege, megrendel-
heté dr. Mandel Fordit6 Iroddban Cluj, Str. Memorandului No. 24.” (KU. 1932. jil.
28. 10).

34. ,Elado egy fekete téli kabat és egy szmoking magasabb nytlank alakra. Mindkettd
kitind allapotban van, olcson kaphatd. Cim: Viar-utca 37.” (BL. 1929. okt. 6. 18).

35. ,,Butorok részletre kedvezo fizetési feltételek mellett, készpénz arban GARAI, P.
Avram lancu (Szabadsag tér 10.) kérem a cimre tigyelni (EH. 1929. okt. 31. 9).

36. Férfi és n6i bbrkabatokat specialisan készit Hirsch Izsak, Dedk Ferenc-utca 41. (KU.
1925. szept. 16. 12).

6. A névhasznalat egyéb kérdései. — A Keleti Ujsag, a Brassoi Lapok és az Aradi
Hirlap kozteriiletneveinek helyesirasaban (a helynevekéhez hasonldan) sok a kovetkezet-
lenség, hiba. Ez a kovetkezetlenség nemcsak az ¢kezeteknek a kozszoi és tulajdonnévi
részben is megfigyelhetd, gyakori elhagyasaban nyilvanul meg (Piata ~ Piata, Str. 1. C.
Bratianu ~ Str. 1. C. Bratianu, Calea Motilor ~ Calea Motilor), mely a magyar és roman
megnevezések irasmodjara egyarant jellemz6 volt, hanem a leggyakoribb k6zszoi rész,
az utca ~ ucca valtakozasaban is. A kétnyelvii kozteriiletneveknél a roman €s a magyar
k6zsz06i1 rész nem mindig fedi egymast. Bar tobbnyire megvoltak a Strada = utca, Calea
= ut, Bulevard = sugarut, korut, Piata = tér megfelelések, eléfordult, hogy ugyanaz a
kozteriilet egyik helyen ufca-ként, masik helyen u#-ként volt jelolve. Arra nézve sem volt
egységes tendencia, hogy mikor roviditik a kozszoi részt, €s mikor nem, de a roviditések
nagyjabol kovetkezetesek, a roman nyelvben ma is meglévod roviditésekkel: a Calea
roviditése kétféleképpen tortént: Cal. Regina Maria, C. Ferdinand, de sokszor ki is irtak
teljes egészében: Calea Saguna,; a Strada roviditése a ma is €16 Str. médon tortént; a Piata
is tobbféle roviditést mutat: P. Unirii, P-ta Mihai Viteazul, P-ta Catedralei; a Bulevard(ul)
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roviditése is kétféleképpen tortént: B-dul Carol, Bul. Regele Ferdinand. Az 1930-as évek-
ben (1. brassoi példak) eléfordult roméanul és magyarul is, hogy a kozteriilet jellegét nem
is jelolték, csak a tulajdonnévi részt: Ciocrac, Portii, Juliu Maniu, Avram lancu, Vasile
Alexandri. A tulajdonnévi rész nem személynévi eredetli részét is gyakran roviditették,
pl. Regele Carol — Reg. Carol, Regina Maria —Reg. Maria. Ez f6leg az aprohirdetések
szovegére volt jellemzd, ahol a fent emlitett egyedi jelolésmod volt gyakoribb, magan-
személyek, kisebb szolgaltatok hirdetéseiben. A tulajdonnévi résznél a személynévi
eredetiit altalaban kiirtak romanul és magyarul is, bar itt is elé6fordultak roviditések, foleg
a kéttagu tulajdonnevek esetében: Str. General Mosoiu (volt Mezey M.-utca).

A kozteriiletnevek jelolésének itt bemutatott nagy valtozatossaga a korszakban e te-
riilleten uralkod6 zavart, bizonytalansdgot mutatta arra vonatkozdan, hogy adott nyelv-
hasznalati helyzetben (irott nyelvben) hogyan viselkedjenck, alkalmazkodva a szaba-
lyokhoz és az olvasdkozonséghez is, akik szamara fontos volt, hogy tudjak azonositani
az adott helység- és kozteriiletnevet. Fontos tényez6 volt tovabba az is, hogy ki és hol
hirdetett, mennyi helye maradt a hirdetésen beliil a helynévmegjelolésre stb. Az okok és
célok feltarasahoz sziikség van a harom vizsgalt lapban megjelend t6bbi roman elem
vizsgalatara (helység-, intézmény- és egyesiiletnevek, hivatalos kézleményekben megje-
lend fogalmak, hivatali kozszok), illetve mas ujsagok gyakorlatanak attekintésére is.
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SOFALVI KRISZTINA

KRISZTINA SOFALVI, Romanian public place names in the Hungarian press in
Transylvania between the two world wars

This paper examines the appearance of street and other public place names in the Hungarian
written press in Transylvania between the two world wars, using the example of three daily papers
(Aradi Hirlap [Arad Journal], Keleti Ujsag [Eastern Newspaper] and Brassoi Lapok [Brassé Papers])
that represent the three main centers of the Hungarian press of the era. A special feature of the
Hungarian press in this period was that many elements (place names, names of official
establishments, texts of official announcements and advertisements) appeared in Romanian and
sometimes in German, as well. Transylvania was attached to Romania after the First World War,
which brought significant changes to the lives of Hungarian people in the area in political,
economical, cultural as well as linguistic terms. The status of the Hungarian language changed: it
became a minority language, Romanian becoming the official and, in certain situations (for example,
in official usage), the compulsory language. The authorities renamed the settlements, official
establishments and public places, which all received Romanian names, and these name changes
also appeared in the newspapers. The author analyses the various methods by which the journalists
and the advertisers tried to make the place names identifiable for all the nationalities of the
country. The first part of the paper presents the status of the Hungarian press in the period; the
second part classifies the methods of public-place-name formation (focusing on Romanian,
bilingual and Hungarian public place names); this section is followed by a description of the social
facts that might have influenced the appearance of these names as well as other Romanian
elements in Hungarian newspapers. This paper will help contemporary sociolinguistic studies to
understand the different processes of language contact.






LAKOPARKNEVEK

A névtan vizsgalando tertiletei koziil talan azok kecsegtetnek a leglatvanyosabb ered-
ményekkel, osszefliggések feltarasanak lehetdségével, mivelddéstorténeti adalékokkal és
tanulsagokkal, a gondolkodas és elnevezé szandék (vagyis a névteremtés) rejtett utjainak
felderitésével, amelyekben az atmenetiség, a nem tiszta kategdridk osszevetése torténik.
Nem véletleniil irja KIEFER FERENC, hogy a szemantikust a tulajdonnév problematikaja-
bol elsésorban a koznevesiilés, vagyis az atmenetiség kérdése érdekli (KIEFER é. n. 163).
A lakoparknevek vizsgalata erre szolgalhat j6 példaval: helynévjelleg, intézménynévjelleg
és markanévre emlékeztet tulajdonsagok egyarant felsejlenek, ha egy-egy lakopark-
nevet hallunk.

A lakdpark mint telepiilésfajta az utdbbi tizegynéhany év terméke. Olyannyira 1j,
hogy sem telepiilésjellemz6i nem rogziiltek egyértelmiien (teriilete az egyes haztdl a
kertvarosig terjedhet), sem elnevezésének helyesirdsa (a jelen tanulmanyban hozott pél-
dak helyesirasa is a gytjtott irdsos anyag ,talalt” helyesirasat koveti, nem egységesit).
Esetiikben ,,célszerti a kiilonirast alkalmazni”, ajanlja LACZKO KRISZTINA és MARTONFI
ATTILA (2005: 221).

Nyelvi szerkezetét tekintve a lakdpark parhuzamba allithaté a lakételep-pel. Am mig
egy lakotelepen élni nem kiilonésebben elegans, addig a lakopark megadja az ott élonek
az exkluzivitas, a kivalasztottsag elegancidjat és biztonsagat (vagy legalabbis ennek az
érzését). Mi okozza a killonbséget? Ha -relep utotagh szodsszetételeket keresgéliink az
EKsz.-ben (2003%), ilyeneket talalunk: szeméttelep, fatelep, sintértelep, villanytelep,
gydrtelep, méntelep, ipartelep, vdsdrtelep. Ebben a kevéssé humanizalt kornyezetben
bukkan fel a lakételep mint a mar meglevo -felep utotagl helynevek mintajara gyartott
szoosszetétel. (Erdemes itt egy pillantast vetni az 1913-as helységnévtar -telep sszetételli
helyneveire. A t6bb mint 800 idevagd adatban alig-alig talalunk esztétikailag is kellemes
szohangulatra torekvo, azt felidézni kivano neveket. E telepek névado tényezdje a hely, a
kornyezet, a tulajdonos, a létesitd, a funkcid; pl. Jajvolgytelep, Feketevagtelep, Schvaercz-
telep, Roheimtelep, Klotildtelep, Istvintelep, Allamikébdanyatelep, Hungdria Gydrtelep.
A kellemes lakdhely képzetét mindossze egy Széptelep, két Ligettelep és egy Harmonia
Nyaralotelep 1dézi fel. Még az 6t fiirdételep meghatarozo eleme is csak a helyre, illet6-
leg a funkciora utal; v6. HAIDU 2007: 260-7.)

Mi jut esziinkbe a /akotelep-r6]l? Sokemeletes hazakban €16, egymast alig ismer6, ra-
csos ajtok mogé zarkdzo emberek. Kényszerl egyiittlét, ,tarsashazi k6zos tulajdon”.
Osszefirkalt liftek, sivar miianyag a 1épcson, falon, padlén; falba verhetetlen szogek.
Rossz hoszigetelés, nyaron izzadtsag, télen atflithetetlen falak. ,,Maszek modon” beépi-
tett erkélyek, tivoltd zene a szomszéd lakasbol. Szé€l fujta nejlonzacskok, kdborld kama-
szok, éjszakanként a parkoldban szirénazo autdk. Mit {izen ezzel szemben a park? Zol-
det, gondozott fiivet, fakat, virdgokat, ligetes szellosséget. Kortlkeritett biztonsagot,
apoltsagot, kertészt, esetleg parkdrt is. Uzeni a kert varazsat, nyugalmat, a pihenést, az
emberhez mélto kornyezetet. Egy humanizalt kdrnyezetet. A laképark mindehhez hozza-
teszi a pénzért elérhetd komfortot, a magasabb életnivot. Ki ne vagyna erre?

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2008.9 NEVTANI ERTESITO 30. 2008: 117-20.
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A név mitikus, ,transzlogikus” (VARNAI 2005) jellege magaban hordozza, hogy a te-
leptilésnevek, illetleg a telepiilésrésznevek Osszekotddnek az ott lakdkkal mind az ott
lakok sajat vilagfelfogdsaban, mind a kiilsé szemléldkében. Ezzel fuggenek dssze a telepii-
Iésnév-valtoztatasi (KiSS 1999: 210-3) és részben az utcanév-valtoztatasi (pl. VADAS 1993)
torekvések is. A személyekrdl elnevezett utcak tobbnyire semlegesek, csak kevés stig-
matizalt, egy rendszervaltozas esetén feltétlentil cserélendd van kozottik. De amig a
személynévvel elnevezett utca neve tobbnyire csak cimke, addig az atlatszé etimoldgiaju
szonévvel jelolté tobb ennél: a kornyezeti harmonia életérzése szempontjabdl nem ko-
zOmbos, hogy valaki az Eurdpa sétany-on lakik, vagy a Homokbdnya ut-on. S ha mar az
utca sem ko6zombos, ugyan ki valasztana szivesen lakast a Gyilkosvilgyi telep-en, a
Koplaldtelep-en vagy a Vargyastelep-en (pedig ezek valodi, az 1913-as térképen is sze-
repld lakott helyek nevei; v6. HAIDU 2007: 263, 265-6).

A lakdparkok nevei egyértelmlen helynevek: félreérthetetleniil egy adott foldrajzi
objektumra vonatkoznak. Ugyanakkor viszont szamos olyan vonas talalhaté benniik,
amely a markanevekre emlékeztet. A markanevekrél LACZKO és MARTONFI a kovetke-
zOket irja: viszonylag ujak, funkcidjuk a termék identifikalasan kiviil a fogyasztd tajé-
koztatasa ¢s befolyasolasa, lehetnek az aru készitésének helyére, jellemzoire utaldo emlé-
keztetd nevek, de lehetnek fantdzianevek is, amelyek kiemelik a termék egy-egy tulaj-
donsagat, tovabba kiilonosen gyakoriak koztiik az idegen elnevezések (LACZKO-
MARTONFI 2005: 221-2). A lakoparknév egyik fontos (ha nem a legfontosabb) tulajdon-
saga, hogy arut kinal vele az épittetd vallalkozd. Ahhoz viszont, hogy az aru elkeljen,
vonzdnak kell lennie. Vonzo pedig akkor lesz, ha a helyre utald szonév koznévi jelentése
is kellemes képzeteket idéz fel. E kivanalom jelenlétére KOROS ERZSEBET egy megtor-
tént esetet mesél el a gydri népesség-nyilvantartd hivatal gyakorlatabol: a hajdani va-
gongyar teriiletén épiild lakopark utcaelnevezéseinek megallapitasa soran az épittetd
vallalkoz6 nem fogadta el az egykori ipartelepre emlékeztetd, a hivatal altal ajanlott
Ontéde utcd-t, helyette a Tdtika utcd-t, az Amarillisz-kert-et és a Tulipan hdz-at kivanta.
Indoklasa szerint e nevek jobb hangzasa segit a lakasok eladasaban (KOROS 2007); a
lakdpark neve ennek a kivanalomnak igyekszik megfelelni. Ez a megfelelési torekvés
szamos esetben mar a nevetségesség hatarat surolja, a folyamatosan §sztonzd 1jitas, a
régire vald ralicitalas kényszere hozza létre a lakdpark utan a lakdliget-et, majd a lako-
kert-et, s6t a villapark-ot (vé. BERTOK 2006).

Ha a lakoparknevek nyelvi szerkezetét vizsgaljuk (az adatokat a lakopark.lap.hu
2008. 02. 04. alapjan kozlom, csak a budapesti névanyag figyelembevételével), azt talal-
juk, hogy zomében egyrészes nevek, hiszen ha tobb sz6bol allnak is, a névrészben levd
névelem csupan a névrész alkatrésze, szemantikai-funkcionalis tobbletet nem hordoz, pl.
Magdolna Hdaz, Margaréta udvar, Royal Residence, Lérincliget, Napfiirdé Otthonpark.
A névelemek kozott tobbnyire azonban megallapithatunk egy alapelemet, mely az objek-
tum jellegét nevezi meg: lakopark, hdz, park, lakdkert, villapark, liget, tovaros, udvar,
parkvaros, apartman- és tizlethaz, sétany, rezidencidk, villahdzak, teraszhaz, apartmanok,
torony, villakert, domb, lakopart, kert, varoskézpont, udvarhaz, apartmanhdz, passzdazshdz
stb. Ez az alapelem gyakran angol, esetleg olasz: residence, residences, plaza, terrace,
palace, gardens, riverside, riverloft, lofi(s), casa, palazzo.

Mar a fent emlitett alaphelyzetli névelemek is az aru csaberejét sugalltak, még inkabb
ezt hivatottak erdsiteni a név tovabbi alkotoelemei. Ezekben az elemekben konnotativ
moddon utalast talalhatunk a kornyezetre (az Adriahdz példaul Zugloban, az Adria sétanyon
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talalhato, az Angyal Residence a IX. keriiletben az Angyal utcaban, a Baldzs Hdazak szin-
tén a IX. kertiletben, a Balazs Béla utcdban), de ez a kornyezetre valo utalds gyakran
csak a térképi keresés utdn valik nyilvanvaléva. A névvel (&ruval) gyakran csak hirdetési
ujsagban talalkozo olvasd, lakasvasarlé szamara az Adrid-rol hallva vagy olvasva eld-
szor valosziniileg a tenger képzete jelenik meg, az Angyal-rol valami égi fenségesség
(abszolut pozitiv), a Baldzs-rol pedig a divatkeresztnév jol csengd hangzéasa, s nem a
Balazs Béla utca. A helyre valé utalas leginkdbb akkor jelenik meg hangsulyozottan, ha
az a hely budapesti viszonylatban magas presztizsti: Aquincum villahdzak, Felvinci utcai
Apartmanok, Hunyad-orom Lakokert, Hiivosvolgy Lakokert. Eladasi taktika iranyit, s
ahol se a kornyezet, se annak névanyaga nem tilsdgosan elegans, ott jelennek meg a
fantizianevek: mennyivel jobban cseng az Arpdd hdz, mint a Teve utca, a Beatrix-Hdz
(), mint a Zsinor utca! A fantdzianevek egy tovabbi sorozataban pedig a helyre vald
utalas még attételesen sem jelentkezik, a név csupan azonositd cimke; ha nem a
laképarknevek kozott lenne feltiintetve, barmi masnak is vélhetnénk: Forest Hill Natura,
City Center Park, Laurus, Jazz Loft, Hermina Happy Land, Izabella Kert, Liliom Domb,
Rivus, Selyemakac, Sun Palace, Maxima.

A lakoparknevek gyakran igen tletesek: a kozszo és a tulajdonnév oda-vissza jatéka
jelenik meg benniik. Alapkivanalom, hogy az élet napos oldalat hangsilyozzak, s ezt a
koznévi jelentésnek a tulajdonnévben vald atszlirddésével tudjak elérni. Asszocialhatunk
veliikk szinekre: Aranyszarvas, Golden Grape, Borostydan, Via Verde, Zildliget; évsza-
kokra: a tavaszra ¢s a nyarra, s ami ezzel egyiitt jar, a melegre is: Narancsliget, Fecske
Haz, Costa del Sol, Harsfa Udvar, Lepke Lakokert, Liliom Domb, Sun Palace, Napliget,
Napfiirdé Otthonpark. A meleggel osszefiigghet a mediterran életérzés: [biza, Manda-
rin Kert, Reneszansz Hdaz, Magnolia, Mediterran, Orient Apartmanhdz, Toscana Kert,
Zaragoza Kert; ezt az érzést valasztékos, kellemes és egzotikus, ritka névények is suga-
rozhatjak: Rozsa Udvar, Cédrus Hdz, Platin Liget, Selyemakdc, Jazmin Apartmanhdz,
Menthapark, Kamilla Kert, Ciprus Hdz, Orchidea Liget. A kellemességet bizonyos k6z-
szok is hordozhatjak: Harmat Lakokert, Harmathdz, Harmoniapark, Horizont Haz, Ko-
szoru Haz, Siraly Haz, Vitorla Haz. A kellemesség fokozodhat a pompa iranyaba:
Bellevue Residence, Corvinus Palace, Eden Villapark, Kirdlylaki Villakert, President
terasz, Palazzo Dorottya, Royal Gardens, Royal Residence, Sissy Lakopark. A pompa-
hoz jarul6 fiatalossag, nagyvarosi életérzés (kozponti helyzet) mutatkozik meg a ko-
vetkezOkben: Avenue Gardens (az Andrassy Uton), Central Park, Central Residences,
City Center Park, Garayplaza, Hermina Happy Land, Metropolis Hadz, Passzazshdz,
Jazz Loft, River Loft, Riverside, Dunapest Rezidencidk. (E felsorolas nem kivan kimeritd
szemantikai rendszerezés lenni, inkabb csak racsodalkozas a névadasban rejlo praktikak-
ra. Eklektikussagat a névanyagban rejlé sokszinliség motivalja.)

A lakoparkok elnevezéseiben a névteremtés sajatos esetét figyelhetjiik meg: hely-
nevet teremt az, aki értékesiteni akar, mintegy ajanlva és elébe menve az elvarasoknak,
de ugyanakkor diktalva is az elvarasokat. Hasonlo ez az attitiid a magyar televizids soro-
zatok szovegeihez, amelyekben a szleng hasznalata egyszerre mintakévetd és mintaado is.
A lakdparkok helynévteremtései kisérletek: tudok olyan félig megépitett lakoparkrol a
lakohelyemen, amelynek kivalo csengésti nevet adtak, am a felépitett épiiletek a gyenge
esztétikai kivitelezés és a silany mindség miatt eladhatatlanna valtak, s igy a név sem él.
A lakdparkok elnevezéseiben azok a kivanalmak, preferencidk, értékek jelennek meg, ame-
lyek napjaink fogyaszté allampolgarat célozzak meg, ¢s a média folyamatos ajanlasaval
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alakitjak e fogyaszto tomeget tudatilag egységes masszava: ezek a fiatalsag, gazdagsag,
exkluzivitas, konnyedség, csillogas. Az arut ugyanis el kell adni, s ahhoz, hogy elkeljen,
ki kell akndzni a nyelv minden lehetdségét, a névteremtést is.
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HEGEDUS ATTILA

ATTILA HEGEDUS: Names of housing subdivisions

Names of housing subdivisions are considered in this paper as transitional names sharing
characteristics with prototypical place names, names of institutions and trade names: apart from
identifying a place, their basic function is to inform and influence potential customers. This influence
can more easily be exerted if the appellative meanings of the names identifying the housing
subdivisions evoke pleasant concepts. The requirements, preferences and values expressed in the
names of housing subdivisions (e.g. youth, wealth, exclusivity, elegance, glamour) aim at today’s
citizen consumers, whose consciousness is unified in this respect by the media. Housing subdivisions
must be sold, and to achieve this all possibilities, including name formation, offered by the language
have to be exploited.



AZEGY SZEMELYRE VONATKOZO ADATOK
MENNYISEGENEK SZEREPE
A NEVTORTENETI KUTATASOKBAN

1. Az ,,egy forras nem forras” elve régota ismeretes a torténeti adatokkal dolgozo tu-
domanyok kutatdi el6tt: e szerint mindossze egyetlen adat alapjan nem alkothatunk teljes
képet sem egy torténelmi eseményrdl, sem egy személyrél vagy egy helyrdl. KRISTO
GYULA ezt a Karold, Doboka, Kedn stb. Arpad-kori nevek kapcsan egy fontos megszori-
tassal egészitette ki: minél korabbi id6szakra keresiink adatokat, érthetden annal kevésbé
lehet ragaszkodni ehhez az elvhez, hiszen annal kevesebb forras all rendelkezésiinkre
(2003: 51-5).

A kovetkezdkben a fenti elv alatdimasztasara olyan esetekkel foglalkozom, amelyek-
ben az egyetlen forrasbol vagy adatbdl kiinduld kovetkeztetés hianyos képet eredmé-
nyezhet, vagy egyenesen tévitra vezetheti a kutatdt. Adataimat az ,,Anjoukori okmanytar”
(AnjOkm.) elsd négy kotetébdl (1301-1342), a Karolyi csalad oklevéltarabol (KarOkl.)
és az 1332-37-es papai tizedjegyzékbol (Pt.) valogattam. Ebbdl az iddszakbdl az Arpad-
korinal jéval tobb irdsos emlék all rendelkezésiinkre; ez tobb lehetdséget nyujt az egyes
személyek azonositdsaban vagy bizonyos névtani kérdésekben felmeriild problémak
megoldasara.

2. Név és névvaltozat. — A kozépkori nevek iranti érdekl6dés a romantika hatasara
mar a 19. szazad elsé felében feléledt; modszeres gylijtésiik, kutatasuk azonban csak a
19. szazad masodik felében meginduld hatalmas oklevél-kiadasi vallalkozasok €s az ezzel
egyiitt felélénkiild genealdgiai kutatasok ,,melléktermékeként” kezdddott meg. A torté-
nészek a nemesi csaladok leszarmazasi tablainak osszeallitisakor gyakran rakényszertil-
tek, hogy maguk dontsék el, az egyes oklevelekben eltérd neveken szerepld, de hasonld
biografiai, genealogiai és archontoldgiai paraméterekkel leirhatd személyeket azonosnak
vagy kiilonb6zonek nyilvanitsak-e. Az els6, naiv magyarazatok ¢s téves azonositasok
jellemezte korszaknak a torténeti nyelvészet eszkdzeinek alkalmazasa vetett véget. NAGY
GEZA 1891-ben a Turul hasabjain két részletben megjelent terjedelmes munkajaban
(NAGY 1891a, 1891b) szembeszallt azzal a nézettel, amely szerint a kdzépkori nevek
talnyomorészt bibliai eredetlick voltak, s legfeljebb azért felismerhetetlenek a kutatd
szamara, mert addig ,,fartak-faragtak™ rajtuk, amig meg nem magyarosodtak. NAGY
ezzel szemben hangsulyozta, hogy kozépkori neveink tobb iranybdl érkeztek: az egyha-
ziak mellett igen sokat atvettiink a kornyezd népektdl is. Két név azonositasakor tehat
nemcsak az egyhazi, hanem a szomszédos népeknél hasznalt névalakot is figyelembe
kell venniink, az 6sszehasonlitasban pedig nem tekinthetiink el a hangtorvényektol.
Amennyiben ennek az elvnek a figyelembevételével sem sikeriil két névalakot sszekap-
csolnunk, akkor kiilon neveknek kell ket tekinteniink, még akkor is, ha a kdzépkori
szerzok vagy irnokok azonositottak dket.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2008.10 NEVTANI ERTESITO 30. 2008: 121-34.
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Ez a maga kordban rendkiviil modern szemlélet nagymértékben hozzajarult egyrészt
a genealdgiai kutatasok fellendiiléséhez, masrészt a torténeti névtan kialakuldsdhoz is.
Az oklevelekben szerepld személyek azonositasa ugyanis komoly nehézségekkel jard, de
megkertilhetetlen feladat nemcsak a torténészek, hanem a névtorténet kutatdi szamara is
— hivja fel figyelmiinket KOROMPAY KLARA a név és névvaltozat viszonyanak targyalasa
soran (1980: 521): csak igy tudjuk ugyanis eldonteni, hogy két névalak egy név eltérd
valtozatait képviseli, vagy két kiilonb6zo nevet. A Roland-ének neveirdl irt munkajaban
olvashatd meghatarozas szerint egy adott korban akkor beszélhetiink egy névrdl, ha
ugyanazt a személyt egy névkozosség alakilag eltérd, de valamilyen szempontbdl egy-
massal Osszefliggd hangsorral jeloli (KOROMPAY 1978: 56). A két tudomanyag kozotti
viszony tehat kolcsonos: a névtan a genealdgia segédtudomanyaként miikodik, a genea-
logia pedig a torténeti névtan egyik legfontosabb segédtudomanya. E kolcsondsség
azonban Ovatossagra int: a KOROMPAY KLARA 4ltal kimondott elvet vakon kéveté név-
kutatok koénnyen bekeriilhetnek az 6rdogi korbe, ha két, a genealogusok altal a neviik
alapjan tévesen azonosnak nyilvanitott személy nevét e genealdgiai miire timaszkodva,
kritika nélkiil azonosnak nyilvanitjak.

A kérdést bonyolitja, hogy a fenti definicidban emlitett ,,valamilyen szempont™ di-
vergens és konvergens valtozast is takarhat: az elébbi esetben egy kozos tobol tobb, a
névhasznalok altal adott korban egymastol vilagosan elkiilonitett név jon 1étre; az utdbbi-
ban két kiilonb6z6 etimont és gyakran killonboz6 nyelvbdl is szarmazd név alaki hasonlo-
saguk kovetkeztében egybeesik. Amellett tehat, hogy megallapitjuk, két adat egy név két
valtozatanak vagy két kiilon névnek tekintendé-e, azt is el kell donteniink, hogy konver-
gens vagy divergens valtozassal van-e dolgunk. A kovetkezokben latni fogjuk, hogy a
megoldas sokszor nem is olyan egyszeri, s6t, idonként lehetetlen biztosat mondanunk.

2.1. A fenti definiciobdl kovetkezik, hogy mindaddig, amig nem tudjuk bizonyitani
a két vagy tobb névalakot viseld személyek azonossagat vagy kiilonbozoségét, nem
foglalhatunk allast a név vagy névvaltozat kérdésében. Esetenként azonban a névalakok
olyannyira eltérdek, hogy egyéb tdmpontok hidnydban mar maga a kérdés sem meriilne
fel benniink. A kovetkezd két, 1324-es adatban példaul — contra [...] Nicolaum filium
Wyzlou fily eiusdem Mortunus (KarOkl. 59); Nicolao filio Vycylo (KarOkl. 61) — a név-
alak alapjan nem feltétleniil kapcsolnank Gssze sem a két apat, sem az altaluk viselt ne-
veket. A fitl neve sem jelent nagy segitséget, hiszen a Miklos (kb. 15000 adatot tartalmazo
korpuszom szerint) a korszak masodik legmegterheltebb férfineve a Jdnos utan. Szeren-
csére azonban a csalad nem csak ebben a két oklevélben szerepel, 1. pl. 1327: Nicolao
filio Wynchlou de Pelehthe (KarOkl. 64); 1342: nob.-es viri Nicolaus filius Vinczlov de
Pelehthe (AnjOkm. 4: 203). Ezeket az adatokat §sszevetve mar egyértelmiien megalla-
pithatjuk, hogy a Wyzlou, Vycylo, Wynchlou és Vinczlov ugyanannak a névnek a kiilén-
boz6 valtozatai (a két utdbbi pusztan irasvaltozatnak tekinthetd).

Bonyolultabb a helyzet a kdvetkezd esetben, ebben ugyanis két név kiilonb6zo val-
tozataival talalkozunk: 1334: comite Erney filio Johannis de Eguk unacum Kunch et
Nicolao filys suis (KarOkl. 94); 1335: consobrinis [...] Kunchlino et Nicolao filys Irenei
(KarOkl. 113); 1341: Konch filio Herne [...] nobilibus de Egek (KarOkl. 144). Az Erne
és a Herne Osszekapcsolasa nem okoz a nehézséget, jo példat szolgaltatnak ra az Imre
név KRISTO GYULA 4éltal kimeritden targyalt véaltozatai (KRISTO 2000); az 1335-6s adat
viszont arra is ravilagit, hogy ezeket a névkozosség az Ireneus név valtozatainak tekintette.
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BARCZI GEZA szerint az Erne a gordg Eirénaiosz-ra vezethetd vissza, az Ireneus pedig
ennek a latinositott valtozata (1951: 60). HALASZ ELOD szerint azonban az [reneus az
Erne megfeleldjeként csak a visegradi nadori oklevelekben jelenik meg, igy elképzelheto,
hogy csak e kancellaria gyakorlatiban azonositottdk a két nevet. O az Erne német szar-
maztatasat javasolja (1957: 62-3). Ami a példaban szerepld masik nevet illeti, a Kunch
és a Konch szintén nem okoz fejtorést, ezeknek a Kunchlin-nal vald Gsszetartozasa azon-
ban mar kevésbé kézenfekvo.

Az Erne és az Ireneus esetével rokon a Detricus és a Theodericus ~ Theodoricus
kérdése is. A két név a kovetkezd adatok tanusaga szerint valojaban egy név két valtoza-
tanak tekintendd: magister Nicolaus filius magistri Benedicti filii Theodrici (1331;
AnjOkm. 2: 517), magister Nicolaus filius Benedicti filii Detrici de Chutnuk (1341,
AnjOkm. 4: 94). Annak megallapitdsa azonban, hogy e két alak konvergens valtozas
kovetkeztében keriilt-e egy ,,névegységbe” (mint példaul a KOROMPAY KLARA Aaltal
emlitett Tristanus és Christianus — 1980: 520), vagy divergens valtozassal alakult ki egy
korabbi alakbol, nem is olyan egyszer(i; a helyzetet raadasul bonyolitja a masodikhoz
igen hasonlé alaka Theodorus is. LADO-BIRO szerint a Detricus magyar megfeleldjeként
hasznalt Detre a german Dietrich-bol ered. A Theodericus nem szerepel naluk, van vi-
szont Teobald, amelyet a szerzok a german eredetli Dietbald-nak a gordg Theo- ’isten’
kezdetii nevek mintajara gorogositett formajabol szarmaztatnak. Ennek analogidjara
gondolhatnank arra, hogy a Theodericus a Dietrich gorogositett formaja, vagyis a két
alak Osszekapcsolasa konvergens valtozas eredménye. Valosziniibbnek tlinik azonban
HALASZ ELOD véleménye, amely szerint a két névalak ugyanarra a german névre, a
Theudoric(us)-ra megy vissza (1957: 51). Ugyanigy a Teobald elétagjaban is inkabb ger-
man elemet kell feltételezniink, ahogyan arra mar PAIS DEZSO is utalt (germ. Theutbald;
1913: 31). E német eldtagrdl egyébként LADO-BIRO is tud, hiszen a Ted kialakulasat a
német Theo- kezdetli nevek rovidiilésével magyarazzak, de nem kapcsoljak 6ssze a koz-
vetleniil utana kovetkezé Teobald magyarazataval. Hogy a Detricus, a Theodericus és a
Theodorus viszonya mar a 14. szazadban sem lehetett teljesen vilagos, azt bizonyitja egy
FEJERPATAKY LASZLO altal bemutatott 1335-6s oklevél, amelyben Rikolf mester fiai a
szepesi kaptalantdl kérvényezik e nevek egymashoz vald viszonyanak megallapitasat.
A kérés hatterében természetesen nem jambor filologusi érdeklddés, hanem egy jogi
tgylet all. A csalad 1289-ben kapott oklevelében ugyanis még Theodoricus allt, a kiralyi
kancellaria viszont ezt kés6bb Thyadar és Theodorus alakban irta at; e keveredés egy
birtokperben komoly karokat okozhatott volna a csaladnak. A kéaptalan végiil megallapi-
totta, hogy a Detricus és a Theodoricus ugyanannak a névnek két alakja, és semmi koziik
nincsen a Thyadar-hoz és a Theodorus-hoz, amelyeket egyébként szintén egy névegy-
ségbe tartozo névalakoknak tekintettek (FEJERPATAKY 1918).

2.2. Erdekes kérdést vet fel a Mathias ("Matyés®) és a Matheus ("Maté’) név. Erede-
tilkre vonatkozolag a ,,Magyar utonévkonyv” nem egyértelmii; az elsét a héber Mattanja-
bol, a masodikat pedig a héber Mattatias-bol szarmaztatja, jelentésként azonban ugyan-
azt adja meg: ’Isten ajandéka’ (LADO-BIRO 1998), ezért csak sejthetd, hogy a szerzdk
ugyanazon név divergens fejlodés révén 6nalldsult valtozatainak tekintik 6ket. BAHLOW
csak a Matthias etimoldgiai jelentését adja meg (szintén ’Isten ajandéka’), a Matthdius-
rol pedig azt irja, hogy nem lehet mindig vilagosan elkiiléniteni a Matthias-t6l, gyakran
keveredik a kettd; 0 tehat szintén nem foglal allast hatarozottan a két név viszonyanak
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kérdésében. DAUZAT ezzel szemben Osszekapcsolja a két nevet, mindkettének a mar
emlitett etimoldgiai jelentést tulajdonitva. A FNESz. szerint a két név etimologiailag
rokon (Matydska a.). Az oklevelek nagyobb része vildgosan és kovetkezetesen megkii-
16nbozteti a két nevet, idénként azonban fel-felbukkan egy hibridnek tiing, accusativus-
ban és genitivusban is ragtalan Mathius alak is, pl. 1323: a Johanne et Dominico filys
Mathius fily Pousa (AnjOkm. 2: 97); 1342: Mathius et Dominicum filios Jekul (AnjOkm.
4: 181); 1342: Fynta filius Mathius (AnjOkm. 4: 195). Ilyenkor egyéb forrasok hijan
lehetetlen megallapitani, hogy az adott személy a kett6 koziil melyik nevet viselte. Mivel
azonban nem egyetlen, elszigetelt esetrdl van szo, az a lehet6ség is felmertiil, hogy nem az
irnok tévedését kell ebben latnunk, hanem a névkozosség itéletét: a két név latin megfele-
16jét, ahogyan BAHLOW is utalt ra, talan mégsem valasztottak sz¢t hatarozottan. (Ez azon-
ban természetesen semmiféle informacidt nem szolgaltat arra nézvést, hogy a magyar
nyelvil hasznalatban a Mdtyas és a Maté vilagosan elkiiloniilt-e egymastol.) Raadasul
egy harmadik (az el6z6eknél valdsziniibb) eshet6ség is fennall: ¢ nevek nagyobb részé-
ben feltehetdleg nem keveredést kell latnunk, hanem a Matheus-bol kialakult magyar
Matyus-t (1. FNESz. Matyus a.; ezt tamasztja ala a név ragozatlansaga is), vo. 1335: pro
parte Johannis filii Mathius, alabb: Johannis filii Mathei (AnjOkm. 3: 184); 1324: Thomas
filius Corrardi filii Boda [...] Nicolaus filius Mathius filii ipsius Corrardi (AnjOkm. 2: 163)
és 1311: comes Mattheus Boda et Thomas filij comitis Korrady (AnjOkm. 1: 239). Az -us
végzOdés ebben az esetben egyarant Iehet a latin név meg6rzott része, mint a Domonkos-
ban vagy a Miklés-ban, illetve magyar Kicsinyitd képz0 is (1. pl. B. LORINCZY 1962: 24-9).
Hogy melyik Mathius-ban kell irnoki tévedést, a két név kontaminacidjat latnunk, és
melyikben a Mdtyus-t, arra csakis tobb adat ismeretében valaszolhatunk: ha ugyanazt a
személyt egyszer Matheus-nak vagy Mathias-nak, maskor pedig Mathius-nak nevezik,
akkor az elébbirdl is lehet sz6; ha azonban az illetd neve kdvetkezetesen Mathius alak-
ban fordul eld, akkor az utobbirdl.

2.3. Az el6z6hoz némileg hasonlo a Georgius (’Gergely’) és a Gregorius (Gyorgy’)
esete: a két név latin megfeleldjét hangalakjuk hasonlosaga miatt gyakran 6sszecserélték;
nem ritkdn ugyanazt a személyt egy oklevélben egyszer igy, egyszer ugy nevezték:
Georgius de Wasard (1331, AnjOkm. 2: 538), unacum Gregorio de Wasardy (1333,
AnjOkm. 3: 23); illetve magistri Georgii filii Jule de Kys-Topulchan [alabb u6: Gregorius]
(1337, AnjOkm. 3: 327), 1338: magister Gregorius et Nicolaus frater suus filii quondam
Jule (AnjOkm. 3: 495) stb. Ilyenkor az az érdekes helyzet all el6, hogy a tobb adat nem-
hogy kozelebb vinne a megoldashoz, hanem inkabb Osszezavar benniinket. Segitségiinkre
lehetne, ha e személyek neveit magyar alakjukban is megtaldlnank. Egy adat azonban
ebbdl sem lenne elég, hiszen az még nem jelentene bizonyossagot arra, hogy a névhasz-
nalok a latin megfelel6kkel szemben a magyar valtozatokat vilagosan elhataroljak egymas-
tol. Az oklevelek latinnyelviisége miatt azonban erre igen kicsi az esély: a Franciscus-ok
és az Alexander-ek kozott ugyan elvétve elokeriil egy-egy Ferench (1335, AnjOkm. 3: 184)
vagy Sandur (1327, AnjOkm. 2: 364; 1342, AnjOkm. 4: 229), Gergely vagy Gyorgy vi-
szont nem bukkant fel az anyagomban.

2.4. A névalakok kapcsan mindig felmeriil6 kérdés, hogy egy adott névbol képzéssel
vagy egyéb szoalkotasi moddal, pl. elvonassal 1étrejott alakokat 6nalld névnek tekint-
siik-e, vagy pedig az adott név valtozatainak. Ennek megvalaszolasahoz szintén tobb
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adatra van sziikségiink: ha egy személyt egyszer Petrus-nak, masszor pedig Peteu-nek irtak
a forrasokban, az annak a jele, hogy a névhasznaldk egy név két valtozataként kezelték a
két alakot, pl. 1341: magistro Petro prothonotario [...] Thome woyvode, késobb ugyand
ugyanebben az oklevélben: Peteu (AnjOkm. 4: 150). Ugyanigy: Pethev filius quondam
Synka, alabb: Petrus dictus Churba filius magistri Synka (1329, AnjOkm. 2: 443); illetve
az Istvan esetében: contra Laurencium et Geleth filios Chepani de Zekul (1331, 2: 539)
és Laurencius et Gyletus filii Stephani de Zekul (1334, AnjOkm. 3: 100). Ha azonban a
két alakot kovetkezetesen elkiilonitették, akkor valdsziniisithetjiik, hogy kiilon nevekként
tekintettek rajuk. Persze mindig marad egy bizonytalansagi tényezd: az azota megsem-
misiilt, elveszett oklevelek talan épp az ellenkezdjére szolgaltatnanak bizonyitékot. Raada-
sul kénnyen megeshet, hogy egy masik személy esetében viszont ugyanezt a két alakot
nem kiilonitik el kovetkezetesen.

Az sem feltétleniil nyujt segitséget, ha két testvér koziil az egyiket egy név alapalak-
javal, egy masikat pedig annak becézett valtozataval nevezik meg, pl. 1322: pro Paulo et
Pousa fratribus ipsorum (AnjOkm. 2: 43), hiszen a korszakban tobb példat is talalunk
(latinul legalabbis) azonos nevl testvérekre: magnifico wiro Ladizlao Woyuoda
Transiluano et comite de Zounuk, pro se et Ladizlao ac alio Ladizlao filijs suis (1313;
AnjOkm. 1: 301); Gregorius maior filius Martini filii Bugar [...] Gregorius minor,
Jacobus et alter ['] Jacobus fratres sui (1333; AnjOkm. 3: 22, két azonos nevil testvér-
par egy csaladban!); Michael Nicolaus maior et alter Nicolaus minor filii Petri quondam
bani de Bykche (1338; AnjOkm. 3: 506); Petrus et Johannes filii Michaelis ceci [...] pro
Nicolao [...] Matheo Bartholomeo Stephano et altero Johanne filiis [...] eiusdem
Michaelis ceci (1342; AnjOkm. 4: 191) stb. A személyek Osszecserélésének elkertilésére
ilyenkor vagy megkiilonboztetd jelzoket hasznaltak, mint a fent latott alterus, illetve maior
és minor, vagy az egyik nevet becézett alakjaban k6zolték, mint a Szentgyorgyi csaladban,
ahol a fiat kiilonboztették meg igy azonos nevil apjatdl: magister Sebus filius Abrae dicti
Abychk de Sancto Georgio (1338; AnjOkm. 3: 456) (a csaladrol 1. KARACSONYI
1900/2004°*: 665-72). Ugyanez mondhato el a korszak egyik leghatalmasabb bar6jarol,
Akos nembeli Mikchrél is: magnificus vir magister Mykch filius Mychaelis de genere
Akus magister tawarnicorum domine regine [...] comes de Sarus et de Zemlyn (1323;
AnjOkm. 2: 99). Hasonldak még: Peteu filius Petri de Makua (1326; AnjOkm. 2: 252);
Peteu Petrus et Michael filii Pauli de Oppon (1332; AnjOkm. 2: 610). (Arra, hogy a
kicsinyitd képzd sok esetben nem kedveskedd becézésre, hanem azonos nevii személyek
megkiilonboztetésére szolgal, tobbek kozott mar RACZ 1956a, 1956b: 50, 1960: 148;
PAPP 1958: 454; B. LORINCZY 1962: 30-3; SZEKELY 1970: 203. is felhivta a figyelmet.
RACZ 1956a-ban emellett a megkiilonboztetés egyéb, altalam itt nem emlitett modjaira is
szamos példat talalhatunk.) Lathatjuk tehat, hogy egyetlen adat még ilyen esetekben sem
elegend6 annak eldontésére, hogy a névalakokat két kiilonb6z6 névnek, vagy egy név két
valtozatanak kell-e tekintentink.

A nem névmasi jelzdk (pl. maior, minor) emellett azt a kérdést is felvetik, hogy
lehetséges-e egy dictus-os tipust megkiilonboztetd név dictus nélkiili valtozatanak tekin-
teni Oket, mint példaul a kovetkezd névszerkezetben: Andreas magnus viceiudex [...] de
Zothmar [1339; AnjOkm. 3: 595]. A fentebb emlitett, 1333-ashoz hasonld adatokban nincs
sz6 ilyen megkiilonboztetd névelemrdl, pusztan koriilirasrol: az ellentétes jelentésti mel-
Iéknevek kozépfokanak parban vald hasznalata egyértelmiien utal arra, hogy funkciojuk
csupan a viszonyitas volt. Ugyanez mondhato el a parban hasznalt, azonos jelentésmezobe
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tartozo jelzokrol is (pl. Fekete és Fehér). Ha azonban csak az egyik azonos nevu testvér
neve mellett szerepel nem névmasi jelzd, vagy mindkettdé mellett all ilyen jelzd, ezek
azonban kiilonbozd jelentésmezdbe tartoznak (pl. Fekete és Orros), akkor nagyobb a
valdszinlisége annak, hogy az oklevélben torténetesen dictus nélkiil lejegyzett, de dictus-os
tipustt megkiilonboztetd névvel van dolgunk. Ezek alkalmazasat természetesen szintén a
megkiilonboztetés szandéka indokolja; mig azonban a maior-minor tipusu jelzék csak
egyetlen, specialis alkalommal, az adott oklevélben jelennek meg, addig a dictus-os
megkiilonboztetd neveket a mindennapi életben is hasznaltak.

3. A név eredete. — Mint az egyes nevekr6l megjelent, egymasnak gyakran ellent-
mondé vélemények is tikkrozik, a kozépkori nevek egy jelentds részének igen nehéz
megallapitani az eredetét (pl. BENKO 1992, v6. FEHERTOI 2005). A leginkabb igaz ez az
allitas a nem egyhazi személynevekre; mivel azonban az egyhazi nevek is gyakran rovi-
diiltek egyetlen szdtagosra, gyakran ezekrdl sem lehet teljes bizonyossaggal megallapi-
tani eredetiiket. A kovetkezd, 1330-bol szarmazd adat esetében példaul — Rege filio
Mychaelis de eadem [Nempti] (AnjOkm. 2: 473) — a nominativusi alak hijan nem tudjuk
teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a nevet a magyar rege kzszora vagy a latin rex-re
vezessiik-e vissza (1. pl. 1323: Nicolaus dictus Rex, AnjOkm. 2: 64). Az utdbbi kevésbé
tlinik valoszinlinek; mivel azonban a Kirdly csaladnév nem ritka Magyarorszagon, ezt is
szamitasba kell venniink. Természetesen ebben az esetben nem gondolhatunk méltdsag-
névi eredetre, utalhat viszont a név viseldje kevély viselkedésére, gazdagsagara stb. E gondo-
latmenetet tamogatja az is, hogy a dictus-os neveket a korszakban hol magyarul, hol
latinul jegyezték fel, 1. pl. 1324: magister Johannes polonus (AnjOkm. 2: 143), 1324:
Johannes dictus Lengen (u6, AnjOkm. 2: 171). Arra pedig, hogy a dictus-os név idon-
ként atvehette az egyhazi név szerepét, a kvetkezd pontban tobb példat is latni fogunk.
Ellene szol azonban e feltevésnek az, hogy ilyen esetekben (1. pl. lentebb: Zonk,
Hambato), a dictus-os név csak elenyész6 esetben jelenik meg latin alakban. (Mindossze
két lehetséges példat talaltam: Lupus plebanus de Vgra — 1332—1337; Pt. 163. és Niger
sacerdos [...] de Lagatolchoya — 1332—-1337; Pt. 250. Az els6 esetében az is elképzelhetd,
hogy a Wolfgang egyhazi név latinositott megfelel6jével van dolgunk.) Ezért nagyobb a
valdsziniisége annak, hogy a Rege a magyar reg t6 szarmazéka (PAIS 1975: 131).

4. Vilagi személynév vagy dictus-os név? — A kézépkori névallomany vizsgalataban
fontos szempont az egyhézi és a vilagi nevek aranya. Az Arpad-korra vonatkozolag t5bb
szamitast is ismeriink. BENKO LORAND szerint a 11. szazadban a vilagi nevek voltak tal-
nyomo¢ tobbségben, a 13. szdzadra viszont az egyhdzi nevek ardnya mar megkozelitette a
vilagiakét (1950: 22). Az ,,Arpad-kori kis személynévtar”-ban (FEHERTOI 1983) Gssze-
gyljtott 6800 névnek a szerzé osztalyozasa alapjan mindossze 25%-a egyhazi, 20%-a
k6zszoi magyar, 55%-a pedig jovevény (FEHERTOI 1997: 73). Ismerjiik tehat a folyamat
kezdetét, és tudjuk, hogy a kézépkor végére a vilagi nevek szinte teljesen eltlintek a név-
allomanybol. A valtozas iranya ezekbdl vildgosan kirajzolddik, titemérél azonban kevés
ismeretiink van, mivel a 14. szazadi névaranyokrdl alig tudunk valamit — eltekintve a
BERRAR JOLAN altal 6sszegyiijtott n6i nevektol, amelyeknek 90%-a ebbdl az id6szakbol
szarmazik (1950, 1952) és egy FEHERTOI KATALIN altal feldolgozott, kisebb teriiletre és a
forras jellegébdl eredden csak a jobbagynevekre kiterjedd szazad végi dsszeirastdl (1968).
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Mivel BERRAR gyijteményében tobbnyire urndk szerepelnek, e két anyag nemcsak a
névviseldk neme, hanem tarsadalmi helyzete szerint is erésen kiilonbozik.

A sziikséges adatok megszerzéséhez nem elegendd a nevek Osszegyljtése. A neheze
akkor kovetkezik, amikor az egyes nevekrdl el kell donteniink, milyen eredetiiek (1. 3.
pont). Mivel e korszakban mar a nevek nagyobb része mellett all megkiilonboztetd név-
elem, el6szor azt kell megallapitanunk, hogy az adott név melyik kategoriaba tartozik. Mar
KUBINYT FERENC is felfigyelt arra, hogy a dictus-os nevek ,,gyakran a keresztneveket ki-
szoritva, valosagos személynevekké valtoztak at” (1885: 179), vagyis eléfordult, hogy bar
egy személynek volt egyhazi neve, az oklevelekbdl kikovetkeztethetdleg tobbnyire nem ezt
hasznalta, hanem valamilyen vilagi nevet. Ahogy BENKO LORAND megjegyezte: ,,a min-
denkori személyi és kornyezeti koriilmények dontétték el”, hogy a vilagi és az egyhazi név
hogyan birkdzott meg egymassal (2002: 25), melyiket hasznaltak gyakrabban. Az azonban,
hogy a vilagi név mellett egyhazi neve is van egy személynek, csak akkor dertil ki, amikor
olyan forrasra bukkanunk, amelyben a korabban a személyt 6nmagaban jel616 vilagi név-
nek hitt elem az egyhazi név mellett dictus-szal jelenik meg. E neveket tehat nyilvanvaldan
nem lehet egy csoportba sorolni a személyeket elsddlegesen megjelsld vilagi nevekkel.

A legtobbet idézett példai e jelenségnek Becsei Imre fiai, To6ttos, Vesszos és Tovises,
akiket a legtbb oklevél és ezért a torténészek (pl. KUBINYI 1885, KARACSONYI 1900/20047,
FUGEDI, KURCZ 1988) is igy, a dictus-os neviikkon emlitenek; egyhazi neviik: Istvan,
Gyorgy és Tamas (1. pl. KOZMACS 1987, KURCZ 1988: 245, ORDOG 1999). Rajtuk kiviil
még tobb hasonlé esetre talaltam adatot, pl. a) 1326: magister Blasius filius Nicolai de
Fony castellanus de Fylek [...] et Zunk fratri suo (AnjOkm. 2: 256) és 1334: magistri
Blasius et Zonk de Foni (KarOkl. 93), de 1325: magistri Blasius et Johannes dictus Zunk
filii comitis Nicolai de Fany (AnjOkm. 2: 185); b) 1332: magister Foco vicecomes
comitis Posoniensis (AnjOkm. 2: 626), de 1331: nobilis vir magister Farkasius dictus
Fokou vicecomes et castellanus Posoniensis (AnjOkm. 2: 546). (E dictus-os név motiva-
cidja egy masik oklevélbol vilagosan kidertiil: a pozsonyi ispant azonos nevili nagybatyja-
tol kiillonboztették igy meg; 1. Comitis farkasij filij Andree farkasij et Andree filiorum
petri fratris eiusdem comitis farkasij — AnjOkm. 1: 180. WERTNER 1915. és HORGER
1929. szerint a Faké a Farkas-bol jott 1étre a -k ~ -ké becézd képzovel, CSEFKO 1948: 26,
RACZ 1946: 53. és 1956a: 136-7. szerint viszont valdsziniibb, hogy a faké a farkas szi-
nonimaja volt, s ez utdbbitdl etimologiailag fiiggetleniil, az allat bundéajanak a szinére
utalvan alakult ki. MESZOLY 1927. az éllat nevével nem foglalkozik, a szinr6l viszont
ugy gondolja, a -ko ~ -kd képzd és a fa kéznév kapcsolatabol jott 1étre a *fa szinéhez
hasonlé szinii’ jelentésben. Akarmelyik allaspontot fogadjuk is el a fentiek k6ziil, az nem
valtoztat alapvet6 megallapitdsunkon: a megnevezok célja minden bizonnyal a két sze-
mély vilagos megkiilonboztetése lehetett.) ¢) 1333: a parte curie Chebus (AnjOkm. 3: 21),
de 1335: in vicinitatibus curiarum et domorum Fabiani dicti Chebus (AnjOkm. 3: 232);
d) 1340: discreti iuvenes Hamricus et Jacobus nati domini Hambatonis ... quondam civis
Posoniensis (AnjOkm. 4: 43), de 1341: providus vir Jacobus filius Alberti dicti Hombath
civis in Posonio (AnjOkm. 4: 114); e) 1340: consensu Konya magistri dapiferorum domine
regine (AnjOkm. 4: 5), de 1339: Nicolaus dictus Konya magister dapiferorum domine
regine (AnjOkm. 3: 612-3). Ez természetesen eltéréseket okozhat a statisztikdban: ha nem
joviink ra, hogy dictus-os névrdl van sz (vagyis az altaluk jelolt személynek volt egyhazi
neve is), az dnmagukban allé (vagyis nem egyhazi név mellett, illetve helyett hasznalt)
vilagi nevek kozé sorolva dket tévesen noveljiik azok aranyat.
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5. Megkiilonbozteté névelemek

5.1. A 14. szazadban a nevek tobbsége mellett mar 4ll egy vagy tobb megkiilonboz-
tetd névelem. Az oklevelek tantsaga alapjan azonban ezek az elemek még tobbnyire
nem szildrdultak meg: egy egyénnévhez' kiilsnbozo esetekben kiilonbozd tipusi elemek
kapcsolodhatnak (bévebben 1. SLiz 2008a). Ez problémat okozhat egy személy azonosi-
tasaban. A kovetkezé két nevet — 1322: magister Deseu castellanus de Sebuswar
(AnjOkm. 2: 14), 1330: Desew magnus de Elephanth (AnjOkm. 2: 484) — példaul nem
lenne okunk &sszekapcsolni, ha nem rendelkeznénk olyan oklevéllel is, amelyben a két
adat megkiilonboztetd névelemei egyiittesen szerepelnek: 1324: magister Deseu de
Oliphant castellanus de Sepuswar (AnjOkm. 2: 114).

5.2. A forrasok nagyobb szama nem csak a személyek azonositasdban van hasznunkra:
idénként annak felismerésében is segitenek, hogy egy adott személy nevében miért ez
vagy az a megkiilonboztetd elem szerepel. A korabban idézett 1338-as oklevélrészletben
— magister Sebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto Georgio (AnjOkm. 3: 456) — sze-
repld dictus-os név hasznalatanak okaban példaul nem lehetnénk biztosak a kovetkezo,
1302-es adat hidnydban: comes Abraham filius comitis Abrahe de sancto Georgio
(AnjOkm. 1: 31). Ebbdl ugyanis vilagosan kideriil, hogy az apat és a fiat egyarant Abrahdam-
nak hivtak; az Abychk tehat e névnek — mint a 2.4.-ben lathattuk — a megkiilonboztetés
szandékaval, kicsinyitd képzd segitségével 1étrehozott alakja.

5.3. A 14. szazad els6 harmadaban még nem jellemzd modon, de azért mar eléfor-
dulnak olyan névalakok, amelyekben semmilyen latin kiegészitdé nem all az egyénnév és
a megkiilonboztetd névelem kozott. Ha az utdbbi egy felismerhetd helynév, személynév
vagy kozszo, akkor konnyen a megfelel6 tipushoz tudjuk kapcsolni. Ha azonban t6bb
lehetdség is van, vagy nem ismerjiik fel a megkiilonboztetd elemet, akkor csak az adott
személyre vonatkozd Ujabb adatok segithetnek. Az 1341-es Stephanus Frank iudex
(AnjOkm. 4: 123) alapjan példaul nem lehetiink biztosak abban, hogy a masodik elem az
apa neve vagy esetleg dictus-os név, egy 1337-es oklevél azonban egyértelmiivé teszi a
valaszt: Stephanus filius Frank (AnjOkm. 3: 324). Ugyanezt figyelhetjiik meg a kovet-
kez6 esetben is: filii Nicolai Thombi (1329; AnjOkm. 2: 435); Nicolai filii Thombi (u0.);
terre Nicolai filii Tomb (1333; AnjOkm. 3: 49). (Hasonl6 esetekre hivja fel a figyelmet
REUTER 1984. is.) Az els6 adatbdl még nem tudni, milyen tipusu megkiilonboztetd elem
a Thombi (lehetne dictus-os vagy akar helyneves is); a masodikbdl mar nyilvanvaléva
valik, hogy filius-os, kérdéses marad azonban, hogy az -i a t0 része, latin genitivusrag
vagy az -é ~ -i birtokjel. A harmadikbol kideriil, hogy az -i nem a t6 része, a masik két
lehetdség azonban tovabbra is fennall, habar a filius hianya miatt az els6, 1329-es adatban
a birtokjel tlinik valdsziniibbnek. (Mivel itt még fennall a kozvetlen rokoni kapcsolat, a
kérdéses morfémat véleményem szerint nem a birtokjelbol lett patronimikumképzonek,
hanem még birtokjelnek kell tekinteniink.) A masodikban a latin rag tlinik logikusabbnak,
a példak ugyanakkor azt mutatjak, hogy a latin alakkal nem rendelkezd vagy magyarnak

! Mivel a keresztnév e korszakra vonatkozoélag a vilagi és az egyhazi nevek egyideji jelenléte
miatt félreérthetd lehet, az utonév pedig legfeljebb a mar megszilardult ketts névben értelmezhetd, a
tovabbiakban HAIDU MIHALY egyénnév terminus technikusat hasznalom, 1. HAIDU 1984—1985.
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tekintett, magyar kicsinyitd képzovel (pl. -ka, -us) ellatott neveket altalaban nem ragoz-
tak, még akkor sem, ha egyébként végzddésiikkel beleilleszkedtek valamelyik declina-
tidba (pl. 1323: magister Jula filius Hochlou [!], AnjOkm. 2: 89; AnjOkm. 4: 12; 1341:
Nicolaus et Johannes filii Janka [!] de Kamar, AnjOkm. 4: 77; 1342: Zodus filius Zodus
['], AnjOkm. 4: 229). Ezért ebben az esetben sem zarhatjuk ki az -i birtokjel voltat. Mint
lathatjuk, a kétféle (latin kiegészitds ¢s anélkiili) szerkezet ebben az iddben még parhu-
zamosan élt egymas mellett, pontosabban: latin kiegészitd nélkiili nevek még ritkdbban,
alkalmilag jelentkeznek (vagyis egy személy esetében is ingadozik a két tipus). Mivel a
legtobb ilyen szerkezet a dictus-os nevek kozott fordul eld, feltételezhetden ebben a
névtipusban indult meg a latin elemek eltinése.

Amikor egy dictus-os név esetében jelenik meg a latin kiegészitd nélkiili szerkezet,
akkor jabb kérdés meriil fel: vajon valodi megkiilonboztetd neves szerkezettel allunk
szemben, vagy csak egyszerii koriilirassal? Masképp fogalmazvan: hozzatartozik-e a
kérdéses elem a névhez? A legkiugrobb ez a probléma a foglalkozasnevek és az etni-
kumra utal6é elemek esetében, pl. 1337: Gregorius Bissenus ['beseny®’] de Zederegh
filius Jacobi filii Marcelli (AnjOkm. 3: 396), 1341: Johannes filius Kunch bissenus de
Rekeztheu (AnjOkm. 4: 82). Mivel a kis- és nagybetii kiilonbsége ekkor még nem mérv-
add, ebben az esetben csupan nagyszamu korabeli, megkiilonboztetd névelemes szerke-
zet vizsgalata lehet a segitségiinkre. E vizsgalat azt mutatja, hogy amennyiben a névben
tobb megkiilonboztetd elem is szerepel, az egyénnévhez az adatok tobbségében a dictus-os
név all legkozelebb, csak utana kovetkezik a filius-os és a de-s elem. E megfigyelés
alapjan feltételezhetjiik (de biztosan az adott személyre vonatkozd egyéb adatok hianya-
ban nem allithatjuk), hogy az 1337-es oklevélben a bissenus a név része, mig az
1341-esben csak koriiliras, vagyis nem tartozik a névhez. Egyszerlibb a dolgunk akkor,
ha ugyanarrdl a személyr6l tobb adat all a rendelkezésiinkre: a magister Johannes
polonus (1324, AnjOkm. 2: 143) alapjan nem tudhatjuk, hogy a polonus nemzetiségre
utald koriiliras-e, vagy a név része, a kovetkezOk azonban vilagossa teszik, hogy az
utébbival van dolgunk: 1324: Johannes dictus Lengen filius magistri Stephani filii
Michaelis filii Wbul (AnjOkm. 2: 171), 1332: magister Thones dictus Lengen (AnjOkm.
2:617), 1332: Deme iobagio Ladislai filii Johannis dicti Lengel (AnjOkm. 2: 623).

5.4. A megkiilonboztetdé névelemekkel kapcsolatos kérdések koziil természetesen az
a legjelentdsebb, hogy mikortdl tekinthetjiik 6ket csaladnévnek. A valasz latszélag egy-
szeri: akkor, amikor mar megszilardultak. Hogy mikor szilardultak meg, azt azonban
egyetlen adat alapjan nem tudjuk megéallapitani. Nem lehet azt llitani, hogy példaul az
olyan helynevekben, mint a Suprunymyklousmolna (1301, AnjOkm. 1: 5), Butpetur-
fewlde (1320, AnjOkm. 1: 591), Deseufiastephanloka (1337, AnjOkm. 3: 331), Gywryn-
fiamarkloka (1337, AnjOkm. 3: 331), mar bizonyosan csaladnevek vannak, hiszen ezek
az adatok nem nyujtanak informaciot sem e (személynév)szerkezetek allanddsagarol,
sem a megkiilonboztetd elem 6roklodésérdl. Soproni Miklost mas beszédhelyzetben
nevezhették példaul Nagy Miklos-nak vagy X-i Miklos-nak is, vagyis nem feltétlentil ugy,
ahogyan az oklevél elkészitéséhez sziikséges hatarjaraskor feljegyezték. Természetesen az
ellenkezdje sem zarhato ki, vagyis hogy az oklevél sziiletésének idejére mar minden
emlitéskor a Soproni elem allt a Miklés mellett; erre azonban a fenti helynevek nem
szolgaltatnak bizonyitékot. Minddssze annyit allithatunk, hogy ezek a helynevek is tik-
rozik, mennyire elterjedt mar a megkiilonboztetd névelem névhez kapcsoldsanak szokasa
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erre az idére Magyarorszagon; a helynevek ilyen alakban valé rogziilése ugyanakkor nyil-
vanvaloan hozzajarult a benniik szerepld személyneves szerkezetek megszilardulasdhoz.

Ahhoz, hogy az 6roklddést bizonyitani tudjuk, altalaban egy csalad t6bb nemzedé-
kérol, de legalabbis tobb csaladtagrdl kell adatokkal rendelkezniink. Birtoknévbdl szar-
mazé megkiilonboztetd elem esetében még ez sem elég, hiszen mindaddig, amig egy
birtok a csalad tulajdonaban van, nem tudjuk igazolni a név birtoktol fiiggetlen 6roklodését
(1. pl. N. FODOR 2004: 36). (Ugyanez a helyzet az 6roklédd foglalkozasok esetében is.)
Gyakran tudjuk viszont bizonyitani az ellenkez6jét: ha egy személy vagy csalad nevében
hol ez, hol az a birtoknév tlinik fel, mint a Szentgyorgyiek esetében Szentgyorgy és
Bazin (1341: magister Petrus filius Abraam de Scengyurgh — AnjOkm. 4: 167; 1342:
magistri Sebus et Petrus filiis Abrae rufi de Bozyn — AnjOkm. 4: 235), vagy egy nemes
egy Uj birtok megszerzésekor ennek nevére cseréli le az egyénneve melletti megkiilon-
boztetd elemet, akkor biztosak lehetiink benne, hogy a de + helyneves szerkezet még
nem a csaladnév latin formaji mego6rokitése. A megszilardulasnak tehat két szakaszat
kiilonithetjiik el: az elsé, amikor egy megkiilonboztetd elem egy személy egyénneve
mellett rogziil, azaz sosem fordul el helyette mas megkiilonboztetd elem; ez elofeltétele
a masodiknak, amelyben e rogziilt névelemet az utédok is 6roklik, vagy a testvérek (és
egy¢b rokonok) is hasznaljak.

A legkonnyebb dolgunk azokkal a dictus-os nevekkel van, amelyek egyetlen sze-
mélyre vonatkozo, nem (vagy nem feltétleniil) 6roklddd tulajdonsagot fejeznek ki.
Amennyiben ezeket a csalad tobb tagjanak (testvéreknek, apanak ¢és fianak stb.) a nevé-
ben is megtalaljuk, mar nagyobb biztonsaggal allithatjuk, hogy csaladnévre bukkantunk.
A 14. szazad els6 harmadaban ez azonban még olyannyira nem jellemz6, hogy a kb.
15000 adat kozott mindossze 6t ilyen esetet talaltam: 1. petrus dictus churgo et Nicolaus
dictus Nakas ac paulus filij sui (1312, AnjOkm. 1: 247), possessionis Pauli dicti Nakas
(KarOkl. 130); 2. ex permissione [...] nicolai et Stephani dictorum Cantur (1320,
AnjOkm. 1: 566); 3. Petrus dictus Cyne (1325, AnjOkm. 2: 216), Ladyslaus, filius Petri
dicti Cyne (1332-37, Pt. 48) és magister Ladislaus dictus Cine (1332-37, Pt. 61); 4. Paulo
et Andree dictis Mereu famulis nostris (1330; AnjOkm. 2: 463); 5. comitis Petri dicti
Abeyduch et Gal fratris eiusdem (1327, KéarOkl. 65), pro magistro Gallo dicto
Abaydunch (1335, AnjOkm. 3: 218). Ezeket tehat mar csaladnévnek tarthatjuk, habar az
1. példaban csak két testvér dictus-os neve azonos, a harmadiké mas; ez arra utal, hogy a
Nyakas mar megindult a csaladnévvé valas tjan, de még nem valt véglegesen azza.
Hasonlé a helyzet a Kaplyon nem Karolyi agahoz tartozé 1. Simon és fia, II. Andras
esetében is: kettejiiket ugyan tobbszor is emlitették az Orddg dictus-os névvel, a csalad
tobbi tagjat és utodaikat viszont nem (a csaladfat 1. KARACSONYI 1900/2004%: 748; e jelen-
ségre nyujt szemléletes példat FEHERTOI 1969: 33—4. a Vas csalad kapcsan). Ez felveti azt
a kérdést, hogy nem kellene-e a csaladnévség kritériumat egy kitétellel leszlikiteni: egy
megkiilonboztetd elemet csak akkor tekinthetnénk csaladnévnek, ha legalabb két nemze-
déken keresztiil 6roklodik, illetve ha a csaladnak az 6sszes tagja viseli. Ez a meghatarozas
azonban még a mai viszonyokra is til szigoru lenne, hiszen kizdrnank vele a csaladnevek
kozil példaul a hivatalos csaladnév-valtoztatassal keletkezett, de a kovetkezd generacio
altal ismét megvaltoztatott, vagy viseldjével egyiitt kihalo, vagy a névvaltoztatd csalad-
tagjai altal fel nem vett neveket. A kozépkorban a névvaltoztatast sesmmiféle rendelet
nem szabalyozta, ezért a csaladnév kdnnyebben megvaltozhatott (példaul ha a nemes vj
birtokot kapott, s a tovabbiakban arrdl nevezte magat; vagy ha egy koézrendli elkoltozott,
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s 1j lakdhelyén 1j nevet kapott a kozosségtol, netdn 6 maga vett fel Gj nevet — kiilonosen
jellemzo volt ez szokott jobbagyok esetében). Ezért — bar az emlitett fenntartasokkal —
kénytelenek vagyunk kitartani a korabbi, tdgabb definicié mellett (vagyis: csaladnév az,
amely 0roklédik, vagy a csalad tobb tagja is viseli).

Az emlitett adatok koziil van még egy (5.), amelynek csaladnévségében nem lehe-
tiink teljesen biztosak, a dictus-os név kozszoi jelentése ugyanis dvatossagra int benniin-
ket. Az abajdoc ~ abajdoc a TESz. szlav jovevényszonak mindsiti, az atvétel részleteit
viszont tisztdzatlannak nyilvanitja. Elsoként az OkISz.-bdl idéz egy, a fent emlitett Péterre
vonatkozo adatot, jelentéseként pedig a ’kétszeres’-t adja meg. Hogy ezt hogyan kell
értelmezni, arra nem tér ki bovebben. Mivel itt testvérek nevében jelenik meg a szo,
felmeriil a lehetdség, hogy jelentése: ’iker’. A TESz., az UMTsz. és az SzT. is ismeri a
kettds ~ kettes sz6 ’iker’ jelentését; a magyar iker maga is a csuvas ’kettds’ jelentésii
szObol szarmazik (TESz., EWUng.). Ezt az értelmezést tamasztja ala a Janos evangéliu-
manak 11: 16. verse, illetve annak egyes magyar forditasai is. A Vulgataban a kovetke-
706t olvashatjuk az emlitett helyen: Thomas qui dicitur Didymus. A Didymus Tamas apos-
tol gorog melléknevének latinositott valtozata; k6zszoi jelentése: ’kettds’, ’kétszeres’ és
’iker’ (SOLTESZ—SZINNYEI) (akarcsak a Tamds etimonjanak a jelentése!). A Winkler- és
a Dobrentei-kodex forditdja valdszintileg nem tudott mit kezdeni a szoval, s ugy gondolta,
azért nevezik kettés-nek Tamast, mert kételkedett, mig meg nem érintette sajat ujjaival
Krisztust, ezért a szot keethseghos-nek (WinklK.), illetve ketelkedp-nek (D6brK.) fordi-
tottak. Pestinél, Karolinal és Kaldinal azonban egyarant a kettds szerepel (Pesti: kettewf,
Kéroli: kettof, Kaldi: Kettdf), egy 1975-6s protestans biblia pedig iker-ként adja vissza a
Didymus-t. A kettés-nek a TESz. altal ’iker’ jelentésben emlitett adata 1854-es, ezért
csak feltételezhetjiik, hogy a 16—17. szazadi bibliaforditdsok mar e jelentésében hasznal-
tak a szot (a sz6vegkornyezet sajnos nem nyujt fogddzot ennek eldontéséhez). Természe-
tesen mindaddig, amig legalabb egy 14. szazadi vagy korabbi adatot nem talalunk erre
vonatkozolag, nem lehetiink biztosak abban, hogy az abajdéc-nak az 1330-as években
valdban volt ’iker’ jelentése. Ha azonban bebizonyosodik, hogy volt, akkor el kell vet-
niink e dictus-os név ,,csaladnévségét” is, hiszen abban az esetben az abajdoc altal kife-
jezett tulajdonsag mindkét testvérre egyforman illik, igy nem szolgalhat bizonyitékul a
kozos és feltehetOleg 6roklodo névre. (A testvérekre vonatkozdlag néhany adatot egyéb-
ként FEHERTOI 1969. is k6z61. Mivel azonban kiilon szocikkbe helyezi Pétert és Galt, az
olvaso szamara nem deriil ki, hogy testvérekrdl, ebbol kovetkezbleg pedig mar esetleg
csaladnévrol van szo; rdadasul eljarasa kovetkeztében az abajdoc fent emlitett, lehetsé-
ges magyarazata sem meriilhet fel abban, aki csak az altala kozzétett adatokat ismeri.)

Az elézokkel ellentétben a kovetkezd példakban egyértelmiien megallapithatd, hogy
még nem csaladnévvel van dolgunk, tobb forrast 6sszevetve ugyanis kideriil, hogy egy
személynek tobb dictus-os neve is volt: magister Sebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto
Georgio (1338, AnjOkm. 3: 456; itt a dictus-os név az egyhazi név becézett valtozata;
mivel az adatok tobbségében igy szerepel, nem egyszeri megkiilonboztetd szandékrol,
hanem régziilt, a mindennapi kommunikacioban is hasznalt névalakrdl lehet szd) és
magistri Sebus et Petrus filiis Abrae rufi de Bozyn (1342, AnjOkm. 4: 235) (az 6r6klédésre
bévebben 1. SLiz 2008b), vagy a csalad kiilonb6z6 tagjait kiilonbozd dictus-os névvel
illették: inter magistrum Paulum dictum Kozol, et Johannem dictum Butus filios magistri
Stephani de Gara (1317, AnjOkm. 1: 450) stb.
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6. Azt az allitast, hogy a névtorténeti kutatdsok szamara fontos az adatok nagy sza-
ma, kétféleképpen értelmezhetjiik. Kellé6 mennyiségli adat nélkiil lehetetlen lenne olyan
makrovizsgalatokat végezni, amelyek eredményeképpen megrajzolhatjuk egy orszag
vagy tajegység, egy korszak és egy tarsadalmi réteg névallomanyanak jellemzoit (pl. a
nevek eredet szerinti aranyait, a névdivatot, a megkiilonboztetd nevek jellegzetes tipusait
stb.). E nagyivii feladatokat azonban meg kell el6zniiik az olyan mikrovizsgalatoknak,
amelyek eldontik (vagy legalabbis megkisérlik eldonteni), hogy egy névhez kapcsolodo
elemet a név részének nyilvanithatunk-e, vagy hogy egy nevet melyik csoportba sorolha-
tunk. Mivel lehetéségeink (forrasaink és er6forrasaink) végesek, e kérdések egy részét
sajnos lehetetlen megvalaszolni. E a nehézségek nyilvanvaldéan hozzdjarultak ahhoz,
hogy mindeddig sem az Arpad-korrél, sem pedig a kozépkor késébbi idészakardl nem
késziilt az egész orszag teriiletét és minden tarsadalmi réteget atfogd, nagyobb adat-
mennyiségre timaszkodd személynév-torténeti feldolgozas.

Mint lathattuk, az efféle mikrovizsgalat nem egyszer(i feladat; eredményességének
egyik legfontosabb feltétele az, hogy ugyanarrdl a személyr6l tobb forras is a rendelke-
zéstinkre alljon. Ennek hianyaban sokszor a legjobb esetben bizonytalansagban mara-
dunk, rosszabb esetben pedig tévedésbe is eshetiink. Sokszor természetesen tobb adat
birtokaban sem tudunk teljes bizonyossaggal nyilatkozni (1. pl. Mathius), néha pedig
éppen a tébb, egymasnak ellentmond6 adat bizonytalanit el benniinket (1. pl. Georgius-
Gregorius). Az ellentmondasok azonban mindig Gjabb kutatasra sarkalljak, ujabb felte-
vések megfogalmazasara serkentik a kutatdt. Ha nem is segitenek hozza az egyértelmi
valaszhoz, mindenesetre arnyaltabba teszik a kérdést. S ahogyan PAIS DEZSO talaléan
megjegyezte: ,,Egy dvakodd bizonytalansag tobbet érhet, mint egy hamis vagy alaptalan
— akar pozitiv, akar negativ iranyu — bizonyossag” (1960: 103—4).
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLiz, The role of the quantity of data referring to a single person
in historical onomastic research

The statement that a large quantity of data is required in historical onomastic research could
be interpreted in two different ways. First, it is impossible to carry out macroinvestigations to
examine the features of the name stock of a country, of an era or of a social class without a
suitably large number of data. These surveys, however, must be preceded by microinvestigations
to clarify whether or not an element connected to the name should be considered as a part of the
name, or to decide upon how a name is to be classified, etc. This paper discusses the most
important condition for the success of this latter type of enquiry, presenting cases in which, as a
result of the lack of comparable complementary sources comprising data referring to the same
person, researchers were readily prone to draw unstable, vague conclusions, and in the worst cases
to even be mistaken. With the help of such sources, however, many uncertainties could be avoided.



OSLI KERESZTNEVADASANAK TORTENETE NAPJAINKIG

1. Mar tobbszor irtam sziiléfalum, Osli személyneveirdl (VARGANE 2000, 2001).
Az irott forrasok alapjan az 1700-as évek kozepétdl a polgari anyakonyvezés kezdetéig
mutattam be ennek a kis rabakozi telepiilésnek a személyneveit. Jelen irasomban folyta-
tom a megkezdett munkat, az 1895-t6] napjainkig terjedd id6szak keresztnévhasznalata-
val foglalkozom, ¢és ahol az adatok lehetdvé teszik, Osszehasonlitom a 18-19. szazadi
névanyagot a 20. szazad névkincsével, azzal a céllal, hogy igazoljam vagy cafoljam a
korabban jellemzd névadasi szokasok valtozasat.

A falu torténetérdl, népességi, felekezeti jellemzoirél korabban mar részletesen szol-
tam (VARGANE 2000). A huszadik szazad hatvanas éveinek masodik felétél jelentds
valtozasok kovetkeztek be: megsziint a kozség zartsaga, ezzel egyiitt a felekezeti, va-
gyoni helyzet egynemiisége, s megkezdddott a korabban mezdgazdasagbdl €16 népesség
elvandorlasa, ingdzasa.

Mindez jol lathato a keresztnevek vizsgalatakor kialakulé eredményekbdl. A névanyagot
1970-ig az osli romai katolikus sziiletési anyakonyvekbdl gyijtottem ossze. Az 1980-90-es
években mar nem keriilt be az egyhazi anyakényvbe minden gyermek neve, ezért az
utols6 idészakban az iskola elsé osztalyaba beiratott gyermekek névsora alapjan dolgoz-
tam. A helyi 6nkormanyzat munkatarsa segitségével ellendriztem, hogy 1960-t61 kezdo-
dben az anyakonyvek, illetve az iskolai névsorok teljesek-e.

A b6 két évszazados névadasi szokasokat vizsgalva tobb figyelemre méltd tényt alla-
pithatunk meg. Osliban 1809-t61, az 6nalld plébania 1étrejottétdl van rendszeres anyakony-
vezés. A korabbi évtizedekben a kapuvari romai katolikus anyakdnyvekben talalhatok
osli nevek. Valdszinii, hogy a neveket beird plébanos nem rogzitette mindig a lakdhelyet,
igy ekkor még csak véletlenszertien bukkantak fel adatok. A 19. szazad els6 felében hasonlé
a névadasi, névvalasztasi gyakorlat, mint a kornyezo telepiiléseken (VARGANE 2006),
illetve mint az egész magyar nyelvteriileten, ahogy ezt a szakirodalombdl tudjuk: rend-
kiviil kevés nevet viselnek, amelyek aztan nagy gyakorisaggal fordulnak eld.

Jelentdsen megvaltoztatta viszont a falu névadasi hagyomanyat Jaky Ferenc pléba-
nos negyvenéves lelkészi tevékenysége idején (1845-1885): az ¢ idejében a névkincs
rendkiviili médon szinessé valt. Ezt a tudatos térekvését egy nemrég eldkeriilt naploja-
ban értelmezi, igazolva korabbi feltevésemet, miszerint a sok azonos csalad- és kereszt-
név zavart okozo6 egyformasagat a keresztnevek valtozatossagaval akarta megsziintetni:

A vezeték név mellett kiilonds ismertet6 jeliil szolgalnak nalunk katholikusoknal a
keresztnevek €s ha okosan alkalmaztatnak, elegendd is a kettd annélkiil, hogy mellékes
guny- vagy czodornevek hasznaltassanak. 1845. majus 6-an talaltam két, harom, s6t 6t,
hat egyenl6 nevii embert, kiilondsen 11 Borsody Janosnét ismertem, részént férjezettek,
részént 6zvegyeket, de miként férjeiknek ugy maguknak is voltak czddor neveik, mi
mellett azonban még is sok zavart okozott a sok egyforma név.

Ennek orvoslasara kihirdettem, hogy vegyck szemiigyre ¢ bajt és azon legyenek,
hogy minden embernek mas neve legyen s gyermek arra ne kereszteltessék, amind név
mar 1étezik nalunk. Megértették hiveim és néha ram biztak, hogy adjak én a kisdednek

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2008.11 NEVTANI ERTESITO 30.2008: 135-44.
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barmilyen nevet vagy maguk ugy valasztottak, hogy masnak neve ne adassék a gyermek-
nek. Lett igy az 0jsziilottek altal olyan név elfogadva mely csupéan 6tet jelentse. Az egész
faluban egy legyen Kapuy Sandor egy Borsody Maté, egy Nagy Veronika.

Ezzel azon sziikség mutatkozott, hogy ne csak Janos, Jozsef, Katalin, Anna nevek
hasznaltassanak, hanem a szenteknek eddig nem ismert nevei is elovétessenek. Lassan
lassan alkalmaztattak a kovetkez0 keresztnevek u. m.

Alajos, Agoston, Balazs, Bélint, Béla, Benedek, Bertalan, Boldizsar, Daniel, Dévid,
Dénes, Domokos, Dométor, Elek, Ermnd, Fabjan, Floris, Fiilop, Gabor, Gellért, Géza,
Gyula, Imre, Joakim, Izidor, Kalman, Karoly, Kelemen, Lazar, Lukacs, Mark, Maté,
Menyhért, Rudolf, Tamas, Vilmos, Vincze, Zsigmond.

Alojzia, Amalia, Angela, Apalin, Aranka, Augusztina, Birgitta, Cziczelle, Eleondra,
Emerencia, Emerika, Emilia, Etelka, Filomena, Franciska, Gizella, Ida, Irén, Janka,
Jusztina, Karolina (Sarolta), Klara, Magdolna, Marczella, Margit, Martha, Orsolya, Pau-
lina, Piroska, Regina, Rozina, Skolasztika, Szerafina, Viktdria, Vilma.

Eddig jutottunk e mai napig. 1881. aug. 21.” (JAKY 1881.)

Feltételezhetjiik, hogy a hivek mégsem tudtak maradéktalanul azonosulni Jaky Ferenc
elgondolasaival, mivel halala utin a keresztnevek kivalasztasa ismét hagyomanyosabb
moddon zajlott. Természetesen mar nem az a szegényes névhasznalat tért vissza, mint
amely a szazad els6 évtizedeiben volt, de a falu keresztnévkincse nem ritt ki a kdrnyeze-
tébol, hasonldéan kovették a divatot, a hagyomanyt, mint a szomszédos falvak lakoi.
Megjelentek a divatos nevek: Gyula, Jend, Géza, Irén, Vilma, Gizella és foként a Maria,
de a korabbi, kiilonlegesen ritka nevek elmaradtak. A szazadforduld névadasa is hoz 1j
mozzanatot. [gen gyorsan és igen kedveltté valva megjelentek a tobbelemii keresztnevek
(Jaky Ferenc id0szakaban egy-két kivételtdl eltekintve két vagy t6bb elembdl allo ke-
resztnév nem Kkeriilt be az anyakonyvbe). Erdekes tény, hogy az 6 halala utan (1885. mar-
cius), 1885-ben egy ujsziilott haromelemii keresztnevet kapott: Ernd Pal Jend. A kételemt
keresztnevek szama a szazadfordul6tdl szaporodott meg: 1888-ban fordult el6 egy Istvan
Janos keresztnév, az apa atutazd koldus; 1890-ben a segédtanito fiat keresztelték Elemér
Karoly névre; majd ezt kdvetden évente néhany kételemi keresztnevet anyakonyveztek.
Foként férfi keresztnevekrdl van szo, néi tobbelemii keresztnév csak elvétve talalhatd, az
els6 1886-bdl: Vilma Janka. Aztan 1919-t6l mar évente egy-két noi kételemii keresztne-
vet is olvashatunk. Ez napjainkig jellemzi a névadast. A 20. szazad els6 két évtizedében
a férfi keresztnevek 4,44%-a, a kovetkez6 25 évben mar 9,31%-a kételemii, 1945-1970
kozott pedig az elnevezettek 24,1%-a visel kételemii keresztnevet. A 20. szazad utolsd
harmadédban ez az arany 4,25%. A ndi névadasban hasonléan emelkedik a kételemii
keresztnevek aranya: 1,01%; 0,69%; 1,65%; 10,81; 34,92%; az utolsé szakaszban aztan
visszaesik (4,43%). 1970 utan a polgari bejegyzések és a katolikus sziiletési anyakony-
vek eltérnek, az el6bbiben altalaban egyelemt, a kor izlését kovetd keresztnevet iratnak
be; az egyhazi anyakonyvezésben ezzel szemben van egy masodik név is, amely gyakran
a sziilo vagy nagysziild keresztnevét idézi vissza, és vele egylitt a gyermek véddszentjét
nevezi meg. Megallapithatjuk tehat, hogy kételemi keresztnév adasa a 19. szazadban
nem volt jellemez6 a falura, ellentétben a kornyezd telepiiléseken tapasztaltakkal
(VARGANE 2006: 187-94).

1965-1970-ig eléggé egyhangt, ismétlodd a keresztnévvalaszték. Megjelenik egy-
egy ujabb, a divat altal felszinre hozott név, de alapjaiban nem valtoznak a névadasi szoka-
sok. A 20. szazad utolsé évtizedeiben aztan a hagyomany megsziinésérdl beszélhetiink.
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Eddig soha nem adott nevek jelennek meg, a hasznalt nevek kozott ritka lesz a sziild
nevének oroklodése. Az egymast kovetd korszakokban Gsszesen 3592 fiu és 3156 lany
kapott nevet.

Osszes Nevek Gvakorisé Kételemii
elnevezett szama y g keresztnév
1. 1808-ig 513 25 16,55 -
11. 1809-1840. 560 30 18,00 —
111. 1841-1870. 514 76 6,70 -
1V. 1871-1895. 451 57 7,90 2 (0,44%)
V. 1896-1920. 518 42 12,33 23 (4,44%)
VI. 1921-1945. 494 47 10,51 46 (9,31%)
VII. 1946-1970. 354 41 8,63 85 (24,01%)
VIII. 1971-2005. 188 56 3,35 8 (4,25%)

1. tablazat: Férfi keresztnevek a 18. szazad kozepétdl napjainkig

Osszes Nevek Gvakorisi Kételemii
elnevezett szama yaxorisag keresztnév
1. 1808-ig 441 16 27,50 -
11. 1809-1840. 522 19 27,40 -
111. 1841-1870. 497 68 7,30 5 (1,01%)
IV. 1871-1895. 430 46 9,30 3 (0,69%)
V. 1896-1920. 486 34 14,29 8 (1,65%)
VI. 1921-1945. 370 42 8,81 40 (10,81%)
VII. 1946-1970. 252 55 4,58 88 (34,92%)
VIII. 1971-2005. 158 75 2,11 7 (4,43%)

2. tablazat: No6i keresztnevek a 18. szazad koézepétdl napjainkig

Az 1-2. tablazat jelzi a lezajlé folyamatokat, ezért csak néhany olyan mozzanatot
emelek ki, amely az anyakonyvezés kezdetétol 2005-ig hatarozott valtozast, eltérést
mutat. Az egyik ilyen tény, hogy a faluban hasznalt ndi nevek szdma évszazadokon at
alacsonyabb volt, mint a férfi keresztnevek szama. Néhany példa ennek bizonyitasara:
n6i név 19-, férfinév 30-féle; késébb 68- és 76-féle. Ugy tiinik az adatokbol, hogy ez a
folyamat iranyt valtott, a 20. szdzad kozepétdl gazdagabb a ndinév-valaszték: 55-féle,
mig a férfiaknal 41-féle; vagy 75- és 56-féle. A férfiaknal a nével6fordulasok szama a
magasabb sziiletési szam ellenére csokken, a noknél viszont forditott a helyzet. A noéi
nevek tehdt kevésbé oroklddnek, a leanygyermekeknek batrabban valogatnak kiils6
hatasok alapjan az eddig soha nem valasztott nevekbdl. Igy lesz a gyakorisag is egyre
kisebb. Szines, valtozatos, a divatnak teret engedd, az 6roklddést egyre inkabb figyelmen
kiviil hagyd névkincs sziiletik meg. A férfi keresztnevek gyakorisaga is csokken, de
kisebb mértékben a ndi nevekénél. (A leanygyermekek szama végig alacsonyabb a fil-
gyermekek szamanal!)

A 19. szazad els6 felében mind a férfi, mind a n6i keresztnevek megterheltsége nagy.
A férfinevek szama a 19. szazad elején 25, illetve 30. A 19. szazad kozepétdl kezd6do
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szakaszban aztan megsokszorozodott a kivalasztott nevek szama (76-féle), erésen csok-
kent a gyakorisag: 18-r6l 6,7-re esik vissza. Vonatkozik ez a megfigyelés a 20. szazad
végére is: ekkor 56-féle név figyelhetd meg, a gyakorisagi mutatd 3,35. Lényegesen
szinesebb tehat a névanyag, mint korabban.

3. A 3. tablazat a leggyakoribb férfi keresztneveket mutatja a 18. szdzad kozepétol
napjainkig. Az egyes korszakokon beliil az elsd oszlop a poziciészam, a méasodik pedig a
név eléfordulasanak szazalékos aranya. Az adott idészak legkedveltebb nevét és szaza-
1ékos aranyat félkovér szedés emeli ki.

A két és fél évszazad elso tiz leggyakoribb neve kozt 32-féle név talalhato (a Krisztian-
nal és a Szabolcs-csal egyiitt 34-féle, ugyanis ez a két név az utolso korszakban szintén a
10. helyre kertilt). A 19. szazad elsd felében még kevés a valtozas, a leggyakoribb nevek
nagyrészt azonosak. A III. és a VIII. iddszak kivételével az eredeti tiz leggyakoribb
névbol eloszor hat, majd 6t megmarad, tehat viszonylag allandonak tekintheté a név-
kincs magja. A legkedveltebb név a 19. szazad els6 két idészakaban a Jdnos, az utdna
kovetkez6d harom szakaszban 1920-ig a Jozsef, majd a 20. szazad els6 felében az Imre és
a LdszIo. Az utobbi évtizedekben a Zoltdn keriilt az élre. A katolikus névadasra jellemz6
martirologiumi névvalasztas 1970 tajaig a legmeghatarozobb, napjainkban ez mar nem
egyértelmilen igaz. A Rabak6ézben mindig nagy tisztelet 6vezte Szent Laszlo kiralyt,
kultusza sokféle moédon megnyilvanult (Szent Laszlé Tarsulat, szobrok a falvakban, a
Gyo0rben talalhatd herma tisztelete stb.), ennek ellenére neve Osliban csak a 20. szazad-
ban valt kedveltté.

A harmadik idészak nevei jelzik Jaky Ferenc plébanos tevékenységét. Akkor csupan
a Jozsef és a Janos nevek maradtak sikeresek, a tobbi teljesen a plébanos torekvését
tiikkrozte: a gyermeknek olyan nevet adtak, amely megkiilonboztette masoktdl. A pap a
nép eldtt kevésbé ismert vagy ismeretlen szentek nevét valasztotta, néha — utdlag ugy
tlnik — teret engedett a divatnak is (pl. Géza). A Fdbidn, a Zsigmond, a Baldzs, a Bdlint,
az Elek ¢és a Florian csak ebben a szakaszban lett ilyen sikeres, tobbszor nem keriiltek be
a leggyakoribb nevek kozé. Osliban tehat a plébanos egyértelmiien szemléletvaltast inditott
el: ez id6 tajt mindenhol nagy a keresztnevek megterheltsége (HAIDU 2003: 472-90), a
falura azonban ekkoriban a soksziniiség volt jellemzd.

Feltlinden eltér — természetesen — a tobbi kortdl az utolso iddszak, de ez a megallapi-
tas az orszag minden telepiilésére igaz. Ebben kevés név szerepel az eredeti, 19. szazad
eleji elso tizbol, s gyakorisaguk is igen kicsi. A tiz leggyakoribb kozott a Zoltan, Attila,
Tibor mellett a régebbi névvalasztasban mar jelen levé nevek valtak ismét kedveltté
(Laszlo, Péter, Tamas, Imre, Gabor). A 9. helyen tobb azonos szdmban valasztott nevet
talalunk: Csaba, Jozsef, Krisztian, Sdandor, Szabolcs; koziilik egyet, a betlirendben els6t
jeloltem meg a 3. tablazatban. A 10. helyen szintén tobb név all megegyez$ aranyban:
Ferenc, Gyula, Kdroly. Szines, a korabbi koroknal gazdagabb kinalati névanyag alakult
tehat ki; a sziildk lathatdlag a néhany generacidval kordbban kedvelt nevekbdl vagy a
kereszténység eldtti névkinesbol valasztottak, nem pedig az idegen, magyar hangzasnak ¢s
frasmddnak ellentmondd nevek keriiltek be a teleptilés keresztnévanyagaba. Az 1-10. név
szazalékos aranyanak Osszege ismét a harmadik és az utols6 id6szak eltérésére mutat ra.
Kiilonosen a 19. szazad kozepének szokasa mas, mint a tébbi idészaké.
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3. tablazat: A leggyakoribb férfi keresztnevek a 18. szdzad kozepétdl napjainkig




140 TANULMANYOK

A 20. szazadi nevek vizsgalatakor azt tapasztaltam, hogy kezdetben kevés 11j névvel
gyarapodott a keresztnévéallomany. Az 1895-1920 kozotti iddben a Sebestyén név az
egyetlen, amely bovitette a kozség lakdinak névkincsét, kordbban erre a névre még nem
kereszteltek, pedig a szomszédos Gartan gyakori volt. (Az 1600-as évek végén ugyanis
Gartan német ajku lakossagot telepitettek le, a falu templomanak titulusa Szent Sebestyén.)
1920-1945 kozott mar tobb 1), eddig soha nem viselt név akadt: Akos, Endre, Frigyes,
Ivan, Matyds, Nandor, Oszkdr, Otto, Rezsd, Szilveszter, Tihamér, Viktor. A Rezsé kivé-
telével mindegyik név csak egyszer fordult eld, mig az ebben az idészakban legkedveltebb
Imre névre 64 személyt kereszteltek. Az 1945-1970 kozotti 25 évben mar a kovetkezd
szakasz sikeres nevei tinnek fel, a falu eddigi névkincsét ujakkal gazdagitva: Arpdd,
Attila, Csaba, Gydz6, Robert, Szabolcs, Szilard, Tibor, Zoltan, Zsolt.

) 19702005 kozott az alabbi férfi keresztneveket adtdk az ujsztilotteknek: Addm,
Akos, Andrds, Arnold, Attila, Balazs, Bdlint, Barnabds, Béla, Bence, Bertold, Csaba,
David, Ddniel, Ervin, Ferenc, Gabor, Gellért, Gergely, Gergo, Géza, Gyula, Imre,
Istvdn, Jdnos, Jend, Jozsef, Kalmdn, Kdroly, Kristof, Krisztian, Lajos, Ldszlo, Martin,
Madrton, Mdté, Mdtyds, Maximilian, Mihdly, Miklos, Norbert, Otto, Pdl, Péter, Rezsd,
Richdrd, Robert, Roland, Sandor, Szabolcs, Tamds, Tibor, Tivadar, Vince, Zoltan, Zsolt.
A félkovéren szedett nevek mar 1895 elott tagjai voltak az osli névkincsnek. Az 56-féle
névbol 30-rél (53,57%) mondhaté ez el. A nem vastagitott nevek koziil 12-félét mar
1895-1970 kozott kereszteltek (21,43%), az elézo felsorolasok jelzik e neveket. 1970 utan
0j névként épiilnek be a kovetkezok: Arnold, Barnabds, Bence, Bertold, Ervin, Gergd,
Kristof, Krisztian, Martin, Maximilian, Norbert, Richard, Roland, Tivadar. (A Bence ¢s a
Gergd nevet becenévként hasznaltak.) Ez az eléforduld nevek 25%-a. Az eredeti 10
legkedveltebb névbol csupan a Gyorgy hianyzik, tehat a hagyomany ereje befolyasolja,
alakitja a férfi névadast a 20. szazad végén is.

4. A 4. tablazat a leggyakoribb noi keresztneveket mutatja a 18. szazad kozepétol
napjainkig. Az egyes korszakokon beliil — a 3. tablazathoz hasonldéan — az els6 oszlop a
poziciészam, a masodik pedig a név eléfordulasanak szazalékos aranya. Az adott id6-
szak legkedveltebb nevét és szazalékos aranyat félkovér szedés emeli ki.

Az elsé tiz leggyakoribb kozott 31-féle név van. A 19. szazad elején két iddszakban
az els6 név az Anna, majd a Janka, utana szaz éven at a Mdria. Az egyes nevek megter-
heltsége feltiin6en alacsony Jaky Ferenc plébanos idészakaban. A legkedveltebb nevek a
19. szazad els6 évtizedeiben a megkereszteltek negyedét, majd 6t6dét jelolték, mig az
emlitett korban alig tobb mint huszadat. A 19. szazad végétdl ismét nagyobb stlyiak az
elso helyen allé nevek: az elnevezettek hatodat, illetve 6t6dét nevezik meg. Az elso tiz
nevet viselok aranya az Osszes elnevezett aranyahoz viszonyitva jol megmutatja a név-
adasi szokasok megvaltozasat. A 19. szazad els6 felében kevés nevet valasztottak a név-
adok, és a kedveltek igen nagy gyakorisagiak voltak. A szazad masodik felében viszont
az elsd tiz név mar csupan 40%-ot olelt fel, majd a 20. szazad els felében szinte a szaz
évvel korabbi allapot lathatd (70-80%). Az 1950-es évektdl elindult a hagyomanyos
névoroklési rend atalakuldsa; mar csak a Mdria magas szazalékos ardnya mutatja az
igazodast a régi szokasokhoz. Az 1970-es évektol az elsd tiz név Gsszesitett szazalékos
aranya 30,36%. E két szakaszban, azaz Jaky plébanos koraban és a napjainkhoz kozelité
utolsé évtizedekben térnek el a nevek mutatdészamai a tobbi korszakétol.
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4,40
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4. tablazat a leggyakoribb ndi keresztneveket mutatja a 18. szazad kézepétdl napjainkig
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A 20. szazadi névanyagban sok a valtozas. 1895-1920 kozott a kovetkezo 1) ke-
resztnevek szerepeltek az anyakonyvben: Hermina, Irma, Jolan, Valéria. A kovetkezd
25 évben a Bernadett, Elvira, Elza, Erna, Hilda, Ilma, Krisztina, Olga lesz 1ij a korabbi-
akhoz képest. A 20. szazad masodik felében, kiilondsen a 60-as években mar sok, eddig
a kozosségben nem viselt névre keresztelnek: Andrea, Aniko, Bedta, Edit, Emma, Erika,
Gabriella, Gyongyi, Hedvig, 1Ibolya, 1ldiko, Kornélia, Szilvia, Zsuzsanna. Figyelemre
méltd, hogy a Zsuzsanna az evangélikusok lakta kozeli kozségekben (Beled, Magyarke-
resztur, Vadosfa) mar a 19. szazad kezdetén kedvelt név volt, Osliban mégis csak 1955-ben
kereszteltek erre a névre elsd izben.

Az utolso szakasz valamennyi nevét bemutatom, mivel ez mar nemcsak néhany kis
gyakorisagi névben tér el, hanem jelentds kiilonbséget mutat a korabbiakhoz képest.
19702005 kozotti keresztnevek: Adrienn, Agnes, Alexandra, Andrea, Anett, Aniko, Anita,
Barbara, Bedta, Bernadett, Bettina, Bianka, Csilla, Edina, Edit, Enikd, Erika, Erzsébet,
Eszter, Eva, Gabriella, Gerda, Georgina, Gyongyi, Hedvig, Henrietta, Hilda, Ildiko, Ivett,
Izabella, Judit, Julia, Karolina, Katalin, Katinka, Kinga, Kitti, Kldara, Klaudia, Kornélia,
Krisztina, Lilla, Livia, Loretta, Magdolna, Mdria, Marietta, Margit, Mdrta, Melinda,
Melitta, Monika, Natdlia, Nikolett, Nora, Orsolya, Ramona, Rebeka, Réka, Rendta, Rita,
Roxana, Szabina, Szilvia, Terézia, Timea, Valentina, Veronika, Viktoria, Virag, Vivien,
Zita, Zsanett, Zsofia, Zsuzsanna. A félkovéren szedett 16 névnek (21,33%) van hagyo-
manya, ezek az el6z6 évszazadokban is kisebb-nagyobb kedveltséggel megtalalhatok
voltak a keresztnevek k6zott. A nagy tobbség néhany évtizeddel korabban vagy csak az
utdbbi években keriilt be a hasznalatba. 1970 utan jelentek meg eldszor az alabbi kereszt-
nevek: Adrienn, Alexandra, Anett, Anita, Barbara, Bettina, Bianka, Csilla, Edina, Enikd,
Gerda, Georgina, Henrietta, Ivett, Izabella, Karolina, Katinka, Kinga, Kitti, Klaudia, Lilla,
Livia, Loretta, Marietta, Melinda, Melitta, Monika, Natdlia, Nikolett, Nora, Ramona, Re-
beka, Réka, Renata, Rita, Roxdna, Szabina, Timea, Valentina, Viktoria, Virag, Vivien, Zita,
Zsanett. Ez az utolsé idészakban valasztott neveknek az 58,66%-a. A n6i nevek tehat
mas képet mutatnak, mint a fitknak adott keresztnevek: 1ényegesen nagyobb az tjak
aranya, és sok kozottiik az idegen hangzast név.

5. Amikor a két évszazados névadastorténetet vizsgaljuk, a leirtakon tal jol lathatd,
hogy a tobbelem(i keresztnevek megléte vagy éppen hianya is felhivja a figyelmiinket a
szokasok megvaltozasara. Ahogy mar utaltam ra, a kételemii keresztnevek a 19. szazad
legvégén kezdtek feltiinni az osli névanyagban. A korai tobbelemii keresztnevek bejegy-
zésel mutattak, hogy nem a falu névadasi szokasai jelentek meg benniik, hanem a mas-
honnan érkezett emberek névvalasztasi hagyomanya.

A nbi keresztnévadasban sem jellemzd a tébbelemi keresztnév adasa. 1852-ben
egyszer, 1854-ben kétszer jegyeztek be Mdria Magdolna nevet, a sziildk egyszerii osli
emberek voltak. Ez a név a Biblia alapjan is nagyon osszetartozik, nem tekintették két
ktulon névnek, még az 1960-as években is szolitd névként élt egyiitt a két elem:
Mariamagdol. 1854-ben kereszteltek egy Madria Veronikat; a megjegyzés rovatban ez
olvashato: atkeresztelkedett zsido sziilok gyermeke. 1864-ben egy Krausz €s Suszter
csaladnevili hazaspar adott a gyermekének Maria Paulina nevet. Ok feltehetéen ismét a
mashonnan hozott hagyomany szerint kereszteltették meg a kisgyermeket. Levonhatjuk
tehat a kovetkeztetést, hogy a 19. szazad végéig csak elvétve, a falu szokasrendjébe nem
illeszkedd személyek esetében jelenik meg a tobbelemti keresztnévadas.
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A 20. szazadi nevek kozott viszont egyre nagyobb szamban fellelhetd ez a tipus. Ki-
vétel az utolsd korszak, de ez talan a forras eltérésébol adddik, ugyanis az egyhazi anya-
konyv névanyagaban tobb a kételemli keresztnév, a polgariban kevesebb. Valosziniibb
azonban, hogy ebben a napjaink gondolkodasat tiikr6zé idoszakban a 19. szazadi ha-
gyomany tért vissza: sokszinii, valtozatos a keresztnévallomany, tehat kevésbé fontos a
tobbelemi keresztnév.

A mar emlitett tény, hogy a férfi névkincs kevésbé szines, kevésbé valtozatos, a
tobbelemu keresztnevek esetében is lathato: a noi kételemi keresztnevek szama kezdet-
ben alacsonyabb, a szazad masodik felében azonban mar tobb, mint a férfiaknal.

Haromelemii keresztnevet a tobb mint két évszazad alatt csupan két esetben talaltam.
1885 decemberében egy jsziilottet Ernd Padl Jend névre kereszteltek. A sziilok egyszert
falubeli foldmiivesek voltak. Haromelemi keresztnév a 20. szdzadban is csupan egyszer
fordult eld, 1969-ben: Szabolcs Valter Imre. A sziilok tésgyokeres osliak, kétkezi munka-
sok. NOk a keresztségben egyszer sem kaptak ketténél tobb elemii keresztnevet.

6. A sziil6i név oroklésében bekovetkezett valtozas szintén a hagyomany megbomla-
sara utal. Osliban a sziild, illetve a nagysziilé6 nevének oroklése volt a jellemzd, a ke-
resztsziild nevét ritkabban kapta a kisgyermek.

Férfi keresztnevek estében 1895-1920 kozott 66 apai keresztnév 6rokitodott at a fitra,
ez a nevek 12,74%-a. 1920-1945 kozott 128, ez az 6sszes név 25,91%-a. 1945-1970
kozott ismét szinte megduplazddott az 6roklott nevek aranya: 45,48%, azaz 161 név;
1970-t6l ez az arany 39,36% (74 név). Talan csak véletlen, hogy ez a folyamat az elsé
vilaghaboru idején er6sodott fel, addig évente egy-egy apai név 6roklodott a fiara, a
haboru alatt és kozvetleniil utana azonban ez a szam 35-re emelkedett. A ndk kereszt-
névadasaban is emelkedett az anya nevének 6roklését jelzd szam: 1895-1920 kozott 37
név, azaz 7,61%; 1920-1945 kozott 72 név, 19,46%; 1945-1970 kozott 92 név, 36,51%;
1970 utan 33 keresztnév, 20,89%. Ezek az aranyok alacsonyabbak, mint a férfineveknél,
ez is igazolja az el6z6 megallapitast, hogy a ndi névkincs ebben az idészakban szine-
sebb, gazdagabb, kevésbé hagyomanykoveto.

Szintén a valtozasra utal a kételeml keresztnevek egyik vagy mindkét elemének
oroklodésében kialakult helyzet. A cél a névdivat kovetése, de ez csak lassan valik egy
értelmiive; a kezdeti kételemii keresztneveknél gyakori a sziild és a nagysziil6 nevének a
valasztasa. Sajat rokonsdgomban, ismerdsi koromben gyakoriak az ilyen tipusu nevek:
Maria Gizella (anyai, nagyanyai név), Jozsef Géza (apai, nagyapai név). Az egyik csa-
ladban a négy gyermek nevét a kovetkezoképpen valasztottak ki: Maria (1927), Alajos
Ferenc (1924), Béla Imre (1932), Imre Jozsef (1940). Az Alajos a nagyapa, az Imre az
édesapa neve. Mar itt is lathatd, hogy az egyik helyére egy divatnév keriilt; késébb ez a
jellemzo, példaul Gyongyi Cecilia vagy Rita Terézia. A masodik az édesanya keresztneve.
A sziilok fontosnak tartottak, hogy a divatos idegen név mellé egy olyat valasszanak,
amely a gyermek védoészentjére utal. Ez a torekvés jol latszik a polgari és az egyhazi
anyakonyvi bejegyzések eltérésében. Az 1970 utan sztiletett gyermekeknek néhany kivé-
teltdl eltekintve csak egy keresztneviik szerepel a polgari anyakdnyvben, holott az egy-
hazi anyakonyv tantsaga szerint gyakran két keresztnevet kaptak. Altalaban a masodik
elem a régiesebb, de van kivétel. Az elmondottak igazolasdul ime néhany név az 1970
utani kételemiiek kozil: Edit Margit, Gydngyi Madria, Natdlia Terézia, Andrea Maria,
Zita Margit, Attila Mihaly, Zoltan LaszIo, Zoltan Jozsef, Roland Istvan, Csaba Pal.
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7. A leirtakat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy egy falu névkincse, névadasi szokas-
rendje tiikrozi a kozosség gondolkodasat, értékrend;jét, sot a telepiilés torténetét is. A két
és fél évszazad alatt 1athato a névkincs gazdagodasa, amely kiilonb6z6 tarsadalmi valto-
zasok hatasara kovetkezett be. Masok lettek a kedvelt nevek, t6bbféle nevet vontak be a
hasznalatba, mint korabban, igy a névgyakorisag csokkent; két-, ritkan haromelemt
keresztnevek is eldfordultak. Az 1970 utani névallomany alapjan megallapithato, hogy
egyre kevésbé jellemzi a névadast a névorokités. A néi névkincs nagyobb valtozéson
ment at: a kezdeti szegényes névhasznalatot felvaltotta a sokszind, kis gyakorisagu ke-
resztnévallomany. A férfinevek valasztasakor napjainkban is er6sebben kotddnek a ha-
gyomanyos, multunkat tiikr6z6 nevekhez; tobbszor kap szerepet az 6roklés, mint a nok-
nél: az utols6 iddszak 56-féle férfineve koziil 30-féle (53,57%) a 19. szazadi névallo-
manyban is megvolt, a néknél ezzel szemben csak 16-féle (21,33%). Az atalakulas mind-
két nemnél lathato, de a férfinévallomanyban lasstbb, kevésbé divathoz igazodo.

Nem névtani kérdés, de a szamokbdl az is kivilaglik, hogy korabban — még harminc
évvel ezel6tt is — évente kb. 30 gyermek sziiletett, aztan egyre kevesebb, manapsag pedig
minddssze 3-4 kisgyermekkel gyarapodik évente a 1élekszam. A nevek elemzése a falu
mai szomoru helyzetét is feltarja.
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VARGA JOZSEFNE

MRS. JOZSEF VARGA, The history of Christian-name-giving practices in the
settlement of Osli (Western Hungary)

Christian-name-giving practices in the settlement of Osli changed greatly in many respects
during the two and a half centuries surveyed in the present paper. Until the middle of the 1960s, the
name stock was rather poor, with the exception of the period between 1845 and 1885, when popular
names changed significantly and many more Christian names came into use, reducing name
frequency (the period was first described by Ferenc Jaky, a 19" century local priest). After the 1970s
the name stock became even more rich: this period was less characterised by the earlier application of
the principle of the importance of inheriting ancestors’ names; furthermore, current nationwide
fashion trends in name-giving practices also played an important role. It was the female name stock
that changed more considerably: the monotonously repeating name forms of the early periods were
substituted by names of less frequency. Even today, however, parents are prone to choose traditional,
historical masculine names for their sons; thus boys often inherit their names. Choosing names of two
(rarely three) elements could not be demonstrated before the end of the 19" century, and after two
generations, by the end of the 20" century this phenomenon disappeared again.



A BLACK METAL SZiNPADI NEVEI

1. A black metal zenei miifaja az 1980-as években alakult, és foleg satanista, keresz-
tényellenes, mizantrdép eszméket propagal. Az els6 black metal egyiittesek k6z¢é az angol
Venom, a dan King Diamond, a svéjci Celtic Frost és a svéd Bathory tartozik (az utobbit
Bathory Erzsébetrdl, illetve egy rola szold dal nyoman nevezték el). Az 1990-es évek
elején a stilusiranyzat nagy népszerliségre tett szert Skandinaviaban, olyannyira, hogy a
black metalt nem annyira jol ismerdk korében a stilusiranyzat azonosul a vilagnak azon
részével, hiszen onnan szarmazik a black metal legtobb meghatarozo fontossagu egyiit-
tese. Ezen zenekarok jellemzd tulajdonsaga az e zene ideoldgidjaval kapcsolatos nevek
alkalmazasa, amelyeket itt az angol stage names nyoman szinpadi nevek-nek neveziink.
Meg kell azonban jegyezni, hogy ezt tagabb értelemben kell érteni, vagyis ezeken a ne-
veken a zenészek nemcsak fellépéseik, turnéik alatt, hanem minden, az egyiitteseikkel
kapcsolatos dokumentumon szerepelnek. Kisebb vagy lokalis hatasu egyiittesek egyes
tagjainak polgari nevei nem is ismertek a nagykozonség elott, kivételes esetekben pedig
egy-egy zenész hivatalosan is folveszi az altala kivalasztott szinpadi nevet. A szinpadi
név f6lvétele az egyiittes megalapitasakor torténik, illetve az adott zenésznek az egyiit-
tesbe vald belépésekor. Ezek a szinpadi nevek a stilusiranyzat képviseldinek vilagnéze-
tével allnak szoros kapcsolatban, vagyis azzal a vilagnézettel, amelyet 6k magukénak
vallanak. Ez a vilagnézet ellentétben all az altalanosan elfogadott erkdlesi normakkal.
Ebbdl a szempontbdl ez az eljaras az dkori ritualis névvaltoztatas gyakorlatahoz hasonlé:
a zenész az egyiittesben vald részvételével és kiillonosen a szinpadi név folvételével
mintegy athagja az emberi vilag hatarait, és kijelenti azt, hogy innentdl kezdve egy ma-
sik vilagba tartozik, ezért mar nem nevezendd az ,,evilagi” nevén. A zenészek ugyanezt a
nevet mas zenekarokban is viselik, még ha az adott egytittes mas stilusiranyzatot is kép-
visel. Amennyiben egy egylittes az évek soran stilusiranyzatotot valt, tagjai tovabbra is
viselik palyafutasuk el6z6 szakaszaban folvett szinpadi neviiket. Természetesen akadnak
olyanok is, akik szinpadi nevet cserélnek palyafutasuk soran, vagy teljesen lemondanak
a szinpadi név viselésérdl, illetoleg olyanok, akik végig a polgari neveiken szerepelnek.
Ezekrol a jelenségekrdl az Encyclopedia Metalium nevii digitalis adatbazisban talalhatd
a legtobb informacié (www.metal-archives.com). Az oldal folyamatosan boviilé anyaga-
bol erre a vizsgalatra 100 szinpadi nevet valasztottam, amelyeknek visel6i tobbnyire a
stilusiranyzat legnépszeriibb zenekarainak tagjai.

2. A szinpadi nevek csoportositasa szerkezetiik szerint. — Szerkezetiik szerint
egy, két, illetve tobb mint két tagbol allokra lehet osztani a szinpadi neveket.

2.1. Az egytagi szinpadi nevek. — Ezek viselése 6sszefiiggésben all azzal a kortil-
ménnyel, hogy egy rovid, frappans név sokkal konnyebben marad meg az emlékezetben,
mint egy hosszu. Masrészt egy egytagli név annak a kifejezésére is képes, hogy a viseldje
nem fogadja el a modern civilizacié szokésait: ma a legtobb orszag atlagos allampolgarai-
nak legalabb kételemii neviik (vezeték- és utoneviik) van. Kivételt képeznek az uralkodok,
akiket csupan utdneviikon szokas emlegetni. Azaltal, hogy e zenészek egy atlagembert6l
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kiilonbozoének valljak magukat, szembeszallnak a keresztény filozofidval, amely tudva-
levbleg szerénységet, alazatossagot kovetel az embertd], és elitéli a feltiinésre vald torekvé-
stiket. Tovabba az ilyen nevek segitségével konnyebb megkiilonboztetni a zenészeket,
akik csaladneveinek tobbsége — miutan az eredetileg Angliaban kialakult stilusiranyzat a
skandinaviai kulturalis térségben tért hoditott — a skandinav uténevek jellegzetes végzo-
déseit tartalmazza, pl. -(s)sen, -(s)son, -dal, -strom, -berg. Az egytagu szinpadi nevek
hasznos voltat jol szemlélteti a nemrég felbomlott svéd Thy Primordial zenekar esete,
ahol csak a dobos viselt szinpadi nevet (Morth), az Gsszes tobbi tag pedig polgari nevén
tevékenykedett, s mindegyikiik csaladneve -son-ra végzodott.

2.2. Sokkal kisebb szamu a két vagy tobb tagbél allé szinpadi nevek csoportja.
Itt négy alcsoportot emlithetiink.

2.2.1. A méltésagot kifejezé névkiegészitot tartalmazo szinpadi nevek. — Ezek az
elétagok altalaban angol nyelviiek (Lord, Count), de akadnak kivételek (Knjaz). E névki-
egészitOk alkalmazasa a Burzum nevil egytagl zenekar alapitojatdl, Christian Vikernes-
t6l szarmazik, aki Count Grishnakh néven tevékenykedett. Ezzel a zenészek kiemelik
kulonlegességiiket, massagukat, aminek jelentdsségérol mar szo esett. Az ukran Knjaz
Vargoth esetében az eldtag egyben azt is bizonyitja, hogy a viseldje a szlav hagyoma-
nyok folytatoja.

2.2.2. A vezeték- és utonév alakjat 6lté szinpadi nevek. — A fontebb emlitett
Chrsitian Vikernes késobb lemondott az elsd szinpadi nevérdl, és Varg Vikernes-szé
nevezte at magat, tehat helyettesitette a keresztény eredetl keresztnevét a ’farkas’ jelen-
tésl, pogany vilaghoz kapcsolodo Varg-gal. Hasonlo szerkezetli Trym Tornson szinpadi
neve, de e név egyik elemének sincs megfelelje a valdsagban (a zenész polgari neve
Kai Johnny Mosaker).

2.2.3. A zenész keresztnevének elso betiijébdl és egy kozszobol alloak. — A klasz-
szikus példak erre B-War (Bogge Svensson) és T. Reaper (Torgrim Qyre), tovabba Lord
K (Kenth Philipson), amely ennek és az elsé alcsoportnak vegyiilete. Szerkezetileg ide-
tartozik az ICX Vortex szinpadi név is, amennyiben a benne szereplé harom betiit egy
egésznek tekintjiik, amde viseldje polgari neve miatt (Simen Hestnces), amelynek kezdo-
betlii nem azonosak a szinpadi névben szereplokkel, nem tudjuk egyértelmiien ebbe a
csoportba sorolni.

2.2.4. A szoszerkezetek. — A kéttagh szinpadi nevek utolsd csoportjat a szdszerke-
zetek képezik. Ezek lehetnek birtokos (King ov Hell) vagy mindségjelz8sdk (Nocturno
Culto), illetve jelentéssliritok (Blood Pervertor, Goat Pervertor). Irasképiiket tekintve
nem ide tartoznak a Blackmoon tipust szinpadi nevek, de amennyiben nem sajat, a két
sz6 egytittes jelentésétodl eltérd jelenéssel rendelkezd lexémaval van dolgunk (vo. black-
box), az egybeirast a zenész szabad akaratabol fakadonak tekinthetjiik, tehat az ilyen
szinpadi nevek is itt szerepelhetnek.

2.3. A tobb mint két tagbdl allé szinpadi nevek. — Az els6 és a harmadik (illetve
ennek egy mddosult valtozatanak) kombinacioja a haromtagi Emperor Magus Caligula,
ahol a zenész polgari uténeve Magnus. Meg kell itt jegyezni, hogy a visel6je korabban
egy death metal egyiittes tagja volt, ahol nem hasznalt szinpadi nevet, a black metalba
viszont egybdl ezen az eldtagot tartalmazo néven Iépett be; feltehetbleg ez az oka annak,
hogy ettél kezdve az egyiittes alapitd tagja, Ahriman a Lord elétagot csatolta szinpadi
nevéhez. Az Immortal alapitd tagjai az Abbath Doom Occulta, illetve Demonaz Doom
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Occulta szinpadi nevet vették fol, az egylittes harmadik lemeze 6ta azonban Abbath,
illetve Demonaz néven szerepelnek, akarcsak az 6sszes tobbi zenekarukban.

3. A szinpadi nevek szarmazasa. — Szarmazasukat tekintve a vizsgalt nevek nagy
valtozatossagot mutatnak. Egy-egy szinpadi név alapja egyarant lehet k6zsz6 és személy-
név.

3.1. A kiéznevekb6l szarmazé szinpadi nevek. — A szinpadi nevek kozott talalhatd
kozszavak elvont (Evil, Galder norv. ’raolvasas, atok, ill. raolvasast, atkot tartalmazo
dal’, Hat norv. *gytldlet’, Inferno, Infernus, Vintersorg svéd ’téli banat’, valamint a ter-
mészettel kapcsolatos: B-Force, Blackmoon, Blackthorn, Cryptic Winter, Frost, Natter-
frost norv. ’éjszakai fagy’, Pest ’pestis’) fogalmakat, tovabba cselekvéseket (Necro-
butcher, Nocturno Culto) jelolhetnek, cselekvok elnevezései és mas személyre vonatkozo
szavak lehetnek (Dead, Dominator, Grim, Maniac, Blood Pervertor, Goat Pervertor,
Tormentor, T-Reaper). Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a kategdriak nem vég-
érvényesek, s egy tovabbi, bovebb anyagon alapuld vizsgalatban pontosabbakat lehet,
sOt érdemes majd megkiilonboztetni. Nem soroljuk kiilon kategéridba a Dominion,
Hellhammer stb. szinpadi neveket, amelyek kozszavak ugyan, de a folsorolt alcsoportok
egyikébe sem tartoznak, egy-egy szinpadi nevet pedig nincs értelme kiilon csoportba
sorolni. Tovabba az olyan neveket sem soroltuk ide, mint amilyen példaul a Staabath:
ezek emlékeztetnek ugyan egy kozszora, de ilyen formaban nem szerepelnek mashol,
nem is Osszetételek (szemben a szintén nem 1étezd Necrobutcher-rel), és nem azonosit-
hatdak pontosan jelentéstanilag sem, hanem pusztan egy képzetet hivnak eld.

3.2. A személynevekbél szarmazo6 csaladnevek. — A szinpadi nevek masik részé-
nek valdsagos vagy mitikus személyek és lények nevei szolgalnak alapjaul. Ezeket a
kovetkezO nagyobb csoportokra lehet osztani:

3.2.1. A kereszténységgel kapcsolatosak. — Az ilyen szinpadi nevek révén kétféle-
képpen fejezik ki a zenészek a kereszténység iranti negativ attitlidjiiket. Az egyik esetben a
kereszténység egy-egy fontos figurajanak nevét veszik f6l, és ezzel egyben megszentség-
telenitik. Ide tartozik Lazare, Messiah és Saturious (egy kozépkori spanyol remete-szent
neve, amelyet mdodositott helyesirdssal szinpadi névként hasznal egy ukran zenész). A ma-
sik esetben a gonosszal azonositjak magukat a zenészek: ilyen szinpadi név példaul az
Abbadon (eredeti jelentése "pusztitas, megsemmisités’, a héber koltészetben pedig ’a pusz-
titas szinhelye’ lett; Job 26: 6-ban mar *Seol alvilaga’, a Példabeszédek 15: 11-ben ’pokol’,
illetve a pusztitd angyal neve) és az Appolyon (ugyanezen angyal gérég neve, mint Szent
Janos mondja: , Kiralyukul pedig a mélység angyala vala felettok; annak a neve zsidoul
Abaddon, gorogiil pedig Apollion, azaz Vesztd a neve”, Jel 9: 11), tovabba a Demonaz
(amennyiben nem a sz6 gorog eredetét €s eredeti 'magas Iélek’ jelentését vessziik tekin-
tetbe), a Legion (a fogalom ilyen hasznalata Szent Mark evangéliumabol: ,Es felele,
mondvan: Légié a nevem, mert sokan vagyunk”; Mk 5: 9), illetve az 6rdog kiillonb6z6
nyelvil elnevezéseinek mddosulatai (Devo, Tchort [az orosz yépm angol nyelvi atirdsa],
Zathanel).

3.2.2. Az 6kori mitologiabél szirmazoéak. — Az dkori mitologiabol meritd zenészek
tobbnyire olyan Iények neveit vették fel, amelyek valamilyen formaban a pusztitashoz
kapcsolddnak. Ilyen a gérég mitoldgiaban Alastor (a csaladok kozti viszalyok megteste-
sitdje), Ares (vérszomjas hadisten), Cronos (masképpen Chronos, Kronos, aki meg-
emészti a sajat gyermekeit), Orion (hires vadasz, aki tobbszor maga ellen hivta ki az
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isteneket, azzal fenyegetve, hogy megdl minden allatot a f61don, valamint megerdszakolja
Athénét), Typhos (Typhoeus, Typhon — pusztitd orkanokat iranyitd, szazkaru érias), Zephy-
rous (pusztitd nyugati sz€l). Az erkolcstelenség, paraznasag jelképei szintén eldfordulnak
a szinpadi nevek kozott (Faunus a romai, illetdleg Satyr az 6gorog mitologiabol). A ke-
leti mitologiabol szarmazik Ahriman (az 6sgonosz a perzsa hitvilagban), Astennu (egy,
(az alvilag és a tizé nap istene a babildniai mitologidban) és Seth (a haboru és a sivatag
istene az okori egyiptomiaknal). Az északi mitologiabol szarmazik Draugen (élohalott,
szd szerint ,,utanjard”), Fenrir (Loki fia, mitikus farkas, amely az istenek ellen kiizdott),
Garm (eb, amely Ragnardk, vagyis a vilag vége idején parbajt viv Tyrrel, és halalosan
megsebzi, mieldtt az elpusztitja 6t), és Tyr (az 6¢északi mitoldgia fdistene, késobb a haboru
istene).

3.2.3. Az irodalmi miivek szerepléinek nevei. — Grishnakh és Shagrath
orkparancsnokok, vagyis a sotét Sauron kirdly seregeinek vezetdi ,,A Gyirik Ura” cim
aki engedett az 6rdog kisértésének és szerzodést kotott vele. Thrawn Timothy Zahn azo-
nos cimi trilégidjanak foszerepldje, aki hadjaratot indit a ,,Csillagok haboruja” cimi
filmbdl ismert Koztarsasag ellen. Ide tartozik tovabba a Morth, amennyiben Terry Pratchet
Mort” cimi regénye f0szerepléjének -A-val ellatott nevérdl, €s nem a halallal kapcsola-
tos szavakban megjelend latin mort hangsorbdl szarmazd, szintén -A-val ellatott elvonas-
o6l van sz6.

3.2.4. A torténeti személyek nevei. — Ide tartozik Caligula (Oriilt rdmai csaszar) és
Akhenaten (az ,eretnek” farad). Ki kell emelni, hogy a zenész nemzetisége nincs foltét-
leniil 6sszefiiggésben az altala kivalasztott szinpadi név szdrmazasaval, bar skandinav
nyelvi, illetve az északi mitoldgiabdl szarmazo szinpadi neveket jellemzden skandinav
zenészek vesznek fel. A babildniai mitoldgiabdl ismert, de a Biblidban is emlitett Nergal
nevét egy lengyel nemzetiségli zenész vette 61 szinpadi névként, és az altala megalapi-
tott ,,Behemoth” egyiittes szdmara Babilonidval kapcsolatos szovegeket ir, nevét azon-
ban akkor vette fel, amikor a szévegei a pogany multat targyaltak. Nergal és az egész
egylittes abbol a szempontbdl is érdekes, hogy mig alakulasukkor black metalt jatszot-
tak, a 90-es évek vége Ota death metal egyiittesként valtak ismertté, de a mai napig is
hasznaljak a szinpadi neveiket, illetve a corpse paintet (egyfajta fehér festéket, amelyet
az arcra és néha a nyakra is kennek) és a gotikus betiiket.

4. Egyéb esetek. — A szinpadi név, habar nagyon széles korben elterjedt, egyrészt
nem kotelezd egy-egy egyiittes minden tagja szamara, masrészt nem sziikségszertien
allando. A valtozas mind a név egy-egy részének hozzaadasat vagy elvételét (Ahriman-bol
Lord Ahriman, Erkekjetter Silenoz-bdl Silenoz), mind az egész név feladasat és helyére
egy masik felvételét jelentheti (Count Grishnakh helyére Varg Vikernes). Egy-egy elota-
got alkalmilag is hozza lehet adni egy-egy szinpadi névhez (a norvég Nagash csak a
Troll nevii egyiittesben nevezi magat Notorious Nagash-nak, s Hellhammer szintén csak
ebben az egylittesben szerepel Mr. Hellhammer néven). Sokféle valtozas illetheti a szin-
padi név alapszavat (ami mind a koz-, mind a személynevekre igaz), foleg a helyesiras-
ban. Igy példaul Saturius-bdl Saturious, Zephyrus-bol Zephyrous lett. Ebben a mozza-
natban a 90-es évek elei norvég black metal szinpad vezetd figuraja altal viselt
Euronymous szinpadi név hatasat lehet foltételezni, ugyanis az angolban az -ous, illetve
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az -us képzo6 a melléknevek €s a fonevek megkiilonboztetésére szolgal az olyan esetek-
ben, mint genious ’zsenialis’ €s genius *zseni’. A Zephyrus és a Saturios esetében egyér-
telmtien fonevekkel van dolgunk. A Mort-bol Morth lett; a -th, -kh, illetve mas, két mas-
salhangz6t tartalmazo betlikombinaciok, amelyek koziil az egyik a -A, gyakoriaknak
mondhatdk a black metalban hasznalt szinpadi nevekben. Ez valdsziniileg vészjoslo ha-
tasuknak koszonhetd. Egyes esetekben a teljes név megvaltoztatasara is sor keriil, mint
Samoth-nél, aki a keresztény szarmazasi Thomas polgari keresztnevét megforditotta,
jelképes cselekvésként; e szinpadi név viselése egy megforditott kereszt viselésének fe-
leltethetd meg. Egyes zenészek az egyiittes nevébdl meritik az Gtletet a sajat szinpadi
neviikre: ilyen a Satyricon alapité tagja, Satyr, vagy a Thorns vezetofiguraja, Blackthorn,
a Vintersorg esetében pedig a szinpadi név egybe is esik az egyiittes nevével. Sokkal
ritkdbban ugyan, de megfigyelhetd az a jelenség is, amikor egy-egy zenész a mindennapi
életben, s akar a hivatalos iratokban is elkezdi hasznalni az altala a zenei vilagban folvett
nevet (pl. Varg Vikernes). Ezzel az eljarassal az adott zenész még erdsebben fejezheti ki
csak az eldtagjat cseréli fel: a Setherial nevii svéd egylittes egyik alapitoja a Lord
Mpysteriis nevet viselte eredetileg, az egyiittes negyedik lemeze 6ta azonban az Alastor
Mpysteriis néven tevékenykedik; az Alastor mar nem pusztan elétag, hanem 6nallo jelen-
téssel biro eleme a szinpadi névnek.

5. Zaré gondolatok — A szinpadi név alkalmazasa nem teljesen idegen mas zenei
iranyzatok képvisel6itdl sem, de a black metalra kifejezetten jellemz0d, egy sikon all a
corpse paint hasznalataval, akar a pogany vagy éppen keresztényellenes eszméket kifeje-
zésre juttatd ékszerek (forditott pentagrammok, keresztek, nap alaku fliggdk stb.) viselé-
sével, valamint a dalok szdvegeivel és maguknak az egyiitteseknek az elnevezéseivel,
illetve lemezboritdinak kialakitasaval. Ezek szorosan Osszetartoznak az egész black
metal mozgalommal, hozzatartoznak dnmeghatarozasanak kiilsé jegyeihez. Mint lattuk,
a szinpadi nevek hattere rendkiviil valtozatos, mégis kapcsolatban van egymassal az a
néhany témakor, amelyek koré lehet dket csoportositani: s6tétség, fagy, pusztitas, haboru,
halal, az erkoélesi normak elleni lazadas.

A black metalt képviseld zenészek altal kivalasztott szinpadi nevek eredetérol, szer-
kezeti felépitésérol elmondhato, hogy — habar a stilusiranyzat ideologiaja jelentdsen le-
szlikiti a valasztasi lehetoségeik korét — a fantazia, a valtozatossagra vald torekvés, va-
lamint az emberi tudas kiilon tertiletein vald jartassag jellemzi dket. Masfel6l egyes
szinpadi nevek szerkezeti hasonlosaga és a kozos témak bizonysagul szolgalnak a kii-
16nb6z6 orszagokbdl szarmazo, a black metal kiilonb6zo valtozatait miiveld zenészek
Osszetartozasara.

MINCHEV VASIL

VASIL MINCHEV, Towards a classification of black metal musicians’ stage names

This paper provides the first tentative attempt to divide into groups the stage names used in
black metal music. These names are used by musicians primarily to express their belonging to the
“dark side”, as well as to express their negative attitude to the world. The names can be classified
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according to their structure and their origin. In terms of structure, stage names can be divided into
three groups: those consisting of one, two, and more than two elements, among which the simple
stage names occur most frequently, probably because of the musicians’ striving to invent eye-
catching names which are easy to remember. As far as origin is concerned, musicians have drawn
on the Bible, ancient mythology, history, literary works, and everyday words, taking common as
well as proper nouns, usually bearing a closer or farther relation to death, darkness, destruction,
and the devil. Despite being restricted by the ideology of the genre, the stage names listed in the
paper attest that these musicians possess both rich imagination and erudition in various fields of
human knowledge.



A KOMAROMI HAJOGYARBAN KESZULT HAJOK NEVEIROL

A hajonevek a targynevek korébe tartoznak. J. SOLTESZ KATALIN emliti, hogy a tar-
gyaknak egyetlen olyan csoportja van, amelynek egyedeivel kapcsolatosan a névadas
majdnem rendszeres: a hajok (J. SOLTESZ 1979: 74). A legtébb hajonak van neve, amely
ki van irva a hajo testére (leggyakrabban az orrara vagy a kéményére), és a hivatalos
iratokban is szerepel. Gyakran identifikaljak azonban a hajokat betiivel, sorszammal
vagy e kettd kombinacidjaval. Ezek is tulajdonnévnek tekinthetdk, amennyiben egy
egyedre vonatkoznak, pontosan azonositjak az adott hajot. A sorozatnevek (altalaban
betiikkel és szammal jelolve), melyek inkabb a markanevekhez allnak kdzelebb, azonban
nem identifikaljak egyértelmiien a hajot, csak annak tipusara utalnak.

A magyar hajonevekkel névtani szempontbol behatobban HAJDU MIHALY foglalko-
zott ,,Magyar hajonevek” (1986) cimii tanulmanyaban; a név- ¢s hajotipusok osszefiiggé-
seit mutatta be torténelmi idészakonként. A ,Magyar tulajdonnevek” cimi konyvében a
hajoneveket ugyan a szellemi alkotasok nevei kozott targyalja, de az emberi 1étesitmé-
nyek neveihez is besorolhatonak tartja: ,,Kiilonleges helyet foglalnak el az emberi 1éte-
sitmények kozott a hajok” (HAIDU 1994: 72). A cseh LUDVIK KUBA, aki tobb vonatkozd
tanulmanyaban foglalkozik a névtipussal (1999, 2000, 2005, 2007), a hajoneveket a
chrématonimak — emberi alkotasok nevei, amelyek nincsenek fixalva a terepben és a térké-
peken — csoportjan beliil a targynevek kategoriaba sorolja (v6. SVOBODA et al. 1973: 70).

A Vag és a Duna Osszefolyasanal fekvé Komaromban a hajozasnak gazdag hagyo-
manyai vannak. Komarom a magyarorszagi hajozas egyik legkorabbi kikétdje volt, egy
oklevél mar a 11. szazadban berakodd hajoallomasként emliti. A 13. szazadban mar
tekintélyes forgalmu volt a komaromi kikotd. Errdl tantiskodik V. Béla 1265-ben kelt
kivaltsaglevele, melyben Komaromnak egyéb kedvezmények kozott arumegallitd jogot
is adott. Ez annyit jelentett, hogy a varosnak jogaban allt megvamolni a teriiletén athaladd
hajészallitmanyokat. Ebben a fontos kikétévarosban a magyarorszagi hajézas megindu-
lasatdl fogva miikodott hajoépité mihely. A komaromi hajéacsok mesterségének forté-
lyair6l tobb érdekességet tudhatunk meg KECSKES LASZLO ,,Komaromi mesterségek”
cimi kényvébol (KECSKES 1978: 167-85).

A gylijtés soran kideriilt, hogy a Komaromi Hajogyarban gyartott 6sszes hajo nevét
nem Orizték meg a dokumentumok, a teljes hajonévallomany hidnyzik. Kevés anyag allt
rendelkezésemre: a meglevo publikacidokon kiviil (HOLKA 1969, HOLKA-BEDNAR 1998),
melyek a régebbi hajonevekre is tartalmaznak utalasokat, az archivumban talalhatd
anyagra szerettem volna tdmaszkodni, de hajonévjegyzéket csak az 1991-es évtdl kap-
tam; az azt megel6zo korszak névlistaja hianyzik, 1étérél nem tudnak a kompetens szemé-
lyek. Néhany hajé nevérdl a gyarban régota dolgozd személyektdl szereztem tudomast.
A hajogyarban a statisztikai kimutatasok alapjan mintegy 1800 hajét gyartottak az id6k
folyaman. Nagy résziik allitélag nem rendelkezett névvel, gyakran csak betiivel és szam-
mal azonositottdk. A hajonevet a megrendeld valasztja ki, a névadas onkényes. HAIDU
MIHALY megéllapitja, hogy ,,a magyar hajonévadasban soha nem volt kivétel nélkiili, rend-
szerszerll elnevezés sem a hajdtipusok, sem pedig a hajok tulajdonosai vonatkozasaban.
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[...] Megfigyelhetd azonban [...] a névvonatkoztatasok alkalmazasa, vagyis a testvérhajok-
nak rokon nevekkel, legalabbis azonos tipust nevekkel vald ellatasa” (HAIDU 1986: 33).
E kovetkeztetéseket 6sszegytijtott névanyagom is alatdmasztja.

A hajoneveket elsoként torténelmi korszakok szerint, idorendi sorrendben targya-
lom. A Komaromi Hajogyarat 1898-ban alapitotta a Magyar Folyam- ¢€s Tengerhajozasi
Részvénytarsasag (MFTR), amely g6zhajok javitasaval kezdte tevékenységét. A javitas-
ban levo hajok nevei mar utalnak az egyes névadasi motivumokra. Személynévbdl kelet-
kezett az Erzsébet, Imre, Margit, Pontius (bibliai név), helynévre utalnak a Gyér, Medve
(helységnevek), Kékes, Mdtra (hegynevek), Fertd (viznév). Az elsdként gyartott oldal-
kerekes g6zhajo 1905-ben a Petdfi csaladnevet vette fel ismert koltonk utan.

Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése magaval hozta a tulajdonosvaltast is. A ko-
vetkez6 hajo, melynek nevérdl tudunk, 1922-ben gyartodott: a Radhost elevator (kavi-
csot vagy homokot a partra kirakd teherhajo) helységnév utan kapta nevét. Varosok
nevét vette fel 1923-ban két vontatohajo: Bratislava (e nevet a kés6bbiek soran még két
személyhajé kapta), Paris. Egy bager (oldalkerekes vontatohajo) a Magas-Tatraban talal-
haté Krivan hegycsucsrol lett elnevezve. Egy afrikai orszagrol kapta nevét a Senegal
vontatohajo. A kinaiak szamara négy vontatd kerekes hajot épitettek 1929-1931 kozott:
Pan-Sian, Sun-Vin, Kvan-Nin, Kvan-Tsin. Ismert (cseh)szlovak torténelmi személyiség-
161 kapta nevét a Generdl Stefanik (1929) és a Prezident T. G. Masaryk (1931) oldal-
kerekes motoros hajo. Az elobbi nevek szerves részét képezte az egyén tarsadalmi rang-
jelolése is. Milan Rastislav Stefanik tabornok (szlk. generdl) a Csehszlovak Koztarsasag
létrejottéhez jarult hozza, Tomas Garik Masaryk pedig az elsé koztarsasag elnoke
(szlk. prezident) volt, aki személyesen részt vett a tiszteletére elnevezett hajo keresztels-
jén. Csehorszag egyik varosanak nevét kolcsonozték az Opava hajocsavaros vontato-
nak. Az 1933-ban gyartott Princess Elisabeth nevii vontatohajo angliai megrendelének
késziilt. 1937-ben nagy tinnepség keretén beliil harmas keresztel6t tartottak Komarom-
ban. Az akkori kormanyelndk, Milan Hodza is részt vett e jelentés eseményen. A harom
tankhajo a szlovak irodalom képviseldinek nevét vette fel: Stir, Moyzes (csaladnevek),
Vajansky (irdi alnév). A testvérhajok nevei azonos névtipusba tartoznak, személynévbol
keletkeztek. A szlovak allam idején hazai politikusrdl neveztek el egy vontatdhajot:
Andrej Hlinka.

1938-ban az allamhatarok valtozasaval ujra az MFTR tulajdonaba keriilt a cég. Ele-
inte gbzhajok javitasara keriilt sor: Bdds, Eger, Szent Ldszlo. Egy 1943-ban elkésziilt
teherszallité a gyartas helyének nevét vette fel: Komarom.

Révkomarom 1945-ben ismét a csehszlovak allamhoz csatolddik. Az akkori Szov-
jetunioval szoros kapcsolatban allt a hajogyar. Orosz személyiségrol kapta nevét a Grigorij
Sadov folyami vontatohajé és két személyszallitd: Gagarin (az els6 Girhajos tiszteletére)
és Zsukov (a 2. vilaghaboru generalisarol). A Valerijan Kujbisev nevet viseld személy-
hajé 380 utas és 81 alkalmazott (legénység) befogadasara volt képes. Az egyes teriiletekr6l
(ma 6nallé orszagok) is elneveztek személyhajokat: Arménia, Rossija, Ukrajna. A meg-
rendeld hovatartozasara (Bulgaria) utal egy motoros személyszallité neve: Plovdiv (hely-
ségnév). Magyarorszag részére gyartottdk az Adony (helységnév) toldhajot. Szlovak
megrendelésre késziiltek azon teherszallito motoros hajok, melyek folyonévrol kaptak
neviiket: Dunaj (Duna), Hron (Garam), Nitra (Nyitra), Vah (Vag), Zitava (Zsitva). Hely-
ségre utalnak a Detva, Myjava, Trencin nevek. Egyetlen allatnévre talaltam példat egy
bager elnevezésénél: Kamzik *zerge’. Hegynévre utal a Sitno, Gerlach (hegycsucsok) és
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a Vysoké Tatry (Magas-Téatra). Téjegység nevét hordozza a PovazZie. A Nagy Morva
Birodalom egyik uralkodojanak is emléket allitottak: Rastislav. A szlovak nemzeti felke-
1ésben részt vett személyeknek allit emléket a Partizan (motoros hajo) hajonév. Egy
halaszhajo neve a mitologiabol szarmazik: Fortuna (a szerencse és a véletlen romai
istenndje). Uszo hotelt, un. botelt is épitettek a hajégyarban Gracia névvel (a hajogyar-
ban dolgozdk szerint a sp. ’kdszoném’-bdl); ma Pozsonyban lathaté a Dunan. Az utazassal
Osszefiiggd kikapcsolodésra utal a Rekreant (rekredl *feliidit, felfrissit’) személyhajonév.

A rendszervaltozast kovetden magankézbe keriilt a vallalat, s tobbszoér tulajdonost
valtott az elmult évtizedben. 1991-t61 foképpen német és holland megrendel6k dominal-
nak. A nevek idegen eredetlick. A leginkabb keresett hajotipus sorozatneve NL RYN
(NL ’nakladna lod’ *teherszallito hajo’, RYN "Rajna’). A betiinévhez folyénév jarul. E tipu-
son beliil kapnak az egyes hajok kiilon egyéni elnevezéseket, ezért a tipusnevek a marka-
nevekhez allnak legkozelebb. A megrendeloktdl fiigg, milyen nevet adnak a hajojuknak.
A tipusnéven beliil kiilonboz6 motivacioval sziiletnek az egyedi hajonevek. Személynévre
utal a Julia Isabel, Admiral de Ribas, Kapitan Drobinin. Az utobbiaknal a foglalkozas,
rang is jellve van. A megrendeld feleségének nevét vette fel az Eva Mdria Miiller. A hajo
tulajdonosa lanyarél is elnevezett hajot: Monika Miiller. Az NL RYN tipuson beliil
félszigetrdl kapta a nevét a Balkan. Varos nevét vette fel a Komdrno és a Bratislava.
Egy hamburgi megrendeld csillagneveket valasztott hajoinak: Apollo (egy kisbolygd
neve), Auriga (a csillag eredeti goérég neve Neniochos *az, aki a gyepl6t fogja’; a latin
Auriga ’szekeres’-t jelent). Vilagrészre utalnak a Northern Coast *északi part’, Northern
Lady ’északi holgy’, Northern Lake *északi t6’, Northern Land ’északi vidék’, Northern
Wind *északi szél’, Northern Island ’északi sziget’. Az ugyanazon megrendeldtol szar-
mazo nevek hasonld motivacioval keletkeztek: a kételemii nevek elsé néveleme valtozat-
lan marad, a masodik névelem valtozik, ez szolgalja a megkiilonboztetést.

Egyéb tipusu hajokra is kap megrendelést a hajogyar. Az emlitett hamburgi megren-
deld az 6sszes NL ELBE (Elba — folydnév) tipusu hajdjanak A-ra kezd6do csillagnevet
valasztott: Agena (a Centaurus — a mitologiabdl ismert félig ember, félig 16 kiilsejli 1ény-
ol elnevezett csillagcsoport egyik csillaga), Aquila (Sas — az alakja repiild sasra emlé-
keztet), Aldebaran (a Taurus csillagképben talalhatdé Aldebaran neve az arab Al Dabaran
szObol szarmazik, jelentése: ’kisérd’), Algol (a Perseus csillagkép része, az Algol név
jelentése ’a sivatag démona’), Andromeda (a csillag a mitologiabdl ismert etidpiai her-
cegnd utan lett elnevezve), Antares (a Skorpio csillagkép része, az Antares vords szuper-
orias atméréje 300-szor nagyobb, mint a Napé), Arcturus (a Bootes, azaz Okorhajcsar
csillagkép legfényesebb csillaga), Atair (az emlitett Aquila csillagkép legfényesebb
csillaga). Egy német vallalat mindegyik NL SCHELDE tipusu haj6janak els6 néveleme
a megrendeld szarmazasara utal: German-Bay ’német 6bol’, German-Express 'német
gyors’, German-Feeder 'német mellékfolyo’, *beszallitd’, German-Sky 'német ég, at-
moszféra’. Egy holland cég is fontosnak tartja szarmazasi helyének feltiintetését: Dutch
Express “holland gyors’, Dutch Navigator “holland tengerész’, Dutch Sailor *holland
tengerész’, Dutch Sun *holland nap’, Dutch Runner *holland gyors’, Dutch Trader *hol-
land kereskedd’. A német és a holland cég (egymastdl fiiggetleniil) azonos tipusi (NL
SCHELDE) hajéi nevének a megrendel6 orszagra utald nevet valasztotta. Olyan cég is
van, amely e tipuson beliil szigetnevet valaszt hajoinak: Ibiza, Korsika, Mallorca, Sardinia.
Egy szlovak vallalat angol nevet valasztott két NL LEDA tipusu hajojanak, a megkiilon-
boztetést a rémai szam szolgélja: Offshore I, Offshore II. ’part menti’. A személynévi
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eredetil hajonevek a tulajdonosra utalnak: Boris Kustodijev, Heinrich Bojen (NL EMS
tipus). Ugyanazon cég kiilonb6z6 motivacié alapjan is valaszthat nevet az NL SAVA
(Szdva — folyénév) tipusu testvérhajoknak: Peru (orszagnév), Plus ’tobblet’, Prompt
’gyors’. Egy masik cég NL BALTIK (Balti-tenger) tipusu hajokat rendelt. Az 9sszeté-
tellel keletkezett nevek eldtagjat valtoztatta meg, az utdtag azonos maradt: Gottland
’szép vidék, taj’, Fischland *halban gazdag vidék’, Seeland *tengerparti vidék’.

A hajo vizrebocsatasa tinnepélyes esemény volt. A keresztelésnél jelen voltak a hajo-
gyar vezetdi és alkalmazottai, a varos képviseldi, politikusok és a megrendelok. Altala-
ban keresztanya (gyakran a megrendeld felesége, illetve lanya) szentelte fel pezsgével a
hajé testét a vizrebocsatas soran; ritkan fordult el6, hogy ezt a feladatot keresztapa vé-
gezte el. Az utdbbi évtizedben nem minden esetben a gyartas helyén, Révkomaromban
tortént a kereszteld: néha a megrendeldk otthonaban zajlott az tinnepség.

Osszefoglalasképpen tekintsiik at az dsszegylijtott hajonevek megoszlasat a névadas
inditéka szerint:

1. Személyre utald hajonevek (21):

— csaladnév: Gagarin, Moyzes, Petdfi, Stir, Zsukov

— keresztnév: Rastislav

— keresztnév + csaladnév: Andrej Hlinka, Boris Kustodijev, Grigorij Sadov, Hein-
rich Bojen, Monika Miiller, Valerijan Kujbisev

— iréi alnév: Vajansky

— kettds keresztnév: Julia Isabel

— kettos keresztnév + csaladnév: Eva Maria Miiller

—rang (foglalkozas) + csaldadnév: Admiral de Ribas, Generdl Stefinik, Kapitan
Drobinin

—rang + keresztnév: Princess Elisabeth

—rang + kettds keresztnév kezdobetiii + csaladnév: Prezident T. G. Masaryk

— mitoldgiabdl szarmazo: Fortuna.

2. Helyre utal6 hajonevek (51):

— helységnév: Adony, Bratislava, Detva, Komdrno, Komdrom, Myjava, Opava,
Paris, Plovdiv, Radhost, Trencin

— viznév: Dunaj, Hron, Nitra, Vih, Zitava

—hegynév: Gerlach, Krivan, Sitno, Vysoké Tatry

— orszagnév: Arménia, Peru, Rossija, Senegal, Ukrajna

— orszagra utald: Pan-Sian, Sun-Vin, Kvan-Nin, Kvan-Tsin

— orszagra utalé név + tulajdonnevesiilt koznév: German-Bay, German-Express,
German-Feeder, German-Sky, Dutch Express, Dutch Navigator, Dutch Sailor,
Dutch Sun, Dutch Runner, Dutch Trader.

— vilagrészre utalas + tulajdonnevesiilt koznév: Northern Coast, Northern Island,
Northern Lady, Northern Lake, Northern Land, Northern Wind

— szigetnév: Ibiza, Korsika, Mallorca, Sardinia

— félsziget neve: Balkan

— tajnév: Povazie.

3. Csillagnévre utald hajonevek (10):

— Agena, Aquila, Aldebaran, Algol, Andromeda, Antares, Apollo, Arcturus, Au-
riga, Atair.
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4. Egyéb (11):
— allatnév: Kamzik
— torténelmi korszakra utalo: Partizdn
— funkciora utaléd: Offshore 1., Offshore 11
— a taj jellegzetességére utald: Gottland, Fischland, Seeland
— szolgaltatasra utald: Plus, Prompt, Rekreant
— utasokra valé hatas (fatikus név): Gracia.

A Koméromi Hajégyarban épitett hajok nevét a megrendeldk valasztottak ki. Ossze-
sen 93 hajonevet sikeriilt 6sszegyiijtenem. Az egyelemii nevek (57) dominalnak a két-
(33), harom- (2) és négyelemti (1) nevek el6tt. A helyre utald hajonevek alkotjak a név-
anyag legnagyobb hanyadat (51; 54,8%). Ezeket kovetik a személynévre (21; 22,6%),
egyéb inditékra (11; 11,8%) és csillagnévre (10;10,76%) utalé hajonevek.
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JANOS BAUKO, Names of ships manufactured in the shipyard of the town of
Komarom

This paper discusses a special group of names of objects, i.e. the names of ships manufactured
in Komarom Shipyard. Relevant ship names are first described in chronological order, then the
names are classified according to their semantics. The greatest proportion of the ship names refers
to places (54.8%), but many names have reference to persons (22.6%), to miscellaneous things
(11.8%) and to stars (10.76%) as well.






MUHELY

VISSZAEMLEKEZES A NEVTANI ERTESITO INDULASARA

1. Visszaemlékezést irni veszélyes dolog! Minden sz6 szubjektiv, mégis az utdkor
tényszertinek tartja, elhiszi, hivatkozik ra — mig valaki meg nem cafolja. Ez pedig a leg-
nehezebb: bebizonyitani, hogy rosszul emlékezik az ird, akaratlanul (netan szandékosan)
elferditi vagy legalabbis megszépiti a valdsagot. Ennek igen sok indoka lehet, de ezeket
az olvasonak mind figyelembe kell vennie: elfogadnia a valdsziniisithetdket, elvetnie az
elfogadhatatlanokat. Az efféle megméretés minden visszaemlékezésnek velejardja. Hogy
mindezen veszélyek ellenére mégis vallaltam a visszaemlékezést, az szerkesztonk, Farkas
Tamas sok rendbeli rabeszélésének kovetkezménye, amiért végiil is halasnak kell len-
nem (és valoban az is vagyok), hiszen meggy6z6tt arrdl, hogy lesz olyan, akit érdekel
majd valamikor egy folyoirat sziiletésének vajidésa: szenvedése és 6rome.

2. Tobb onéletrajzi emlékre is utalok, mint talan illendd lenne, de mindezek hozza-
tartoznak a Névtani Ertesité megindulasdhoz. A nyelvészet iranti érdeklddésem régebbi,
még a kozépiskolara nyulik vissza (jollehet akkor még egyértelmiien allatorvos akartam
volna lenni — vagy irodalmar: verstanos). El6szor a nyelv logikaja ragadott meg, majd
kornyezetem nyelve: a dialektologia. Ebb6l is doktoraltam, s természetesen nyelvjaras-
kutatasbdl jelentkeztem aspirantdrara, ami a mai 6sztondijas PhD-képzésnek felelt meg.
Miutan az 1965-ben Kalman Béla elnokletével alakult felvételi bizottsag értésemre adta,
hogy nem dialektolégusra, hanem helynévkutatéra van sziiksége a magyar nyelvtudo-
manynak, 1966-ban fol is vettek — személynévkutatasra. Benk6 Lorand lett aspiransveze-
tom, aki felhivta figyelmem az akkor augusztusban, Debrecenben tartandé Magyar
Nyelvészek 1. Nemzetkozi Kongresszusara, s javasolta részvételemet. Nagy szerencsémre
ott is voltam (természetesen nem eldaddoként), s megismerkedtem sok hazai és néhany
hataron kiviili kivald magyar nyelvésszel, elsésorban Mezd Andrassal, aki gyakorlott
kutatoja és kezdd oktatdja volt a névtudomanynak a Nyiregyhazi Tanarképzo Foiskolan.
Kapcsolatunk akkor er6sodott meg, amikor 6 is Osztondijas aspirans lett, s Lorincze
Lajos lett az iranyit6ja. Helyileg a Nyelvtudomanyi Intézethez tartozott, kutatisi anyaga
a Ko6zponti Statisztikai Hivatal Levéltaraban volt; sok id6t kellett Budapesten toltenie, s
altalaban nalunk lakott. Sokat ettiink, ittunk, danoltunk és beszélgettiink, vitatkoztunk
egylitt, jo baratsag alakult ki kozottiink, ami ha talalkozasokban ritkult is (6 Nyitran volt
vendégtanar, én meg Londonban lektorkodtam), intenzitdsabdl nem veszitett, egészen
Bandi korai halalaig. Sok mindent terveztiink egytitt: névtani bibliografiat, névtani ter-
minologiai szotarat meg 6nalld folyodiratot. Ez latszott a legfontosabbnak, hiszen mind-
ketten tudtuk, hogy addig egy tudomany sem Onallésulhat, amig nincs sajat intézményi
hattere és kapcsolattartd publikacios foruma.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2008.14 NEVTANI ERTESITO 30.2008: 157-65.
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Talén itt illik megemlékezni arrdl, hogy az 1958-ban megrendezett (I.) Magyar Név-
tudomanyi Konferencia felpezsdit6 hatdsa alatt Mikesy Sandor gy érezte, hogy valami-
lyen szervezeti formaban kell a névtudomanyi kutatdsokat iranyitani. Erre adott inditékot a
konferencia hatarozatanak 3. pontja, amelynek alapjan allitolag Névtudomanyi Bizottsagot
valasztottak, melynek feladata a hazai kutatdsok megszervezése lett volna. Ennek megva-
16sitasahoz tervezett egy folydiratot, amelynek a Névészeti Ertesit cimet adta. Ez a jo
szandéku kezdeményezés azonban még kora technikai szinvonaldnak is alatta maradt:
stencilezett A4-es lapokon, iratkapcsoloval dsszetlizve késziilt el az elsé példanya. Mikesy
tanar Gr haldla utan gsszesen 35 ilyen harminclapos, cimlap nélkiili, durva szivopapirra
késziilt, téredezett, megsargult anyagti hagyatékot talaltam, amelyeket — egy kivételével
— szétkiildtem a Névkutatd Munkakozosség tagjainak. A megtartott példany ma is a
birtokomban van. A bevezetésében felsorolt elveket felhasznaltuk a Névtani Ertesité
terveinek kidolgozasahoz, elképzeléseink kialakitasahoz (pl. az egyetemi hallgatok be-
vonasa, szakdolgozatok ismertetése, részleteik megjelentetése, hiradasok kozlése megje-
lent vagy még csak késziild munkakrol stb.; e bevezetés a mellékletben teljes egészében
olvashato).

A Névészeti Ertesitében megjelent négy tanulméany a kovetkezé: MIKESY SANDOR:
A névszépitésrdl (7 lap), SZABO T. ATTILA: Egy hamis 6magyar kori dési kivaltsaglevél
helynévszdérvanyainak hiteléhez (6 lap), LORINCZ JENO: A kemencei iskolai tanuldk
szdliténevei (8 lap), RASONYI LASZLO: Tortillou és Tatrang (részlet ,,A Barcasag legré-
gibb viznevei” cimil tanulmanyabol, amely megjelent az UAJ 1961. évi kotetében; 6 lap).
Ugy tudom, LORINCZ JENO cikkén kiviil mind megjelent késébb nyomtatésban.

A Névészeti Ertesitét Mikesy negyedévenként megjelenének, 120 példanyosnak ter-
vezte, ami ekkor valoban elegendd és hasznos lett volna. Fogadtatasarol, folytatasarol
semmit sem hallottam. Azt sem tudom, 6sszesen hany példany késziilt bel6le, volt-e
olyan, amit szétkiild6tt, s ez a 35 csak a maradék-e, vagy az Osszes elkésziilt példany.
Kisérletnek azonban érdekes; tudomanytorténeti, kortérténeti sajatossagnak jellemzo.

Visszatérve a Névtani Ertesité 1978-as tervezéséhez meg kell jegyeznem, hogy ak-
koriban Budapesten a konyvek, fiizetek megjelentetése egyszeriibb volt, mint vidéken
(most mintha forditva lenne), de errdl irtam mar a Névtani Ertesitd két évvel ezelotti
szamaban (2006. 28: 217-30). A Magyar Személynévi Adattarak és a Magyar Névtani
Dolgozatok sorozatai egy folydiratféle kiadasanak lehetdségét is jelezték.

Jelképesen miikodott egy Névkutatd Munkakozosségnek nevezett laza tarsulds az
ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportja mellett, de ez igazabol csak elméletben
létezett. Folkerestem minden névtannal foglalkozot egy kit6ltendo kérddivvel, s azzal a
kéréssel, hogy tajékoztassuk egymast a magyarorszagi névtan hireirdl. Ennek megfelelden
mindenki megkapja font emlitett sorozatainkat, 6 pedig értesitést kiild a sajat és kornye-
zete névtani témaju kiadvanyairol. Ezeket osszesitve évente egyszer-kétszer néhany olda-
las stencilezett korlevélben elkiildtem azoknak, akiket a ,Névkutatdé Munkakozosség”
tagjanak lehetett tekinteni, vagyis mindenkinek, aki visszakiildte a jelentkezési lapot (meg
azoknak is, akik ezt nem tették meg, de névtani cikkeik jelentek meg valahol). Ezzel az
Jintézményi hattérrel” vagtunk neki a Névtani Ertesitd meginditasanak. J6 alkalmat
jelentett az 1977. augusztus 23-27. kdzott Nyiregyhazan megrendezett Magyar Nyelvé-
szek III. Nemzetk6zi Kongresszusa, amelyen szinte minden magyar névtanos ott volt.
Egyik este Mezd Andréssal dsszehivtuk ket egy megbeszélésre, amelyen elbterjesztettiik
terviinket a folyoirat meginditasardl. Altalanos egyetértés fogadta az étletet, az id6sebb és
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az akkori fiatal nemzedék is tdmogatta, a nyelvészek mellett tobben mas tudomanyterii-
letek képviseldi koziil is. Tobbiik neve ott szerepel cikkirdként is az elsd szadmok vala-
melyikében vagy tébbjében is.

Ugy dontéttiink, hogy egyelre évente két szamot jelentetink meg, a parosokat
Nyiregyhazan Mez6 Andrés, a paratlanokat Budapesten én szerkesztem, de ezt nem
jelezziik a fiizeteken, kettonk neve alatt jelenik meg minden szam. A tartalomrdl nincs
szandékom 1irni, hiszen barki megnézheti; a fobb rovatokat mar a Koszontdben folsoroltuk.
(A Koszontd a mellékletben teljes terjedelmében olvashatd) Magyardzatul csak annyit,
hogy a cimben is szerepld ,,Ertesit6” valoban magara vallalta (volna) a tajékoztatast
Magyarorszag (s amennyire lehet, a Nagyvilag) névtani munkalatairdl, megjelent kony-
veirdl, tervezett vagy folyamatban levé kutatasairdl. Végeredményben a korabbi korle-
veleket igyekezett helyettesiteni — a tanulmanyok kozlésén kiviil. Eppen ez azonban a
karara is valt. Sokan nem vették komolyan; elsdsorban Kiss Lajos jelezte fenntartasait a
konnyed hangvételd, névtani érdekességeket, kiilonlegességeket koz16 ,,Figyel6” rovattal
kapcsolatban, s altalaban a kiadvanyt nem tartotta ,,europai szinvonalunak”.

Az elsd szam egyébként kedvezd fogadtatasban részesiilt. Ismertette PENAVIN OLGA
a Magyar Széban, MATIEVICS LAJOS a Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozlemé-
nyeiben, SMILAUER a ZMK-ban, KALMAN BELA a Magyar Nyelvjarasokban, s vala-
mennyien az elismerés hangjan irtak rola. A harmadik szamtol kezdddtek a nehézségek.
Nagyon nehéz volt jo cikkeket dsszehozni, hiszen akkor még a nagyobb folyoiratok
(Magyar Nyelv, Magyar Nyelvor, Magyar Nyelvjarasok, Nyelvtudomanyi K6zlemények)
nemcsak 6rommel k6zoltek névtani témaju cikkeket, de fizettek is érte (nem is keveset!),
nekiink pedig semmi lehet6ségiink nem volt erre. Kozben Mezd Andras a Szabolcs-
Szatmari Szemle szerkesztdje, tanszékvezetd és foigazgatd-helyettes lett, s egyéb tudo-
manyos munkai ¢és ezek mellett nem volt ideje, de lehetésége sem Osszegyijteni elegendd
cikket évi egy szam részére sem. Remélem, nem bantom meg emlékét, ha most leirom,
hogy a 2. szam szerkesztésén kiviil az érdemi munkaban nem vett részt a tovabbiakban.

3. Nekem viszonylag konnyebb volt a helyzetem: atvettem Végh Jozseftol az onkén-
tes néprajzi ¢és nyelvjarasi adatgylijtés dialektologiai részének a szervezését és iranyita-
sat, s lehetdségem volt iranyitani az akkor tobb tucatnyi nyelvjarasgyijtét névtani témaja
adatok kutatdsdra. A jobb munkakbol mindig megjelentettem valamelyik sorozatban
évente tiz-tizenot dolgozatot, s kérhettem toliik egy-egy cikket is. Igy ram maradt az
egész Névtani Ertesitd, s nemcsak a szerkesztés, hanem a gépelés, a , lektoralas” (az enge-
délyeztetéshez sziikséges 0sszefoglald ismertetés megirasa), az engedélyeztetés, a nyom-
dai elokészités, a szallitds, a csomagolas, a szétkiildés, a postazas stb. minden munkaja.
Az utobbiakba bevontam ugyan egyetemi hallgatd tanitvanyaimat, de a szerkesztésben
nem segitett senki. Mikor megkértem egyik neves kollégamat erre, a neki elkiild6tt tanul-
manyokat ilyen megjegyzésekkel juttatta vissza: ,megjelenhet”, ,,at kell dolgoztatni”,
,,hagyrészt jo, de sok a hiba benne” stb. Még talan ez sem keseritett volna el, de éreztem,
hogy nekem is le kell tennem a tudomany asztalara valami maradando6t (meg az eléreju-
tashoz is akadémiai doktori dolgozatot kellene irni, amire Benkd tanar ur is tobb izben
»Szuttyongatott”); egyre terhesebbnek éreztem a sok sorozatot, de legtdbb id6t igényld-
nek a Névtani Ertesité munkalatait éreztem. Probaltam ugyan megszabadulni a sorozatok
némelyikétdl: Juhasz Dezsének atadtam a Magyar Névtani Dolgozatok szerkesztését az
50. szamtdl kezdddden. Nagyszertien el is készitett 6t szamot, majd Benkd tanar ur,
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felismerve adottsagait, maga mellé vette a Magyar Nyelv szerkesztésének munkalataira,
ami mellett érthetden nem volt ideje masra, s visszaadta az MND sorozatat.

Dontenem kellett, s most utélag végteleniil sajnalom, hogy a Névtani Ertesitd szer-
keszt6ségérél mondtam le. Volt ebben egy eddig ki nem mondott, sehol sem hangozta-
tott sértddottség is. Azt hittem, jol csindlom a munkat, s ennek egyszer — legalabbis tiz
év milva — az lesz az eredménye, hogy elismerik a magyar nyelvtudomany vezet6i ,,lega-
lis”, valamelyik intézmény tamogatott folydiratdnak a Névtani Ertesitot. Egyszer majd-
nem megtortént! 1983—1985 k6zott a Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének vezetdje, Szépe Gyorgy intézete folydiratava Ohajtotta
tenni, s kieszk$zolt az egyetem akkori vezetésétol évente tizendtezer forint tamogatast.
Erre alakitottunk szerkesztobizottsagot, bevontunk tobb ott is oktatd kollégat, s vartuk,
hogy a JPTE koltségvetésébe folvegyék a megjelentetés koltségeit. Nem tortént meg.
Minden évben kiilon szerz6dést kellett kotni, csak a nyomtatasi kéltségekhez jarultak
hozza, s 1986-ban mar ahhoz sem. Ekkor ,,dobtam be a t6r6lk6z6t”. Az 1987-ben megje-
lent 12. szamba beletettem minden nalam 1évd kéziratot, s megirtam az ,,Epilogust”, a
szerkesztésrdl lemondé nyilatkozatom. Ugy érzem, ebbél egy bekezdést foltétlen idéznem
kell: ,,Vitazo, tajékoztatd, érdekes, hangulatos fiizeteket akartunk csinalni. Teret adni a
kisérletezésnek, az uj keresésének, még el nem fogadott tletek megjelentetésének. Mi-
nél tobb szerzo6tol szerettiink volna cikket hozni. Olyanoktdl is, akik nem hivatasosak, de
érdeklddnek a névtan irant. Fiataloktdl, kezd6kt6l, még ha kiforratlanok, akadozok is a
fogalmazasban, hivatkozasokban, bizonyitasokban. A tanulmanyok tartalmi részén csak
néha valtoztattam, stilusan, kifejezésein is ritkan... A szerzok sokfélesége kiillonbozo
szinvonali munkakat eredményezett, néha laikus szinezetet kapott a folydirat. Ennyit és
igy sikertilt eddig!”

4. E18z6leg természetesen gondoskodtam arrél, hogy tovébbra is éljen a Névtani Er-
tesit0, s Hegedis Attilat kértem meg a munka folytatasara, aki akkor az ELTE oktatoja, a
Magyar Nyelvtorténeti Tanszék adjunktusa volt, s mar korabban is kézremiik6dott a
folyoirat kiadasaban. O lathatlag 6rommel vallalta is a munkat, de kétségteleniil nem
szamolt a nehézségekkel, s négy évig valdjaban sziinetelt a megjelentetés. Idokozben
azonban {igyes szervez0 munkaval, hatarozott follépéssel és nagy kezdeményezd erdvel
sikeriilt részben a régi gardat osszehozni, részben \j munkatarsakat, kézben végzett
tehetséges fiatalokat toborozni, s a régi kiilsével, de 01j szellemben, hatarozottan nagyobb
tudomanyos igénnyel jelent meg ettdl kezdddden évi rendszerességgel a folyoirat. A 13.
szamtol, 1991-t6] tehat Hegedts Attila volt a szerkeszt6. Innen neki kellene folytatnia a
beszamoldt, de még tartozom egy koszonettel. Nagy megtiszteltetés volt szdmomra,
hogy a 15. szamot 1993-ban, 60. sziiletési évfordulémra tinnepi kotetként jelentette meg
Laczko Krisztina és Papp Lajos kozremiikodésével. Itt is, most is koszénom nekik ezt a
gesztust.

Amikor Hegediis Attila a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének vezetdje lett, tovabbra is nagy lelkesedéssel €s kitlind mddszerekkel szer-
kesztette a Névtani Ertesit6t, s lojalitasat bizonyitja, hogy a 19. szamig kizarélag az
ELTE, illetve annak Névkutatdé Munkakozossége kiadvanyaként jelentette meg. Csak a
20. szamtdl szerepel rajta a PPKE mint anyagi timogato. A 25. szam megjelenése utan
mégis rabeszéltem Hegedlis Attilat, hogy el6szor vegye maga mellé Farkas Tamast, az
ELTE oktatdjat szerkesztonek, a 27. szamtol kezd6d6en pedig adja at neki a szerkesztés
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teljes munkajat és feleldsségét. Ezt minden sértédés nélkiil megtette, vagy legalabbis
nem mutatott megbantoédast. Oszintén vallom, hogy kizardlag azért tettem ezt, mert nem
szerettem volna az ELTE virtualis Névkutatd Munkakozosségét megfosztva latni az
immar j61 mitkodé Névtani Ertesitd megjelentetésének jogatol. Maig is bant a lelkiismeret,
hiszen Hegediis Attila csinélt ,,eurépai szinvonali’” organumot a Névtani Ertesitobél, és
talan soha nem vetette volna at a megjelentetést a PPKE Nyelvtudomanyi Tanszékével.

5. A szerkeszt6csere azonban nem valt kérara a Névtani Ertesitének. Szerzégardaja
tovabb boviilt, tartalma, tudomanyos szinvonala tovabb emelkedett. Minden cikket lektor
véleményez, s a szerzok visszakapjak munkdikat javitasra, atdolgozasra. Ugyanakkor
mind belsé rendje, mind kiilleme a szerkesztd és a technikai szerkesztok (elébb Barth
Janos, majd Sliz Mariann) munkajanak eredményeként egyre szinvonalasabb, mutato-
sabb. Mindez azonban még most sem elég ahhoz, hogy a megjelentetés koltségei allandd
tételei legyenek egy intézmény koltségvetésének, s palyazati pénzekbdl kell id6t rablod
adminisztraciés munkaval eldteremteni a sziikséges anyagiakat. Oriilok annak, hogy ez
mar masnak a gondja, de még most is 6sszeszorul a torkom, ha arra gondolok, hogy még
ma is szerkeszthetném, alakithatnam, irhatndm a megjegyzéseket, labjegyzeteket, kiegé-
szitéseket a kezdd szerzok munkaihoz. Ehhez azonban mar energiam sem, idém sem
lenne, hiszen harminc évvel ezeldtt terveztiik, inditottuk, s végleg egyediil maradtam
volna a munka minden gondjaval, bajaval, még megbeszélni sem tudtam volna senkivel
Mez6 Andras halala utdn a magam szamara eldonthetetlen kérdéseket. A fiatalok mindig
nagyobb lelkesedéssel, jobb eredményekkel tudnak dolgozni, s nekem nagy 6rom latni,
kézbe venni, olvasni az egyre érdekesebb, soksziniibb, igényesebb Névtani Ertesitot.

Koszonet érte minden szerzdjének, technikai munkatarsanak, szerkesztdjének.

HAJDU MIHALY
Melléklet
A Névészeti Ertesito elgszava

Emlékezziink régiekrol. ..

Most, amikor a magyar névtudomany kozlonyének els6 szama megjelenik, tisztelet-
tel gondolunk mindazokra, akik szakteriiletiink miiveléséhez akar csak egy kapavagassal
is hozzajarultak. Elédeink tudasszomja, tudomanyszeretete ¢s utkeresd botlasai nélkiil
ma is a népetimologia szintjén mozognank. Halaval gondolunk rajuk.

Tajékoztatoul

Az 1958 szeptemberében megrendezett budapesti névtudomanyi konferencia hataro-
zatainak 3. pontja alapjan megvalasztott Névtudomanyi Bizottsag feladatai kozé tartozik
az e tudomanyagba vagé hazai kutatisok megszervezése. Ennek része a Névészeti Erte-
sitd meginditasa is.

Az emlitett hatarozat értelmében nalunk is meg kell teremteni azokat a feltételeket,
amelyek névtudoméanyunkat az 6t megilletd helyre emelik. Mindenekel6tt meg kell szabadi-
tanunk a rarakddott elitéletektol. A NE. be fogja bizonyitani, hogy a helynevek vizsgalata
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nem azonos a Karpatok medencéjében él6 népeket egymassal szembedallité nacionalizmus-
sal, €s a személynevek tudomanyos kutatdsa sem egyenld a negyvenes évek elején folyt
fasiszta 6skereséssel. A tulajdonnevek szorosan Osszefliggnek a tarsadalommal, hiven tiik-
rozik fejlodését, ezért kell vizsgalnunk Oket, és vallomasukat sokoldaltian felhasznalnunk.

A magyar onomasztika gyorsabb titemii haladasat a tudomanyok sszefonodottsaga-
nak felismerése is siirgeti. A tudomanyokat a szabalyerésitd kivételektdl eltekintve —
egylitt, egyforma mértékben kell miivelni. A nyelvésznek sziiksége van arra, hogy a torté-
nésztol hiteles okmanyokat ¢s hiteles adatokat kapjon, a torténésznek pedig arra, hogy az
altala vizsgalt teriilet benépesiilésének és torténetének megirasahoz nyelvészetileg jol ki-
dolgozott, megbizhatd névfejtésekkel rendelkezzék. Ismeretes, hogy torténészeink névé-
szeti érdeklodése joval régibb nyelvészeinkénél. A neveknek a tarsadalom mozgasahoz
fiizdd6 szoros id6- és térbeli kapcsolatabol kovetkezik, hogy tudomanyunk eredményei a
néprajz, a foldrajz és a miivelddéstorténet szamos aganak muveldit érdeklik.

Kozlonyiink értesitod jellegénél fogva bizonyos id6szerliségre torekszik, mar ameny-
nyit a negyedévenkinti megjelenés lehetové tesz szamara. Szeretné eljuttatni olvasoihoz
a névtudomany hazai és kiilf6ldi eseményeirdl sz6lo hireket és beszamoldkat, megismer-
tetni veliik tudomanyagunk ujabb eredményeit és problémait, értesiteni ket a folyamat-
ban levé munkalatokrol, tajékoztatni az intézményes €s egyéni tervekrdl, ellatni Sket
szakmai és konyvészeti tanaccsal. A NE. kiadasi koltségeinek aranylag csekély volta
azonban lehet6vé teszi, hogy a fentiekben ismertetett elsérendl céljan feliil névtudoma-
nyunk elémozditasara cikkeket, névmagyarazatokat és névtorténeti adatokat is k6zolhes-
sen. Napvilagot lathatnak itt olyan dolgozatok, amelyek targyuknal fogva masutt aligha
vagy egyaltalan nem jelenhetnének meg (pl. hatarnévgytijtések, 6sszeirasok). Nagy ter-
jedelmt kozlésre értesitd jellege miatt azonban természeten nem vallalkozhat.

Az onomasztika kapcsolatos a helyi érdeklodéssel, vagyis szamos jo-rossz névfejtés
talalhatd a helytorténeti kiadvanyokban, a vidéki lapok és folydiratok hasabjain, a megyei
muzeumok évkonyveiben. Ezeknek a széjjelszort adatoknak az 6sszegytjtése is feladatunk.

A Karpat-medencében nem lehet elzarkozva, csak magyar szemponti szemlélettel
névészkedni. Célunkhoz tehat hozzatartozik a szomszédos népek névadasi, névhasznalati
stb. eredményeinek megismertetése is. Két egykori miivelddési kor hataran allva névti-
pusaink meghatarozasa végett mindkettd alapos ismeretére sziikségiink van (pl. északi-
nyugati €s déli-keleti szlavsag).

Sziikséges tovabba, hogy figyelemmel kisérjiik a kiilfoldi munkalatokat és eredmé-
nyeket: altaluk a sokszor igen bonyolult médszertani felkésziilést kivand névfejtésben
konnyebben boldogulhatunk. Igyeksziink, mint emlitettiik, a magyar szakkozonség sza-
mara valamilyen szempontbdl érdekkel bird idegen munkakrol ismertetést adni, sot tajé-
koztatni fogjuk olvasdinkat a névtudomanyi tekintetben szintén sok kézos vonast mutatd
rokon népek névészeti irodalmardl is.

E célkitlizések mellett nem kevésbé fontos, de csak az elobbiek teljesitésén keresztiil
valdsithaté meg a leglényegesebb: az utanunk kovetkezé nemzedék nevelése. Ezért a
NE. nemcsak hireket kozol majd az egyetemeken és pedagégiai foiskolakon késziilé
névtudomanyi dolgozatokrol és tudomanyos diakkori felolvasasokrol, hanem teret is ad
munkajuk részletes ismertetésére, illetdleg legjobb részleteik megjelentetésére.

A NE. jelen formaban valo 1étrejottét az indokolja, hogy — bar a helyzet megérett arra,
hogy a magyar névtudomany miiveldi 6nallé organummal rendelkezzenek — nyomdai eldal-
litasu folyoiratra anyagi nehézségek miatt gondolni nem lehetett. Viszont a Csehszlovak
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Tudomanyos Akadémia Helyrajzi Bizottsaganak Ertesitéje (Zpravodaj Mistopisné Komise
CSAV), amely hasonl6 formaban keriil kiadasra, és amelynek példajat mi is szeretnk
kovetni, tokéletesen bevaltotta a hozza fiizott reményeket: egybefogja a szétszortan mii-
kodott kutatdkat, és eldrelenditi a cseh helynévtudomanyt.

A NE. negyedévenkint jelenik meg, sszesen mintegy kétszaznegyven gépelt oldal-
nyi terjedelemben, szizhusz példanyban. Az érdekeltek ingyen kapjak. A NE.-ben valo
kozlés nem akadalya a cikk nyomtatasban valo megjelenésének. A kozlemények, hirek,
cikkek kéziratait az alabbi cimre kérjikk kiildeni: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
(Mikesy S.), Budapest, V., Pesti Barnabas utca 1. III. em. 9. a.

A Névtani Ertesito eloszava

Koszontjiik az olvasot!

Névkutato Munkakozosségiink eddigi tevékenysége els6sorban az 6sszegytjtott ¢s
kiadhato — mashol terjedelmi okokbol vagy adattari jellegénél fogva meg nem jelenhet6
— munkak kozreadasaban nyilvanult meg. Ilyen kiadvanysorozatunk a mar 25. szamanal
tartd Magyar Személynévi Adattarak (Repertorium Nominum Hungarorum) cimi ,,sarga
fiizetek” sorozat. Késobb indult, és a kozléseknek valamilyen szempontu f6ldolgozasat is
tartalmazza az eddig 8. szdmdig eljutott ,.kék fiizetek” kiadvanyunk, a Magyar Névtani
Dolgozatok. Uj sorozatunk, a Névtani Ertesité (NE.) ezeknél tobbre vallalkozik. Tanul-
manyok és kisebb adatkozlések megjelentetése mellett tajékoztatni kivanjuk olvasoinkat
a névtudomany kiilonb6z6 teriiletein folyd munkakrol, eredményekrol, s kisebb hireket,
észrevételeket kozliink a névtan legkiilonbozobb tertileteirdl.

Talan nem is sziikséges indokolnunk, hogy miért érezziik mindennek sziikségességét.
Mégis folhivjuk a figyelmet arra az ttra, amelyet a masodik vildghaborut kovetd kabult-
sagabol foléledve a magyar névtudomany megtett, s Gjabbnal ujabb tudomanyos igényi
és értéki szakmunkak megjelentetésével régi hirnevét oregbitette. A vilagszerte elisme-
rést keltd helynév- és személynévgylijtések, az etimoldgiai vizsgalatok, a névélettani
folkésziiltségben hozza mérhetd és méltd Gjabb nemzedék koveti, s a tudomanyos utan-
potlas, a legfiatalabbak ratermettsége, tudasa, ligyszeretete is igéretes, mar eddig is elis-
merésre méltd. Kivilik nagyszamu, killonb6zd képzettségli €s koru onkéntes kutatd
végez folbecsiilhetetlentil értékes adatgyiijtést, amely forrasa lehet egy-egy késobb elké-
szitend6 nagy szintézisnek.

Ma hallatlan érdeklddés mutatkozik a magyar névtudomany eredményei irant. Ki-
szélesedett a muvelt olvasok tabora, akik koziil sokakat érdekel a névtan. A névtani
kiadvanyok a sikerkonyvek kozé tartoznak. Mindezt alig hihettiik volna egy évtizeddel
ezel6tt is! Természetesen ez igen nagy 6réomére szolgal a szakma szerelmeseinek, a név-
tan irant feleldsséget érzé tuddsoknak.

A hivatasos ¢és onkéntes kutatok sokiranyt tevékenysége, a publikaciok szinte partta-
lan aradasa azonban egyrészt bonyolultta teszi az eligazodast a magyar névtudomany
mai helyzetében, s szinte megoldhatatlan nehézség elé kertil, aki tajékozodni kivan a
kutatds eredményeir6l, a jelenben folyd munkakrol, az elvégzendd foladatokrdl. Mar az
1958-ban megrendezett elsé magyar névtudomanyi konferencia utan folmeriilt az igénye
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egy névtani folydirat (kozlony) meginditasanak. MIKESY SANDOR ekkor Névészeti Erte-
sitd cimmel 6ssze is allitott egy szamot kivalo tudosok cikkeibol, adatkozléseibol, s
ennek stenciles sokszorositasa el is késziilt. Szétkiildésiikre azonban valamilyen okbol
nem kertilt sor. Kedves emléki kollégank haldla utan iroasztala limbusabol elokertlt egy
csomo Osszeflizetlen példany ebbdl a sokat igérd folydiratszambol. Az értékes cikkek
nagy része azutan késobb masutt latott napvilagot. A bevezetés nagyon sok tanulsaggal
szolgalt szdmunkra, igen hasonlé célokat tliztiink magunk elé, és hasonl6 elveket szeret-
nénk kovetni.

Els6sorban néhany rovid terjedelmi cikket, tanulmanyt kozliink, amelyek a névtan
elméleti kérdéseir6l, a névtan hatarteriileteir6l szolnak. Szeretnénk, ha ezek a munkak
hangstlyoznak tudomanyagunk interdiszciplinaris jellegét. Rovid adatk6zléseknek is
helyet adunk, mivel az ilyen tipusi munkak megjelentetése — noha hasznossagukat va-
lamennyien valljuk — egyre t6bb akadalyba iitkozik.

Figyeld cimi rovatunk a magyar kézéletben (sajtd, radio, tv, irodalmi miivek, hi-
vatalos nyelv stb.) észrevett névtani, névhasznalati jelenségekrol tartalmaz irasokat.
Célunk a magyar névkultara szinvonaldnak emelése, a hibak, névtani vétségek bemutata-
sa és javitdsa, de szamon tartjuk a magyar névkincs gazdagitisat, névkultirank tigyét
szolgalé megnyilatkozasokat is. Szemle rovatunk jelentdsebb hazai és kiilfoldi irdsok
ismertetéseit, biralatait tartalmazza. A késObbickben a magyar névtan kurrens bibliografia-
jat is itt kivanjuk rendszeresen kézreadni, beleértve a kéziratban levo névtani munkakat is,
amelyek a kiilonb6zo kutatohelyeken, foiskolakon, egyetemeken késziiltek. A Kronika a
névtani hirek helye. Ide tartoznak a hazai és kiilfoldi nyelvészeti konferencidk névtani
vonatkozasai, a névtannal kapcsolatos tinnepségek, rendezvények hirei. Kétségteleniil ez
a rovat szenved legtobbet a kiadvany hosszira nyult eldkészitésétdl, késedelmes megje-
lentetésétol. Reméljiik, hogy kovetkezd szamunk mar id6szer(ibb hireket tartalmaz.

Tovabbi terveinkben szerepel még egy Miihely és egy Megemlékezés elnevezésii
rovat megnyitasa is. Az elsében egyes intézmények névtani munkalatait, esetleg egyes sze-
mélyek munkamodszereit, folyamatban levo vagy tervezett munkait ismertetjiik. Az utobbi-
ban pedig jeles kutatdink kerek szamu évforduldira, névtudomanyi munkassaguk mélta-
tasara tériink ki.

Mindezeket megbeszéltiik Nyiregyhazan a magyar nyelvészek I11. nemzetk6zi kong-
resszusan jelen levo névkutatokkal 1977 augusztusaban. Akkor kértiink minden résztve-
vOt, hogy névtani tanulmanyaikkal, adatkozléseikkel, hireikkel, megfigyeléseikkel, észre-
vételeikkel segitsék munkankat: tegyék lehetévé a Névtani Ertesité periodikaként
(legalabb félévenként) vald rendszeres megjelentetését. Hisziink abban, hogy az els6
szam kozreaddsa utdn nagyobb bizalommal kiildik el szamunkra irdsaikat, s nem tart
vissza senkit az, hogy szerzdi dijat nem fizethetiink.

A Névtani Ertesitd probalkozas. Reméljiik, hogy nem marad az! Tudjuk, hogy sziik-
ség van r4, s hissziik: valamennyi olvasonk, minden egyes magyar névtannal foglalkozé
kutato ugyanezt vallja.

A szerkesztok
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MIHALY HAJIDU, Reminiscing about the establishment of the journal
Névtani Ertesité

To celebrate the 30th issue of the journal Névtani Ertesitd the author recalls the circumstances
of establishing the periodical. The journal was initiated by MIHALY HAIDU and ANDRAS MEZ0.
The paper enumerates the aims set at the start, describes the reception of the periodical, speaks
about the difficulties in editing and maintaining the journal, reports on changes of editors, and
finally thanks every contributor for increasing the quality of the scholarly journal by their work.






BESZAMOLO A KESZULO ,,MAI CSALADNEVEINK LEXIKONA”
MUNKALATAIROL

1. Amikor 1970-ben megvédtem kandidatusi értekezésem az ujabb kori kereszt- és
becenevek témakorébol, magatdl értetdddnek latszott, hogy a mai csaladnevek kutatasa-
val folytatom a munkat. El is hataroztam, hogy elsé 1épésként csaladnévkatasztert készi-
tek, vagyis megallapitom, hol, milyen csaladnevek élnek, s melyikb6l mennyi talalhatd
az adott telepiilésen. (1980-ban Viragh Gabortol kaptam egy konyvet ajandékba — amit
ezuton is halasan kdszonok —, s megdobbenve tapasztaltam, hogy ugyanazt készitette el két
kutaté: PUTANEC és SIMUNOVIC [1976] Horvatorszagban, amit én is terveztem: csaladnév-
katasztert allitottak dssze kozel nyoleszaz lapos, B4 méretli konyviikben, csak éppen for-
ditva tartak fol a neveket. Ok telepiilésenként tiintették ol a hasznalatos csaladneveket
eléfordulasi szamaikkal egyiitt, én pedig csaladnevenként adtam volna meg eléfordulasi
helyeiket és szamukat telepiilésenként, megyénként, végiil orszagos Gsszesitésben.)

Eloszor is a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz fordultam, s az 1949. évi népszamlalas
személyi lapjait kértem f6ldolgozas céljabol. Akkor ugyanis még nem indult meg az a
varosba aramlasi mozgalom, ami teljes mértékben megzavarta mind a vidéki telepiilések,
mind a varosok csaladnévstruktirajat, s az 1949. évi adatokat egybevetve késébbi felmé-
résekkel esetleg meg lehetett volna allapitani, hogy melyik mesterségesen folduzzasztott
lakossagu ipari nagyvarosba honnan telepiiltek nagy szammal az emberek. Ennek a lehe-
toségét kizarta a KSH valasza, mely szerint az 1949. évi népszamlalas személyi lapjait
régen megsemmisitették, s az ujabbak sem hozzaférhetdk, csak az 6sszesito lapokat lehet
esetleg (a sziikséges engedélyek megszerzése utan) kutatas céljabol folhasznalni. Vagyis
neveket semmiképpen sem, csupan szamokat adhatnak ki. )

Az Allami Népességnyilvantartd Hivatal (a tovabbiakban: ANH) megszervezése
(1975) utan az ELTE Magyar Nyelvtorténeti Tanszéke és a Névkutatd Munkak6zosség
nevében fordultam az ANH-hoz a csaladnevek megszerzése iigyében. Vélaszuk az volt,
hogy csak ,,vezet6 allami szervek” szdmara adhatnak adatokat. Ekkor a Magyar Tudo-
manyos Akadémia hivataldhoz irtam levelet (Benk6 Lorand és Hajdu Péter akadémikus
alairasaval), amelyben azt kértem, hogy az Akadémia folyamodjon az ANH vezet6jéhez
a csaladneveknek a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete részére
vald kiadasaért. Miutan ez megtortént, személyes beszélgetésre hivtak be az ANH-hoz, s
tobbszori tudomanytalan, inkabb politikai jellegli faggatdzas (Kikhez jut el a vizsgalat
eredménye? Kik férhetnek hozza? Mi a célja az egésznek? stb.) utdn 1978-ban ,,jogi
nehézségekre” hivatkozva utasitottdk vissza a kérést. Ezzel szamomra vilagossa valt,
hogy hivatalos Gton soha nem juthatok hozza a csaladnevekhez, s nem is lehet ,,csalad-
névkatasztert” késziteni az akkori Magyarorszagon. Err6l tehat le is mondtam.

2. A csaladnevek iranti érdeklddésem azonban nem mult el, s valamiképp szerettem
volna egy ,.teljes magyar csaladnévtarat” elkésziteni, amirdl tobben is tudtak, hiszen
palyazatot is benyujtottam e célbol (ami nem nyert), s egy-két cikkem is megjelent e téma-
korben. Be kell vallanom, hogy akkor nem tudtam KAzZMER MIKLOSnak mar késziilben
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levé nagy munkajardl (1993). De ha tudtam volna is réla, a magam névtaranak legfol-
Jebb a tervezetén valtoztattam volna: a magyar eredetli nevek torténeti adatait nem gyiij-
tottem volna. Igy azonban elkezdtem ,,minden” csalddnevet Osszeszedni a legkiilonbo-
z6bb forrasokbol, ami atgondolatlan, kivihetetlen vallalkozasnak tiint, s az is volt.
(Nagyjabol mégis ez lett részben az alapja akadémiai doktori értekezésemnek, s 2003-ban
megjelent konyvem torténeti csaladnevekrdl szolo fejezeteinek.)

3. Tobben tudtak tehat a csalddnevek iranti érdeklédésemrdl, s kozottik volt
KOVALOVSZKY MIKLOS tanar ur is, aki egy beszélgetésiink soran elmondta, hogy 6 is
mar régota gyljti a csaladneveket, s nem tud veliik mit kezdeni, atadja nekem, tegyek
veliik azt, amit jonak latok. Meg is kaptam téle egy dobozban mindenféle cédulat, tobb-
nyire Ujsagkivagasokat, kiilonbozé méretli kézirasos cédulakat, amelyeken egy-egy jelen-
téstanilag érdekes, szokatlan név volt. Mellettiik volt egy tanulmanyféle, amelyet inkabb
a nevekhez irott eldszonak, bevezetésnek lehetett folfogni. Magam is ugy gondoltam,
hogy a ,,sarga sorozat” (Magyar Személynévi Adattarak) egy fiizetében kdzreadom eze-
ket a részben kiilonleges neveket. Minthogy azonban a kovetkezokben megindokoltan
nem jelentek meg e nevek kiilon, nem keriilt eddig a nyilvanossag elé az a modszeresen
megszerkesztett, atjavitott, tehat kozlésre szant tanulmany sem, amit most itt kozolhetek.
Kovetkezzék tehat KOVALOVSZKY MIKLOS hangulatos, de tudomanyos értékii tanulmanya
a magyar csaladnevekrol:

»Szerény »anyagi« hozzajarulas a csaladnévtarhoz

Tobb mint fél évszazada vonz a nevek valtozatos, izgalmas, s6t rejtélyes vilaga.
Az irodalmi névadas vizsgalata — nyelvészpalyam kezdetén — foként a nevek és a név-
adas esztétikai és 1élektani kérdései felé iranyitottak érdeklodésemet: az a kiilonos, csak
finom érzékkel elemezhetd tobblet foglalkoztatott, amiben a név kiilonbozik a sz6tdl,
azaltal, hogy valami egyedit jelol és jelent, és ez sajatos, bonyolult tartalommal, szinte
Iélekkel tolti meg, ¢16vé teszi.

Egy névlélektani €s -esztétikai munkara gytjtéttem az anyagot évtizedeken at, de az
¢let rendje mindig mas kiados feladatokat rott ram (vagy valasztatott velem), s csak
néhany kis nekirugaszkodasra (majdnem azt mondanam: félrelépésre) futotta lekotott
erdmbol-iddmbol. A régi nagy terv a mulo évekkel egyre inkabb csak mélabus, csiig-
gesztd abrand maradt, egy ifjukori szerelem sajg6 nyoma, emléke.

Gytijtésem kiterjedt — kiilonosen az 6tvenes évektol kezdve — a magyar csaladnevekre
is, azzal a gondolattal (ugy latszik, nemcsak a fiatalsag telhetetlen), hogy eredeti célom
és szempontjaim szerint valo hasznositasuk mellett kibonthaté majd beldliik a magyar
csaladnevek jellegzetessége, rendszere és ennek térténelmi-tarsadalmi vetiilete is. Az id6
¢s a munkak szoritasaban be kellett azonban latnom, hogy ez is csak meddd szandék
maradhat. Oriiltem tehat, amikor Hajdt Mihaly, az ELTE névkutatd munkakozossége
nevében szivesen fogadta tizezernyi adatcédulam f6lajanlasat a tervezett magyar csalad-
névtar munkalatainak céljara.

Az én anyagom persze csak egy kis részét adhatja ennek, bar nem tudom, mennyire
torekednek teljességre, azaz a ma tobb mint tizmilli6 magyar allampolgar hasznalta
csaladneveket akarjak-e dsszeallitani, tekintet nélkiil a nevek eredetére, magyar, idegen
vagy meghatarozhatatlan jellegére, ill. hogy csak a sajatosan magyar neveket gytjtik-e
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ossze €s dolgozzék-e fol. Az anyag bosége €s rendszer-, illetve tipushaldzata igy is szinte
attekinthetetlen; hatha még a torténetiséget, a névallomany kialakuldsat, fejlodését s a
multbeli allapotot is tekintetbe vessziik. Az igy hatvanyozddo problémakra és nehézsé-
gekre gondolva, mar eleve korlatoztam gytjtésemet bizonyos szempontok szerint. Alap-
elvem ez volt: hogy csak olyan magyar csaladneveket vettem szamba, amelyek nem
kivannak szarmazasnyomozast, etimologiai megvilagitast, tehat vilagos, érthetd, kozke-
lett jelentésiik van, ill. ha maguk is személy- (kereszt-)névbdl alakultak, magyar
jellegiik kétségtelen, nyilvanvalo. Ilyenek pl. a kovetkez6 jelentéstartalmt nevek:

1. kiils6 vagy bels6 tulajdonsag, jellemz6 sajatsag (Balog, Nagy, Széke; Beszédes,
Joo, Czudar),

2. foglalkozas (Borbély, Kocsmdros, Siitd),

3. szarmazas, nemzetiség (Magyar, Cseh, Németh),

4. kulonféle fogalomnevekbdl, k6zszokbol alakult csaladnevek, amelyek valamely
kapcsolatban voltak a névadd 6ssel (foglalkozasra, tulajdonsagra utalas stb.; Buiza,
Kerek, Orszagh),

5. ilyen kozszok -s, -i képzos melléknévi szarmazékai, eredetileg tulajdonsagra, fog-
lalkozasra is utalon (Foldes, Botos, Talas, Hegyi, Erdei, Baltay),

6. -0, -6 képzds melléknévi igenév, jellemzd tevékenységet, cselekvést, ill. tulajdon-
sagot jelolve (Bujdoso, Csépld, Futd),

7. férfi, ritkabban ndi keresztnév (Baldzs, Ferencz, Péter, Eszter, Lucza, Mdrtha),

8. keresztnév rovidiilése, becézd alakja és tovabbképzése (Berta, Ddan, Fiile; Laczi,
Gazso, Mikus, Danko, Fabok, Jakucs, Janoska),

9. keresztnév (vagy becenév) + -i, -fi, -fia (Ferenczy, Janosi, Elekfi, Lacfi, Gyorffy,
Péterfia),

10. keresztnév + -a, -e: (Balassa, Janosa, Lorincze).

Gyljtottem a ritka, egyedi neveket is, de melldztem:

1. a tobb ezer magyarorszagi és egyéb helynévbol alakult csaladneveket (Erdélyi,
Buday, Bécsi),

2. a nyilvanvaléan ujonnan keletkezett, mesterséges, magyaritott vagy leforditott
csaladneveket (Galdonyi [sic!], Savay, Szerelemhegyi),

3. az eredetileg valosziniileg idegen, de kisebb-nagyobb valtoztatassal »magyarra«
vagy magyarossa alakult, ill. alakitott neveket (Lang, Pillér, Nemcsok),

4. az idegen csaladneveket (Fellner, Grosz, Skobrak, Karlovitz, Jankovich, Krizsan,
Benyovszky, Fabricius),

5. a valdszintlileg magyar (eredetll), de a k6z nyelvérzék szamara nem értelmezhetd,
homalyos, bizonytalan vagy megfejtetlen (eredetli) neveket (Bozd, Lados, Roska,
Soczo, Veze).

E korlatoz6 szempontokon beliil végeztem a gytijtést az 6tvenes évektdl a nyolcva-
nas évek kozepéig, tobb mint harom évtizeden at, tobbnyire irott forrasokbol, tehat iga-
zolt adatok alapjan (olvasmanyaimban talalt és a sajtoban szerepld nevek, ott kozolt
névsorok, temetok fejfai, sirkdvei, iskolai értesitok, érettségi tablok, hirdetések, cégtab-
lak, telefonkdnyvek), ezenkiviil ismerdseim kozléseibdl, akik — tudvan ilyen iranyt ér-
deklédésemrdl — sok érdekes névvel szolgaltak. Hellyel-kozzel foljegyeztem néhany
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érdekes régi vagy torténelmi névadatot is; anyagom azonban 1ényegében a kozelmult és
jelen magyar névallomanyat tiikrozi, természetesen csak toredékesen. Az €16, mai ma-
gyar névkincs ennek sokszorosa, s csak széleskorii kiegészitd gytlijtéssel kozelitheté meg.
Ennek lehetséges forrasai: anyakonyvek, hivatalos névjegyzékek (pl. iskolai névsorok,
népszamlalasi, valasztoi listak), lexikonok (altalanos, életrajzi és szaklexikonok: irodal-
mi, miivészeti, zenei stb., Szinnyei és Gulyas sorozata irdinkrol), nagyobb szakmunkak,
monografidk névmutatoi, telefonkonyvek stb. Ez utobbiak dbécérendbe szedett anyaguk-
kal és névvaltozataikkal, egyszersmind a nevek gyakorisagi viszonyait, eléfordulasi
aranyait is szemléltetik.

Ezt egyébként, elgondolasom szerint, magam is szandékoztam volna jelolni bizonyos
fokig, harom-négy kategdridban, mas-mas betlitipussal vagy egyéb jelzéssel (pl. nagyon
gyakori: dolt, atlagos gyakorisagu: allo, ritka: félkovér, igen ritka, kiilonleges: kovér betd).

Ugy gondolom, az anyag kozzétételének, ill. a tervezett csaladnévtar készitésének
els6 menete a betlirendes §sszedllitas (a rendezést és a hasznalatot megkonnyitené az
a~d, e~¢é stb. maganhangzos kezdetli neveknek kiilén csoportba sorolasa). Ennek alapjan
allithatok 6ssze a kiilonféle névtipusok jegyzékei; esetleg mar az alapjegyzékben odake-
riilhet minden név mellé a megfeleld tipusjelzés, s ezek Osszesitésével adhatunk attekintd
statisztikat a nevek kiilonféle csoportjairdl. De tobb masfajta megoldas, rendszer lehet-
séges. Olyan megoldast kell azonban megtervezni ¢s kialakitani, amely lehet6séget és
Osztonzé szempontokat ad az anyagnak valtozatos iranyu és jellegli foldolgozasara.
Mindennek belathat6 idon beliili és teljességre térekvo elvégzése pedig egy nagyobb, jol
szervezett munkacsoportot és szamitogépes feldolgozast foltételez. Remélem és kivanom
a miel6bbi megvalosulast.

Kovalovszky Miklos”

Amennyire lelkesitd volt az 6nzetlen segitségnytjtas, annyira lehangold lett a kije-
161t feladat. KOVALOVSZKY tanar ur kiilldeménye ugyanis ehhez semmi alapot nem adott.
Mint emlitettem, a neveket dmlesztve, ujsagkivagasokként, kiilonb6zé méretli cetlikre
folirva, lelohely, tajegység és gyakorisag megjelolése nélkiil, eredetre utalas vagy tipus-
jelolés teljes hianyaval kaptam meg. Tetézte elkeseredésem, hogy az anyagot elrendezo,
betiirendbe szedd egyetemista segitotarsak szazaval adtak hasonlo, a kapott gytlijtemény-
ben nem szerepld neveket. Két lehetéségem volt: vagy megjelentetem KOVALOVSZKY
MIKLOS gytijteményét egy kis fiizetben betiirendbe sorolva a fonti elészéval — de annak
ellentmondva — minden etimologiai €s gyakorisagra vald hivatkozas nélkiil, vagy a lehe-
toség szerint kiegészitjiik adatait a magunk gytjtésével, hogy ha mar szerelést nem
adunk, tegylik minél teljesebbé az anyagot. Az utdbbi mellett dontdttem. Nagymértékben
befolyasolt ebben OLIVOVA-NEZBEDOVA és MATUSOVA 1991-ben, Pragaban megjelent
kétkotetes cseh csaladnévtara, amelynek els6 koétetében félmillional té6bb nevet sorolnak
fol betiirendben, de csak néhanynal utalnak a helynévi vagy személynévi eredetre, mig a
masodik koétet ugyanezen nevek a tergo folsorolasat tartalmazza minden megjegyzés
nélkiil. (Hivatkozhatnék itt LENGYEL ZOLTAN 1917-es névtarara is, de az nem a valddi,
hanem az altala szépnek itélt csaladneveket tartalmazza a magyarositas igényeinek meg-
feleléen.) Tudomasul véve, hogy egy ilyen névtar is nagy segitségére lesz a mai magyar
csaladnevek kutatoinak, nagy lendiilettel kezdtiink hozza Gjabb kori csaladneveink lehe-
tdleg teljes Osszegylijtéséhez.
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4. Ez utébbi mondatban t6bb mindent meg kell magyardaznom. A tobbes szam hasz-
nalata azt jelenti, hogy a névtan irant érdekl6éd6é minden hallgatom, ahol éppen tanitot-
tam: Budapesten az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem nappali és esti tagozatan, vala-
mint az ELTE Tanarképzd Foéiskolai Karan, Pécsett a Janus Pannonius Tudomanyegye-
temen, Szegeden a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen, Miskolcon a maganegyetem,
majd az allami egyetem bolcsészettudomanyi karan, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
temen €s a Nyiregyhdzi Tanarképz6 Foiskoldn. Majdnem mindeniitt és mindig volt név-
tani specialis képzésben részt vevd csoportom, de azok is hoztak adatokat, akik nem
voltak kimondottan névtanosok, csak hallottak e munkalatrél. Vagyis alkalmilag vagy
folyamatosan tobb szazan (ha nem kozel ezren) vettek részt a gylijtémunkaban, s igy
mindenképp indokolt a tébbes szam.

Az ,ujabb kori” azt jelenti, hogy nem csupan az €16, hanem a mar kihalt nevekre is
kiterjedt a kutatasunk. Miutan KAZMER MIKLOS torténeti csaladneveinek nagyszeri
gylijteménye megjelent (1993), a 18. szazad végére, pontosan 1787-re, II. Jozsef névren-
deletének datumara tettiik a gyijtés kezd6 idopontjat. Kiilonésen fontos volt ez a teme-
tokben végzett gyijtések esetében, amelyeknél a halal id6pontjat tettiikk korszakhataron
beliilre, de vonatkozott az anyakonyvekre is, hiszen 1jsziilottként és évtizedek mulva
halottként is bekeriilhetett (volna) ugyanannak a személynek a neve egy-egy telepiilés
anyakonyvébe. A névmagyarositasok foljegyzéseiben is eléfordultak olyan nevek, ame-
lyek véglegesen kiestek a hasznalatbdl, kiilonésen pedig az 1. és 1. vilaghaboru halottai-
nak, a holocaust aldozatainak, a németek kitelepitésének és a szlovakok kitelepiilésének
voltak olyan kovetkezményei, hogy ma mar nem talalhatéo meg sok csalad neve a haszna-
latban, de a 20. szdzad elején még mind megvolt.

Legnehezebb megmagyarazni a ,,csaladneveink” fogalmat. Kik azok a ,,mi”, akiknek
a neveit gyljtjiik? Egyes javaslatok szerint csak a ,,magyar anyanyelviiek”. Masok sze-
rint a ,,magyar allampolgarok”. Véleményem szerint mindkettd! Vagyis a magyar név-
kincset gazdagitjak mindazok, akik Magyarorszagon éltek vagy élnek, barmilyen anya-
nyelviiek is voltak, hiszen utddaik nagyon sokszor elmagyarosodtak, neviik — ha nem is
illeszkedett a magyar ejtés torvényeihez, szabalyaihoz — magyarnak tekintend6. Minden-
képpen csaladnévkincsiink része példaul 4ba Novdk Vilmos festé mindkét csaladnévi
eleme, akar torokbél magyarazzuk az elsd elemét, akar pedig minden bizonnyal szlav
eredetli a masodik. Vagy hasonloképpen Achim Andras békéscsabai parasztpolitikus
csaladneve, jollehet egyértelmiien szlovak szarmazasu, s neve is inkabb a szlavban, mint
a magyarban alakult a Joachim keresztnévbol. Ugyanigy névkincsiink részét képezi
Acsady Ignac torténész mind magyarositas utani, mind pedig azel6tti Adler csaladneve.
Vitathat6-e az 6rmény szarmazasu, a mai Romania tertiletén fekvé Szamostjvaron sziile-
tett és ott meghalt, magyar—6rmény szotart ir6 Alexa Ferenc csaladnevének ,,mieink”
kozé valo tartozasa? Kirekeszthetnénk Binder Pal, Janitsek Jend erdélyi; Bauko Janos,
Blaskovics Jozsef folvidéki; Matijevics Lajos, Rajsli Tlona délvidéki magyar nyelvész
nevét ,,csaladneveink” ko6ziil? Szerintem nem!

Kiknek a nevei tartoznak végiil is ,,csaladneveink” k6zé? Szerintem minden magyar
allampolgaré, fiiggetleniil anyanyelvétol. Tehat a 12—13. szdzadban betelepiilt germanok,
vallonok, szlavok, vlachok neveitdl a 16—19. szazadban betelepiilt németek, szlovakok,
szerbek, horvatok, szlovének, romanok nevein keresztiil a 18. szazadban itt é16 és nevet
kapott zsidok, majd a 20. szazadban tomegesen ide koltoz6 gorogok, arabok, kinaiak stb.
neveiig valamennyien. Ezek koziil a nevek koziil sok mar teljesen illeszkedett a magyar
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nyelv kiejtésének szabalyaihoz, méasok viszont még nem. Amennyiben azonban hosz-
szabb ideig maradnak, kozismertebbekké valnak, ezek a nevek is ,,elmagyarosodnak”,
megsziintetik massalhangzo-torlodasaikat, maganhangzo-hiatusaikat, belesimulnak a ma-
hatarokon kiviil rekedtek, vagy kiviilre koltoztek barmilyen okbol, ameddig megtartjak
magyarsagukat. Mibdl lehet a hatarokon kiviili magyarok esetében megallapitani ma-
gyarsaguk megorzését? Elsdsorban neveik ejtés- és irasmodjabol, de figyelembe lehet és
kell venni keresztneveik hasznalatanak formait is. Nagyon sokszor mar 17. szazadi 6sz-
szeirasokban is a keresztnevek dontik el egy-egy személy nyelvi hovatartozasat, s ezt
korunkban is fol lehet hasznalni a csaladnevek magyarsaganak elfogadasara. (Igy példaul
egy hidegszamosi 6sszeirasban, 1679-ben Kis Trifuly roman, Kis Thamds pedig magyar-
nak tekinthetd — JAKO 1944: 214-5). Ez vonatkozik a szomszédos és a tavolabbi orsza-
gok magyarsagara is.

5. A fontieket figyelembe véve gytjtottiik a csaladneveket évtizedeken keresztiil,
néha komikus lelkesedéssel. Ceruza és cédula idotél és helytol fiiggetlentil barmikor
elokertilt sokunk esetében, ha kiilonds, eddig még f6l nem jegyzett csaladnevet talaltunk.
Kirandulasokat tettiink Budapest és a kornyezo telepiilések, valamint t6bb nagyobb va-
ros temetdibe névgyijtés céljabol. Meg is lett az eredménye a szinte megszallott kutatas-
nak, s az ezredforduldora mintegy félmillié nevet gyijtottiink 6ssze. Természetesen volt
kozottiik olyan, amelyik nyolc-tizszer is foljegyzésre, cédulara keriilt. Az egyeztetések
és betiirendbe soroldsok utan kétszazezerre redukaltuk az egymastol eltérd betialaki
nevek szamat. Ezek 2000-t6]1 kezdddden legépelve vartdk a megjelentetés lehetoségét.
Ekkorra azonban a gazdasagi lehetdségek oly mértékben romlottak, hogy semmi remény
sem volt a kiadasra, hiszen harom hasabba térdelve is ezerlapos konyv lett volna beldle
minden megjegyzés (eredet, gyakorisag, helyi hasznalat), utalas nélkiil. Természetesen
err6l sem mondtam le, s nagyon sok névnek megvolt az etimologiaja, magyarazata, elter-
jedtségének foldrajzi hatara, osszefiiggése mas névvel stb., de egy egészen mas konyv-
ben terveztem a kozreadasat.

Ennek az utdbbi tipust csalddnévtarnak a megjelentetési lehetdségére adott nem is
tulajdonosa egy, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban tartott {innepség alkalmabdl.
Folajanlotta, hogy hajlandd egy kisebb terjedelmii etimoldgiai csaladnévtarat megjelen-
tetni, ha elvégzem ennek elokészité munkait 2008 végére. Nagy lelkesedéssel kezdtem a
munkahoz, s 6riasi gylijteményiinkbdl elkezdtem rostalni, csoportositani a neveket egy-
egy cimszd ald. KOVALOVSZKY javaslata alapjan utaltam volna a gyakorisag négy kate-
gorigjara, aminek megallapitasara a telefonkonyveket kezdtem folhasznalni. A kiillonb6z6
megyék telefonkdnyvei ugyanis egészen eltérd gyakorisagot mutattak az egyes nevekre
vonatkozoan, s gy véltem, nagy hasznara valnék a névtarnak, ha megemlithetném, hogy
melyik vidéken gyakori a név hasznalata. Eldszor a Magyar Telefonkonyvkiadé Téarsa-
saghoz fordultam segitségért, hogy a szazezer forintnyi ar 19 megyei telefonkonyv he-
lyett kiildjék meg kedvezményes aron (tudomanyos kutatas céljara) ezek régebbi, 6t-hat
évvel ezel6tti kiadasat, amelyeket egyébként beziiznanak, mint eladhatatlanokat. Kétszer is
kértem, de még csak valaszra sem méltattak. Ekkor kollégdimhoz, ismerdseimhez, hallga-
téimhoz fordultam, s t6lilkk néhany héten beliil megkaptam négy kivételével (Baranya,
Borsod, Komarom és Tolna megye koétetei) valamennyi megyei telefonkényvnek eldzo évi
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vagy két-harom évvel korabbi példanyat (némelyiket kétszer is). Ugyanakkor hatarain-
kon kiviili kollégdk és baratok hozzajuttattak (Kelet-Szlovakia kivételével) a legtobb
fontos, magyarok lakta vidék telefonkonyvéhez is. (K6szonet érte valamennyiiiknek, s
elnézést kérek, hogy nem sorolom f6l neveiket.) Mindezzel lehetoséget kaptam, hogy
utalast tegyek arra is a nevek mellett, hogy melyik vidéken taldlhatdo meg gyakrabban a
csaladnév.

A legfontosabb része a névtarnak az etimoldgia, s annak lehetséges megadasara ko-
vetkezetesen torekedtem. Amikor pontosan el nem donthetd (legalabbis én nem tudtam
eldonteni), hogy a tobb lehetéség kozott melyik a biztos néveredet, mindegyiket folso-
roltam az altalam helyesnek tartott valoszinliségi sorrendben. Mintaképeim koziil a nem-
zetkozi szakirodalombdl kiemelem a modszertanilag legkivalobb angol REANY (1959), a
sokoldalt finn MIKKONEN és PAIKKALA (1984), a klasszikus francia DAUZAT (1951), a
régi német BRECHENMACHER (1935) és a modernebb, NAUMANN-féle ,,Das grofle Buch
der Familiennamen” (2007), a sok erdélyi magyar nevet tartalmazé romdn IORDAN
(1983), a kozérthetd orosz PEJOCIOK (1972), az enciklopédikus horvat SIMUNOVIC
(2006) ¢és a torténeti magyar adatokban bovelkedd ukran UyukA (2005) konyvét, vala-
mint Nyugat-Eurdpa legizgalmasabb és legtartalmasabb csaladnév-enciklopédiajat, amely
MERGNAC (¢é. n.) szerkesztésében jelent meg (CD-ROM melléklettel), s nemcsak egy-
millid-haromszazezer nevet és névvaltozatot tartalmaz a skandinav nyelvek kivételével
Nyugat-Eurdpa nyelveinek valamennyiéb6l, hanem ezek elterjedését (orszagonként és
ezeken beliil tartomanyonként) térképeken is szemlélteti. Emellett megadja etimoldgia-
jukat, valtozataikat nyelvenként, jelesebb névviseldiket, s a kiemelkedobb személyek
foton vagy mas miivészeti alkotason vald abrazolasat. (Ezeken kiviil is folhasznalok még
jo6 néhany csaladnévtarat, névcikket, névmagyarazatot, s ezekre majd a kész konyvben
hivatkozom.

Elkezdtem tehat a munkat, s elkiildtem egy mutatvany-lapot tajékoztatasul a kiadd
szamara. Ez akkor igy nézett ki:

Bakkai XX. sz. ¥ Bakai

Bakkany 1708. ¥ Bakani

Bakkat XX. sz. Igen ritka. 1. tulajdonsagnév: az alfoldi nyelvjarasokban bakkant *vak-
kant, ritkan szdl’; 2. tevékenységre utal: a Partiumban (Erdély és Magyarorszag ko-
z0tt) baggat ’nagy oltésekkel varr’; 3. miveltségre utal: baggat az alfoldi nyelvja-
rasokban ’akadozva olvas’.

Bakkay 1446. € Bakai

Bakki 1493. ¥ Baki

Bakky 1424. &~ Baki

Baklarz XX. sz. Igen ritka. Talan a német Wachtlanze ’landzsas or’ foglalkozasnév
atvétele.

Bakler XX. sz. Igen ritka. Lehet 1. a német Bdcker ’siitd, pék’ foglalkozasnév; vagy 2. az
ugyancsak német Wdchtler *fiirj’ tulajdonsagra utal6 szo csaladnévi hasznalata.

Baknak XX. sz. Igen ritka. Talan a magyar bak ’kisebb allat (kecske, nyul stb.) himje’
tulajdonsagra utalva egyénnévvé valt, majd a szlovakba keriilt, megkapta a -nik/-ndk
csaladnévképzat, s igy kolcsondztiik vissza magyar csaladnévnek.

Bako 1401. Igen gyakori, altalanosan elterjedt. 1. foglalkozasnév: 'mészaros’, kevésbé
valdszintileg: *hohér’; 2. viselet: alf6ldi nyelvjaras ’tarisznya’; 3. szerszam: folvidéki
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nyelvjaras ’bunkoféle {it6- vagy tordeszkoz’; 4. (bakd) tulajdonsdg: dél-alfoldi
nyelvjaras ’egyligyli, ostoba’.

Bakoci 1598. Igen ritka. Bakdc helységnév + -i képzo.

Bakocy 1522. “° Bakoéci

Bakoczai 1549. Igen ritka. Bakolca Tolna megyei telepiilésnév + -i képzo.

Bakéczaj XX. sz. ¥ Bakéczai

Bakoczay 1549. ¢ Bakéczai

Bakoczi XX. sz. € Bakéci

Bakoczy XX. sz. ¥ Bakéci

Bakocs ~ Bakots 1628. Igen ritka. A bak ’kisebb allat (kecske, nyil stb.) himje’ el6bb
egyéni névvé valva megkapta a -cs kicsinyitd képzot, majd egy 0s egyénnevébol csa-
ladnév lett.

Bakodi 1720. Igen ritka. 1. Bakod Pest megyei helységnév + -i képz6 *Bakodrol vald’;
2. A bak ’kisebb allat (kecske, nyul stb.) himje tulajdonsagra utalé egyénnévvé valva
megkapta a -d kicsinyitd képz6t, majd csaladnév lett, s kiboviilt az -i~a//-é/-d birtok-
jellel: ’Bakodé, Bakod fia’.

Bakodi XX. sz. ¢ Bakodi

Bakody 1588. ¥ Bakodi

Bakody XX. sz. ¥ Bakodi

Bakofen 1888. Igen ritka. Talan a német Bachofen ’siitbkemence’ foglalkozasra utalo
csaladnév atvétele.

Bakeéi XX. sz. Igen ritka, de Moldovaban, kiilondsen Labnik faluban gyakoribb. Bdko
(roman: Bacdu) moldvai telepiilésnév + -i képzo: "Bakd varosabdl valo’.

Bakoli¢ XX. sz. ¥ Bakolics

Bakolics 1835. Igen ritka, csak Dél-Magyarorszagon fordul el6, Bajan gyakoribb. Valo-
sziniileg a szlav bakul *bot’ tulajdonsagra, erére utalo jelképes csaladnév + délszlav
-ics/-i¢/-ity csaladnévképz6 *Bot nevii ember fia, leszarmazottja’.

Bakolits XX. sz. ¥ Bakolics

Bakolity XX. sz. ¥ Bakolics

Ki1ss GABORnak tobb hasznos tanacsa mellett (olvasmanyossag, érdeklddés folkeltése
stb.) egyetlen kérdése volt: ,,Milyen terjedelmii lesz igy a munka?” Nem sok szamolga-
tas kellett a felelethez: ,,Hatezer lap!” (Magam sem gondoltam.) Gabor javaslata (udvari-
assagara jellemzoen): ,,Ez majd egy késobbi nagy konyv legyen, de most hozzunk ki
elobb egy kisebbet!” (Hetvenot éves koromra tekintettel nyugodtan ajanlhatott akar
huszezer lapos konyvmegjelentetést is.)

Hozzakezdtem tehat a roviditéshez. Eldszor lemondtam a torténeti adatokrol, hiszen
azok is novelik a terjedelmet, meg egyébként is a magyar eredetiiek megtalalhatok KAZMER
MIKLOS (1993) gazdag anyagi konyvében. (Az idegen nevek torténeti adatait pedig
gyljtsék 0ssze a megfeleld nyelv kutatéi — mint ahogyan sok esetben ez meg is tortént
mar!) Ezutan az utaldsokat minimalisra csokkentettem, s a névvaltozatokat egy cimszd
ala soroltam, ha azok egymast kovették volna a betlirendben. A magyarazatokat igyekez-
tem tomoriteni, egyszerlsiteni. Ugyanakkor a kozérdeklodés kedvéért hivatkozni is
akartam egy-egy jeles visel6jére a névnek, ami viszont novelte a terjedelmet. Ekkor a
kovetkezOképp alakult egy mintalap:
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Baklarz — Igen ritka. Talan a német Wachtlanze ’landzsas Or’ atvétele.

Bakler — Igen ritka. Lehet 1. a német Bdcker ’siitd, pék’ foglalkozdsnév; vagy 2. az
ugyancsak német Wdchtler *firj’ tulajdonsagra utal6 sz6 csaladnévi haszndlata.

Baknak — Igen ritka. Talan a magyar bak ’kisebb allat (kecske, nyul stb.) himje’ tulaj-
donsagra utalva egyénnévvé valt, majd a szlovakba keriilt, megkapta a -nik/-ndk csa-
ladnévképzot.

Baké — Igen gyakori, altaldnosan elterjedt. 1. foglalkozasnév: *'mészéros’, kevésbé valo-
szintileg: hohér’; 2. viselet: alf6ldi nyelvjaras ’tarisznya’; 3. szerszam: folvidéki
nyelvjaras ’bunkoféle 1it6- vagy tordeszkoz’; 4. (bako) tulajdonsag: dél-alfoldi
nyelvjaras ’egyligyl, ostoba’. Baké Jozsef (1896—1962) kol1td, novellista, a népi irok
mozgalmanak kevésbé ismert tagja. Bako Ferenc (1917-??7) néprajzos, muzeum-
igazgato, a palocsag etnografusa. Baké Agnes (1926—1990) kolté, miiforditd, mese-
ird.

Bakécz — Igen ritka. Abatj vagy Szerém varmegyei puszta helységnévbdl lett csaladnév,
esetleg lekopott az -i képz6 a név végérdl. Bakdcz Tamas (1442—-1521) biboros, esz-
tergomi érsek, hallatlanul gazdag, az 1513. évi papavalasztason jelolt (nyolc szava-
zattal a masodik helyen végzett), 6 épittette 1507-ben az Esztergomban ma is allé
reneszansz Maria-kapolnat.

Bakoci ~ Bakécy, Bakoczi, Bakoczy — Igen ritka. 1. Abayj vagy Esztergom megyei
Bakoc helységnév + -i képz6: *Bakocrdl vald, onnan szarmazd’. 2. Bakolca [e: Bakdca]
Tolna megyei telepiilés + -i képzd (Bakocai); a két egymas melletti maganhangzobodl
egyik kiesésével a hidtus megsziintetése: *Bakolca telepiilésrdl vald, onnan szarmazo’.
Bakoczi Janos (1834—1900) reformatus lelkész, a debreceni Reformatus Kollégium
1588 és 1791 kozotti tanuloinak, tanarainak és a debreceni lelkészeknek a névsorat
Osszegyijtotte, de még nem jelent meg.

Bakéczai ~ Bakéczaj, Bakoczay — Igen ritka. Bakolca [e: Bakdca] Tolna megyei tele-
piilésnév + -i képzd: *Bakolca telepiilésrol vald, onnan szarmazo’.

Bakocs ~ Bakots — Igen ritka. A bak kisebb allat (kecske, nyul stb.) himje’ elébb egyéni
névvé valva megkapta a -cs kicsinyitd képzot, majd egy 0s egyénnevebol csaladnév
lett.

Bakodi ~ Bakody, Bakddi, Bakédy — Igen ritka. 1. Bakod Pest megyei helységnév + -i
képz6 *Bakodrdl vald’; 2. A bak ’kisebb allat (kecske, nyul stb.) himje tulajdonsagra
utald egyénnévvé valva megkapta a -d kicsinyitd képzot, majd csaladnév lett, s ki-
bovilt az -i/-a//-é/-a birtokjellel: *Bakod¢, Bakod fia’. A magyar homeopatias gyo-
gyitast a XIX. szazadban kezdeményezd gyOri orvosdinasztia csaladneve.

Bakofen — Igen ritka. Talan a német Bachofen ’stitbkemence’ foglalkozasra utald csa-
ladnév atvétele.

Bakéi — Igen ritka, de Moldovaban, kiilonsen Labnik faluban gyakoribb. Bdkd (roman:
Bacdau) moldvai telepiilésnév + -i képz6: *Bako varosabol vald’.

Bakolics, Bakolits, Bakolity ~ Bakoli¢ — Igen ritka, csak Délvidéken fordul el6. Valo-
szintileg a szlav bakul *bot’ tulajdonsagra, erére utalo jelképes csaladnév + délszlav
-i¢ csaladnévképzo *a bot fia, leszarmazottja’.

Bakon ~ Bakony — Igen ritka. 1. Régi magyar, metaforikusan tulajdonsagra utald egyén-
név: bak ’kisebb allat (kecske, nyul stb.) himje’ (olyan fiirge, gyors vagy nemzoképes-
ségl stb., mint a bak) + -n/~ny régi kicsinyit6 képzo.
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Bakon ~ Bakony 1400. Igen ritka. 1. Régi magyar, metaforikusan tulajdonsagra utald
egyénnév: bak ’kisebb allat (kecske, nyl stb.) himje’ (olyan fiirge, gyors vagy nemzo-
képességii stb., mint a bak) + -n/-ny régi kicsinyitd képz0; 2. Puszta helynév a Bakon
~ Bakony hegység nevébol, amely szintén a fonti személynévbol szarmazik.

Bakondi ~ Bakondy — Ritka. 1. Bakond Borsod megyei telepiilés + -i képz6 *Bakond
helységbdl szarmazik’.

Bakonszegi ~ Bakonszeghy — Igen ritka. Bakonszeg Bihar megyei kozség + -i képzd
’Bakonszeg telepiilésrdl szarmazik’.

Bakondi ~ Bakondy — Ritka. 1. Bakond Borsod megyei telepiilés + -i képz6 *Bakond
helységbdl szarmazik’.

Bakonszegi ~ Bakonszeghy — Igen ritka. Bakonszeg Bihar megyei kozség + -i képzd
’Bakonszeg telepiilésrdl szarmazik’.

6. Igen lassan haladtam a munkaval, s egyre azon toprengtem, hogy milyen szem-
pontbol tudnam tovabb csokkenteni a terjedelmet, hiszen elképzelhetetlennek tiint még
igy is a megjelentetés lehetosége. Csakis a nevek megrostalasa, szamanak csokkentése
adhatott eredményt, de nem jottem ra ennek elfogadhaté modjara. 2007 karacsonyi szii-
netében az interneten ,,csaladnevek” cimszo alatt megtalaltam ,,a szaz leggyakoribb
magyar csaladnév” folsorolasat a K6zigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Koz-
ponti Hivatalanak (tovabbiakban: Hivatal) adatai alapjan. Arra gondoltam, hogy tudo-
manyos céli foldolgozasra megkérem a leggyakoribb ezer vagy kétezer csaladnév adatait.
Valamennyi akadémikus és professzor ismer6sommel alairatott levelet kiildtem, s szinte
esedezve kértem egy bovebb csaladnévlistat. Ekkor csoda tortént! Dr. Kobor Jozsef f6-
osztalyvezetd alairasaval levelet kaptam, amelyben tébbek kozott ez allt: ,.engedélye-
zem, hogy [...] (a) Hivatal [...] csaladinév statisztikai (sic) adatszolgaltatast teljesitsen
tudomanyos kutatas céljabdl [...] (kérelmezd) mentes az igazgatasi szolgaltatasi dijfize-
tési kotelezettség alol.” Varga Janos tligyintéz6 pedig 2008. februar 18-an 6t perc alatt
,magneses adathordozéra” masolta ,,2007. januar 1-i allapot szerint 10 162 610 fore
vonatkozoan” a ,,szliletéskori csaladi nevek eléfordulasi statisztikajat”, vagyis valameny-
nyi, 6sszesen 194 917 csaladnevet el6fordulasi szamaikkal egytitt. Mindkettojiiknek itt is
halas koszonetem fejezem ki. Ez az esemény egészen 11j iranyt szabott kutatasaimnak,
tovabbi munkédmnak.

Elészor is egybevetettem régebbi gytjtésiinket a most megkapott adattarral, s nagy
megelégedéssel tapasztaltam, hogy a gyakoribb nevek koziil egy tucatnal alig t6bb az
olyan, amit ne leltiink volna meg korabban. (Igen jol dolgoztunk tehat, csak f6loslege-
sen!) Talan érdemes azért egy-egy szakaszt egybevetni a két névsorbdl. Véletlenszeriien
valasztottam ki a Bab- kezdetli nevekbdl az egymas utian kovetkezOket.

Sajat adattar A Hivatal adattira Sajat adattar A Hivatal adattara
Baba-Kocza 1 Babarcai Igen ritka | Babarcai
Bdba-Kovdcs 2 Babarci Ritka Babarci 26
Babdl 2 Babarczai Babarczai 16
Babadly Ritka Babaly 136 Babarczi Ritka Babarczi 308
Babalyi Igen ritka Babarczi-Gydrffy 1
Babam 28 Babarczky 1
Baban 1 Babarczy Nem ritka | Babarczy 44
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Sajat adattar A Hivatal adattara Sajat adattar A Hivatal adattara

Babdn Igenritka | Babdn 27 Babarcsik 15
Bdban 4 Babarék Igen ritka | Babarék 1
Babanaszi 2 Babari Babari 68
Babanaszisz 2 Babarik Ritka Babarik 36
Babanec 2 Babarikina

Babanecz | Ritka Babanecz 16 Babardk

Babanics Ritka Babanics 34 Babartzy Ritka Babartzy 6
Babaniecki 1 Babas 1763. Babas 1
Babanits 2 Babds 2
Babanu 1 Bdbds Ritka Bdbas 54
Bdba-Nutter 1 Babasan 3
Babanyec 3 Babashtica 1

Babanyecz | Ritka Babanyecz 22 Bdba-Szabo 1

Babdnyi 1879. Babati Ritka Babati 168
Bdbapal 1 Babatics 4

Babar Ritka Babar 95 Babatunde 1

Babaty Igenritka | Babatics 4

Els6 pillantasra is megallapithatd, hogy a tudomanyos kutatas szamara folbecsiilhe-
tetlen értéket jelent a csaladnevek Osszességének ismerete, kiilondsen pedig elofordulasi
szamaiknak folhasznalhatésaga. (Meggondolandé — megfelel szerkesztés utan — a Hiva-
tal teljes adattaranak el6fordulasi szamokkal egyiitt vald sokszorositasa 2-300 példany-
ban a kutatok szdmara — mint ahogyan terveztem valaha a Magyar Személynévi Adatta-
rak 100. kotetét.) Jol lathatd, hogy (minden dicsekvésem ellenére) sokkal gazdagabb a
Hivatal adatbazisa. Ennek egyik oka, hogy a kettds neveket mar toroltiik eredeti gytjté-
stinkbdl (de egy kiilon listaban azok is megvannak). Elsdsorban az egyszer elofordulok
esetében (foként a nem magyar eredetliek k6zo6tt) szép szammal van olyan, amelyet nem
talaltunk meg, vagy nem vettiink f6l eredeti gytjtésiinkbe. Ellenben jo néhany altalunk
korabban foljegyzett név, de inkdbb névvaltozat a mai magyar allampolgarok nevei
kozo6tt nincsen meg, mert csak hatarokon kiviili magyarok hasznaljak, vagy kozben kii-
16nb6z6 okok miatt (haboru, névvaltoztatas, fii utédok hidnya) kihaltak a nevek. Ezek-
nek gyakorisagat pontos szammal lehetetlen megadni, de utalunk ra (pl. a Bertalan név-
nek a Birtalan vagy a Sziics-nek a Szécs Erdélyben gyakran eléforduld alakja). Nem
csupan a nevek megléte, hanem a gyakorisag megallapitasa terén sincs szégyellni va-
lonk. Egy-két téves megitéléstol (pl. ritka ~ igen ritka) az egybevetésben megallta a
helyét eredeti meghatarozasunk.

Nem tudom, hogyan késziilhettek a Hivatal listdi, de minden bizonnyal valaki vagy
valakik szamitdégépre vitték valamely Osszeirds anyagat. A gépelés hibai javitatlanok
maradtak, s ezeket nem sikeriilt mindig kikiiszobolni. Az egyszert betiikihagyasokat
legtobbszor potolni lehetett (pl. B mbd, Borb ro, Bel czki, Cs ffari, Dadv d, Denk nger,
Sz lvas, Sz tas). Eléfordult, hogy t6bb betii is beillett a hianyzd helyre (pl. Cs szdr, Cs zi,
Cs ra), s ilyenkor nem lehetett dénteni a Csdszdr ~ Csiszdr, Csizi ~ Csuzi, Csira ~ Csura
alakok ko6zott. Mivel ezek altalaban egy-egy eléfordulasuak voltak, folhasznalasukat mel-
16ztem. Hasonld helyzet volt, amikor betiikihagyas torténhetett, de tires hely nem maradt ki
(Bdo), vagy oda nem ill6 betl (Bédlint), mas irasjel (Baumg-rtner) vagy csak folosleges
koz kertilt a névtestbe (B erkes, N agy). A lehetdség szerint ilyenkor is helyreallitottam az
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eredeti névalakot, és fOlvettem a nevet a statisztikai adatok kozé. Sokszor a hasonld
nevek segitettek: a Bdthory Szalay kettés név négyszer fordult eld, a Bdthoty Szalay
ugyanakkor csak egyszer, s a billentylizeteken egymas mellett van az r és ¢ betli, ami
kétségtelenné tette az elirast. Helyreallithatd elirasoknak kell tekinteni a doktori cim
roviditésének a csaladnévvel valo egybeirasat (Drmolnar, Drkovdcs, Drlantos), de mar a
Drjenovszky nevet nem tekintettem elirasnak (egyébként is hétszer fordult eld, s van
Drjenyovszky €s Drinovszki valtozata is).

A névroviditéseket (betlivel vald kiegészitéseket) nem tudtam f6loldani. Tehat a K.
Nagy (56), K. Szabo (70), K. Toth (29) nevekben a K jel teljesen elmaradt, de az alapne-
vek szamadatait hozzavettem a tobbi Nagy, Szabd, Toth stb. névéhez. Sokkal nehezebb
helyzetben voltam a kettds (vagy tobbszords) csaladnevekkel (a leghosszabb: Costa Pereira
Perestrello Vasconcelos). A teljes névanyaghoz viszonyitva elenyészo volt a szamuk, de
némely név esetében tucatnyi, vagy tobb is (Nagy Gydrgy 61, Nagy Pdl 44, Nagy-Baldzs
35, Nagy-Biblia 34). Ezek esetében folvettem mindkét nevet kiilon-kiilon. Jollehet ez
igen nagy munkat adott (kiillonosen a masodik névelemek Gsszeszamolasa), de igy nem
veszhettek el névadatok. Egynek csak akkor tekintettem a két névelemet, ha egybeirasa
vitathatatlan volt (Gyorbiré ~ Gydrbiré ~ Gyorbiro ~ Gydorbiré 93, Gyorgydedk 100).

Kozismert tény, hogy a ndi csaladnevek a cseh és a szlovak nyelvben mindig -ova
végzodést kapnak. Ez a szlav nyelvek nagy tobbségében a birtokos eset nénemii ragja —
mint ahogyan az -ov a himnemu¢. (Mégsem végzddik minden férfi csaladnév -ov-ra, de
minden ndi csaladnév -ovd-ra!) Valdszinileg az allampolgarsag megkérésekor ez volt a
hivatalos neve a Folvidékrol attelepiiloknek, ezt irtak be kérvényeikbe, s csak névvaltoz-
tatissal lehetne magyaritaniuk neveiket, de ezt (még) nem tették meg. igy a magyar
allampolgarok nevei kozott is eldfordult néhany ilyen végzodési csaladnév (Budaiova,
Danyiovd, Kisovd, Kissova, Nagyovd, Szabéovd). Ezeknek a neveknek az elhagyasa a
magyar névkincset szegényitené, ezért (-ovd) végzddés nélkiil folvettem a névtarba.
(Szamuk soha nem haladta meg a harmat, igy 6nallé névcikkekké nem valhattak.)

7. A legnagyobb roviditési lehetdséget (€s a legnagyobb gondot) a kiilonb6zo név-
alakok egy névcikkbe sorolasa adta. Természetesen az -i ~ -y végli, -cs- ~ -ts-, -c- ~ -cz-
~ -tz-, -t- ~ -th-, -ksz- ~ -x- betiiket, betiikapcsolatokat tartalmazé nevekkel semmi gond
nincs (Baki ~ Baky, Acsadi ~ Atsady, Acél ~ Aczél ~ Atzél, Timdar ~ Thimdr, Aleksza ~
Alexa). Annak eldontésére, hogy a Bddizsdr ~ Boldizsdr, Sigmond ~ Zsigmond, Custos ~
Kusztosz ~ Kustos;, Chobor ~ Csobor, Sile~ Siile ~ Siilye; Zantho ~ Szanté dsszevonhatd,
ahhoz elég a magyar nyelvtorténet, helyesiras-torténet némi ismerete, azonban a Slosdr ~
Szloszjar ~ Sloszdr 6sszevonasara vagy az Achim ~ Akhim ~ Akim nevek mellé az Atyim
valtozat besorolasara mar szlavista ismeretek is kellenek. A maganhangzok eltéréseivel
azonban még tobb a gond. Hivatalos csaladneveinkben a f51s6 nyelvallasi maganhang-
z0k nagyobb részét roviden irjak. Huszezer Bird mellett 6tezernyi Bird, majdnem Otezer
Buzas ¢és csak 6tszaz Buzds talalhato a Hivatal névlistajan. Ennek csak egyik oka a régi-
ségben a maganhangzo-hosszusagok jelolésének melldzése. Sokkal inkabb a lakossag
jelentdsebb részének dunantuli szarmazasa, de talin még inkabb az irégépes okmanyki-
allitas 20. szazadi gyakorlata. (A magam tiszantuli €s kézzel irott, hosszul -u-ra végzdo
csaladnevili anyakonyvi kivonatat hidba mutogattam 1972-ben, fiam sziiletésekor Buda-
pest egyik keriiletének anyakonyvi hivatalaban, azzal kergettek el, hogy ne akadékos-
kodjam, a gépen nincs hosszl #, nem valtoztatnak rajta. Tobb ilyen ,hivatali elirasrol”
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van tudomasom. Fiilep Lajos filozéfus, mivészettorténész helyesen Filep lett volna, de
eltévesztették a nevét anyakonyvezéskor. Belia Gyorgy irodalmar édesapja Belea Gyorgy,
testvére Belea Adonisz, novénynemesitd.) Sokszor nem donthetd el a maganhangzdk
rovid ~ hosszu valtozatanak kérdése. A Csikds és Csikos esetében semmi gond: két kii-
16n név ’16pasztor’ és ’halféle allatot fogd’, de nehéz eldonteni, hova soroljuk a Csikos
¢és Csikos alakokat.

A kozEpsd nyelvallasu -6 ~ -6 a szavak végén paldc vidékek Osszeirdsaiban réviden
szerepel: Bujdoso, Buko, Czako ~ Cako, Csorgd, Danko. Az -6 ~ -6 végii helynevek
régebben az -i képz6 elétt megtartottak korabbi alsé nyelvallast tévéghangzoikat (Ardo
> Ardai, Mako > Makai; Besenyé > Besenyei) ma (els6sorban magyarositott nevekben)
eléfordul az Ardoi, Makoi valtozat is, de valamennyi Osszevonhatd. A -a és -e végi
helynevek -i képzds alakjainak a tobbségében érvényesiil a hiatustérvény, és a tovég-
hangz6 kiesik a csalddnevekben is. Kézel ugyanannyi (nyolcezer koriili) a Baranyai és
Baranyi, Tornyai és Tornyi a csaladneveinkben. Ervényesiil tovabba a két nyilt szotagos
tendencia is: Abara > Abarai > Abri; Bereki > Berki, Betlehem > Bethlen. Igen gyakori
a likvidacsere is: Bereznai > Beleznai; Gerencsér > Gelencsér. A palatalizacios és pala-
talizalatlan, affrikalodott és affrikalatlan, képzéshelyi eltolddésos és eredeti formakat is egy
névcikkbe lehet venni: Dani ~ Danyi,; Varjas ~ Vargyas, Cserndk ~ Csermdk. A csaladne-
vek sokszor megorizték a régi vagy a nyelvjarasi ejtést: Csenddr ~ Csondér, Csengddi ~
Csongedi. E nevek 6sszevonhatok egy névcikk ala, s igen sok helyet takarithatunk meg.
Természetesen sokszor nehezen donthetd el az 6sszevonas lehetdsége. A Bényei ~ Bényi
nevek nem vonhatok 6ssze, mert van (ha kiviil is a mai hatarokon) Bénye és Bény nevii
telepiilésiink is.

A legnagyobb helytakarékossag azonban abbol adodik, ha a féldolgozandd nevek
szamat csokkentjiik. Az 0j névgyakorisagi lista erre adta meg az egyetlen megoldast:
meg lehetett huzni azt a gyakorisagi hatart, amely fol6tt minden nevet targyalunk, alatta
pedig nem, vagy kivételesen néhanyat. A hatart elészor az 6tszdzas gyakorisagnal hiz-
tam meg, de egyre inkabb lejjebb szallitottam. Végiil mind BUITENHUTS (1964), mind
MIKKONEN és PAIKKALA (1984) munkéja alapjan szaz eléfordulasban hataroztam meg a
hatart. Ez utan a dontés utan ugy lattam, hogy a kivételek csak nagyon gyér szamuiiak
lehetnek, mert igen-igen helysziikében lesziink. Ilyen kivétel példaul a Tempfli csalad-
név, amely Magyarorszagon ugyan csak 92 esetben fordul eld, de Erdélyben nem ritka
(jollehet szamat nem lehet megallapitani), és olyan jelentds személyiség is viseli, mint
Tempfli Jozsef nagyvaradi megyéspiispok.

8. Végiil is az egyes névcikkek f6lépitését a kovetkezo rendszerben tervezem. Elsd
helyen all az a formaja az ide tartozo névalakoknak, amely a lehetd legegyszertibb, tobb-
nyire a legkéznyelvibb valtozat. Tehat nem a leggyakoribb, nem a legrégibb, nem a legje-
lentdsebb személyektdl viselt alak! Az -i ~ -y végzddésiiek koziil példaul az -i-s. A -cz- ~
-c- valtozatokbol azonban inkabb a -cz-s format emeltem ki, mert a 20. szazad elejéig ez
volt hasznalatban a hivatalos iratokban. A kiemelt névvaltozatot koveti az ide tartozd
névformak Magyarorszagon eléforduld 6sszes szama, amely egy-két kivételtdl eltekintve
szaz vagy szaznal tobb. Ez tartalmazza az Osszetett nevekben vald eléfordulast is. Zaro-
jelben, ~ utan ezt koveti a cimnév alakjanak magyarorszagi eléfordulasa, amely lehet
szaznal joval kevesebb is. Zardjelben kapjuk azoknak a névformaknak a folsorolasat,
amelyeket a névcikk elején alloé csaladnév irasvaltozatainak tekintek, s a tizszer vagy
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anndl tobbszor eloforduldk esetében megadom a hazai el6fordulasi szamukat. A tiznél
kisebb gyakorisagtiak vagy csak mai hatarainkon tul €16 formak mellett nincsenek sza-
mok (de adataikat Gsszesitettem, s a legelsé szdmadat ezeket is tartalmazza). A valtoza-
tok folsorolasa nem a gyakorisagot koveti, hanem a legkisebb valtozastdl halad a na-
gyobb valtozasokat mutatok felé. Tehat elobb allnak az egyszeri irasvaltozatok, utana az
ejtésvaltozatok, végiil pedig a (fontebb folsorolt) hangtérvények kovetkeztében megval-
tozott alakok.

A zarojel bezarasa utan kovetkezik az eredetmagyarazat, etimoldgia. Nem motivaciot
adok, hanem jelentést (magyarazatként fordulhat el néha névadasi ok). KAZMER MIKLOS
(1993) nagyszer(i konyve a névvé valas okait adja meg; etimologiat nem is kell keres-
niink kényvében, mivel csak magyar eredetii neveket tartalmaz. A Wolf esetében tehat
azt irom, hogy a német ’farkas’ jelentésti kozszo valt csaladnévvé. Azt nem probalom,
nem is tudom kideriteni, hogy kiilsé vagy bels6 tulajdonsaga, foglalkozasa vagy valami-
lyen esemény alapjan kaphatta ezt a nevet elsé viseléje. Amennyiben egyértelmiien nem
magyarazhaté meg a néveredet, tobbet is megemlitek a valdsziniiségiik sorrendjében.
Bizonyosan tobbeket meglep, hogy a keresztnév + -i végzddésii nevek esetében elsdsor-
ban német eredetli neveknél foltételezek beceképzdt, magyar alakulatokban névrévidii-
Iést vagy birtokjelet. A magyar beceképzok koziil az -i meglehetésen késén, joval a
csaladnevek rendszerének kialakulasa utan jelent meg, igy aligha alakultak vele csalad-
nevek. A keresztnév utan allé -i tehat nem képz6, hanem (mai -a/-é) birtokjel. Az etimo-
logia utan kovetkezik az esetleges elterjedésre valo utalds. Ennek megallapitdsa igen
hosszadalmas kutatomunka eredménye lehet csak, és az is eléggé esetleges megallapitasra
ad lehetdséget. Megbizhato csaladnévadatokhoz hozzaférni ugyanis csak ott lehet, ahol
személynév-monografiak (Gocsej és Hetés, Kalotaszeg, Csallokoz, Rabakoz stb.) vagy
teleptilésmonografiak késziiltek (Békés, Mezdberény, Oroshaza, Kecskemét, Székely-
varsag, Sztana stb.). A telefonkonyvek éppen a legszélesebb néprétegek (mezdgazdasagi
dolgozok, foldmiivesek, segéd- €s alkalmi munkasok, munkanélkiiliek, romak stb.) neveit
ritkan tartalmazzak. (Amikor az 1980-as években az ausztriai Als66ron gyujtéttem, jo
emlékii Galambos Ireneusz Ferenc plébanos ur kozlése szerint minden hazban volt —
akkor még vezetékes — telefon, igy a telepiilés telefonkényve a falu minden csaladnevét
tartalmazta. Ez nalunk soha nem volt igy, s ezutan sem lesz, kiilonésen midta a mobiltele-
fonok — amelyeknek nincs telefonkonyviik — kiszoritjak a vezetékesek hasznalatat.)

Befejezésiil néhany szoban és életrajzi adattal utalok egy-két fontosabb személyiség-
re, aki a csaladnevet viselte vagy viseli. (Amennyiben a terjedelem nagyon szoritani fog,
alighanem ezek maradnak el a végleges megfogalmazasbol.)

Mostani elképzelésem szerint tehat valahogy a kovetkez6képp néz majd ki egy lap a
konyvbol:

Abai 524 (~ 475, Abay 21) 1. Aba telepiilésnév + -i képz6: valamely (Fejér, Komarom,
Szabolcs €s Zemplén varmegyei) *Aba kozségbodl valo’; 2. az Aba dmagyar személy-
név -i birtokjeles alakja: *Abaé’. A nyelvtertilet északi részén fordul el gyakrabban.

Abel 857 (~ 829, Abel 6) Az Abel bizonytalan eredetii (asszir vagy sumér *ibila *fit’;
esetleg héber *hehvehl ° 1égaram, lehelet’ jelentésti) keresztnévnek a magyarban valo
csaladnévvé valasa. Abel leszarmazottja, Abel nevii apa fia viselhette el6szor. Kiilonosen
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gyakori Erdélyben. Abel Jené (1858—-1889) klasszika-filologus; Abel Jakab (1925-1946)
kenus, tobbszords magyar bajnok. ) )

Abelovszki 161 (~ 50, Abelovszky 53, Abelovszki 40, Abeloczki 5, Abeldczki,
Abeloczki, Abelovszki, Abelovszky) Az T Abel szlav valtozata + -ovszki *valaki-
hez valo tartozast’ jelentd képzé. Elmagyarosodasara utalnak a kiejtésbeli c-t és
hosszl maganhangzdkat tartalmazé adatok.

Abért 134 (Abert) A német Albrecht keresztnév kozépkori Aber ~ Abert ejtése lehet.

Ablonczy 196 (~ 173, Ablonczi 14, Ablonci, Ablonczay, Ablanci) Ablonc ~ Ablonca ~
Jabloncza Abauj-Torna vagy Gomor varmegyei, szlovak néveredetii, almas’ jelen-
tési telepiilésnév magyar -i képzos alakja. *Valamelyik telepiilésrol valo, ott lakd’.

Abonyi 1541 (~ 1475) Tobb Abony nevii telepiilés volt Baranya, Csanad, Heves, Pest,
Pozsony, Szolnok és Zemplén varmegyében. Valamelyik neve +-i ’onnan valo’ je-
lentésii képzo.

Abordan " Abrudan ) )

Abraham 4872 (~ 4593, Abraham 20, Abraham, Abraham, Abrahan) A ’sokasag
atyja’ jelentésii bibliai ahv rah hahm héber eredetli magyar keresztnév és irasvalto-
zatai. A csalddok egyik 8sének keresztneve volt. Abrahdm Pal (1892-1960) operett-
szerzO; Pattantyus-Abraham Attila (1967-) kajakozd, olimpiai és tobbszoros vilag-
bajnok.

Abrén 230 (~ 81, Abran 19, Abrany 61, Abram 67, Abram) Az Arpad-korban gyakori
keresztnév volt az Abram ~ Abran és a puszta személynevekbdl alakult Abrdam ~ Ab-
ran ~ Abrdny nevi telepiilés (Bacs, Bihar, Borsod, Csanad, Saros, Szabolcs, Temes
Tolna és Zala varmegyében). Ezek tobbsége az Abrahdm keresztnév hiatusos ossze-
vonésai (Abrahdm>Abradm, Abrdm) vagy a bibliai ahv rahm atvétele, amely Abra-
hdam eredeti neve volt, jelentése *dics6 atya’. A csaladnév eredhet tehat (1.) puszta
helynévbél vagy (2.) az Abrahdm vagy az Abrdm Keresztnévboél, s ezek mindegyiké-
nek utolsé hangja a Folvidéken és a Dunantulon palatalizalédhatott (ny-nyé valt).

Abranyi 116 (~ 114, Abranyi) Az ® Abran névcikkben fslsorolt telepiilések valame-
lyike + -i ’oda vald’ jelentésti képzé. Abrdanyi Kornél (1822-1903) zeneszerzé,
Eordogh nevét valtoztatta 1843-ban ~ra, fia ~ Emil (1850-1920) koltd, mifordito,

_ unokdja ~ Emil (1882-1970) zeneszerzd, karmester.

Abri 555 (~ 454, Abry 16, Abri, Abrai, Abray; Abari 73) 1. T6bb Zemplén varmegyei
Abara nevii telepiilés volt, amelyek -i *onnan vald’ jelentésii képzds alakulata, vagy
(2.) az Abrahdm ~ Abrdm keresztneviink Arpad-kori Abra becézéjének -i birtokjeles
alakja, s igy jelentése *Abraé’, illetve *Abrahamé’. Az -i azért nem lehet beceképzé,
mert a csaladnevek kialakuldsakor ezt becézé funkcidval nem haszndlta a magyar

_ nyelv. Abrai Kéroly (1830-1912) ir¢6, 48-as honvéd, eredeti neve: Figura.

Abrok 270 (~ 252, Abrok 12, Abrok, Abrok) Az & Abrahdm keresztnév rovidiilt és
-0k magyar beceképzds valtozatai, amelyekrol az ékezetek néha lemaradtak.

Abrudan 170 (~ 88, Abrudan 10, Abrudean, Aburdan 35, Abordan 36) Az erdélyi
Abrud(banya) varosnévbdl roman -an/-ean ’oda vald’ jelentésii képzovel. Az Abordan
~ Aburdan névalak a massalhangzd-torlodas magyar fololdasa. A varosnév eredete
igen vitatott: az arany foldolgozasaval kapcsolatos dak vagy latin szobdl is eredhet,
de lehet a torok Abru ’dicsdség, tisztasag’ jelentésli személynév magyar -d képzds
szarmazéka is.
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Abuczki 214 (~ 200, Abucki 12, Abuczky) Szepes varmegyében volt Abucuk nevi

teleptilés, ennek -i "oda vald’ képzds alakja. Az *4bucuki harmadik nyilt szétaga
. (-u-) maganhangzoja a kdzismert ,,Horger-tdrvény” alapjan esett ki. )

Achim 349 (~ 128, Achim 28, Akim 15, Akhim 32, Akhim; Atyim 122, Atyim, Atyin
13, Atyin) A Jodchim csonkult alakja, Achim formaja szlovakok lakta teriileteken
(Békéscsaba, Totkomlos), az Atyim ~ Atyin (Aéim) pedig délszlavok lakta vidéke-
ken fordul elé. Achim L. Andras (1871-1911) békéscsabai szlovak parasztpolitikus;
Gyoni Géza kolt6 (1884—1917) eredeti csaladneve is Achim volt.

Ackermann 248 (~ 192, Ackerman 19, Akkerman 82, Akkermann 55, Akerman 7,
Akermann). Német *fold’ + *ember, férfi’; a név jelentése: ’szantast vezetd, iranyitd
telkesgazda’. Svabok és szaszok lakta vidékeken gyakori volt.

Aczél 990 (~ 798, Acél 136, Atzél 33) Tornatorként (esztergalyos) vald korai (1086 k.)
személynévi eléfordulasa arra utal, hogy (1.) ’edzett fém, penge, vés6d’ jelentése az
elsddleges (tehat foglalkozasnév), majd (2.) atvitt értelemben ("kemény akaratii, erds
természetli’) bels6 tulajdonsagra is utalhatott. Tobb (39) Acélos ~ Aczélos csaladne-
viink van, amely szintén lehet *acéllal dolgozd, acélt készité’ vagy ’kemény termé-
szetl’ is. Aczél Gyorgy (1917-1991) kommunista kultarpolitikus (eredeti neve:
Appel), Aczél Tamas (1921-1994) emigrans Kossuth- és Sztalin-dijas ir6; Aczél Ja-

_ nos (1924-) nemzetkdzi hirti matematikus.

Acs 9436 (~ 9030, Ats 122, Atsch) Torok eredetti foglalkozasnév: ’tetészerkezet-készité
famunkas’. Acs Karoly (1823—1894) 48-as honvédtiszt, koltd, miiforditd, folklorista;
Aces Tlona (1920-1976) 1isz6, tobbszords vilagbajnok (eredeti neve: Zimmermann).

Acsadi 414 (~ 380, Acsady 32, Atsady) 1. Valoszintileg az 6t6rok aca ’fivér, nagybacsi’
jelentésii sz6 -d magyar kicsinyitd képzos alakja valt magyar névadassal telepiilés-
névvé Bodrog, Szabolcs, Temes, Vas és Veszprém varmegyében, s onnan valo’ je-
lentésii -i képzdvel csaladnévvé lett, vagy (2.) az Acsad személynév -i birtokjellel el-
latott alkja: *Aesddé’. A XIX. szazadban sokan magyarositottak erre a névre, pl.
Acsady Ignac (1845-1906) torténettudos (eredeti neve: Adler).

Acsai 957 (~ 851, Acsay 71) Acsa személyneviinkre ¥ Acsadi. 1. Ez a név is Bacs,
Csanad, Fejér, Nograd, Pest és Somogy varmegyében magyaros névadassal helység-
névvé lett, s -i képzével csaladnévvé alakult, *Acsara vald’ jelentéssel, vagy (2.)
megkaphatta az -i birtokjelet a személynév, s akkor jelentése: *Acsaé’.

Adacsi 111 (~ 108, Adacsy, Adacsi) Addm személyneviink rovidiilt -cs kicsinyitd kép-
z0s alakja (1.) magyaros névadassal Fejér, Heves ¢s Pest vairmegyében helységnévvé
lett (Addcs), majd ’onnan vald’ jelentésti -i képzovel, vagy (2.) -i birtokjellel valt

_ csaladnévvé *Addcsé’ jelentésben. )

Adam 8547 (~ 8337, Adam 35, Adim, Adam, Adéany 149) A héber *fold’ vagy "vords
fold” jelentésti sz0bol valt keresztnévveé, majd csaladnévvé. Adany véltozata dunantili
vagy palocos ejtésre utal. Altalanosan elterjedt, de Erdélyben gyakoribb. Addny Andras
(1716-1795) jezsuita szerzetes, fizikus. Adam Jend (1896—1982) Kossuth-dijas zene-
szerzb. Adam Gyorgy (1922-) erdélyi, majd budapesti idegélettan-professzor; Addm
Magda 1925-) torténész; Addam Ott6 (1928-) rendezd (eredeti neve: Kohn).

Ebbdl a kicsiny részbdl nem lehet sokat megtudni, legfoljebb a hianyokbdl annyit,
hogy Aba, Abddi, Abafalvi, Abafi, Abahazi, Abajkovics, Abavdri stb. csaladneveink szama
nem ¢éri el a szazat Magyarorszagon. Késobb azonban, a teljes munka elkésziiltekor meg
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lehet allapitani, hogy hany szaz f6lotti megterhelésli csaladneviink van (és mennyi a
kisebb gyakorisagl). A szaznal tobbszor eléforduldk koziil mennyi a magyar, német,
szlav, roman stb. eredetii nevek szama, s melyik tipust hanyan viselik. Természetesen a
leggyakoribb nevek valdsagos sorrendjét is megkapjuk, ahol a Kis ~ Kiss, Német ~ Neé-
meth, Tot ~ Toth stb. névalakok mar Osszevontan szerepelnek, s a kettds nevekben valo
eléfordulasuk is benne lesz ebben a gyakorisagi listaban. Addig viszont még nagyon
sokat kell dolgozni a kapott névanyaggal, €s sok javité szandéku kritikat varok a Névtani
Ertesitd olvasoitdl, kedves kollégaimtdl, hogy a javitandokat kijavithassam, a pot-
landdkat pdtoljam, s egészében jobba, hasznalhatdbba, olvasmanyosabba tegyem a ,,Mai
csaladneveink lexikona”-t. Eldre is k6szonok minden véleményt, tanacsot, biralatot.
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HAJDU MIHALY

MIHALY HAJDU, Report on the work in progress on the volume of “Mai
csaladneveink lexikona” [Dictionary of Contemporary Hungarian Family Names]

The author has been chiefly concerned with preparing the dictionary of contemporary
Hungarian family names since the beginning of the 1970s. Official data, however, have long been
unavailable to him. With the assistance of voluntary researchers (i.e. university students) the author
still collected some 200,000 different family name forms and was about to edit them into an
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onomasticon, when the Central Office for Administrative and Electronic Public Services provided
him with the complete list of all surnames which on 1* of January in 2007 were borne by
Hungarian citizens. This collection will form the basis for the dictionary, in which every family
name of more than 100 occurrences will be treated. The entries will contain the number of
occurrences of each family name as well as the variant forms of spelling of each surname with
reference to the number of occurrences of those name forms which display more than 10
appearances; furthermore, the etymology of the family names, their origin, meaning, development
(the kind and meaning of the roots and suffixes), geographical distribution as well as their
illustrious bearers will also be discussed. Sample entries taken from the dictionary in progress are
presented for the first time in this paper.



A SZLOVAK NEVTUDOMANY MULTJA ES JELENE

1. A szlovak névtan kezdetei. — A tulajdonnevek vizsgalatanak kezdetei Szlovakia-
ban a felvilagosodas kutatoihoz kothetdk, akik kiilonb6z6 tudomanyok (f6ldrajz, torténe-
lem, néprajz, archeoldgia) keretein beliil foglalkoztak a nevekkel, s csak késobb valt a
tulajdonnév a nyelvtudomanyi kutatisok targyava. A tulajdonnevek mint értékes nyelv-
emlékek a szlovakok elddeinek letelepedésérol is szamot adtak.

A helynevek gazdag tarat tartalmazza BEL MATYAS ,Notitia Hungariae novae
historico-geografica” cimii miive. A 19. szazadban megemlithetjiik JAN KOLLAR irot, aki
Osszeallitott egy személynévjegyzéket (1828), és a szlav népek tulajdonneveirdl is irt
(1830). A szlovak névkutatas igazi fellendiilése azonban a 20. szazadban kezd3dott meg.
Elséként a cseh VLADIMIR SMILAUER ,,Vodopis starého Slovenska” (A régi Szlovakia
vizrajza) cimii munkdja foglalkozott behatoéan a tulajdonnevek egy osztalyaval, a vizne-
vekkel (1932). A szerz6 a mii bevezetd részében ismerteti a torténeti forrasokat (1300-ig
vizsgalta a névanyagot), a kutatds modszereit s a munka szerkezetét (IX—XLIII). Az egyes
folyok (Morva, Duna, Dudvag, Vag, Nyitra, Garam, Ipoly, Sajo, Hernad, Bodrog, Poprad)
szerint haladva mutatja be a vizneveket (1-286), majd ezt a fejezetet koveti a nevek
adattara az etimoldgiai magyarazatokkal egyiitt (287-452). A tovabbiakban az §ssze-
gyljtott korpuszt a névadas inditéka szerint (kdznévi, személy- és helynévi, ismeretlen
és bizonytalan eredetli vizneveket kiilonboztet meg) rendszerezi (453-502). A konyv
befejez6 részében (503-560) SMILAUER a magyar bejegyzések sajatossagairdl ir, majd a
forrasok értékelése ¢s a nevek jegyzéke kovetkezik.
natkozasu térténeti adatokat tartalmaz a ,,Slovensky juh v stredoveku” (Szlovak dél a
kozépkorban) cimii konyve is (1948).

A magyarorszagi szlovakok személy- és helyneveivel VINCENT BLANAR foglalko-
zott ,,Prispevok ku §tudii slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Mad’arsku” (Ada-
Iékok a magyarorszagi szlovak személy- és helynevek tanulmanyozasahoz) cimi mo-
nografiajaban (1950). Az 53 kutatéponton személy- (els6sorban csaladneveket) és hely-
neveket gyljtott.

2. Intézményi hattér, névtudomanyi konferenciik, rendezvények. — Vincent
Blanarnak koszonhet6en alakult meg a Szlovak Névtudomanyi Bizottsag (Slovenska
onomastickd komisia) a Szlovak Tudomanyos Akadémian beliil 1964. december 8-an,
mely intézményes keretek kozt biztositotta a névkutatas szervezettebbé valasat. Az elsd
elnéke Vincent Blanar lett (1964—1977), majd 6t kovették Jan Matejcik (1977-1984),
Milan Majtan (1984-2001) és Pavol Zigo (2001—).

Az els6 Szlovak Névtudomanyi Konferencidt 1967-ben szervezte a Szlovak Névtu-
domanyi Bizottsag; a legutobbit, a tizenhetediket 2007-ben.

Az els6 konferencidn harom témakoérben hangzottak el az eléadasok: a) a mai és a
torténeti személynevek kutatasa, b) a helynevek diakrén kutatdsa, c) a helynevek stan-
dardizalasa (BLANAR—-MAJTAN szerk. 1968). A masodik konferencian (1969) a szlovak
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névtanosok a névtudomany elméleti és modszertani kérdéseivel foglalkoztak (KRISTOF
szerk. 1970). A harmadik névtudomanyi konferencia (1970) monotematikus volt, az
élényelvben hasznélatos személynevek kutatasarol adott képet (BLANAR szerk. 1972).
A tulajdonnevek nyelvi elemzésének lehetdségeir6l volt szo a negyedik konferencian
(1971), amely ramutatott arra, hogy a tulajdonnevek a szokészlet szerves részét alkotjak,
s sziikséges a rendszerszerl vizsgalatuk (MAJTAN szerk. 1973). Egy év mulva kertilt sor
az otodik névtani konferencidra (1972), melynek {6 kérdéskorei a kovetkezdk voltak: a)
a személynevek kartografalasa (névf6ldrajz), b) a szlav névtani terminoldgia, c¢) a nyelvi
kontaktusok hatdsa a tulajdonnevek vilagara (BLICHA-MAIJTAN szerk. 1976). A hatodik
konferencian (1974) a tulajdonnevek elméleti kérdéseinek, illetve a népi helynevek kuta-
tasi modszereinek és eredményeinek targyalasa keriilt elotérbe (MAJTAN szerk. 1976).
Az ezt kovetd hetedik névtudomanyi konferencianak (1976) a fo témaja a tulajdonnév
tarsadalomban bet6ltott szerepe és mikodése volt, tehat a tarsadalom és névhasznalat
Osszefiiggéseit vette gorcs6 ala (MAITAN szerk. 1980). A nyolcadik konferencia (1980)
kézponti témaja a tulajdonnevek lexikografiai feldolgozasa volt (MAJTAN szerk. 1983).
A tulajdonnevek ¢s a koznevek kozti Osszefliggések bemutatasa kertlt eldtérbe
a kilencedik névtani konferencian (1985), melyen a torténeti névkutatassal kapcsolatos
eléadasok szama is magas volt (MAITAN szerk. 1987). A tizedik konferencian (1989)
foképpen a tulajdonneveknek a nyelvtorténetben betdltott szerepével és a névtudomany
interdiszciplinaris kapcsolataival foglalkoztak a kutatok (MAJTAN szerk. 1991). A tizen-
egyedik konferencia (1994) a névtan elméleti, modszertani és egycb altalanos kérdéseit
boncolgatta (KROSLAKOVA szerk. 1994). A kovetkezd harom konferencian (1995, 1997,
2000) a hagyomanyos témakon til nagyobb figyelmet szenteltek az eldadok a tarsada-
lom és a névhasznalat osszefliggéseinek, az irodalmi névadasnak, az allatnévadasnak és
a helynevek standardizalasanak (MAJITAN-RUSCAK szerk. 1996, MAJITAN-ZIGO szerk.
1998, KRSKO-MAJTAN szerk. 2000). A tizenotodik konferencia (2002) elsddlegesen
a tulajdonnevek kommunikacidban betoltott funkcidjaval foglalkozott (ZIGO-MAJTAN
szerk. 2003). A tizenhatodik névtani konferencian (2004) a szlovak, illetve szlav ono-
masztika aktudlis eredményeit mutattak be a résztvevok. Az altalanos, elméleti eldada-
sok utan a személy-, hely- és intézménynevekkel, valamint az ir6i névadassal kapcsola-
tosak kovetkeztek (POVAZAI-ZIGO szerk. 2007).

A legutdbbi, tizenhetedik névtudomanyi konferencian (2007) mintegy hatvan eldéadas
hangzott el. A hazai névtanosokon kiviil egyéb orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Ukrajna) kutatdi is részt vettek a rendezvényen. Az elméleti plenaris el6-
adasok utan két szekcioban zajlott a tanacskozas. A konferencian a helynevekkel foglal-
kozé eléadasok dominaltak, ezen beliil a hidronimianak (viznévkutatas) onallé blokkot
szenteltek. Magyarorszagb6l ZSILAK MARIA tartott eléadast a magyarorszagi szlovakok
altal hasznalt helynevek sajatossagairdl. A személyneves el6adasokban a szocioono-
masztikai megkozelitésmod kertilt el6térbe. Magyar vonatkozasu adatokat k6zolt BAUKO
JANOS, aki kiilonbozé generacidk ragadvanynév-hasznalatat vizsgalta magyar—szlovak
kétnyelvii kornyezetben. A rendezvényen egycb névfajtakkal (allat-, intézmény- és iroi
nevek) is foglalkoztak a kutatok.

A szlovak névtudomanyi konferencidk mellett egyéb rendezvényeken is foglalkoztak
a tulajdonnevek vilagaval. Az 1970-es években 6t szakmai szeminariumot szervezett
a Szlovak Névtudomanyi Bizottsag. 1973-ban két szeminariumot tartottak a névkutatas
eredményeirdl €s tovabbi feladatairol, 1974-ben az €16 személynevek tartalmi, motivacios
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és szerkezeti modellezésének lehetdségérdl, 1977-ben a terepmunkaval jard hely- és
személynévkutatdsok modszertani kérdéseirdl, 1978-ban pedig a viznevek kutatasarol €s
a foldrajzi koznevek terminologiajarol. Az 1980-as években két cseh—szlovak névtudomanyi
konferenciara is sor kertilt. Az els6t 1982-ben Csehorszagban tartottak ,,Onomastika jako
spoletenska véda” (Az onomasztika mint tirsadalomtudomany) cimen (SRAMEK 1983),
a kovetkezot 1987-ben Szlovakidban, mely a névtan aktualis feladatairol szolt a nyelv-
politika és nyelvmiivelés szempontjabdl (MAITAN 1989). Tovabbi harom k6zos cseh—
szlovak szeminariumot tartottak Szlovakiaban ,,Onomastika a Skola” (Névtan ¢és iskola)
cimen: 1986-ban az utcanevekrél (ZIGO 1988), 1990-ben (BLICHA 1992) az irodalmi
névadasrol (nevek az irodalmi mivekben, népkoltészetben, sajtoban), 1995-ben az iro-
dalmi nevek forditasarol és az allatnevekrol értekeztek a névkutatok. Az 1996-ban szer-
vezett nemzetk6zi névtani kollokvium az ,,Urbanonyma v kontexte histdrie a su¢asnosti”
(Az utcanevek a mult és jelen kontextusaban) cimet viselte (ODALOS-MAIJTAN 1996).
Megjegyezném, hogy a szlovak és cseh névkutatok szorosabb egyiittmiikodése azzal is
Osszefiigg, hogy hosszu ideig kozos allamban éltek.

3. Személynévkutatis. — STEFAN KRISTOF ,,Osobné mena byvalej Tekovskej stolice”
(A volt Bars varmegye személynevei, 1969) cimii monografiajaban a volt Bars varmegye
teriiletén végzett személynévkutatasokat. A térténeti névanyagot a 16. szazadtdl kezdve
kozli, s a szinkron névallomany az 1960-1966 kozott folytatott gylijtésbdl szarmazik.
Az eredményeket kiilonallo térképlapokon (17 darab), a névf6ldrajz segitségével is
szemlélteti. A munkaban a csalad-, kereszt-, bece- és ragadvanyneveken kiviil foglalko-
zik az un. él6 lakossagi nevekkel, helységcsufolokkal (pl. a garamszentkeresztieket —
Ziar nad Hronom — Hurkdri névvel csufoltak, mert szerették és arultak a hurkat) és haz-
nevekkel is (gyakran az el6z6 tulajdonos neve alapjan azonositjak a haz lakoéit, de azonos
lehet a jelenlegi tulajdonos csaladnevével — pl. do Tétou *Tothék hazaba’ — vagy ragad-
vanynevével is: pl. do Istenou ’Istenékhez’, do Kormosou *Kormosékhoz’). Osszesen
117 kozség névanyagat jegyezte le, a munkaban gazdag adattar talalhatd (159-299).
Megallapitja, hogy a nevek a teleptilés nemzetiségi megoszlasardl is tantskodnak
(KRISTOF 1969: 13).

A legjelentésebb szlovakiai személynévkutatds VINCENT BLANAR €s JAN MATEJCIK
ngvéhez fliz6dik. Kétkotetes miviik cime ,,Zivé osobné mena na strednom Slovensku”
(E16 személynevek Ko6zép-Szlovakiaban). Az elsé rész (BLANAR—-MATEICIK 1978) a
telepiilés névanyagan keresztiil mutatja be a gyakorlati elemzés lehet6ségét. A masodik
rész (BLANAR-MATEJCIK 1983) az Un. tartalmi modellek disztribtcidjat targyalja, a
gazdag adattar (24—490) pedig 45 telepiilés névanyagat tartalmazza. A szerzok Kozép-
Szlovakia 106 kozségének é16 személyneveit dolgoztak fel (kb. 55 000 név), de ebbdl
csak 45 helység névanyagat k6zolték (14 313 személyhez 25 137 €16 név kapcsolodik).
Ko6zép-Szlovakia 9 megyéjébol (Gomor, Nograd, Hont, Bars, Zélyom, Liptd, Turdc,
Arva, Trencsén) 5-5 kutatopontot valasztottak ki. Eredetileg 457 telepiilésen gyijtotték a
korpuszt. Kb. 2 milli6 €16 személynév gylilt 6ssze (BLANAR 1996: 168), de ennek csak
egy toredékét vizsgaltak. Az ¢16 személyneveken beliil hat funkcionalis elemet kiilonite-
nek el: csaladnév, keresztnév, egyéni ragadvanynév, €16 csaladi név ’6rokl6dé ragad-
vanynév’, haznév, apellativum (névkiegészitd, pl. bdcsi, néni). A névanyag feldolgoza-
saban a strukturalista szemléletmod érvényesiil. BLANAR dolgozta ki az un. tartalmi és
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motivacios modellek szimbdlumokkal vald jelolésének modszerét. Kiilon vizsgalta a
szerzoparos a férfiak, ndk, gyermekek névhasznalatat és a névviselok rokonsagi viszo-
nyait. Rdmutattak a gyiijtés nehézségeire, a névanyag dinamikus valtozasara is. ,,Az €16
személynevek ismerete (a személynév és a denotitum azonositdsa az adott kdzosség
tarsadalmi tudatiban) a helyi szociélis norma részét képezi” (BLANAR—MATEICIK 1978: 22).

A MILAN MAJTAN és MATEJ POVAZAJ altal irott keresztnévszotar 1983-ban latott
napvildgot, késébb tobb kiaddsban megjelent, a bdvitett valtozata 1998-ban ,,Vyberte si
meno pre svoje dieta” (Valasszon keresztnevet gyermekének) cimen. A konyv a kereszt-
nevek szotaran kiviil egyéb részeket is tartalmaz. A szerzok a mu elején (5-33) foglal-
koznak a személynevek torténetével, a kereszténység felvétele elott hasznalatos régi
szlav nevekkel, a kereszténységben kapott személynevekkel, a keresztnévi eredetii csa-
ladnevekkel és a névdivattal. Ezt a részt koveti a keresztnévszotar (34-268). Az egyes
keresztnevek abécérendben taldlhatok. A keresztnevek mellett roviditések jelolik a noi,
illetve férfinevet. A szerzok a keresztnév eredete ¢s jelentése utan a kiilonb6z6 nyelvek-
ben (angol, cseh, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol, svéd stb.) meglévo név-
megfeleldket tiintetik fel, majd kozlik a keresztnévbol szarmazd csaladneveket. A tovab-
biakban (269-86) a keresztnevek anyakonyvezésérol, a becenévi alakvaltozatokrdl, az uj
keresztnevek 1étrej6ttérdl, a névvalasztasrol, illetve -valtoztatasrdl és a ndi csaladnevek
hasznalatarol olvashatunk. A férfi és ndi keresztnevek hivatalosan bejegyezhetd alakval-
tozatainak listajat tartalmazza a kovetkezd rész (287-317). ,,A keresztnevek naptara”
cimi fejezetben (318-29) hdnapokra és azon beliil napokra bontva talaljuk meg az egyes
nevek névnapjanak idépontjat. A konyv a keresztnevek becenévi alakvaltozatainak jegy-
zékével zarul (330-42).

4. Helynévkutatas. — 1966 és 1975 kozott megvalosult egy egész Szlovakiara kiter-
jedod, helyneveket Osszegyiijté kérddives kutatds. Ennek részleges eredményeit kozolte
MILAN MAJTAN ,,Lexika slovenskej toponymie” (1996) cimili monografidjaban. A konyv-
ben foglalkozik a tulajdonnevek nyelvi, grammatikai sajatossagaival, a torténeti hely-
névkutatas eredményeivel, a helynevek strukturalis tipusaival és lexikalis tulajdonsagai-
val. A foldrajzi kézneveket részletesen elemzi, s a névfoldrajz mddszereit is alkalmazza
(52 vonatkozo térképet kozol). Kilonallo fejezetekben Osszefoglalja a hegy- és vizne-
vekkel kapcsolatos kutatasokat. A konyvben kozolt névanyagot aprolékos torténeti-
etimologiai elemzés ala veti.

A helynevek feldolgozasa tobb kutatot foglalkoztatott. HABOVSTIAK (1970) az arvai
hatarneveket, CHOLUJ (1992) a kiszucai népi helyneveket, BLICHA (1996) az Ondavai- és
Topolyai-volgy hatarneveiben fellelhetd szlovak—ruszin nyelvi kontaktusokat, majd
KRSKO (2001) a Muranyi-volgy helyneveit vizsgalta.

A torténeti-etimologiai helynévvizsgalatrdl szimos tanulmany sziiletett JAN STANISLAV,
RUDOLF KRAJCOVIC, SmMON ONDRUS, VLADO UHLAR, ONDREJ R. HALAGA, BRANISLAV
VARSIK (1964, 1973, 1977) tollabdl. KRAJCOVIC (2005) nyelvtorténészként hangsulyozza,
hogy az egyes helynevek a szlovak torténelem é16 kronikajat rejtik magukban. Konyve
szamos toponima etimologiai magyarazatat tartalmazza.

A helységnevekkel elsdsorban MILAN MAJTAN tanulmanyai foglalkoznak. A szlo-
vakiai helységnevek jegyzékét és az egyes toponimak 1773—1997 k6zotti névvaltozatait
tartalmazza a t6bb kiadasban megjelent ,,Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch
1773-1997)” cimt kényve. A bevezetot koveti a szotari rész (21-353), melyben az egyes
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helységnevek mellett idérendi sorrendben szerepelnek a torténeti forrasokban eléforduld
névalakvaltozatok. Az abécérendes névmutatoban (357-600) az 6sszes névvaltozat listaja
talalhato.

A hegynevekkel foglalkozo kutatok koziil megemlitendd IVAN BOHUS (1996), aki a
Magas-Tétra helyneveinek névadasi magyarazatait tette kozzé, mintegy 12 000 tatrai
helynevet gytjtott ossze.

Az utdbbi években ujra fellendiilt a viznevek (hidronimék) kutatasa, melyet egykor
SMILAUER kezdeményezett. Egy kiilonallo kutatécsoport foglalkozik a téméval. 2005-ben
jelent meg JAROMIR KRSKO ,,Spracovanie hydronymie Slovenska” (Szlovakia viznevei-
nek feldolgozasa) cimii monografiaja, melyben modszertani utmutatdt ad a Hydronymia
Slovaciae nevezetli projekt keretén belill késziilo tanulmanyok elkészitéséhez. A vizne-
vek gyakorlati feldolgozasanak Gtmutatojat a témaval kapcsolatos szlovak (53-65), illetve
kiilfoldi (65-91) névtani bibliografiai adatok kovetik. Onallé kotetekben a kovetkezd fo-
lyok vizneveit dolgoztak fel a szlovak névtanosok: Sajé szlovakiai része (SICAKOVA 1996),
Ipoly (MAITAN-ZIGO 1999), Turéc (KRSKO 2003), Nyitra (HLADKY 2004), Arva (MAITAN—
RYMUT 2006). A szlav eredetii folyonevekr6l és a magyarok altali 10-12. szazadi atvé-
teliikr6l a torténész VARSIK (1989) irt.

5. Névelmélet, altalanos névtan. — A MICHAL BLICHA és MILAN MAITAN iltal szer-
kesztett ,,Uvod do onomastiky” (Bevezetés a névtanba, 1986) cimii egyetemi jegyzetben a
kovetkezd témakorokkel foglalkoznak a szerzok: a névtan helye a tudomanyok rendszeré-
ben, a tulajdonnév funkcidi, névtani terminusok és értelmezésiik, a névkutatds modszerei
és forrasai, személy- és helynévkutatasok, az irodalmi névadas, névtan a felsGoktatasban.
Napjainkban a névtan mint valaszthatd tantargy a szlovakiai felsdoktatasban Pozsonyban,
Nagyszombaton, Nyitran, Besztercebanyan, Rozsahegyen és Eperjesen van jelen.

VINCENT BLANAR szintetikus formaban 1996-ban a ,,Tedria vlastného mena. Status,
organizacia a fungovanie v spolocenskej kommunikacii” (A tulajdonnév elmélete. A tarsa-
dalmi kommunikacidoban valo statusa, szervezddése és miikodése) cimli f6 miivében
foglalja 6ssze névtani kutatdsainak eredményeit. A kényv német nyelven is megjelent
,Theorie des Eigennamen. Status, Organisation und Funktionieren der Eigennamen in der
gesellschaftlichen Kommunikation.” cimen (BLANAR 2001). A szemioldgiai, funkcionalis
és strukturalista szemléletmdd 6tvozédik a monografidban. BLANAR tébbek kozott foglal-
kozik a tulajdonnév és a koéznév kozotti dsszefiiggésekkel, a tulajdonnevek rendszerével,
tipusaival, az onimikus nominacié (megnevezés) tényezdivel. A tulajdonnevet mint az
altalanos, egyedi és specifikus jegyek egységes hordozojat mutatja be. Elsésorban sze-
mélyneves kutatdsai alapjan ir a tartalmi, motivacios €s szerkezeti modellezés lehetdségei-
r6l. A tulajdonnevek rendszerét tarsadalmi-kommunikacios szempontbdl vizsgalja. A szerzd
t6bb magyar vonatkozasti névtani informaciot is k6z6l a kényvben, s fontosnak tartja a
szlovakiai magyarsag €16 személynévanyaganak felkutatasat is (BLANAR 1996: 186).

A szlovak névtudomanyrdl a ,,Slowianska onomastyka. Encyklopedia” (RZETELSKA-
FELESZKO—CIESLIKOWA szerk. 2002, 2003) cimii kétkotetes kiadvanyban is olvashatunk,
melyben az egyes szlav nyelvek (lengyel, cseh, szlovak, luzsicei szerb, orosz, ukrén,
fehérorosz, bolgar, makedon, szerb, horvat, szlovén) névtandba is betekinthetiink. A tobb
mint 1200 oldalas mii elkészitésében 46 névkutatd (a szlovak részr6l VINCENT BLANAR
és MILAN MAJTAN) kozremikodott, és minden szerz6 a sajat anyanyelvén (a luzsicei
szerben kiviil; a vonatkozé részek német, illetve lengyel nyelviiek a szerzoktdl fiiggden)
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kozolte a névtani eredményeket. A mi a tulajdonnevek szintetikus leirdsat adja a szlav
onomasztikdban. A kiadvany két kotete 24 fobb fejezetet tartalmaz: a névtan torténete,
névelmélet, kutatasi mddszerek, terminologiai kérdések, a névtani kutatasok jelene, a
tulajdonnevek etimoldgidja, a régi szlav s egycb eredetil tulajdonnevek, idegen hatasok,
a hatarmenti etnikai és nyelvi teriiletek tulajdonnevei, névpolitika, keresztnevek, csalad-
nevek, egyéb személynévfajtak, helységnevek, mikrotoponimak, hegynevek, viznevek,
utcanevek, allatnevek, intézménynevek, tarsadalom és névhasznalat, irodalmi névadas,
vallas és tulajdonnév-hasznalat, a tulajdonnevek valtozasa a 20. szazadban. A szlav
névtudomany terminologiai szétaraban (SVOBODA et al. 1973) a szlovak onomasztikaban
hasznalatos terminusok ¢s magyarazataik is megtalalhatok.

6. Egyéb, tulajdonnevekkel foglalkozé kiadvanyok. — Az iizlet- és cégnevekkel
(logonimak) behatobban MARIA IMRICHOVA (2002) foglalkozik. Attekinti a témaval
kapcsolatos szlav szakirodalmat, meghatarozza a logonima terminust ¢és funkcidit, hang-
sulyozza a tulajdonnévtipus jelértékét. A motivacionak négy alapvetd fajtajat (szemantikai,
szbalkotasi, propridlis ’tulajdonnévosztaly-valtassal keletkezett’, polimotivacids) kiiloniti
el, s részletesen csoportositja az egy- €s tobbszavas intézményneveket. Vizsgalja az tizlet-
és cégnevek kommunikacioban betoltott funkcidjat, informacids értékét, kiejtését. Az adat-
tarban 1635 intézménynevet sorol fel a névadas magyarazataival egyiitt.

A tulajdonnevek tarsadalmi vetiiletével, szocialis kontextusaval a KRSKO-IMRICHOVA—
ODALOS (2006) szerzoharmas foglalkozik a ,,Socialny kontext onymie” ciml kotetben.
A konyvben a kovetkezd témakrol olvashatdk tanulmanyok: a szlovak és a lengyel diak-
ragadvanynevek 6sszehasonlitasa, a graffitik kommunikacids regisztere, iizletnevek a
nyelvi kommunikacidban és az utcanevek dinamikus valtozasa.

2000-ben szeminariumot szerveztek az idegen tulajdonnevek szlovak nyelvben vald
adaptacidjanak problémairdl. Az elhangzott eléadasokbol allo kiadvany (KRALIK szerk.
2002) 27 vonatkozo tanulmanyt tartalmaz, s tobb (5) érinti koziilikk a régi magyar tulaj-
donnevek atirasat is. A francia tulajdonnevek szlovakban vald hasznalatdval KAREL SEKVENT
(2002) foglalkozott. AZ OLOSTIAK-BILA-TIMKOVA (2006) szerz6harmas jovoltabol latott
napvilagot a ,,Slovnik anglickych vlastnych mien v slovenéine” (A szlovdkban hasznala-
tos angol tulajdonnevek szotara) cimli mi. A publikacio két részre oszlik. Az elméleti
részben (9-84) a szlovak nyelvben hasznalatos angol tulajdonnevek adaptacidjardl olvas-
hatunk. A szétari rész (85-258) 6700 személy-, 400 zenekar- és 2200 helynevet tartalmaz.
MARTIN OLOSTIAK (2007) monografidjaban aprolékosabban targyalja a szlovak nyelvben
hasznalatos angol tulajdonnevek kérdéskorét; az idegen tulajdonnevek nyelvi-strukturalis
és kommunikativ-pragmatikai funkcioival foglalkozik. Elsésorban a fonikus, morfologiai
és szdalkotasi adaptacio kérdéseit taglalja, megmagyarazza az Gjonnan bevezetett terminu-
sokat, illetve a mar hasznalatosak koéziil tobbet Ujraértelmez. A szerz6 a kozeljovoben
tervezi egy idegen tulajdonneveket tartalmazé elektronikus lexikon megszerkesztését.

Névtani tanulmanyokat a kovetkezd nyelvészeti folydiratokban is olvashatunk:
Jazykovedny ¢asopis, Kultura slova, Slavica Slovaca, Slovenska rec.

7. Bibliografia. — A szlovak névtan bibliografiai adatai kiillénb6z6 kiadvanyokban
talalhatok. DVONC és MAJTAN (1980) allitotta dssze az 1918-1964 kozotti idészak név-
tani publikacidinak listajat, majd MAJTAN (1978) az 1965-t61 1977-ig terjed6t. DVONC
kozolte az 1962-1978, 1979-1991 kozotti szlovak névtani szakirodalmat az ICOS
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(Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag) altal kiadott Onoma cimii névtani folydiratban, és
az 1981-t6l 1988-ig terjed6t a Cseh Tudomanyos Akadémia kiaddsdban megjelend
,,Onomasticky zpravodaj CSAV” cimii évkényvben (a mai Acta Onomastica elddje).

A szlovak névtani munkak idészakonkénti jegyzéke az emlitett forrasokon kiviil
megtalalhatd LADISLAV DVONC ,,Bibliografia slovenskej jazykovedy” (A szlovak nyelv-
tudomany bibliografidja) cimili konyvének egyes koteteiben (1957, 1958, 1962, 1970):
1948-1952, 1953-1956, 1957-1960, 1961-1965, és a ,,Slovenski jazykovedci. Suborna
personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov” (Szlovak nyelvészek. A szlovak
szlovakistak és szlavistak személyi bibliografiaja) kéteteiben (1987, 1997, 1998, 2003):
1925-1975, 1976-1985, 1986-1995, 1996-2000.
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MAGYAR HELYNEVKUTATAS KARPATALJAN

1. 2003-ban latott napvilagot HOFFMANN ISTVANnak a magyar helynévkutatas torté-
netét feldolgozo munkaja, amelyben — legnagyobb sajnalatara — csak egy révid bekez-
dést tudott szentelni a karpataljai névkutatasnak (HOFFMANN 2003: 82). Az alabbiakban
szeretném kiegésziteni HOFFMANN informacioit, és réviden sszefoglalni a karpataljai
magyar helynévkutatas torténetét.

2. A témaval kapcsolatban még 1970-ben jelent meg LIZANEC PETER professzor
tollabol egy cikk a II. névtudomanyi konferencian (LIZANEC 1970: 270-7). Ebben
egyetlen helynevekkel foglalkoz6 munkat emlit, az ungvari ukran nyelvi tanszéken
dolgozo HALASZ K. J. docens dolgozatat, amit 1961-ben kandidatusi értekezésként vé-
dett meg. Cime: ,,TonmonnMuka 3akapnaTckoil o0nacTy (Ha3BaHUs HACEJICHHBIX ITYHKTOB)”
(Karpatalja helynevei. Telepiilésnevek). Ebben a dolgozatban 509 telepiilés nevének
magyarazatat adja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a helynevek rendszere eredetét
tekintve szlav. ,,A helynevek egészen csekély részének van magyar fonetikai-morfologiai
jellege, sot, hangsulyoznunk kell, hogy e nevek eredete az esetek tobbségében szlav, ha
figyelembe vessziikk tényleges etimologiajukat” (idézi LIZANEC 1970: 275). Teljesen
magyar jellegli név szerinte alig van (Haranglab, Téglas, Kerekhegy, Kirdlyhdza, Szdl6s,
Ujlak). Ez a dolgozat rengeteg tévedést tartalmaz, gyakran téves etimologiait adja meg a
neveknek, és az altala targyalt nevek k6zott sok olyan van, amely végsé eredetét tekintve
szlav ugyan, de magyar névadassal keletkezett.

A Kkarpataljai helynévkutatas kezdetét azonban HALASZ munkajanal joval korabbra
tehetjiik.

3. Az cls6 mai értelemben vett karpataljai helynévgylijtdé LEHOCZKY TIVADAR
(1830-1915) volt, akir6l SZABO T. ATTILA a 19. szazadi magyar helynévkutatast 6ssze-
foglalé munkéjaban is elismeréssel szol (SZABO T. 1944). A jogasz végzettségil régész,
torténész és néprajzkutatd 1852-ben telepedett le Munkacson, és attol kezdve foglalko-
zott Bereg varmegye torténetével és néprajzaval. Legjelentésebb miive a haromkotetes
,Beregvarmegye monographidja” (Ungvar, 1881-1882). Ez a mii rengeteg torténelmi
nevet tartalmaz, amelyek els6sorban a leleszi konvent régi irataiban fordulnak eld.
LEHOCZKY figyelme a helynevek irant nem véletlenszert, tudatosan vizsgalta dket. Nem-
csak feljegyezte a neveket, hanem igyekezett kideriteni azok etimologiajat is. 1873-ban a
Szazadok cimi torténelmi folyoirat hasabjain kozolt cikket ,,Beregvarmegyei helynevek
szarmaztatasa” cimmel, amelyben elsésorban a ruszin eredetii telepiilésneveket magya-
razta. 1899-ben az Etnographidban jelent meg tanulmanya (Beregmegyei helynevek),
amelyben felfigyelt a magyar és a ruszin névadas kozti hasonlosagokra, a parhuzamos
névadas gyakorisagara. Felismerte, hogy a helynevek fontos segitséget nyujthatnak a
segédtudomanyok miiveldi, illetve a torténész szamara is. A nagy szamban eléforduld
szlav eredeti telepiilésnevek szerinte arra utalnak, hogy ezen telepiilések alapitdi szlavok
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voltak, akiket a honfoglalds alkalméval a magyarok eltiztek vagy meghoditottak, falvai-
kat elfoglaltdk, de az eredeti neveket atvették és megtartottak.

Egyéb névélettani kérdések is megragadtak a figyelmét, mint példaul a népi és a ha-
tosagilag megallapitott nevek hasznalata és elterjedése kozotti kiilonbség. A nép ugyanis
a hivatalos 1j nevekhez nem igen tanusit hajlandésagot. Ennek oka abban rejlik, hogy
sokszor helytelen, szerencsétleniil valasztott névvel akarja a hatésag az évszazados Osi
nevet felcserélni.

Sajat bevallasa szerint szazakra megy azon diiléneveknek a szdma, melyeket Bereg
megye helységeirdl Gsszeallitott. Hagyatékat jelenleg a Karpataljai Teriileti Allami Levél-
tarban 6rzik. Ezen kiviil Munkacs varos helyneveit és régi utcaneveit is kézreadta ,,Mun-
kécs varos uj monografidja” (1907) cimii munkdjaban. Mint ezekbdl is lathatd, LEHOCZKY
torténelmi kutatasai mellett tudatosan €s rendszeresen gytijtotte a helyneveket, az utdkor
azonban torténészként emlékezik meg rola, s névkutatéi munkassagardl altalaban megfe-
ledkeznek.

A szazadforduldn tobbek figyelme is a népnyelv és a helynevek felé fordult, koszonhe-
téen tobbek kozott a Magyar Nyelvor altal meghirdetett gylijtopalyazatoknak. A folydirat
hasabjain a mai Karpatalja teriiletér6l azonban mindossze harom helynévi adatkozlés
jelent meg: 1900-ban TRENCSENY LAJOS sorolta fel Beregszasz sz616inek a megnevezé-
seit, 1908-ban FORGON PAL Szernye, 1914-ben M. HAMVAI ERZSEBET pedig Huszt va-
rosanak kiilteriileti neveit adta kozre. Utdbbi a szlav eredetli neveket etimologizalni is
probalta, tobb-kevesebb sikerrel. Ezeket az adatkozléseket azonban nem kovették ujab-
bak, mert az 1. vilaghaboru befejeztével Karpataljat levalasztottak nemcsak az anyaor-
szagrol, hanem a magyar tudomanyos életrdl is. igy LEHOCZKY munkaja sokaig folytatas
nélkil maradt.

4. A karpataljai magyar helynévkutatas tjjaéledése az 1970-80-as évektol figyelhetd
meg, amikor Gjra elszort gylijtések, egy-egy telepiilésre kiterjed6 helynévfeldolgozasok
lattak napvilagot, foként magyarorszagi kiadvanyokban. Elsdként 1975-ben BAGU
BALAZS, batyui tanar adta kozre sziiléfaluja helyneveit. 1982-ben a Névtani Ertesitdben
jelent meg [IGYARTO JUDIT viski helynévgyijtése, a Magyar Névtani Dolgozatok 75.
szamaban pedig TOTH JANOS Beregrakos helyneveit dolgozza fel.

Az igazi fellendiilés a 90-es évek elejétdl kovetkezett be. Ebben fontos szerepe volt
az Ungvari Allami Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének. Bar a tanszék mar
1963-ban megalakult, a helynevek gyiijtése tobb fontos témakor mellett csak ekkortol
valt f6 kutatasi teriiletévé (HORVATH 1993): hatarozott célja lett a karpataljai helynevek
Osszegytjtése és kozzététele. A kezdeti idoszak eredményeként gyorsan meg is jelent két
kotet a Magyar Névtani Dolgozatok sorozataban: az elsdben HORVATH KATALIN Csap
varos (HORVATH 1991) helyneveivel foglalkozott, a masodikban pedig 14 telepiilés
helyneveit adtak kozre az ungvari jarasbol (HORVATH-LIZANEC—SZABO 1992).

Nagyszabasu tervként indult el ugyanekkor a tiszai hely-, illetve viznevek Ossze-
gyljtése is. Ennek érdekében nemzetk6zi munkacsoport is alakult, melynek élére
LIZANEC PETER professzor keriilt. 1991. januar 14—15-én Ungvaron tudomanyos konfe-
renciat tartottak, amelyen megtargyaltak a gytjtés alapelveit és modszerét. 1991 és 1992
nyaran a Tisza forrasatol Kiralyhazaig elvégezték az eldzetes és az elso ellenérzé gytj-
tést, ennck feldolgozasara és kozzétételére azonban a mai napig nem keriilt sor. Tudoma-
som szerint eddig csak egy rovid mutatvany jelent meg a névanyagbdl DEBRECENI ANIKO
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tollabol a témaval kapcsolatban (DEBRECENI 1993). A t6bb orszagot ativeld gytjtémunka
éppen Karpataljan akadt el: megakasztotta a 90-es években bekovetkezd gazdasagi val-
sag, a sziikos anyagi lehetoségek.

A helynevek kutatasa azonban nem allt le. A tanszéken megkezdddott egy fiatal kutato-
nemzedék kinevelése, melynek tagjai kezdetben évfolyammunkakban, majd diplomadol-
gozatokban, végil kandidatusi és doktori disszertaciokban dolgozzak fel Karpatalja
helyneveit. Az elsé fontos 1épést ebben a tekintetben ZEKANY KRISZTINA, a tanszék
tanarndje tette, aki 2002-ben Ungvar mai és torténelmi helyneveirdl irt dolgozataval az
Ungvari Nemzeti Egyetemen megszerezte kandidatusi fokozatat (ZEKANY 2003a). Ot
kovette 2004-ben KODOBOCZ NATALIA, aki Beregszasz helyneveibdl irt dolgozatat védte
meg ugyanott (KODOBOCZ 2004e). SEBESTYEN ZSOLT 2006-ban a budapesti Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemen szerzett PhD-fokozatot Beregvidék helyneveinek feldolgo-
térténelmi Ugocsa megye helyneveit gylijti és dolgozza fel a Debreceni Egyetemen.
Magyarorszag egykori legkisebb varmegyéjének omagyar kori helyneveirdl tobb tanul-
manya is megjelent (KOCAN 2006a, 2006b, 2007).

5. A karpataljai helynévkutatok eredményeinek publikalasara harom fontos kiad-
vanyban nyilik lehetéség. Az ungvari egyetem magyar tanszékének évkonyve, az Acta
Hungarica 1990-t61 jelenik meg, bar az els6 évfolyam 1992-ben latott napvilagot. Az iro-
dalomtudomannyal, néprajzzal, térténelemmel, pedagdgiaval és nyelvészettel foglalkozd
kotetekben rendszeresen jelennek meg helynevekkel foglalkozé tanulmanyok nemecsak
kutatok, hanem hallgatok tollabdl is. ZEKANY KRISZTINA Ungvar utcaneveit, illetve az
Ungvar kornyéki helyneveket vizsgalta meg (ZEKANY 1997a, 2003, 2004), BOJCSUK EDIT
Técsd utcanévadasanak sajatossagaival (BOJCSUK 2003), KODOBOCZ NATALIA Bereg-
szasz bel- és kiilteriileti helyneveivel, azok csoportositasaval és hasznalatukkal (KODOBOCZ
2003a, 2003b, 2004a, 2004b), KOVACS PETER pedig Minaj kozség helyneveivel (KOVACS
P. 2003), illetve Ungvar kornyéki telepiilések etimoldgiaival (KOVACS P. 2004a, 2004b,
2004c) foglalkozott a folyodirat hasabjain. KOCAN BELA Nevetlenfalubdl adott kozre
helyneveket (KOCAN 2004b), OROSZ GABRIELLA pedig Szaldka belteriileti neveit mutat-
ta be (OROSZ 2006). A szerzok nemcsak az adatkodzlésre, hanem a nevek feldolgozasara
is nagy figyelmet forditottak. Ugyancsak a folydiratban jelent meg KODOBOCZ NATALIA
tollabol egy tanulmany a karpataljai helynévkutatasrol (KODOBOCZ 2004d), a szerzd
azonban elsGsorban a karpataljai ukran névkutatok eredményeit mutatta be.

Az Acta Hungarica mellett tobb tanulméany jelent meg a Névtani Ertesitd hasabjain
is a karpataljai helynévkutatok tollabél. A korabban mér emlitett [JGYARTO JUDIT mellett
HORVATH KATALIN Kisdobrony (HORVATH 1999), KOCAN BELA Aklihegy és Akli (20044,
2005), KOVACS ANDRAS Som (KOVACS 2006), SEBESTYEN ZSOLT Hetyen (SEBESTYEN
2002a) helyneveit és Beregszasz utcaneveit (SEBESTYEN 2001) adta kozre a névtani
folyoiratban. Ugyancsak itt mutatta be SEBESTYEN ZSOLT egy j karpataljai tajnév 1étre-
jottét (SEBESTYEN 2006a), elemezte egy vidék telepiilésneveit (SEBESTYEN 2003a), s
ugyancsak ebben a folyoiratban szamoltak be az ungvari tanszék tanarai a Tisza helyne-
veinek gyljtésérol (LIZANEC—-HORVATH 1993).

A Magyar Névtani Dolgozatokban a 90-es években megjelent két kotet utan két
ujabb kotet jelent meg SEBESTYEN ZSOLT gytijtésébdl (SEBESTYEN 2002b, 2003b).
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A periodikédk mellett kiillonb6z6 koszontd kotetekben, konferenciakotetekben is je-
lennek meg helynevekkel kapcsolatos tanulmanyok, igy a Benkd-emlékkonyvben
LIZANEC PETER a Tisza viz- és helyneveir6l (LIZANEC 1991), a Szab¢ T. Attila-kotetben
SEBESTYEN ZSOLT személynevet tartalmazd helynevekr6l (SEBESTYEN 2006c), az V.
névtudomanyi konferencian BEREGSZASZI ANIKO a karpataljai helységnevek valtozasai-
rol (BEREGSZASZI 1997), ZEKANY KRISZTINA pedig Ungvar helyneveir6l kozolt cikket
(ZEKANY 1997b). Mindezekbdl jol lathatd, hogy az 0j névkutatd generacio aktiv munkat
végez Karpatalja helyneveinek gytijtésében és feldolgozasaban.

Az emlitett tanulmanyokon és adattarakon kiviil a kiilonboz6 falumonografiak is tar-
talmazzak egy-egy telepiilés helynévanyagat. Ezek elohirnoke volt SIPOS ZSIGMOND, aki
1911-ben Nagyborzsova kozségrol irt monografiat, melyben nagyszamu f6ldrajzi nevet is
felsorolt. Ezeket kiilon tanulmanyban REUTER CAMILLO is kozolte (REUTER 1995). A 90-es
évek elejétdl kezdve tobb monografia is megjelent. MORICZ KALMAN Nagydobronyrdl ir
kényvet (MORICZ 1995), ZUBANICS LASZLO Gut kozségrol és Beregszaszrol (ZUBANICS
2000, 2001), BOTLIK JOZSEF pedig Gat falurol (BOTLIK 2002). Kiilonb6z6 néprajzi ta-
nulmanyok is foglalkoznak helynevekkel, 1. pl. BALLA TEREZ Nagyberegrol irt cikkét
(BALLA 1996).

6. A helynevek gytijtése és feldolgozasa mellett egy masik jelentds probléma kototte
le a névtanosok figyelmét a 90-es években: a telepiilésnevek kérdése. Karpatalja hanya-
tott sorsa, az anyaorszagtol vald elcsatolds, elobb a cseh, majd a szovjet megszallas
ugyanis minden esetben a nevek megvaltoztatasaval jart.

A 80-as évek kozepétdl kezdddo politikai enyhiilés, a demokracia felé valo nyitas, a
kisebbségi jogok garantaldsa arra 6sztonozte a karpataljai magyarsagot, hogy kezdemé-
nyezze a magyar telepiilésnevek visszaallitasat. Els6 1épésként a magyar nyelvil sajtd-
termékekben kezdték hasznalni a magyar alakokat, elobb ukran alakjukkal egytitt, majd
6nalloan, kizardlag a torténelmi nevet. A helységnevek iigyét tobb szervezet is felkarolta:
elobb az 1989-ben alakult Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ), majd az
Ungvari Allami Egyetem berkein beliil 1988 6ta miikddé Szovjet Hungarologiai Koz-
pont. Elobbi az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének allasfoglalasa alapjan kivanta ren-
dezni a helységnevek iigyét, mig utdbbi sajat kompetenciajanak tekintve az ligyet, sajat
tudomanyos szempontokat dolgozott ki, amelyek gyakran nem egyeztek a KMKSZ vé-
leményével (BIRO 1993). A véleménykiilonbségek elsimitasa érdekében 1991. majus 11-én
Ungvaron tudomanyos tanacskozast tartottak, ahol elfogadtak egy 8 pontbdl allé allas-
foglalast a nevek rendezésére. 1991-ben elsoként Eszeny és Tiszadsvany kapta vissza a
nevét, 1992-ben ujabb falvak, mig 1995-ben egyszerre 27 telepiilés hasznalhatta ujra
torténelmi nevét. A névvaltoztatasi hullam a 90-es évek végére elcsitult, de ekkorara a
jelentdsebb magyar lakossagot szamlald kozségek mindegyike visszakapta a nevét. Ki-
vételt csupan az egyetlen magyar t6bbségli varos képez, mert bar népszavazas hagyta
jova Beregszasz nevének visszaadasat, hivatalosan ez a mai napig nem tortént meg.

7. Ugyancsak fontos problémaként vetddott fel az utcanevek kérdése. A helynevek
koziil az utcanevek a legrévidebb életiiek, a politikai valtozasok els6ként mindig ezeket
érintik. A telepiilésnevek megvaltoztatasaval egy idoben lehet6ség nyilt az utcanevek
lecserélésére is. 1991-ben Ukrajna elnyerte fiiggetlenségét, a kommunista partot betiltot-
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egységesen lezajlott mind a kisebb telepiiléseken, mind a nagyobb varosokban. A helyi
kozigazgatds kompetencidja volt eldonteni, milyen nevekre cseréljék a régi utcaneveket.
Beregszaszban példaul az utcak kétharmada kapott régi-ij nevet (I. SEBESTYEN 2001;
ZUBANICS 2001), de hasonldé méretli valtozason mentek at Ungvar nevei is (ZEKANY
1997a). A magyarlakta telepiiléseken a magyar kultara, torténelem jeles alakjairél nevez-
ték el az utcakat: Lenin, Marx, Engels, Szovjet Oktober stb. utcak ezentul Petdfi, Széche-
nyi, Arany Janos nevét viselik. Csak ritkan jottek létre természetes névadassal keletke-
zett, motivalt nevek: Futballpdlya utca, Ivékit utca, Kis utca, Rovid utca, Keskeny utca
stb. Néhany esetben a népi név valt hivatalos névvé. Egyes telepiiléseken a helyi hivatal-
nokok nemtoré6domségeébol fakadoan megmaradtak a régi nevek: Népek bardtsdga utca,
Oktober utca, Lenin utca, Karl Marx utca stb. A nevek kivalasztasanal talsulyba kertil-
tek a személynevek, a legkisebb faluban is ezekkel nevezik el a két-harom utcat. Poziti-
vumként értékelhetd, hogy ezek a személyek legalabb magyarok.

8. Az eddigi eredmények 6sszefoglalasa utan néhany szot az el6ttiink allo feladatok-
ol is sziikséges ejteni. Tovabb kell folytatni a karpataljai helynevek gytijtését és feldol-
gozasat. A magyarorszagi megyei névtarakhoz hasonld gytijteményes kotetbe kellene
szerkeszteni a karpataljai falvak névanyagat. Mivel Karpataljan 600-nal t6bb telepiilés
van, ennek a munkéanak a kivitelezése egyeldre nem tinik realitasnak. A magyar falvak
névanyaganak Osszegylijtése azonban elvégezhetd. A magyarok lakta teriiletek minden
szegletébol van fiatal, ambiciozus névkutatd; gylijtémunkajuk eredményeinek osszegzé-
sébdl Ossze lehetne allitani egy ilyen kotetet. Az é16 névanyag mellett természetesen a
torténelmi nevek gytijtése is elengedhetetlen. A kataszteri térképeket, birtokdsszeirasokat
a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi fiokjaban 6rzik, ezek feldolgozasihoz
jelen sorok szerzdje mar hozzalatott. Ugyancsak folytatni kellene a Tisza helyneveinek
gyljtését és kozzétételét. A célok tehat adottak, a jelen és kovetkez6 generacid feladata,
hogy Karpataljat bekapcsolja a magyar névkutatas vérkeringésébe.
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SEBESTYEN ZSOLT

ZSOLT SEBESTYEN, Research on the Hungarian place names
of the Sub-Carpathian region, Ukraine

This paper describes the results of research into the Hungarian place names of the Sub-
Carpathian region, Ukraine. The achievements of local linguists were not well known in Hungary
up to the time of the change of regime (1989/1990) for political reasons. After some earlier
attempts, toponymic research started to develop in the Sub-Carpathian region at the beginning of
the 1990s: representatives of the new generation of Sub-Carpathian linguists educated in recent
years have been working in the last two decades to make other scholars acquainted with local
place names by way of providing data as well as analyses of general Hungarian toponymic interest
in their books, studies and theses. Achievements attained so far are presented in this paper in the
form of a complete bibliography of relevant works.



MAGYAR SZEMELYNEVKUTATAS KARPATALJAN

1. A karpataljai magyar névkutatas hosszu id6n keresztiil foként a foldrajzi nevek
gyljtésére iranyult. Ezt igazoljak LEHOCZKY TIVADAR munkai; 6t mar a 19. szazad végén
jelentds helynévgyiijtoként emlegették. A személynevek vizsgalata a foldrajzi nevek
arnyékaban ugyan, de nem kevésbé fontos helyen szerepelt és szerepel ma is.

2. Karpatalja, a tobb rendszervaltozast és hatalomvaltast megélt teriilet jellemzden
mind a mai napig tobbnyelvli. A nyelvészek és torténészek f6 kutatasi teriiletként az
ebb6l a sokszinliségb6l adddd sszetettséget, a nyelvek egymasra hatasat és a nyelv-
jérasokat a rokon és nem rokon nyelvek tekintetében egyarant vizsgaltak.

Az ukran—magyar nyelvi (nyelvjarasi) kapcsolatok a 19. szazad masodik felétdl
kezdve napjainkig a vizsgalatok targyat képezik. E vizsgalatok elkeriilhetetlen része a
helynevek mellett a személynevek témakore. Az Ungvari Allami Egyetem kutatéi az 60-as
¢évektdl az ukran névanyag vizsgalatakor a magyar hely- és személyneveket is €rintettek.
Igy tett példaul HALASZ KIRILL, aki munkaiban a foldrajzi neveket elemzi, és CSUCSKA
PAL, aki e teriilet személynévanyagat vizsgalja. CSUCSKA kiilon tanulmanyokban is fog-
lalkozik a magyar személynevekkel. 1965-ben megjelent ,,O BeHrepckux aHTpOIOHHMAX
U 300HUMax B YKpaWHCHKHX ToBopax 3akapmatbs’ (A karpataljai ukran nyelvjarasok
magyar személy- és allatneveirdl) (UVUKA 1965a) cimli munkajabol kideriil, hogy az
ukran lakossag kb. 5%-anak magyar csaladneve van. A személynevek mellett cikkében
magyar allat- és ragadvanynevekkel is foglalkozik. Ugyanebben az évben kézli a ,,IIpo
YropchKi iMeHa B yKpaiHChbKHMX roBopax 3akapnatbs” (Karpatalja ukran nyelvjarasainak
magyar neveirdl) (UVUKA 1965b) cimii tanulmanyat, melyben megallapitja, hogy a f6-
ként szobeli kolcsonzés utjan meghonosodott nevek 8%-a magyar eredetii (bovebben 1.
LiZANEC 1970). CSUCSKA tobbéves munka eredményeként 2005-ben jelentette meg a
tobb mint 700 oldal terjedelmii ,Ilpi3Buima 3akapmaTchKUX YyKpaiHIiB: IcTopuko-
eTuMoJioriyauii cioBHUK” (A karpataljai ukranok csaladnevei: Torténelmi-etimologiai
szdtar) cimi csaladnévszotarat (HyUKA 2005). A szocikkek dsszetett modon tartalmazzak a
név el6fordulasanak helyét (a jarasok megnevezésével), kéziratokban, mas nyelvekben
valé el6fordulasat €s etimologiajat. A névtani szakirodalmak széles tarat felhasznalod
munka (esetenként téves magyarazattal) magyar neveket is tartalmaz, ezért a karpataljai
magyar csaladneveket vizsgalo kutatok szamara is jol hasznalhato. )

A Kkarpataljai magyar személynévkutatds az 1970-es évektdl az Ungvari Allami
Egyetemen a LIZANEC PETER professzor vezette Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékhez
kothetd. A tanszék munkatarsai a nyelvjaraskutatds mellett a kezdetektdl fontosnak tar-
tottak a névgytjtést, mely ugyan elsdsorban a helynevekre iranyult, de a személynevek is
egyre tobb kutatas targyat képezték. A tanarok koziil ZEKANY IMRE (a nyelvhasznalati
kérdések mellett) elsdként szolt a karpataljai magyar csaladnevekr6l. 1969-ben tette
k6zz¢é tanulmanyat ,, Tursl Benrepckux ¢gamunuii B 3akapnarbe, 00pa3oBaHHbBIC OT JIHY-
Hux umen” cimmel (BUKAHB 1969). 1970-ben Tallinnban jelentette meg a ,,Typen der
von Personennamen abgeleiteten ungarischen Familiennamen in Transkarpatien” cimu
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(ZEKAN 1970), majd 1971-ben ,,A személynevekbdl képzett magyar csalddnevek tipusai
Karpatontilon” cimli munkajat (ZEKANY 1971). Tanulmanyaban a szerz6 négy csoportba
sorolja a csaladneveket. Megallapitja, hogy a teriilet magyar lakossdganak magyar csa-
ladnevei 40%-ban személynévi eredetliek.

Az egyetemi tanarok mellett hamarosan a diakok is részesei lettek a névtani kutata-
soknak. Megjegyzendd, hogy a helynévgytijtéshez hasonléan nem késziilt tudomanyos
munkaterv a személynevek gytijtéséhez. A didkok tobbsége sajat telepiilésének név-
anyagat gyijtotte Ossze és rendszerezte. Az évek soran a személynévi témaju évfolyam-
munkak és szakdolgozatok szama jelentésen megndtt. A hatékony munka eredménye-
ként az utobbi idoszakra a helynévészek mellett az egyetemnek tobb olyan névtanost is
sikertilt kinevelnie, akik a személynevek kutatasat tiizték ki legfébb tudomanyos céljuk-
nak. A kutatasi teriiletek szerteagazok. A Debreceni Egyetemen BARTA VIKTORIA a
Nagysz6106si jaras, BALLA ERIKA az Ungvari jaras, az E6tvos Lorand Tudomanyegyete-
men BALLA ANDREA Nagydobrony, KOVACS ANDRAS pedig a Beregszaszi jaras sze-
mélynévanyagabdl késziil a PhD-fokozat megszerzésére. Aktiv munkajuknak kdszénhe-
téen az utdbbi években egyre tobb tanulmannyal, konferencia-cldadassal jelentkeztek a
karpataljai személynévkutatas korébol.

3. A magyar személynevek kutatdsa csak a 90-es évek masodik felétdl kapott igazi
lendiiletet. A karpataljai magyar személynévvizsgalatokat bemutaté munkak egyik o jel-
lemzdje, hogy altalaban egy-egy telepiilés személynévanyagat, vagy annak bizonyos ré-
szét, fejezeteit tartalmazzak. Ez részben a névgylijtés szervezetlenségével is magyarazhato.

3.1. A publikalt munkak nagy része magyarorszagi kiadvanyokban, gyiijteményekben,
periodikakban jelenik meg. Els6ként a Magyar Személynévi Adattarakat érdemes meg-
nevezni, melyben NEMA LAJOS Visk ragadvanyneveit (NEMA 1985), GABOR ZSUZSA pedig
e nagykozség magyar lakosainak torténeti és mai csaladneveit mutatja be (GABOR 1975).
Itt szerepelnek RACZ SANDOR gytijtései is: 1987-ben Bokény (RACz 1987), 1991-ben pe-
dig Aklipuszta, Cs6szpuszta, Kardosrét és Kormola ragadvanyneveit k6zolte (RACZ 1991).

A periodikak koziil megkérdéjelezhetetlen fontossaggal bir a Névtani Ertesito. Szer-
keszt6i a mai napig mindent megtesznek azért, hogy szamai a hataron tuli régiok magyar
kutatoihoz is eljussanak, tovabba lehetséget biztositanak az elcsatolt teriiletek névanya-
ganak megjelentetésére. Karpataljai személynévi vonatkozasti tanulmanyt 1987-ben, a
12. szamban olvashattunk benne els6ként: BARABAS VILMA Eszeny (Javorovo) csalad-
és ragadvanyneveit vizsgalta; bemutatta a koézség legterheltebb neveit, s azok ragad-
vanynévvel torténd megkiilonboztetését (BARABAS 1987). Az ezredfordulot kovetben
egyre tobb karpataljai vonatkozasu tanulmanyt olvashatunk MIZSER LAJOS tollabol, aki
tobb éve, foként sirfeliratok alapjan vizsgalja az egykori Bereg varmegye csaladneveit.
Az altala kialakitott rendszer szerint falvanként, kvetkezetesen kozli gyijtéseit: 2002-ben
Tiszatjlak torténeti és mai csaladneveit (MIZSER 2002b), 2004-ben Balazsér (MIZSER
2004a), 2005-ben Dercen és Szernye (MIZSER 2005¢), 2006-ban pedig Izsnyéte csaladne-
veit mutatta be (MIZSER 2006b). Bereg megyei tevékenységének egy részérdl ad izelitot
2005-ben ,,Bereg megyei csaladnévvizsgalatok” cimmel (MIZSER 2005a), 2007-ben pedig
e teriilet 16. szazadi ruszin lakossagra utald neveit vizsgalja (MIZSER 2007). Az 6 kutatasa-
inak folytatja KOVACS ANDRAS, aki a csaladnevek mellett a kereszt- és ragadvanynevekre
is kiterjeszti vizsgalatait a Beregszaszi jarasban; 2005-ben a beregszaszi jarasi Som ragad-
vanyneveit kozolte (KOVACS 2005).
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A Névtani Ertesité mellett névtani szempontbdl is kiemelkedé szerepet t5lt be a Ma-
gyar Nyelvjarasok cimii folydirat, mely karpataljai vonatkozasban szintén tobb tanul-
manyt tartalmaz. MIZSER LAJOS tollabdl itt olvashatjuk Badalo, Beregsom és Mezo-
kaszony (MIZSER 2002a), Csetfalva, Haranglab és Vari (MIZSER 2003a), Nagydobrony
és Zapszony (MIZSER 2004e), illetve Kigyos mai csaladneveit (MIZSER 2006c¢).

Kis szamban ugyan, de a Magyar Nyelv cimt folydiratban is talalhatunk karpataljai
vonatkozasu személynévvizsgalatokat. MIZSER LAJOS a munkdcsi Borkdoles (MIZSER 2004b)
és a beregszaszi Bortoltd csaladneveket magyarazta (MIZSER 2004c¢), de itt olvashatunk a
karpataljai magyar asszonynevek jellemz6ir6l is DEBRECENI ANIKO és BALOG H. LAJOS
tollabol (DEBRECENI-BALOGH 1995).

3.2. A nevezettek mellett a 1990-es évektol, de kiilonésen az ezredforduldt kovetden
Karpataljan is egyre tobb kiadvany, évkonyv, tudomanyos és kulturalis folyoirat biztosit
forumot a helyi kutatok munkainak.

Az Ungvari Hungaroldgiai Kozpont 1992-t61 Acta Hungarica cimmel tudomanyos
folyodiratot jelentet meg, melyben egyetemistak és tanarok magyar nyelven (is) megjelend
nyelvészeti, irodalomtudomanyi tanulmanyait olvashatjuk. Személynévi témaval elséként
SZECSI VIKTORIAnAl talalkozhatunk, aki tanulmanyaban didkéveinek kutatasait Gsszegezte:
Téglas személyneveit szinkron és diakron szempontbol vizsgalta (SZECSI 1998). KOVACS
ANDRAS szakdolgozatabol és tovabbi, sziil6falujaban végzett gyiijtéseibol kozolt részeket
,,A magyar keresztnevek orosz/ukran atirasa Som kozségben” (KOVACS 2003), ,,Kereszt-
név-vizsgalatok [!] Som kozségben” (KOVACS 2004) és ,,Som csaladnevei” cimmel
(KOVACS 2006b). SEBESTYEN ZSOLT Hetyen ragadvanyneveit (SEBESTYEN 2003), OROSZ
GABRIELLA Szaldka keresztnévadasat (OROSZ 2006), FOGAS KRISZTIAN pedig az ungvari
jarasi Csaszloc beceneveit rendszerezte (FOGAS 2007).

Az Acta Hungaricahoz hasonld évkonyvet jelentet meg a II. Rakoczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Fdiskola Acta Beregsasiensis cimmel, ez azonban a foiskolan folyd névtani
kutatasok minimalis voltabol addéddan egyelére mindossze két névtani témaju tanul-
manyt kozolt: MIZSER LAJOS Bene csaladneveit vizsgalja benne (MIZSER 2006a), BALLA
ANDREA pedig Nagydobrony neveinek orosz/ukran atirasairdl szol ukran nyelven
(bAJLTA 2008).

Az utdbbi idében a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség Kozoktatas cimi lapjaban
is talalhatunk személynévi témaju tanulmanyokat. Ilyen ROJAK VINCE ,,Ragadvanynevek
Som falu fiataljainak korében” (ROJAK 2006b) vagy BARTA VIKTORA ,,Mi legyen a gyer-
mek neve? Avagy bepillantas a karpataljai Gyula telepiilés névdivatjaba” (BARTA 2007) és
FOGAS KRISZTIAN ,,A ragadvanynevek eredet szerinti vizsgalata Csaszlocon” cimii mun-
kaja (FOGAS 2008). ) )

2002-ben Ungvaron ujrainditottak a Magyar Irdszovetség Karpataljai Irocsoportja-
nak Egyiitt cimi irodalmi, kulturalis folydiratat. A szerkesztObizottsag az irodalom ujra-
szervezése mellett feladatanak tartja az irdi vénaval megaldott fiatalok felkarolasat, ta-
mogatasat, publikacids lehetséget nyljtva az ujonnan induld koéltoknek, iroknak és
Ujabban nyelvészeknek is. Itt olvashatjuk ROJAK VINCE ,,A nemzettudat és a személy-
névvalasztas” cimii tanulmanyat. A Dercen kozségben végzett vizsgalatbdl a szerzo azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a felnovekvé nemzedék tudataban nem él a védekezés
sziikségessége. Egyediil a sziilokt6l fliigg, mennyire 6rzik meg a névvalasztasban ma-
gyarsagukat Karpataljan (ROJAK 2006a).
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A Karpataljai Magyar Oktatasért Sziilok és Pedagégusok Tandcsa 2007-ben inditotta
el a Karpatika cimi kulturalis folyoiratot, mely irodalomtudoméanyi, néprajzi, nyelvtudo-
manyi irasokat tartalmaz. A kiadvanyban helyet kapnak a mai karpataljai tudoményos,
kulturalis élet ismert és aktiv résztvevoinek, valamint fiatal kutatoknak és egyetemi hall-
gatoknak a cikkei is. Itt olvashatjuk LADANYI KRISZTINA ,,A név- és falucsufolok kutata-
sarol” (LADANYI 2007a), illetve a ,,Név- és falucstfolok az ungvari jarasi Eszenyben és
Szalokan” cimii cikkeit (LADANYT 2007b), melyekben a szerz6 névtani szempontokat is
érvényesit.

3.3. A periodikakon kiviil kiilonb6z6 kotetekben (MIZSER 2004d) és koszontd-
kotetekben (hagyomanyos és elektronikus formaban) is olvashatunk személynévi témaju
tanulmanyokat. SEBESTYEN ZSOLT a B. Gergely Piroska tiszteletére megjelent kotetben
Hetyen vezetékneveit targyalta (SEBESTYEN 2002), a Szabo T. Attila sziiletésének 100.
évforduldjara megjelent kotetben pedig a Beregvidék helyneveiben eléforduld személy-
nevekr6l irt (SEBESTYEN 2006). A Kiss Jend 60. sziiletésnapjara megjelent kotetben
MIZSER LAJOS Gat vezetékneveit vizsgalta (MIZSER 2003b).

3.4. Az anyaorszagban ¢s a hatarokon kiviil rendezett konferencidknak koszénhetden
egyre tobbszor hallhatunk karpataljai vonatkozast eldadasokat, melyek konferencia-
kotetekben szélesebb korben elérhetdvé valnak. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencian
CSERNICSKO ISTVAN az apai névnek a karpataljai magyarok korében szokasos hasznalatara
hivta fel a figyelmet (CSERNICSKO 1997). A 11. Elényelvi Konferencian MIZSER LAJOS
Botragy csaladneveinek nyelvokoldgiai vonatkozasairol tartott eldadast (MIzSER 2001).
Az V. Nemzetkodzi Hungarologiai Kongresszuson HORVATH KATALIN a karpataljai név-
divatrdl szolt. Megallapitotta, hogy az utobbi 6tven évben kiilonésen a ndi nevek tekinte-
tében gazdagodott a névanyag. A 80-as évektol erdsodni latszik a visszatérés a hagyo-
manyos nevekhez (HORVATH 2002). A ,Nyelv és oktatas a XXI. szdzad elején” cimi
nemzetkdzi tudomanyos konferencia el6adasainak gytijteményében olvashaté MIZSER
LAJOS ,,Csaladnévkutatas Karpataljan” cimi irasa, melyben a szerz6 el6rebocsatotta, hogy
rovid idon beliil megjelenteti Beregi csaladnévlexikonat (MIZSER 2005b). A IV. Nemzet-
kozi Hungaroldgiai Kongresszus eldadasainak 6sszefoglaloi kozott olvashatjuk GYORKE
MAGDOLNA és LADANYI KRISZTINA ,,Személynevek a névcstfolokban” cimii munkajat.
A szerzOparos tanulmanyaban névtani szempontbdl tanulmanyoz 200 névesufoldt (kiilon-
valasztva a csalad- és a keresztnevek csufoloit), melyeket Karpatalja kilenc kutatopont-
jan jegyeztek fel (GYORKE-LADANYI 2006). A XI. Apaczai-napok Tudomanyos Konfe-
rencian BALLA ANDREA Nagydobrony kozség csaladneveinek orosz/ukran atirasait mu-
tatta be, kiilonos hangsulyt fektetve a magyar nyelv hangallomanyanak szlav megfeleldire
(BALLA 2007). A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencian KOVACS ANDRAS a karpataljai
magyarok korében megfigyelhetd ujabb kori csaladnév-valtoztatasokrdl (KOVACS 2007b);
a XV. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencian egy kérddives személynévgyiijtés tanul-
sdgairol szolt (KOVACS 2008a).

Az ELTE Magyar Nyelvészet Doktori Iskolajanak hallgatéi tobb éve megrendezik a
,.Félaton” cimli tudomanyos konferenciat, melyen végzos egyetemistak és doktoranduszok
vehetnek részt. E konferencidkon KOVACS ANDRAS t6bbszor beszElt a karpataljai névku-
tatas altalanos kérdéseirdl: a nevek gylijtésének nehézségeirdl és lehetdségeirdl Karpatal-
jan (KOVACS 2006a), a karpataljai magyarsag keresztnévadasanak jellemzdir6l az ezredfor-
dulén (KOVACs 2007a), illetve a karpataljai magyar keresztnevek ukran atirasanak né-
hany jellemz6jérol (KOVACS 2008b).



KOVACS ANDRAS: Magyar személynévkutatas Karpataljan 207

3.5. Az utobbi évtizedekben egyre gyakrabban taldlkozhatunk a karpataljai magyar
konyvesboltokban egy-egy telepiilést bemutatd falumonografidkkal. Ezek jo része a falu
torténetén, népességén, szokdsain kiviil neveket, esetenként személyneveket is tartalmaz.
MORICZ KALMAN Nagydobrony kozségrél irva részletesen szolt a telepiilés jellemz6
személyneveir6l (MORICZ 1995). HORVATH SANDOR ,,Rat” cimii szociografidjaban kiilon
fejezetet szentelt a kozség személyneveinek (HORVATH 1999).

3.6. A sorra vett tanulmanyok és eldadasok, monografidk mellett esetenként hetila-
pok hasébjain is olvashatunk személynévi témaju cikket. Ilyen példaul a Karpati Igaz
Sz6 2005-6s szamaban PALKO ISTVAN tollabol megjelent ,,Névtorzitds, amibe az anya-
orszag is besegit... Miként lesz a Szabdbol Szabov?” cimd iras. Ebben felteszi a kérdést,
hogy miért nem lehet az ukranul irt magyar neveket kiejtésiik szerint ,,visszairni”, az apa
és anya utonevét a szotarak szerint visszaforditani, a szlavos atyai neveket pedig elhagyni
(PALKO 2005).

4. A fent bemutatottak arra engednek kovetkeztetni, hogy az utobbi évtizedben egyre
tobben ¢s egyre tobb helyen foglalkoznak a karpataljai magyar személynevekkel. A név-
tani kutatasok legfoképp a csalad- €s keresztnevek kérdéskorét érintik, de drvendetes, hogy
egyre gyakrabban olvashatunk ragadvanynévi jellegii tanulmanyokat, cikkeket. Az eddig
megjelent személynévi munkak koziil a legtobb a Beregszaszi jaras névanyagat targyalja.

5. A személynevek vizsgalatat a j6vOben még inkabb sziviigylinknek kell tekinte-
niink. Fontos, hogy minél tobben bekapcsolédjanak a névgyijtés vérkeringésébe, és
ko6z6s munka eredményeként Karpatalja is fel tudjon zarkozni a magyarorszagi személy-
névkutatashoz. J4l tudjuk, hogy a személynevek gyijtése kiilonb6z6 jogi akadalyokba
titkozik, s ezek mind a mai napig nehezitik a folyamatos, hatékony és eredményes mun-
kat. A szinkron névvizsgalatok mellett elengedhetetlen a torténeti adatok felhasznalasa.
Az anyakonyvek kutathatova tételével elindulhatna egy szélesebb korii, dsszehasonlitd
névvizsgalat, melynek eredményeként joval atfogdbb képet tudnank alkotni a karpataljai
magyar személynevek alakulasarol, az azt befolyasold tényezokrol. Bizunk benne, hogy
hamarosan ezen a teriileten is pozitiv valtozasoknak lehetiink tanui, s a hataron tali ma-
gyarsag névadasanak tényszeri feltarasaval mar nem sokaig lesziink addsak.
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ANDRAS KOVACS, Research on the Hungarian personal names
of the Sub-Carpathian region, Ukraine

This paper gives a summary of research on the Hungarian personal names of the Sub-
Carpathian region, Ukraine. Initially, the Hungarian personal names of the region were mentioned
only marginally in the works of Russian/Ukrainian dialectologists. After the establishment of the
Hungarian Department of Ungvar (Uzhhorod) State University, local Hungarian personal names
were more frequently studied by linguists. Research on the Hungarian personal names of the
region has been rapidly progressing since the second half of the 1990s: fieldwork today is carried
out by professors, PhD and undergraduate students. As a result, characteristics of local surnames,
Christian names as well as bynames are nowadays regularly described in studies published partly
in Hungary, partly in Ukraine.



MAGYAR ALLATNEVKUTATAS KARPATALJAN

Az dllatnevek kutatasa méltatlanul elhanyagolt teriilete a magyar névtudomanynak.
Igy van ez Karpataljan is. A mai napig tobbnyelvii teriilet nyelvi valtozatossaga mindig
lehetdséget adott arra, hogy a nyelvészek minden Karpataljan beszElt nyelvet vizsgaljanak.
Az els6 karpataljai magyar allatnévkutatis, CSUCSKA PAL irasa is ilyen munka eredménye.
1965-6s tanulmanya ,,ITpo yropceki iMeHa B yKpaiHChKHX ToBopax 3akapnarbsa’ [Kar-
patalja ukran nyelvjarasainak magyar neveirdl] roviden szdl a karpataljai magyar allatne-
vekrol is (UYUKA 1965a): azt vizsgélja, hogy az ukran és a magyar allatnevek milyen
kapcsolatban vannak, hogyan hatnak egymasra. Megallapitja, hogy a haziallatok koziil
inkabb a lovak, a marhdk, az 6krok és a kutyak kapnak nevet. Macskanak, diszndnak és
baromfinak szinte soha nincs neve, ami egyarant jellemz6 a magyarok és az ukranok
korében is. Az ukran és a magyar allatnevek k6zotti szoros kapcsolatot Karpatalja gaz-
dasagi és szocialis adottsagaival magyarazza. Egy masik munkéja a karpataljai ukran
allatnevek magyar eredetii részeit vizsgalja (UYUKA 1965b). Megallapitja, hogy a ma-
gyarbol leginkabb 16-, birka- és kutyaneveket kélesondznek az ukran nyelvhasznaldk,
szarvasmarhék viszont ritkan kapnak magyar nevet a karpataljai ukranoknal.

Ujabb karpataljai magyar publikaciora ebben a témaban 2002-ig kellett varni.
SEBESTYEN ZSOLT ,,Szarvasmarhanevek Hetyenben” cimil irasaban inditék, nyelvi eszkoz,
szOtagszam, hangrend, sz6faj és gyakorisag szerint vizsgalja az allatneveket. A kovetkezd
allatneves cikket BALOGH ZSOLT kozélte, szintén a Névtani Ertesitben (2004): Harang-
lab kutyaneveit vizsgalja a névadas inditéka, gyakorisaga és a név szotagszama szerint.

Orvendetes tény, hogy egyre tobb egyetemi és foiskolai didk kapcsolodik be az allat-
nevek kutatasaba; eredményeikrdl azonban eddig csak didkkonferencidkon szamoltak be.
Egyes didkok karpataljai allatnevekkel foglalkozé munkdinak kézirata megtalalhato az
Ungvari Nemzeti Egyetem, illetve a Beregszaszi Fdiskola archivumaban.

A karpataljai magyar allatneveket modszeresen jelenleg ROJAK VINCE gy(ijti, aki a Be-
regszaszi jaras egyes részeinek allatnévanyagat kutatva késziil a PhD-fokozat megszerzésére.
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VINCE ROJAK, Research on the Hungarian animal names
of the Sub-Carpathian region, Ukraine

Studying the Hungarian animal names of the Sub-Carpathian region in Ukraine has so far
been a neglected field of onomastics. Only a couple of works could be mentioned concerning this
topic. The author of this paper wishes to make up for the scarcity of relevant literature by
systematically collecting animal names in certain parts of Beregszasz district for his PhD thesis.



MIROL VALLANAK A FOLDRAJZI NEVEK?'

1. Sokan szeretik nézegetni a térképeket, vizsgalgatni, izlelgetni a varos-, hegy- és
folyonevek jelentését, hangulatat, szépségét vagy éppen szokatlansagat, esetleg furcsa-
sagat. Magam is kozéjiik tartozom. Tobbszor feltiint, hogy az Ausztridhoz keriilt burgen-
landi részen talalhaté magyar helységnevek milyen régiek, milyen veretesek, jellegzete-
sek. Ezeket szeretném réviden bemutatni.

Induljunk ki a Burgenland névbol. Sokan ezt is réginek gondolj ak, ugyannyira, hogy
lattam mar tobbszor is Varvidék forditasban, valamilyen régi nevet sejtetve. A Burgen-
land sz6 azonban, amelynek jelentése ’varas tartomany’, a FNESz. szerint 1918-ban
keletkezett, annak a négy nyugat-magyarorszagi varmegyének a nevébdl, amelyeknek
jobbara németlakta teriileteit Ausztridhoz csatoltak. Ezek: Pressburg *Pozsony’, Wiesel-
burg *Moson’, Odenburg *Sopron’ és Eisenburg *Vas’ megye. El6szor Vierburgenland,
majd Dreiburgenland, végil Burgenland formaban allandosult.

Annal régebbi és anndl tébbet elarul torténelmiinkbdl az ott talalhatd Felsddr (Ober-
wart), Alsoor (i Unterwart) és Orisziget (Siget in der Warz) helynév, amelyek mindegyi-
kében ott szerepel a *gyepli- s hatarvédd’ jelentésii dr szavunk. Az ezekhez hasonld
falvak alkottak a kozépkorban az Orség nevii tajat, mégpedig a Zala forrasvidékén és a
Kerka volgyében, Oriszentpéter kornyékén az Alsobrséget, a Pinka mentén, Fels66r kor-
zetében pedig az Ausztrianak itélt Felsorséget. Az Orség a kozépkorban a nyugati or-
szaghatar Orteriilete volt, s gyeplivédd, hatarbiztosito lakoinak, az 8roknek a székelyeké-
hez hasonl¢ kivaltsagaik voltak (FNESz.). Igy érthetd, hogy példaul a felsééri nyelvjaras
nagyon sok régi elemet meg6rzott nyelviinkbol.

A 13. szazadra utal a Németjvartol (Giissingtol) északkeletre fekvé Gyepiifiizes
nevében szerepld gyepii sz, amely az ellenség feltartoztatasa céljabol létrehozott sovényt,
torlaszt jelentett. Az ugyanazon kornyéken talalhaté Egyhazasfiizes falu nevében az egy-
hdzas elem azt jelzi, hogy a falunak a szomszédsagtol eltéréen temploma volt. Az Also-
péterfa és Szombatfa nevek megérizték a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet peremén
ugyszélvan mindeniitt mutatkozd falva > fa hangtani révidiilést. A Pinkafé nevi kozség,
amely Fels6ortol északnyugatra fekszik, a Vas megyei Szalafohoz hasonloan nevének f&
elemével azt mutatja, hogy a falu folydnak — ez esetben a Pinkdnak — a forrasvidéke
kozelébe telepiilt, ahogy Szalafé a Szala, azaz a Zala folyd forrasanal, fejénél. Kerek
mogyorocserjés’-re utal a 13. szazadbdl adatolt Monyordkerék falunév, tudniillik a mo-
nyoro a mogyoro-nak régies alakja, a kerek, kerék pedig korhdz hasonld alakt erdét jelen-
tett. A Fels6lové név masodik eleme, a /6 ige folyamatos melléknévi igeneve kdzépkori,
gyeplt védo 16vészek lakdhelyét jelezheti. Aztan gyakori ezen a részen is az Arpad-kori
-d, eredetileg kicsinyitd, késobb helynévképzo, pl. Incéd, Lovdaszad, Siklosd, Pecsenyéd.
Ez utébbi egyébként a besenyd népnév szarmazéka.

! A Kossuth radi6 ,,Edes anyanyelviink” cimii miisoraban elhangzott két eldadas irott véaltozata.
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A Nyék torzsnév 0rz6dott meg Sopronnyék nevében, és a szintén nemzetségnévbol
alakult Térény nevet 0rzi Mosontétény, Nezsidert6l délkeletre. A kdrte szonak eredetibb
kortvély alakjat latjuk a mai Lajtakortvélyes és Okortvélyes helynévben.

Végil érdekes a Fert6 to nyugati partjan fekvé Ruszt falu nevének alakulasa. A tele-
piilés régi magyar megjeldlése a fanévbol keletkezett Szi/ volt. Ennek tiikorforditasaként
jott 1étre a német eredetii, hasonlo jelentésii Rust, amely aztan atkeriilt a magyarba is.
A felsorolt régi helységnevek azt is bizonyithatjak, hogy a mai Burgenlandban kordbban
magyarok laktak.

2. Nemrégiben ellendriztem — szokasosabb latin eredetii szoval: lektoraltam — a sziil6-
varosom, Kisujszallas foldrajzi neveibdl késziilt 6sszeallitast. Ismeretes, hogy egy-egy
varos, falu foldrajzi, azaz bel- és kiilteriileti nevei sok mindent megdriznek az illetd
helység multjarol, a természet, a krnyezet alakulasarol, de még az ottani nyelvhaszna-
latrol és a nyelvi valtozasokrdl is. Ezért hatarozta el a hatvanas évek elején a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének néhany lelkes szakembere, hogy a
vidéki értelmiség ¢és onkéntes gyiijték bevondsaval, tovabba a helységek, a jarasok és a
megyék anyagi segitségével feltérképezik az orszag minden falujat, varosat, és ezeket a
foldrajzinév-gylijteményeket nyomtatasban is megjelentetik. A példat Zala megye mutatta
1964-ben, 738 oldalas hatalmas kiadvanyaval. Ezutan sorra-rendre lattak napvilagot a
jobbara egy-egy megye, ritkabban jaras vagy varos foldrajzi neveit magaba foglalo gyiij-
temények. Jasz-Nagykun-Szolnok megyére és benne Kistjszallasra az elmult években
kertilt sor.

Ahogy nézegettem a régi utca-, varosrész-, tovabba diild- és hatarrészneveket, a
nagy kiterjedésti térképeket — mert Kisujszallasnak igen nagy a kiilteriilete, tobb mint
husz kilométerre van példaul a fegyverneki hatar —, elém tolultak a gyermek- és ifjukori
emlékek, az is, hogy a szomszédunkban 1évo cséplogéppel tobb éven at bejartam szinte a
varos teljes hatarat. Ezattal az érdekesebb régi nevekbdl idézek fel néhanyat.

Kisujszallas a nagykun varosok egyike. Neve mai formajaban a FNESz. szerint
1522-ben fordul el6 eldszor, de mar 1395-ben adatolhatd Kisszdllas alakban. Mindez azt
jelezheti, hogy a telepiilés kezdetben kis kiterjedésii volt, viszont az #j névelem ujabb
vagy ismételt megszallasra utalhat. A szdllds sz6 egyenesen a kunokra utal, az emlitett
szotar igy irja koriil: ,,betelepiilt kun vagy jasz nemzetség, csoport lakdhelye”, és tobb
mint tiz ilyen 6sszetételli helynevet sorol fel. Egyébként a kistjszallasi hatarrésznevek
koziil bizonyitottan kun eredetli a Turgony (ez a név korabban falut jelslt), a Gyalpar és
a Karahdat els6 eleme, de a népi tudat szerint idetartozik a Csivak, az Igario, a Konta és a
Szejkd is. Az utdbbiak nyelvészeti igazoldsa még varat magara.

Ismeretes, hogy IV. Béla kiralyunk a 13. szazad kozepe tdjan a kunokat jobbara mo-
csaras helyre telepitette le. Ilyen volt a Nagykunsag korabbi teriilete is, egészen a 19.
szazadi folyoszabalyozasokig. Ennek az emlékét 6rzik az olyan hatarrésznevek, mint
Bikas (azaz *Békas’, ez vizeny0s hely volt sok békaval), Ludas (a vadlibak ott gytilekez-
tek), illetve a -sziget, -lapos, -laponyag, -ér, -vélgy utdtagh 6sszetett nevek, mint példaul
Domb-sziget, Matyi-lapos, Gyalpdr-laponyag, Csonka-ér, Bodzds-végy. De a varos vize-
ny6s jellegére utalnak a kovetkezd, ma mar szinte kihalt varosrésznevek is: Eralja,
Sdsesto (a Sdsasto alakbdl ugynevezett elhasonulassal lett, jelentése: *sassal benétt to”),
Vermeshat (mivel viszonylag magasabban fekiidt, annak idején ide vermelték el a gabonat).
A mostani Jokai, korabban Go6dor utcat még korabban Karsai-tiszd-nak hivtak, amely
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névbe a Tisza vagy metaforikus uton keriilhetett, vagy esetleg kdznevesiilt. Maga Moéricz
Zsigmond is ezt irja a mult szazad végi diakéletet bemutatd ,,Forr a bor” cimii regényé-
ben: ,,A Fertd-didkkamara a Fert6-utcarol vette a nevét. A Fertd-utca pedig arrdl, hogy a
varos fert6jéig nyult. Ez a fertd egy mocsar volt a varos kellds kézepén. Rendes, sza-
balyszeri mocsar, naddal és kakaval és szittyoval. Arra nagyon jo volt, hogy a termé-
szetrajztanar oda jarjon botanizalni az 6t6dik osztalyosokkal s arra is, hogy minden télen
beleszakadjon egypar didk korcsolyazas kozben.” Illetve igy beszélteti a nagy bajuszi
mészarost: ,,Mikor 6 még csak juhasz volt és a birkat Orizte a pusztan. Az volt a szép
vilag. Az 6vék volt az egész puszta. Az 6 fiatal koraban még nem volt lecsapolva a Berety-
tyo, és idaig tartott az arviz minden tavaszon.”

A Kkiltertileti hatarrésznevek koziil megemlitem még a kovetkezoket: Goringyes
(azaz Gorongyds; rogos, nehezen miivelheté talajarol); Marjalaka (az Arpad-kori Maria-
laka elpusztult falu nevébdl); Nyakvdgo (a helyi magyarazat szerint: itt a legszlikebb a
varos hatara, s ez a hely mint nyak tartja a fejnek tekinthetd kitiin term6foldic Csorba
nevl hatarrészt); Szdrfii (szintén helyi magyarazat szerint: kivalo talajan olyan dusan ter-
mett a fli, mint a bunda szére; de a FNESz. ezt jegyzi meg: ,,A magyar Szorfii ’serteszert
levell pazsitfli, Nardus stricta’ n6vénynévbol keletkezett. 1864. évi kozlés szerint a szoban
forgd szant6f61don »sok taratzk és mas polyvas fiifélék talalhatok«”). A Banomkert meg —
sok tarsahoz hasonldan — tréfas eredetii népetimologias név. Eszerint a bdnom igealak valt
tulajdonnévvé, ugyanis az igy jelolt fold csalodast okozott gazdajanak. A FNESz.-ben ezt
olvashatjuk: ,,A kozfelfogas szerint a Banom helynév a tréfas nevek kozé tartozik, és a
magyar ban ige jelentd mod jelen id6 egyes szam elsd személyt, targyas ragozasu alak-
jabdl valt tulajdonnévvé. Azzal hozzak kapcsolatba, hogy az igy jelolt fold csalodast
okozott tulajdonosanak, bérldjének. Az 1805. évi Banum alakvaltozat alapjan azonban
felmeriilt az a gondolat is, hogy a Bdnom helynév valdjaban a hazai latin banum ’eltiltas’
fonévbol vals.”

SZATHMARI ISTVAN

ISTVAN SZATHMARI, What is the confession of geographic names?

In the two lectures, originally delivered in the programme entitled Edes anyanyelviink [Our sweet
mother tongue] on Kossuth radio, the author discusses how geographical names can be utilized in
researching local as well as general history. The first lecture discovers the origins of place names
found in Western Hungary; the second lecture presents the names of Kistjszallas located in the
Great Hungarian Plain.






_ BESZAMOLO ]
A XXIII. NEMZETKOZI NEVTUDOMANYI KONGRESSZUSROL

1. 2008. augusztus 17-22-én Toronto adott otthont az immaron 23. alkalommal
megrendezett Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusnak, amely a ,Nevek a nyelvi,
kulturalis és etnikai kapcsolatokban” kozponti téma koré szervezodott, és amelyen tobb
mint egy tucatnyi szekcioban kozel 200 résztvevotdl hangzottak el a legtjabb kutatési
eredményeiket ismertet6 eléadasok. A rendezvényre — a tengerentuli helyszin ellenére is —
a legnagyobb szamban eurdpai kutatok érkeztek (125), az amerikai kontinensrdl 40 eld-
ad6 szerepelt a konferencia programjaban, Ausztraliat és Azsiat egyiittesen képviselték
tizen, a korabbi rendezvényekhez képest kiilonlegesen magas volt viszont az afrikai
kutatok részvételi aranya (16). Noha a konferencia hivatalos nyelve az angol, a német és
a francia volt, néhanyan kivételesen spanyolul is tarthattak eléadasukat. A valoban ma-
gas szinvonalll szakmai programot a nyito- ¢és a zardiinnepség mellett — Barczi Géza
szavait kolesonvéve — ,talponalld” fogadasok, illetve egy (a Niagara-vizeséshez szer-
vezett) kirandulas is kiegészitette.

2. A kongresszuson harom plendris eléadas hangzott el egymast kovetd napokon.
ANDRE LAPIERRE (Kanada) a kanadai helynévrétegekr6l szdlva az éslakosoktdl szarmazo
nevek mellett a kiilonb6z6 idészakokban lezajlott (portugal, spanyol, francia, brit) kolo-
nizaci6 nyelvi nyomait mutatta be, utalva arra is, hogy Kanadaban a természeti nevek az
Osszes névkincs mintegy 80%-at teszik ki, s kozottiik is a legmarkansabb helynévfajtat a
viznevek jelentik. A névrétegek abrazolasahoz kitlind lehetdséget biztositanak az altala
is emlitett online térképek. LYNN PEPLINSKI ¢s SHEILA OOLAYOU (Kanada) a kanadai
sarkvidék (Inuitfold) gazdag torténelmérol, népeirdl, neveirdl tartott szemléletes elo-
adast. A Nunavut nevet viseld régio Kanada egyotod részét teszi ki, ahol a lakossag zome
(75%) inuit (eszkimo), tobbségiik (70%) anyanyelve pedig az inuktittut nyelv. A régid
helyneveinek hivatalos elismertetésén az Inuit Orokség Bizottsig (www.iht.ca) firadozik.
ADRIAN KOOPMAN (Dél-Afrika) plenaris el6adasa a dél-afrikai névkutatasnak az elmult
30 évben megfigyelhetd fellendiilésérol, a tudomanyos megkozelitésekrdl és a konkrét
eredményekrdl adott képet. Szolt tébbek kozott arrol is, hogy az 1981-ben megalakult
Dél-Afrikai Névtarsasag 1987 ota rendszeresen megjelend sajat folyoiratanak, a Nomina
Africananak ezidaig 21 kotete latott napvilagot.

3.1. A szekcideldadasok messze legnagyobb hanyada a helynevek problémakorét érin-
tette, s a lokalis jellegzetességek folytan sajatos alszekciok (mint példaul az dslakos ne-
vekrdl vagy a kanadai helynevekrdl szolok) is gazdagitottak a konferencia programjat.
Az eléadasok alapjan batran kijelenthetjiik, hogy a nemzetkozi helynévkutatas érdeklddésé-
nek kozéppontjaban sokszinii témakorok allnak: tipoldgiai €s strukturalis kérdések példaul
éppugy szamot tarthatnak a figyelemre, mint a népi-nyelvi érintkezések helynévi lenyo-
matait vagy éppen etimologiai problémakat érintok, de nagy érdeklddés dvezi ezek mellett a
névszociologiai-névhasznalati, valamint a gyakorlati célokat szolgald (alkalmazott névtani)
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kutatasokat is. Az aldbbiakban e témakorok mentén haladva emelek ki — személyes ér-
deklddéstol is hajtva — egy csokorra valot a szamos figyelemre méltd eldadas koziil.

Névtipologiai kérdéseket érintett leird szempontu megkdozelitést €s a finn névtani is-
kola (elsésorban is EERO KIVINIEMI) szintaktikai-szemantikai modelljét alkalmazva EVAR
SAAR (Esztorszag). Az észt Vorumaa tébb mint 23 ezer elembdl 4llé korpuszan alapuld
kutatds a névadas alapelvei és a helynevek realizacidja kozotti kapcsolatot igyekezett
felderiteni. Valtozastipologiai torekvéseket fedezhetiink fel WOLFGANG SCHWEICKARD
(Németorszag) munkajaban, amely az olasz helynevekben bekovetkezett valtozasok tor-
téneti lefolyasanak és okainak szisztematikus feltarasara iranyul.

A helynevek vizsgalatahoz a strukturalis (masként fogalmazva: a lexikalis-morfologiai
és a szemantikai) azonositisukon keresztiil vezet az ut. Ez dsztondzte PAVEL STEPAN
cseh kutatdt is a névstruktirdk boncolgatasara: kordbban a szinnevek helynevekbeli
szerepérol jelentetett meg monografiat, most a nevekben megjelend szemantikai szem-
benallas foglalkoztatta.

A népek, nyelvek egymasra rétegz6dése természetesen nyomot hagy az adott régid
helynévrendszerében is. K6zép-Anatdlidban kutatott kelta nyomok utan a torténész ALTAY
COSKUN (Németorszag), aki ugy véli, hogy az efféle vizsgalatok szdmos, még nyitott
kérdést megvalaszolhatnak a helyi térténelemre, a telepiilésszerkezetre vonatkozoan is.
Csehorszdg (MILAN HARVALIK), illetve a Karpat-medence teriiletén szamos etnikum
feltlint az idok folyaman, s erre a ,,multikulturalis” érintkezésre az adott régiok idegen
eredetli helynévkincse ma is gazdagon szolgaltat példakat. A vulgaris és idegen nevek
sajatos kapcsolata raadasul a korabeli nyelvi presztizsviszonyokra is utalhat bizonyos
mértékig. GYORFFY ERZSEBET a Karpat-medence régi vizneveinek, TOTH VALERIA pedig a
teleptilésnév-rétegeinek szentelt e témakorben eldadast. A helynevek és a hatalom viszo-
nya kozvetleniil tikkr6z6dik a nevek valtozasaban: ekképpen volt ez a kdzépkorban és a
modern idokben egyarant. Az 6t évszazados oszman-t6rok hodoltsagot (15-19. szazad) a
bolgar teriiletek kétnyelvi vidékein példaul a nevek fonoldgiai, lexikalis-morfoldgiai és
szemantikai atalakulasa kisérte (LILJANA DIMITROVA-TODOROVA, Bulgaria). A szovjet
megszallas nyelvi-névi befolyasa tobbeket megihletett: BENJAMIN FOSTER (USA) Nyugat-
Azerbajdzsan, MARI ALAS pedig Esztorszag helyneveinek (mint kulturalis szimbélu-
moknak) a szovjet éra alatt, az interetnikus kapcsolatokban bekovetkez6 modosulasat
kovette figyelemmel.

A helynév-etimoldgiai vizsgalatokat tulzas nélkiil mindsithetjiik 6rokzold kutatasi
teriiletnek, amely a nemzetkézi tudomanyossagot is kétségkiviil foglalkoztatja. ROLF
MAY KULLY (Svéjc) a Gutmann német dilonév altalanosan elfogadott etimoldgiaja
helyett ajanlott ujat, mondvan, hogy az nem a tarsadalombdl kitagadott leprasok telep-
helyét, hanem hatarkéveket jelolhetett meg. Nyugat-svajci helynevek etimologiajat adta
kozre THOMAS FRANZ SCHNEIDER (Svdjc).

A helynév-szocioldgiai vizsgalati lehetoségeket elemzd eldadasokat, elsGsorban a
finn TERHI AINIALA és a svajci ELWYS DE STEFANI altal bemutatott 1j kutatasi programo-
kat és azok gyakorlati alkalmazasat a kongresszuson kiemelt érdeklodés Gvezte. A beszélt
nyelvbeli névhasznalat elemzésére a szocioonomasztika terminust ajanljak, a gyijtési
mddszeriiket pedig interaktiv névtan-ként jelolik meg. Programjaikban nagy hangsulyt
kap ugyanis a helyszini gytijtés és az adatk6zl0k megfeleld kivalasztasa: beszélgetéseket
rogzitenek abbdl a célbol, hogy a kiilonbozo szocialis helyzetekben hasznalt megnevezé-
seket feltérképezzék. A helynevek maguk ugyanis nemcsak arra valok, hogy helyeket
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azonositsanak, hanem szamos fontos szocialis feladatot is elldtnak. A helyekr6l az embe-
rek rdadasul kiilonféle megoldasokkal (verbalis és nem verbalis jelekkel) beszélnek,
amelyek koziil csupan az egyik lehetdség a tulajdonnévvel valdé megjelolés. Az egyik,
diskurzuselemzést végz6 kutatas elsdsorban azt igyekszik feltarni, hogy a kiilonbozd
lehetéségek kozotti valasztast miféle tényezok befolyasoljak. A helynév-szocioldgiai
vizsgalatok a fentieken tl kiilon figyelmet forditanak a fiatal generacidk altal hasznalt
(s a nem hivatalos neveken alapuld) szlengnevekre is. A finn névkutatasban (ugyancsak
egy Uj kutatasi program keretében) a korai urbanizacié szlengnevei is komoly figyelem-
ben részesiilnek (TERHI AINIALA és JANI VUOLTEENAHO), s noha a projekt még csak az
elején tart, az maris lathato, hogy vannak jellegzetes szlengnévképzo formansok.

A helynévkutatas alkalmazott tudomany jellege keriilt elétérbe azokban az eldada-
sokban, amelyek a térképi nevekrdl szoltak (pl. a svéd térképeken szerepeltetett lapp
helynevekr6l LENNART DEHLIN [Svédorszag] beszélt), illetve azokban is, amelyek az
utjelz6 tablak névhasznalatat vették gorcsd ala. A nyelvi kornyezetbe az ttjelzé tablak
igen markansan beletartoznak, egyaltalan nem érdektelen tehat a rajta szerepeltetett
helynevek (endonimak €s exonimak) tigye. A helynevek identitasjel616 erejét és a nyelv-
politika hatasat volt hivatott szemléltetni az az el6adas, amely Norvégia lappfoldi részén
a lapp helységnévtablak (igen hanyattatott) sorsaval foglalkozott (GUY PUZEY, Skocia).
Hozzank kozelebb esé régioban, Kozép-Eurdpaban folytatott az autdsok eligazodasat
segitd utjelzo tablakat érintd kutatasokat PETER JORDAN (Ausztria), kifejezetten elisme-
réen szolva példaul Magyarorszag gyakorlatardl.

A helynévfajtak koziil leginkabb a telepiilésnevek és a viznevek kaptak nagyobb teret
a konferencian, de néhanyan mas névfajtakat is érintettek. Két eléadasbdl is hirt kaphat-
tunk példaul arrdl, hogy cseh névkutatok egy 1) projekt keretében morva és sziléziai
mikrotoponimék (az altaluk hasznalt terminussal: anoikonimdk) szotarszerli feldolgoza-
sat végzik a tobbek kozott példaul SMILAUER és SRAMEK nevével fémjelzett névtani
iskola nyomdokain haladva. Az altaluk 6sszeallitott anyag — nem csupan klasszikus
nyomtatott, hanem digitalis szotarként — a majdani nagy szlav névtani atlasz mikronévi
bazisat is jelentheti egyuttal (MILENA SIPKOVA, LIBUSE CIZMAROVA, Csehorszag). Hegy-
nevek hasonld alapossagli feldolgozasarol értesiilhettiink GERHARD RAMPL (Ausztria)
eldadasabol: a 3 éve folyd ,,Alpkultur” nevii kutatasi program azt tlizte ki célul, hogy az
Alpok hegyneveit egybegylijtse €s nyelvi-kultirtorténeti kritériumok szerint elemezze.
Utcanevek alltak PEETER PALL (Esztorszag) és VINCZE LASZLO érdeklddésének kozép-
pontjaban: az elébbi Tallinn utcaneveinek torténeti rétegzodését mutatta be a legkorabbi,
14. szézadi adatoktdl kezdddden, az utdbbi pedig két korszak utcanévrendszerét (1242—-1400,
1501-1711) hasonlitotta 6ssze elsGsorban azzal Osszefliggésben, hogy az évszazadok
soran — t6bbek kozott példaul a német telepeseknek készonheté német elnevezések 14.
szazadi megjelenését kovetben — miként valtoztak a jellegzetes névtipusok. Népnevet
tartalmazo bécsi és alsd-ausztriai diildnevek etnikum- és nyelvhatarjelolé szerepérol, a fel-
hasznalasuk nyelvi és nem nyelvi természetli lehetdségeirdl szolt eldadasaban MARGARETE
PLATT (Ausztria).

A helynevek ligye egy specidlis terlilet kapcsan is elokertilt. A torontdi volt az elsé
olyan névtudomanyi konferencia, amelyen a jelnyelvek névhasznalatanak kérdése is teret
kapott. Amellett, hogy az errél sz0l6 eléadasokban (PHILIP W. MATTHEWS, RACHEL és
DAVID MCKEE, Uj-Zéland) politikai, emberjogi problémakrdl is szd esett, az orszagokat
megjelolni hivatott jelek szervezodésének modjardl is képet kaphattunk: olykor kiilsddleges
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jellegzetességek alapjan sziiletik meg az adott orszag jele (pl. Japan), maskor metonimia
jatszik benne szerepet (pl. igen gyakran a fovarosok jeleiben), de nem ritka az ujjal betii-
zés (pl. az N. Y. betlik formazdsa New York jeleként) vagy a kalkulusok hasznalata sem
(pl. Magyarorszag jele a gyomornal végzett korkorés mozdulat; vo. Hungary ’Magyar-
orszag’ ~ hungry ’éhes’). Kérdésként vetddott fel, vajon van-e barmiféle relevanciaja
egy nemzeti vagy éppen nemzetkozi szinten végrehajtott standardizacionak a helynevek
jelei terén.

3.2. A személynevek vonatkozasaban kiilon célszer(i szolni a mas-mas problémakat
el6térbe allitd csaladnevek és keresztnevek ligyérol. Elozetesen azonban egy olyan al-
szekciorol teszek emlitést, amely szintén Ujdonsag volt a névtudomanyi konferencidk
torténetében: kiilon alszekcid szervezodott ugyanis a zsidd nevek kérdéskorének. Ebben a
személynévtorténet mellett torténelmi-politikai és miivelddéstorténeti kérdések is helyet
kaptak. A k6zépkori navarrai zsidd k6zosség korében hasznalt névadasi mechanizmusok
felderitésére iranyul LIDIA BECKER (Németorszag) kutatasi programja: egy kozépkori
diplomaciai gyiijtemény, a ,,Navarra Judaica” alapjan mutatott mintat a statisztikai, eti-
moldgiai és a nemek szerinti vizsgalat lehetdségeire. A 19-20. szdzadi Magyarorszag
zsid6 csaladnév-valtoztatasait tekintette 4t szamos szempontot felvonultatd eléadasaban
FARKAS TAMAS. Kitért tobbek kozott arra is, hogy a csaladnév-valtoztatasoknak milyen
szerepe volt a zsidok asszimildcidjaban. Személyes indittatastol hajtva kovette végig
egyetlen csaladnév, a Kastrol torténetét DAN BEN-AMOS (USA), s megjegyezte, hogy a
nevek kellemetlen hangzasabol adddd frusztracionak szintén lehet névvaltoztatast in-
dukalo szerepe. A személynevek €s a holokauszt viszonyarol, illetve az Izraelbdl utjara
indul6 un. holokauszt emléknap jelentdségérdl és céljairdl szolt eloadasaban — a nevek
problematikajanal tdgabb kontextusban — AARON DEMSKY (Izrael). Nem elsdsorban név-
tani, hanem sokkal inkabb miivelddéstorténeti témakort érintett MICHAEL FALK (Kanada),
amikor a zsid6 hagyomanyban a hét hetedik, a pihenés és az istentisztelet napjaként meg-
jelolt Shabbat etimoldgidjanak, illetve a kiilonbozo kultarakban és vallasokban bekovetke-
zett jelentésvaltozasanak jart utana.

A személynevek két f0 kategoridja koziil a keresztnevekkel joval tobb eldadas fog-
lalkozott, s ezek a nevek kulturalis-miivelddéstorténeti, névszocioldgiai-névhasznalati
problémait épptigy a felszinre hoztak, mint strukturalis vagy valtozastorténeti kérdései-
ket. A kereszténység felvétele elotti idok szakralis személynevei alltak PER VIKSTRAND
(Svédorszag) érdeklodésének kozéppontjaban, e nevek ugyanis véleménye szerint a régi
skandinav vallasba engednek valamelyest bepillantast.

A gyerekeknek adott keresztnevek hatterében allo névszocioldgiai jelenségek sokak
figyelmét magukra vontak. Az e témakorben elhangzott eldadasok a keresztnévvalasztast
egy minden tekintetben tudatos, alaposan mérlegelé folyamat eredményeként lattatjak.
Egy- és tobbnyelvil csaladok gyakorlatanak vizsgalata Svédorszagban példaul a svéd
nevek dominancigjat mutatta ki mindkét rétegben, és olyan lényeges tényez6k befolyasold
szerepét hozta a felszinre, mint példaul a szocidlis faktorok, a helyesirasi nehézségek
vagy éppen a kiilonb6z6 nyelvekben vald hasznalhatosag (EMILIA ALDRIN). Az az altala-
nos allasfoglalas, miszerint a tarsadalmi valtozasok hatassal lehetnek a keresztnévvalasz-
tasra, 6sztondzte DOREEN GERRITZENt (Hollandia) arra, hogy a névadas és a globalizacio
viszonyat koriiljarja: elsdsorban a média, a televizid és az internet befolyasold szerepére
igyekezett a nyugati vildg nemzetk6zi keresztnevei alapjan fényt deriteni. A nemzetkozi
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nevek eloretérése a délszlav Eurdpaban is szembetiind: ennek elényei és hatranyai érde-
kelték JOHANNA VIRKKULAt (Finnorszag). A tradicid ereje természetesen idegen nyelvi-
névi kornyezetben tanulmanyozhatd a legtisztabban. Dortmund lengyel szarmazasu
lakosai példaul megérizték a hagyomanyos lengyel keresztneveket, s noha bizonyos
elmozdulasok az elmult egy évszazad alatt a névrendszerben bekovetkeztek, a sziilok
tovabbra is ezeket a neveket adjak gyermekeiknek (BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH, Lengyel-
orszag). A torténeti keresztnévfoldrajz a keresztnevek hasznalatanak teriileti és szociolo-
giai kiilonbségeit igyekszik feltarni. LUDGER KREMER (Németorszag) példaul a vesztfa-
liai kett6s keresztnevek elterjedése kapcsan figyelt fel arra, hogy e névhasznalati formak
elébb jelentek meg a régid déli teriiletein, azon belill is a varosokban, illetve a magasabb
tarsadalmi rétegekben.

A keresztnevek létrejottében az egyes nyelvekben mas-mas névformansok jatszanak
szerepet. A balti finn nyelvekben (koztiik az észtben) — tobb mas nyelvhez hasonldan —
jellegzetesek az els6dlegesen kicsinyité képz6i szerepben allé keresztnévformansok
(MARJE JOALAID, Esztorszag).

A keresztnevek valtozasat leginkabb a névallomany osszetételének a mddosulasaban
érhetjiik tetten. A 19. szazadi észt keresztnévallomany elmozdulasait és a hatteriikben
meghuzddd okokat vette példaul szemiigyre ANNIKA HUSSAR; a bolgar keresztnévanyag
kronologiai rétegzodését, a 9. szdzadtdl feltlind bizanci ortodox és a 17. szdzadtdl jelent-
kez6 romai katolikus névrétegek viszonyat, illetve hangalaki moddosulasaikat pedig
LUDWIG SELIMSKI (Lengyelorszag) mutatta be.

A csaladnevek kutatadsaban a nemzetkozi szakirodalomban a valtozasok vizsgalata,
az adatbazisok kialakitdsa, illetve bizonyos gyakorlati aspektusok kapnak jelentdsebb
teret. A nevek mint etnikai szimbolumok valtozasaban tarsadalmi, ideoldgiai, politikai
stb. tényezok egyarant szerepet jatszanak. A torténelmi Magyarorszag évszazadokon
keresztiil kiilonb6zé etnikumok, kulturak és nyelvek érintkezési szinteréiil szolgalt, s a
népi-nyelvi érintkezés magatol értetddden az egyes népek (csalad)névrendszerére is
hatast gyakorolt. Ezekbdl az alapgondolatokbol indult ki FARKAS TAMAS, és mutatta be
egyrészt a dominans (magyar) nyelv és névrendszer befolyasat a kisebbségi nyelvek
csaladnévallomanyara, illetdleg szolt arrol is, milyen modon alakitottak mas oldalrol (pl. uj
névtipusokat teremtve) az idegen eredetd személynevek a magyar csaladnévrendszert.

A csaladnév-torténeti kutatasokban kiemelten fontos szerep jut manapsag az adatba-
zisoknak. A fentickben bemutatott, a magyar hivatalos csaladnév-valtoztatasok kutatési
programjat példaul egy szamos vizsgalati lehetdséget kinald adatbazis segiti. Ausztriai
csaladnevek jelenleg mintegy 30 ezer nevet tartalmazd online adatbazisarol adott hirt
tovabba ISOLDE HAUSNER (Ausztria).

A csaladneveknek a kozszavak helyesirasi szabalyozasahoz hasonld sztenderizacidja
kapcsan fogalmazta meg a holland csaladnevekre jellemz6 helyesirasi instabilitds gondo-
latat LEENDERT BROUWER (Hollandia). Azt is hangsulyozta azonban, hogy ez a fajta
helyesirasi ,.kuszasag” (pl. Brouwer ~ Brauwer ~ De Brauwer) val6jaban nem is zavaro,
mert a névhasznalok a neveknek mas szerepet tulajdonitanak, mint a kézszavaknak, s
ennek folytdn masok a hozzajuk k6t6do elvarasaik is.

3.3. Kiilonb6z6 tudomanyteriiletek (botanika, torténettudomany, régészet, névtan)
egylittmikodésének érdekes példajat képviseli az az YVONNE KATHREIN (Ausztria) altal
bemutatott, 2007 marciusa 6ta az innsbrucki egyetemen folyd interdiszciplinaris projekt,



222 MUHELY

amely a tiroli banyaszat torténetét igyekszik feltarni. Az egyes tudomanyagak kozil a
névkutatas olyan kérdésekre adhatja meg a valaszt, hogy példaul mikortdl, hol €s mit ba-
nyasztak Tirolban és korny¢kén (a helynevek alapjan), illetve honnan, mely vidékekrol
szarmaznak a banyaszok (a csaladnevek alapjan).

3.4. Az egyéb nevek szekcidiban szd esett tobbek kozott szingapuri épitménynevek-
r6l (PETER K. TAN), brit mozdonyok neveirdl (RICHARD COATES, Anglia), a karibi térség
taxineveirdl (WOLFGANG AHRENS, Kanada), dél-afrikai focistak és csapataik beceneveir6l
(NOBUHLE HLONGWA, Dél-Afrika) vagy éppen szdlasokban és kézmondasokban eléfor-
duldé személynevekrdl (AFET MOUSSA ABBASOVA, Azerbajdzsan). A markanevekkel kap-
csolatban pedig olasz ételek nevei (MARIE A. RIEGER, Olaszorszag) mellett gyorsétterem-
lancok termékeinek elnevezései (ERHARD LICK és HOLGER WOCHELE, Ausztria) keriiltek
elo, illetve a markanevekkel osszefiiggé marketingbaklovések tipusairol is értesiilhettek
az érdekl6dok (OLENA FOMENKO, Ukrajna).

4. Terminoldgiai kérdések (mint példaul az exonima meghatarozasanak tigye; OJARS
BUSS, Lettorszag) nem csupan szekcioel6adasok formajaban keriiltek eld, hanem bete-
kintést kaphattunk egy terminologiai szotar elkészitésébe, amelynek kapcsan nemzetk6zi
egylittmikodésre buzdit a munkalatokat 6sszefogd bizottsag. Hasonld egyiittmiikodésre
szamit az ICOS bibliografiai csoportja is, amely a nemzetkézi névtani bibliografia
(IBOS) technikai kivitelezésén dolgozik. A bibliografiat — remélhetdleg rovidesen —
minden orszagbol maguk az egyes kutatok tolthetik fel a kovetkezo internetes feliileten:
http://www.icosbibliography.net/cob.

Az ICOS iilésén dontés sziiletett végezetiil a testiilet vezetoségének megujitasarol
(az uj elnok ELWYS DE STEFANI lett), illetoleg arrol is, hogy a kovetkezd, 24. kongresz-
szust 2011 augusztusaban Barcelona rendezi meg.

TOTH VALERIA

VALERIA TOTH, Report on the 23" International Congress of Onomastic Sciences

The International Council of Onomastic Sciences (ICOS) organised its twenty-third congress
entitled “Names in Contact: Names in a Multi-Lingual, Multi-Cultural, Multi-Ethnic World” in
Toronto, 17-22 of August, 2008. The approximately 200 participants in the congress were able to
present the results of their recent research in sessions focusing on these various topics (in alpha-
betical order): Aboriginal, Indigenous Names; Alpine and Mountain Names; Bibliographies;
Business Names; ICOS Bibliography Session; Jewish Names; Names in an Educational Setting;
Names in Contact; Names in Literature; Other Names; Personal Names; Place Names; Proper
Names in Social Encounters; Sign Language; Street Names; Terminology; Theory, Linguistic
Aspects of Names; Toponymy in Cartographic Language.



KONFERENCIA A CSALADNEV-VALTOZTATASOK
TEMAKOREBOL

1. , Névvaltoztatas — tarsadalom — térténelem. Csaladnév-valtoztatasok — t6bb szem-
ponti megkézelitésben” cimmel tartottak konferenciat a csaladnév-valtoztatasok kérdés-
korével foglalkozo kutatok 2007. november 22-24-én Budapesten. A konferenciat a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, illetve az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finn-
ugor Intézete mellett miikodo interdiszciplinaris kutatdcsoport szervezte, mely 2004-ben
alakult a hivatalos magyar csaladnév-valtoztatasok kérdéskorének tobb szempontu, mod-
szeres vizsgalatara. (A kutatdcsoportrol és tevékenységérdl bovebben 1. FARKAS TAMAS:
The research of official family name changes in Hungary. Onomastica Uralica 6. megje-
lenés el6tt; tovabba a kutatocsoport honlapjat: http://nevvaltoztatas.elte.hu.) A konferen-
cia megszervezéséhez az OTKA tamogatasaval folyo (T 49095 sz.) kutatasi program
biztositotta a hatteret, mig a helyszint az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara szolgaltatta.

A csaladnév-valtoztatasok kérdéskore szamos tudomanyag szamara kinal kutatasra
érdemes kérdéseket: elsdsorban is a térténettudomanynak (tarsadalomtorténet, helytorténet,
politika-, ideologia- ¢s mentalitastorténet, miivelodéstorténet), a kisebbség- és identitas-
kutatasnak, a nyelvtudomanynak és a névkutatasnak, de a jogtudomanynak, a tarsadalom-
lélektannak és mas szakteriileteknek ugyszintén. A témakor irant az utobbi egy-két évti-
zedben megélénkiilt a hazai és a nemzetkozi tudomanyos érdekldodés, am az érdekelt
szakteriiletek kozott kevéssé alakultak ki szorosabb kapcsolatok. A konferencia alapvetd
célja igy az volt, hogy a tobb tudomanyteriiletet érintd, osszetett kérdéskor vizsgalatanak
sz¢lesebb 1atokort, ujszerl és tavlatos lehetdségeket nyisson; az érintett diszciplinak és a
lehetséges kutatasi iranyok, néz6pontok, kutatasi eredmények megjelenitésének, talalko-
zasanak és parbeszédének megfeleld alkalmat és tovabbi lendiiletet biztositson.

Az igen specialis témakorben szervezett haromnapos konferencian 27 eléadas
hangzott el. A kiilonb6z6 hazai és hataron tuli kutatohelyeket képviseld eldadok kozott
torténész, nyelvész és névkutatd, kisebbségkutato, irodalmar, néprajzos, jogasz és allam-
igazgatasi szakember egyarant szerepelt. El6addként vettek részt mindazok a kutatok,
akik tobb izben is foglalkoztak mar a témakorrel, s mellettiik szamos olyan kolléga, akik
eddig inkabb csak alkalmilag, illetve mas irdnya kutatasaik révén keriiltek kapcsolatba a
névvaltoztatasok kérdésével. Az egyes tudomanyteriiletek ismert kutatéi mellett tobb
doktorandusz hallgato is szerepelt a programban. Emlitésre méltonak tarthatjuk, hogy az
el6adasok — a szervezok eredeti szandékanak megfelelden — kivétel nélkiil a konferencia
meghirdetett témajahoz kapcsolddtak, annak osszefliggésrendszerébe illeszkedtek.

2. A konferencia programja Kiss JENO akadémikus megnyitdjaval kezd6dott, a
szervezd tudomanyos tarsasag és az egyetemi intézet nevében egyarant {idvozolve a
résztvevoket. A szakmai program nyité eléadasait a névvaltoztatasok témakore altal
leginkabb érintett szakteriiletek felkért reprezentansai tartottak. KARADY VIKTOR (CEU)
tarsadalomtorténész, akadémikus ,,A névvaltoztatasok tarsadalomtorténeti jelentdsége
Magyarorszagon” cimii eldadasaban a jelenség fobb tarsadalomtdrténeti 6sszefiiggéseire
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iranyitotta a figyelmet. HAJIDU MIHALY (ELTE/KRE) ,,A névvaltoztatasok névtani kér-
dései” cim alatt a hivatalos csaladnév-valtoztatdsokat a személynév-valtoztatasok részle-
tesen bemutatott rendszerén beliill helyezte el. PAPP IMRE (ELTE/IRM) a jogtudomany
képviseldjeként €s a névvaltoztatasok tigyintézésével megbizott minisztérium kozigazga-
tasi allamtitkaraként ,,A névvaltoztatas gyakorlatanak idoszerii kérdései” cimu eldadasa-
ban adott attekintd képet a csaladnév-valtoztatasok jelenlegi helyzetérdl, indokairdl és a
veliik kapcsolatos minisztériumi eljarasokrol. Tematikailag utdbbi eldaddshoz kapcsolddott
SzABO ZSUZSANNA KATALINnak (ELTE, egykori bolcsész- és joghallgatonknak) a hiva-
talos csaladnév-valtoztatasok jogtorténetét felvazold — a programban késobb elhangzott —
eldadasa. Elhangzasat tekintve és jellegében is a nyitd eldadasokhoz csatlakozott FARKAS
TAMAS (ELTE) ,,Szempontok, irdanyok, feladatok és lehetdségek a csaladnév-valtoztatasok
vizsgalataban” cimii eldadasa, melyben — az emlitett kutatdcsoport iranyitdjaként is — a
témakor kutatasanak legfontosabb kérdéseit, lehetséges és aktualis feladatait tekintette at.

A névvaltoztatasokat koriilvevé ,.erotér” miikodését elemezte MAITZ PETER (DE/Uni-
versitdt Augsburg) ,,»A szent ligy«: Meggy6zés, kirekesztés és befogadas diszkurziv
stratégiai a dualizmuskori névmagyarositasi propagandaban” cimii eléadasaban, a kora-
beli szovegek modern nyelvészeti elemzésén keresztill. NAGY IMRE GABOR (Baranya
Megyei Levéltar) a két habort kozotti idoszak névmagyarositasi konjunkturajanak hatterét
vizsgalta a Somogy és Baranya megyei kozigazgatasi tisztviselok példajan keresztiil, a
kutatas szamara eddig ismeretlen levéltari forrasok alapjan. Sajatos és igen gazdag képét
mutatta be a csaladnév-valtoztatasoknak T. SOMOGYI MAGDA (ELTE) a szépirodalom-
ban megjelend, tehat fiktiv névvaltoztatasi esetek részletes és sok szempontd névtani
elemzésén keresztil.

Szamos eldadas kifejezetten valamely magyarorszagi kisebbség csaladneveinek,
névvaltoztatisainak vizsgalatara iranyult. GOMBOS JANOS (Magyarorszagi Szlovakok
Kutatointézete) a magyarorszagi szlovaksag 18. szazadi torténetén keresztiil a térténész
szemével, GYIVICSAN ANNA (ELTE) a kés6bbi névmagyarositasi modellek és magatar-
tasformaik vizsgalataval néprajzosként, MIZSER LAJOS (Nyiregyhazi Foéiskola) pedig
(tavollétében felolvasott eldadasdban) a nyiregyhazi tirpakok névvaltoztatasainak nyel-
vészeti-névtani szempontu bemutatasaval adott képet a szlovak szarmazasu magyaror-
szagi népesség névvaltoztatasainak torténetérdl. Tobb eldadas ugyanakkor kifejezetten a
magyarorszagi németség névhasznalatat és névvaltoztatdsait tette vizsgalata targyava.
BINDORFFER GYORGYI (MTA ENKI) kisebbségkutatd kulturalis antropologusként tobb
magyarorszagi német kozosségben végzett kutatasai alapjan szdmolt be ennek dsszeflig-
géseir6l, FOGLEIN GIZELLA (ELTE) a masodik vilaghaborut kovetd agraratalakulasnak, a
kitelepitéseknek €s a németség névvaltoztatasainak Osszefiiggéseit vizsgalta a torténész
nézGpontjabdl, SZILAGYT ANIKO (Pannon Egyetem, Veszprém) pedig névkutatoként egy
hajdani tomeges névvaltoztatas (Kisldd, 1868) torténetét és tanulsagait mutatta be.
FENYVES KATALIN (ELTE, PhD-hallgatd) a magyarorszagi zsidosag tarsadalomtorténeté-
nek kutatojaként a zsidé névvalasztast az onreprezentacio elemeként, illetve akkulturacios
stratégiaként és belsd valtozatossagaban targyalta. KozMmA JUDIT (ELTE, PhD-hallgato)
osztrak €s magyar zsidok egykori névvaltoztatdsait egyiittesen, hasonldsadgokra és kii-
16nbségekre figyelve, névtani szempontbol mutatta be.

A kérdéskor kutatasaban kevéssé ismert teriiletre vilagitottak ra azok az eldadasok,
melyek nem a magyarorszagi nemzeti, etnikai vagy vallasi kisebbségek névmagyarosita-
sanak torténetér6l, hanem a Karpat-medencei kisebbségi magyarsag — illetve harom
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crer

,,Névvaltoztatas, avagy névhelyreallitas?” cimen nyelvész-névkutatoként a névatirds és a
visszamagyarositas, illetve névhelyredllitdas kérdéskorét targyalta a (cseh)szlovakiai
magyar névanyag sorsara alapozott eléadasdban. BENCE ERIKA (Ujvidéki Egyetem) ,,ir6i
nevek a vajdasagi magyar irodalomban” cimii el6adasa a tobbnyire nem hivatalositott, de
a mivészi palyan felvett nevekrdl és e névhasznalat hatterérél adott képet az irodalom-
torténész szemszogéb6l. HOCHBAUER MARIA (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, PhD-
hallgatd) ,,Csaladnév-valtoztatasok Erdélyben 1990-t6l napjainkig” cimii el6adasaban
pedig a jelenkori romaniai névvaltoztatasok szabalyait és 6sszképét mutatta be a konfe-
rencia résztvevoinek.

Az eléadasok egy tovabbi csoportja a magyarorszagi névvaltoztatasok adott térben
és idében lezajlo folyamataira forditotta a figyelmet. MIKESY GABOR (FOMI/ELTE,
PhD-hallgatd) a névmagyarositasok foldrajzi eloszlasat vizsgalta az 1895. évi esetek
alapjan, térképlapokon szemléltetve és elemezve a mozgalom teriileti jellemzoit. A név-
tudomany nézépontjabol szolt FULOP LASZLO (Kaposvari Egyetem) felolvasott eldadasa
Kaposvar kornyékének 19. szazadi névvaltoztatasairdl és az ezeket megel6z6 spontan
névvaltozasokrol, valamint VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA (Nyugat-magyarorszagi
Egyetem) a reformkori és dualizmus kori Gy6r névvaltoztatasairdl. SZUCS JUDIT nép-
rajzkutatd (Tari Laszlo Mizeum) 20. szazadi dél-alfoldi példakat idézve beszélt a név-
valtoztatasok torténetérdl.

Egyes el6adasok a névvaltoztatasok névanyagara, dsszképére, annak jellemzdire 6ssz-
pontositottak figyelmiiket. JUHASZ DEZSO (ELTE) ,,Multidézés és csaladnév-valtoztatas”
cimi el6adasaban a 19. szazadi névmagyarositasok 1j neveinek ,,nemzeti” jellegét, az
ehhez kapcsolodd nyelvi, névtani sajatsagokat elemezte. KOZMA ISTVAN (ELTE, PhD-
hallgatd), a kérdéskor avatott tarsadalomtorténész kutatoja pedig ,,Kozeledés vagy az
elkiiloniilés reprodukalasa masként?” cimii eléadasaban a névmagyarositassal felvett
csaladnevek csoportsajatos vonasait vizsgalta a dualizmus id6szakaban, keresztények és
zsidok korében.

A magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok sokszinii vizsgalatadhoz tanulsagos modon
csatlakoztak azok az eldadasok, melyek mas orszagok névvaltoztatasairol adtak képet.
Ko0zMA JUDIT mar emlitett, a magyar ¢s osztrak zsidosag névvaltozatasait bemutatd eld-
adasa mellett ilyen volt BANYAT VIKTORIAnak (ELTE/MTA Judaisztikai Kutatok6zpont) a
.névhéberesités” tarsadalomtorténeti és nyelvi vonatkozasairdl tartott s elsésorban magyar
bevandorlok neveivel példazott attekintése, valamint FABIAN ZSUZSANNAnak (ELTE) az
olaszorszagi csaladnév-valtoztatasok bemutatasat az olasz névanyag jellemzdinek felva-
zolasaval megalapozd nyelvészeti-névtani eldadasa.

3. A konferencia szervezo6i az eléadasokat 6nalld kotetként tervezik megjelentetni.
A nemzetkozi tudomanyos életben is kiilonlegesnek szamitd konferencia szamos részt-
vevoéje, a bemutatott Uj teriiletek, megkozelitések €s eredmények, valamint az eléadasok
kapcsan kibontakozo eszmecsere reményeink szerint a témakor kutatdsat jotékonyan
fogja szolgalni.

FARKAS TAMAS
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TAMAS FARKAS, Budapest conference on family name changes

Between the 22" and 24™ of November in 2007 a conference was held in Budapest under the
title of “Name changes — society — history: Family name changes from different points of view”.
The conference was organised jointly by the Society of Hungarian Linguistics and the
interdisciplinary research team working in conjunction with the Institute of Hungarian Linguistics
and Finno-Ugric Studies of ELTE University. The research team was established in 2004 to carry
out a multi-dimensional, systematic survey of the problems of official Hungarian family name
changes. In the conference, 27 papers were presented, and among the presenters historians,
linguists and name researchers, minority researchers, scholars of literature,, ethnographers, lawyers
and experts in administration were equally represented. Papers presented in the conference will be
published later in an independent volume of studies. Further information about the topic and about
the research is available on the website http://nevvaltoztatas.elte.hu.



VALTOZASOK ES VALTOZTATASOK A TULAJDONNEVEK
HELYESIRASABAN
AZ AKH."” VITANAPJANAK TULAJDONNEVEKKEL
FOGLALKOZO ELOADASAROL ES A HOZZASZOLASOKROL

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga tagjai tobbéves munkaval elkészitette ,,A magyar
helyesiras szabalyai”, vagy ahogyan gyakran emlegetni szoktuk, az akadémiai szabalyzat
12. kiadasanak tervezetét. Koztudott, hogy a jelenleg hasznalatos helyesirasi szabalyzat,
a 11. kiadas mintegy negyedszazaddal ezel6tt, 1984-ben jelent meg. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az elmult 25 év valtozasai sziikségessé, sot indokoltta tesznek bizonyos
valtoztatasokat. A bizottsag nevében kiadott tajékoztatd hangsilyozza: ,,Tudomasul kell
venniink, hogy a szabalyzat nem lehet 6r6k, nem maradhat valtozatlan, hiszen maga a
nyelv is folyton valtozik. Az irasbeli nyelvhasznalatot szabalyzatunk nem megneheziteni
kivanja, hanem, éppen ellenkezbleg, szeretné megkonnyiteni. Ezért idordl idore sziikség
van a mindenkori szabalyzat modositasara, a nyelv valtozasaihoz val6 hozzaigazitasara.
Természetesen nem minden aron, de amikor és ahol valoban célszert, s6t sziikséges,
akkor és ott igen” (NYOMARKAY 2008: 2).

A magyar irasbeliség torténetében a helyesiras kodifikacidja folyamatos valtozast mu-
tat. Elegend6 csupan az akadémiai helyesiras torténetére utalnunk. Az Gjabb és ujabb ki-
adasok mindig figyelembe vették a nyelvi, nyelvhasznalatbeli valtozasokat (FABIAN 1984).
Legkonnyebben a szdkincs valtozasait figyelhetjiik meg a szabalyzatokban, illetdleg a
hozzajuk kapcsolddd szdtarakban. A 11. kiadasban példaul alakvaltozatként megjelent az
Atilla forma a hagyomanyosabb Attila mellett, visszakapta térténelmi alakjat a Batsdnyi és
a Bdthory csaladnév, a kiejtéshez igazodott a Vénusz bolygd neve. Hozzajarul a minden-
kori valtoztatashoz a nyelvtudomany valtozasa, pontosabban a nyelvr6l és a helyesirasrol
vallott felfogasunk moédosulésa is. Ez az oka annak, hogy a 10. kiadasban példaul nem
szerepelt az egyszerisités elve, hianyzott a személynevet tartalmazd, kéznévi alaptagi
jelzos szerkezetek differencialasa (Bank ban, Kossuth-dij) és egyaltalan nem esett sz a
markanevek irasardl. A 11. kiadasba azonban (a tovabbiakban itt szabalypontokra hivat-
kozva) a kiejtés, a szdelemzés és a hagyomany mellé visszakeriilt az egyszer(sités elve
(92-94.), a személynévi meghatarozé tagot tartalmazd sszetételek korében elkiilonitet-
ték egymastol a mindségjelzos (167.) és a jeloletlen dsszetételnek tekinthetd kapcsolato-
kat (168.), valamint 6nallé szabalypontok foglalkoznak a markanevek irasaval (193-194.).

2008. junius 4-én a szabalyzattervezetr6l nyilvanos vitanapot rendeztek az ELTE
BTK tanacstermében. Az egyes témakoroket bevezetd eldadasok utan a hallgatdsag akar
szoban, akar irasban elmondhatta, illetéleg benyujthatta véleményét a tervezetrdl, vala-
mint javaslatot tehetett ujabb modositasokra. A tulajdonnevek témakoérében a Magyar
Nyelvi Bizottsag képvisel6jeként az eldadast ZIMANYI ARPAD tartotta, eldzetesen hozza-
szblasra jelentkezett FARKAS TAMAS és DOBSONYI SANDOR. Az alabbiakban a tulajdon-
nevek kérdéskorének targyalasat egyrészt abbdl a szempontbdl ismertetjiik, milyen nyelvi,
pontosabban nyelvhasznalati valtozasok késztették modositasra a tervezet alkotoit.

NEVTANI ERTESITO 30. 2008: 227-30.
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Masrészt arra voltunk kivancsiak, hogyan jelennek meg a javasolt valtoztatasokban az
érintett tudomanyteriilet, az onomasztika kutatsi eredményei.

ZIMANYI ARPAD el6adasaban egyiittesen ismertette a kis és a nagy kezd6betlik, vala-
mint a tulajdonnevek témakdorében tervezett valtoztatasokat. Bevezetdjében kiemelte,
hogy a tobbi témakorhoz viszonyitva ezen a teriileten varhatoan kevés modositas fog
torténni. Hangsulyozta, hogy a kozoktatas didaktikai szempontjainak figyelembevétele
mellett a bizottsagnak a megfeleld aranyok képviseletére kell torekednie, azaz nemcsak
lefelé”, hanem ,,folfelé” is kell tekintenie, a szaktudomanyok, a kényvkiadas stb. ira-
nyaba. Megallapitotta, hogy a tapasztalatok szerint az altalanos gyakorlat a nagybetiisités
felé tolodik el. Példaként kiemelte a rendezvénynevek irdsat (140.), amelyben az akadé-
miai helyesiras tovabbra is a kisbetiis irasmddot timogatja, am az emlitett szabalypontot
a tervezetben a kezddbetiik témako6rébol az intézménynevekhez helyezte.

Ezutdn tematizdlva sorra vette a tulajdonnevek f6bb csoportjait. Elmondta, hogy a
személynevek és az allatnevek kérében nem terveznek érdemi valtoztatast. Uj kategoria-
ként jelenik meg azonban a ,,Targynevek™ csoportja, amelyben a nagyk6zonség tanacsot
kap példaul a mozdonyok, a dragakovek, a nemzeti ereklyék és az irjarmiivek nevének
helyesirasahoz. A foldrajzi nevek csoportjaban a legjelentdsebb valtozas, hogy a példa-
sorokat hataron tuli magyar megnevezésekkel bovitik. Ugyancsak a tarsadalmi valtoza-
sokat jelzi, hogy a kozigazgatasi egységek nevének irasmodjat bemutatd példak kozott
megjelennek majd a régiok és kistérségek nevei is.

Valtozik a ,,Csillagnevek” cimii tulajdonnévi alcsoport elnevezése, helyette a ,,Csil-
lagaszati elnevezések™ cim szerepel, a jelenleginél gazdagabb ¢s Osszetettebb példaanya-
got felvonultatva. Megmarad 6nallo csoportként a , Kitiintetések, dijak neve” cimii kate-
goria. Az utdbbi két csoport esetében az eldadd kiilon kiemelte, hogy a bizottsag arra
térekedett, hogy elkeriiljék mind a tilzott leegyszerisitést, mind a tulbonyolitast. Véle-
ménye szerint id6t kell adni az Gj alakulatoknak, ,,hagyni kell, hogy kiforrjon az iras-
modd”. Utolsé tematikus egységként az ,,Intézménynevek” csoportjardl hallhattunk, pon-
tosabban a jol ismert és tobbeknek sok bosszusagot okozé intézménynévszerti megneve-
zésekrdl (190., pl. Keleti pdlyaudvar, Ugocsa mozi, Kis Rablé étterem). Ujdonsag a
tervezetben, hogy ez a megnevezés a hivatalos név helyett vagy mellett hasznalhato
alternativ lehet6ségként jelenik meg.

Osszefoglalva az eldadisban elhangzottakat megallapithatjuk, hogy a tervezet sze-
rint a tulajdonnevek témakorében nem torténnek alapvetd valtozasok. Az akadémiai
szabalyzat jelenlegi, 11. kiadasaban 1év0 tulajdonnévi kategdridk (személynevek, allat-
nevek, foldrajzi nevek, intézménynevek, csillagnevek, markanevek, kitiintetések és dijak
neve, cimek) egy 1) csoporttal (tdrgynevek) boviilnek, valamint az egyik kategodria elne-
vezését (csillagnevek — csillagdszati elnevezések) pontositjak. A példatipusok a tarsa-
dalmi valtozasok hatasara elsdsorban a foldrajzi nevek korében gyarapodnak (hataron
tali magyar megnevezések, régiok, kistérségek). Emellett néhany szabalypont értelem-
szerl athelyezése, valamint alternativ irasformak ajanlasa segiti az irasbeli kommunika-
cioban a szabalyzat hasznaloit.

FARKAS TAMAS névkutatoként mondta el véleményét az AkH.'? tervezetének a tulajdon-
nevek irasaval kapcsolatos szabalypontjairol. Eldadasaban kiemelte, hogy a moddositas-
kor célszerl volna figyelembe venni a névkutatds elmuilt negyedszdzadanak elméleti és
gyakorlati eredményeit. Igy megbizhaté hatteret biztositananak a valtoztatasoknak,
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ugyanakkor az gjonnan felmeriilé problémak egy része is tobb oldalrél megkozelithetové
valna €s konnyebben elhelyezhet6 lenne a rendszerben.

Ezutan az eldadd sorra vette a tulajdonnevek irdsmodjat érintd kiillonb6zo szabaly-
pontokat. Nemcsak a tervezet valtoztatasaival foglalkozott, hanem néhany teriileten
ujabb javaslattal is eléallt. Felhivta a figyelmet példaul arra, hogy a keresztnevek eseté-
ben az egyszerlsités elvének érvényesitése miatt az eredeti forma helyreéllithatosaga
tobb esetben bizonytalan. Hiszen nemcsak az idegen névalakok kozott, hanem a hivata-
losan anyakonyvezett magyar nevek kozott is talalunk irasvaltozatokat (Adrien, Adrienn;
Izabel, Izabell). A kis és a nagy kezdObetiik témakorében a tulajdonnévnek tekintend6
nyelvi alakulatok kozé sorolandonak javasolta a torténeti, illetbleg az egyes multbeli
események nevét (Tatdrjaras, Masodik vilaghdboru), valamint a kiilonb6z6 rendezvé-
nyek, rendezvénysorozatok ¢és programok egyedi elnevezését (4 Fold éve, VI. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus).

A tulajdonneveket targyalo fejezet attekintésekor tobb javaslatot is tett a példasorok
ujabb tipusokkal, altipusokkal torténd bovitésére (hazassagi nevek, épitménynevek,
torzskonyvezett allatok neve, filmek, filmsorozatok, internetes portalok, ujonnan atvett
keresztnevek, targynevek, idegen eredetii tulajdonnevek stb.). Hangsulyozta a kivételek
— akar csoportszert, akar egyedi esetek — ritkitasanak a sziikségességét. A gondolatot a
Fertd t6 irasmédjanak tobboldalt bemutatasaval illusztralta. Osszefoglalasaban a munka-
anyagban mar jelenleg is szerepld valtoztatasok tovabbi atgondolasat és bovitését java-
solta.

DOBSONYI SANDOR hozzaszélasaban elsdsorban a tobbéves szerkesztdi gyakorlata
soran felmeriilt kérdésekre hivta fel a figyelmet. Két csoportra osztva mutatta be a példait,
el6szor a szabalyzatbdl hianyzo eseteket, majd a szabalyzatban meglévo, de altala prob-
lematikusnak tartott jelenségeket ismertette. Mindkét csoportban legtobbszor javaslatot
is tett a felvetett probléma megoldasara.

A szabalyozatlansagra bemutatott példak kozott szerepeltek az 1j tipust kozteriilet-
nevek — mint a lakdparkok, lakokertek, hazegytittesek neve —, amelyeket a foldrajzi nevek
koz¢ javasolt besorolni. Felvetette azt a kérdést, hogy vajon tulajdonnévnek tekinthetd-e az
értékpapirok, kiilonféle pénziigyi konstrukciok, dijcsomagok neve. Ha tulajdonnévként
vagy tulajdonnévi alcsoportként kezeljilk ezeket a megnevezéseket, akkor felmeriil a
kérdés: melyik szabalypontban volna érdemes megemliteni 6ket.

A problematikus jelenségek kozott kiemelte, hogy a szabalyzatban nincs példa a
magyar és idegen elemet egylittesen tartalmazo, valamint az idegen szérendil intézmény-
nevekre (Hotel Sissi, Hunguest Hotel Forras). Az intézménynevek irasmodjat vizsgalva
felhivta a figyelmet arra, hogy célszerti volna elméletileg tisztazni, mi tekinthet6 ,,tulajdon-
névi vagy azzal egyenértékii tag”-nak. A konkrét példak egyértelmilen megvilagitottak,
hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa elkeriilhetetlen ahhoz, hogy a helyesirasi
kovetkezetlenségek szamat csokkentsiik, hiszen példaul az -i képz6s szarmazékok iras-
mddja jelenleg masként alakul a Nemzeti Mizeum, a Nemzeti Szalloda vagy a Nemzeti
Szinhdz esetében, holott a szerkezet elsd tagja szemantikailag és grammatikailag mind-
egyik névben ugyanaz a névszo.

A hozzaszdl6 tobb esetben is hangstlyozta az irasgyakorlat meghatarozo szerepét.
Donté szempontnak tekintette példaul a rendezvények, programok nevének irasakor,
ezért tobb példat lathattunk a tulajdonnévi névelemmel (Titanic Nemzetkozi Filmfesztivl,
Szent Istvan Konyvheét) vagy tulajdonnévi névelem nélkil (Tarsolyosok III. Orszdgos
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Talalkozoja, Fiatal Képzomiivészek Nemzetkozi Bienndléja) szerkesztett programok
megnevezésére. Ugyancsak a mindennapi irdsgyakorlathoz kapcsolddott az a javaslat,
hogy a szabalyzatban torténjék utalds arra, hogy a cégbirdsagi bejegyzés nem irja feliil a
helyesirasi szabalyokat, tehat a cégbirdsag helyesirasi szempontbdl helytelen bejegyzése
nem valik automatikusan helyes {rasformava. Az eldadas gondolatait illusztralo gazdag
példasor szintén azt sugallta, hogy a hozzaszdl6 valosagos névhasznalati helyzetek soran
0sszegylijtott anyagot tar a hallgatosag elé.

A vitanap tulajdonnevekkel foglalkozo elbadasait Gsszegezve megallapithatjuk,
hogy a felvetett problémak megoldasa tovabbi valtoztatasokat tesz sziikségessé a sza-
balyzatban. Mindegyik felszolalas megerdsitette, hogy sziikség van az onomasztikai és
az ortografiai megkozelités osszehangolasara. Ez egyarant vonatkozik a tulajdonnevek
ktilonbozo csoportjaira és alcsoportjaira, valamint az onomasztikai €s az ortografiai alap-
fogalmak egyiittes elméleti tisztazasara. Elképzelhet6, hogy a terminologia kovetkezetes
egységesitése a szabalyok egyszeriisodéséhez, valamint az ellentmondasok ¢és a kivételek
szamanak cs6kkenéséhez vezetne.

Az elhangzott hozzéaszolasok megerdsitik azt a gondolatot, hogy a modositasok ki-
alakitasakor ugyancsak fontos szempont a tarsadalmi igények és a mindennapi irasgya-
korlat figyelembe vétele. Ez hatarozottan korvonalazza a szerkesztok szamara a targya-
landd jelenségek korét és a példasorok bovitésének iranyat. A tulajdonnevek témakorébe
tartozd szabalyok tovabbi modositasdhoz az ismertetett eldadasok mellett bizonyara
nagy segitséget nyudjtanak azok a javaslatok is, amelyek a vitanapon szoban nem hang-
zottak el, de — akar a vitanap elétt, akar a vitanap utan — irasban eljutottak a bizottsaghoz.

Az itt ismertetett eldadasok irott valtozatai a Magyar Nyelvor 2008. évi 4. szamaban
latnak napvilagot.
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A KISS LAJOS-DiJ 2008. EVI NYERTESE: DR. RACZ ANITA

A Kiss Lajos-dij alapit6 okirata szerint a dij odaitélésére 2 vagy 3 évenként keriilhet
sor. A dijat a kuratérium elsé izben 2006-ban itélte oda, s ugy itélte meg, hogy az azt
kovetden eltelt két év soran a magyar torténeti névkutatas altalaban is, és az egyes kuta-
toi teljesitményekre nézve is olyan jelentds eredményeket mutatott fel, hogy a dij kiadasa
2008-ban minden tekintetben indokoltta valt.

A kuratorium — mérlegelve a torténeti névkutatdsban felmutatott teljesitményeket —
egyhangt véleménnyel ugy dontott, hogy a Kiss Lajos-dijat 2008-ban dr. Racz Anitanak,
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke adjunktusanak itéli oda az alabbi
indokok alapjan.

Racz Anita eddigi tudomanyos palyaja egy bo évtizedet 6lel fel, els6 tanulmanya
1996-ban jelent meg. Valamennyi irasaban a helynevek nyelvi kérdéseivel foglalkozik,
Iényegében minden esetben torténeti szempontokat érvényesitve. Vizsgalatainak kozép-
pontjaban az dmagyar kor all.

Racz Anita termékeny szerzd: eddig két konyve és csaknem 20 tanulmanya jelent
meg, de tovabbi munkakat — kozte harom konyvet is — tett k6zz¢ tarsszerzoként. Szakte-
riiletének fontosabb konferenciain rendszeresen vesz részt eldadasokkal.

Tanulmanyainak jé része két kérdéskor koré csoportosul: egyrészt a régi magyar te-
lepiilésnevek keletkezésének és valtozasanak koriilményeit kutatja, masrészt pedig az
egykori Bihar varmegye helyneveit vizsgalja. Foglalkozott a teriilet régi helyneveinek
szerkezeti valtozasaival, bemutatta Bihar népnévi, illetéleg patrociniumi eredetii telepiilés-
neveit, elemezte tovabba az e névkincset alkotod foldrajzi koznevek allomanyat. Tanul-
manyai jelentek meg az 6magyar kori telepiilésnevek differencialédasanak folyamatarol,
valamint a helynevek hangszerkezeti kérdéseirél. Ujabban a helyneveknek és a torténeti
etnikai kutatasoknak a kapcsolata felé fordult a figyelme. Ennek elsd jeleként Bihar
megye etnikai viszonyairdl tett k6zzé tanulmanyt a régi helynévanyag tanusaga alapjan,
ezt kovetéen pedig tanulmanyok soraban vette szemiigyre a korai émagyar kor idevagod
telepiilésnévtipusait. Bemutatta a népnévi helyneveket, majd a torzsnévi és az un. pszeudo-
térzsnévi eredetli telepiilésneveket. E szisztematikusan épitkezd tanulmanyok késziild
habilitacids értekezésének tematikajat korvonalazzak.

Récz Anita irasaiban a nyelvtudomanyi szemlélet mellett meghatarozé modon van
jelen a torténettudomanyi érdeklddés is: magyar—torténelem szakos végzettségéhez méltd
moddon a névkutatast valodi interdiszciplinaris tudomanyteriiletként miiveli. A nyelvé-
szeti és torténettudomanyi forrasanyag és elézményirodalom kritikai szemléletd feliil-
vizsgalata munkaiban kovetkezetesen megjelenik, s mindez szilard alapot ad Ujszerti
kovetkeztetései szadmara is. Eddig kozzétett tanulmanyai 6sszességében konyvnyi terje-
delmtiek.

Dolgozatai rangos forumokon jelentek meg, irasait a Magyar Nyelvjardsok, a Név-
tani Ertesitd, a Folia Uralica Debreceniensia, a Helynévtorténeti Tanulmanyok kézolte,
emellett konferenciakotetekben és koszontd konyvekben is publikalt. Munkainak vissz-
hangjat mutatja, hogy a rajuk valo hivatkozasok szama megkozeliti a szazat. Racz Anita
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aktivan részt vesz a kutatasi teriiletébe vagd tudomanyos konferencidk munkajdban is: a
névtani konferencidk mellett tartott eldadasokat tobbek kozott a Hungaroldgiai Kong-
resszuson €s a Nemzetkozi Magyar Nyelvtudoméanyi Kongresszuson is, és eléadodja volt
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozponti eldadassorozatanak is.

Récz Anita a szamos tanulmany mellett két 6nalld konyvet is megjelentetett. E két 6sz-
szetartoz6 mii analizisnek és szintézisnek az dsszekapcsolddasa. Az egyik konyv, ,,A régi
Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szétara” csaknem négyszdz olda-
lon mutatja be a cimben jelzett teriilet régi helységneveit, a masik md t6bb mint kétszaz
oldal terjedelemben ennek elméleti 6sszegzésére vallalkozik ,,A régi Bihar varmegye
telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata” cim alatt. E konyveket a tanulmanyokban is
megmutatkozoé erények jellemzik. Racz Anita emellett a magyar névetimologianak azt a
klasszikus mddszerét alkalmazza, amelyet alapmiinek szamitd szotaraban Kiss Lajos fej-
lesztett korszer(i szinvonalra. A dijra javasolt munkassagat emellett maga a bihari k6t6-
dés is kozvetleniil kapcsolja Kiss Lajos szellemi 6rokségéhez.

A fentick mellett azt is érdemeként emlithetjiik, hogy Racz Anita szivesen végez tudo-
manyos munkat kutatdcsoport tagjaként €s tarsszerzoként is. Toth Valériaval és Hoffmann
Istvannal egylitt adta kozre a ,,Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbdl” 1. és 2.
kotetét, és tagja a ,, Korai magyar helynévszotar” népesebb alkotégardajanak is.

Dr. Racz Anita eddigi kutatdi palyaja a magyar torténeti helynévkutatas terén szin-
vonalas, komoly tudomanyos eredményeket €s elismerd szakmai visszhangot kivaltd
teljesitményt mutat fel. Ezek alapjan a kuratérium méltonak talalta arra, hogy a Kiss
Lajos-dijat 2008-ban neki itélje oda.

Debrecen, 2008. janius 2.

Dr. Hoffmann Istvan ~ Dr. Nyirkos Istvan Orosz Laszlo Dr. Solymosi Laszld
a kuratorium elndke a kuratorium tagja a kuratorium tagja a kuratorium tagja

ISTVAN HOFFMANN: The 2008 winner of Lajos Kiss Prize: Dr Anita Racz

The Lajos Kiss Prize, awarded every 2 or 3 years since 2006, is considered to be a highly
prestigious award for young onomasticians. The 2008 winner of the prize is Dr Anita Racz, senior
lecturer in the Department of Hungarian Linguistics of Debrecen University, for her contribution to
research on Old Hungarian place names.
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TEZISEK

1. A kutatasi feladat

Ertekezésem a magyar nyelvtorténeti kutatdsoknak ahhoz a vonulatihoz kapcsolodik,
amely a Karpat-medence régi helyneveinek vizsgalata révén kisérli meg a multrol vald
ismereteink gyarapitasat. Ez az ¢érdeklodés régota jelen van a magyarorszagi tudoma-
nyossagban, a helynevek tudomanyos feldolgozasanak legfontosabb alapelveit és mod-
szereit elsdsorban MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN dolgozta ki a 20. szazad elsé felé-
ben. A torténeti helynévkutatds néhany évtizedes visszaesést kovetden az elmult két
évtizedben olyan eredményeket ért el, hogy ezek alapjan ezt az idészakot a tudomanytertilet
legeredményesebb korszakanak tekinthetjiik. A szamos kivalo teljesitmény kozil itt csak
kettot emelek ki: Kiss LAJOs életmiive a helynév-etimologia terén hozott szintézist,
BENKO LORAND pedig tobbnyire konkrét vizsgalatok keretében a névtani kutatasban fel-
hasznalt elvek és mddszerek folyamatos feliilvizsgalatara vallalkozik els6sorban azzal a
szandékkal, hogy a dogmakeént r6gziilt hibas ismereteket kiiktassa a tudomany korébdl.

Munkammal legkdzvetlenebbiil a BENKO LORAND altal képviselt szemléletmodhoz
és célokhoz kivanok kapcsolddni. A tudomanyos megismerés természetébol adoddan
ugyanis tudasunk gyarapodasaval egyiitt szaporodnak a megvalaszolasra vard kérdések,
de ) megyvilagitast igényelnek a mar korabban megoldottnak hitt problémak is, az elmé-
leti alapvetések mdodosulasanak a hatasa pedig végiggytriizik a biztosnak vélt ismeretein-
ken. Dolgozatomban a helynévkutatas altalam fontosnak gondolt egyes részleteire forditom
ugyan a figyelmemet, am emellett azt is be kell mutatnom, hogy milyen névfelfogasra
alapozom a megkozelitésemet, azaz jeleznem kell egy koherens fogalmi halo elemeit és
szerkezetét is.

A helyneveknek mint a szokincs sajatos rétegének a kutatasokban joval nagyobb je-
lent6ségiik van anndl, mint ami a kommunikacids, nyelvi szerepiikbdl kozvetleniil adodna.
Ez a fontossaguk abbol fakad, hogy a magyar nyelv legrégebbi irdsos emlékeiben a hon-
foglalast kovetd évszazadokban tobbnyire nevek fordulnak eld. A szorvanyemlékek
anyaganak hasznositasaban foképpen két tudomanyteriilet jeleskedett: a torténeti nyelvé-
szet ¢s a torténettudomany, ez utdbbi — mas forrasok hijan — a Karpat-medencének a hon-
foglalast kovetd etnikai képét és telepiiléstorténetét igyekezett a nevekbdl szerzett ismeretek
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segitségével felderiteni. Mindez azt mutatja, hogy a torténeti helynévkutatasnak az
onomasztika hatarain messze til terjed6 hatasa és ebbdl adodoan nagy feleldssége van.

A torténeti névkutatas a helynévvizsgalat legfontosabb részének hagyomanyosan az
etimologizalast tekinti, amely altaldban a nyelvi eredet felderitését tizi ki célul. A nyelvi
interpretacid azonban ennél joval dsszetettebb feladat, szamos olyan mozzanatot is tar-
talmaz, amely a névfejtéssel bonyolult sszefiiggésrendszert alkot, s6t bizonyos tekintet-
ben el sem valaszthato tole. E tagabb értelemben vett etimoldgiai vizsgalatot helynév-
rekonstrukcionak nevezem, munkamban ennek két, eddig szinte alig targyalt részletét
elemzem alaposabban. Az egyik kérdéskor a helynévi szérvanyok és a forras kapcsolatat
érinti, amely meghatarozo szerepi a nyelvi vizsgalat ala vetendd névalakok megallapi-
tasaban, s ebbdl addddan kiilondsen fontos szerepe van a névrekonstrukcid egészének
szempontjabdl is. A masik targykorbe a forrasok névadatainak a valds nyelvhasznalati
kortilményeivel kapcsolatos problémak tartoznak, azaz a szérvanyok névszocioldgiai ér-
tékével Gsszefliggd tényezok, amelyeknek a figyelembevétele pedig a toérténettudomanyi
hasznositas, a nyelvi-etnikai rekonstrukcio terén elkeriilhetetlen.

A két elméleti fejezetben kifejtett fenti alapelvek és modszerek alapjan konkrét nyelvi
vizsgalat keretében is bemutatom a helynév-rekonstrukcié eljarasait. Elemzésem targyaul
a Tihanyi apatsag 1055-bol valo alapitolevelét valasztottam, amely az elsd eredeti valto-
zatban fennmaradt hiteles okleveliink. A valasztast a gazdag névanyagot tartalmazo6 forras
torténeti jelentdségén tul az is indokolja, hogy a diplomat BARCZI GEZA 6nallé monog-
rafiaban dolgozta fel (A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék, 1951), s e kivalo
munka id6tallo eredményei szamomra is jo kiindulasi alapot teremtettek, €s egytttal lehe-
tové tették azt is, hogy a szorvanyok hang- ¢s helyesiras-torténeti elemzésétdl szinte tel-
jesen, a szotorténeti vizsgalatuktol pedig jelentds mértékben eltekintsek. gy figyelmemet
leginkabb a magyar nyelvii elemek helynévi sajatossagaira fordithattam, érvényesitve a
nyelvi rekonstrukcionak a fentiekben kiemelt vonatkozasait.

2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas médszerei

Ertekezésem harom f6 fejezete koziil az elsé ketté elméleti indittatasu, a harmadik
viszont empirikus nyelvi anyag elemzésére vallalkozik, s ebbdl adéddan az egyes egysé-
gekben alkalmazott kutatasi mddszerek is kiilonbozdek. E téren azonban az elméleti ré-
szek kozott is mutatkoznak eltérések, részben az adott kérdéskor vizsgalhatdsaganak,
részben pedig az eddigi tudomanyos targyalasmddjanak a kiilonbségébol kovetkezben.

2.1. Az els6 fejezet a névrekonstrukcid legelsé fazisat targyalja: a helynévi szorva-
nyoknak és a forrasnak a kapcsolatat allitja el6térbe. A hagyomanyos névfejtés erre a ko-
rabbiakban alig forditott figyelmet, az elemzések alapjaul tobbnyire az idegen szovegbol
mechanikusan kiemelt, s6t olykor inkabb kiszakitott nevek szolgaltak, amelyeket az ok-
levélnek legfeljebb néhany paraméterével (példaul a kronoldgiai adataival, tobbi szor-
vanyanak helyesirasi jegyeivel) jellemeztek. BENKO LORAND Anonymus gesztajat ele-
mezve mutatott ra arra, hogy a szovegbe illesztés eszkozeinek a szorvanyok értel-
mezésében fontos szerepiik van. Ugyanez a megallapitas érvényes az oklevelekre is azzal
a kiilonbséggel, hogy itt eltéré idoben keletkezett, mas-mas szerzokt6l szarmazod doku-
mentumokrdl van szd. Ennek ellenére e téren a forrasokban szamos egyezés, hasonldsag
mutatkozik meg: ezeket célszeriien megvalasztott korpuszok anyagénak a feldolgozasa-
val igyekeztem bemutatni. Eldmunkalatok hijan a célom csupan az lehetett, hogy a latin
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szovegnek és a magyar helynévi szérvanyoknak az egybeszerkesztésében mutatkozo alta-
lanos jellegzetességeket feltarjam.

A szovegbe illesztés jellegzetes megoldasa a megnevezdszds szerkezet alkalmazasa
(locus, qui dicitur Tichon), amely a benne foglalt névnek kiemelt szerepet biztosit, és egy-
ben kornyezetétdl tobbnyire egyértelmiien el is kiiloniti a magyar nyelvii elemet. A nevek
emlitésének leggyakoribb modja az, hogy eléje a hely fajtajat megjel6ld latin f6ldrajzi
koznév keril (lacus Balatin), ez az eljaras azonban bizonyos esetekben megneheziti
(vagy akar lehetetlenné is teszi) a névszerkezet pontos meghatarozasat. A helynevek az
oklevelekben latinra leforditva (Danubius, Alba Regia, Villa Nova) vagy latinos alakban
(Agria, Varadinum, Bihoriensis) is elofordulhatnak, e formak szereplésének viszonylag
hatarozott szabalyait allapithatjuk meg. Az oklevelek szévegében a helynevek mellett mas,
helyjelolésre szolgalé magyar szavak is szerepelhetnek: korabban is felfigyeltek ezek koziil
a fanevekre, de gyakori a f6ldrajzi k6znevek k6zszoi értékben vald eldfordulasa is.

2.2. A masodik fejezetben a névrekonstrukcionak azzal a — mondhatni utolsé — moz-
zanataval foglalkozom, amely a neveket az dket hasznalo, illetéleg 1étrehozo nyelvi ko-
z0sséghez vagy személyhez kapcsolja hozza. A hagyomanyos vizsgalatokban az etimoldgia
és a helynevek etnikai vonatkozasa kozott ez a rendkiviil fontos lancszem 1ényegében véve
hianyzik, vagy legfeljebb axiomatikus megallapitasokra korlatozddik. E felfogas a hely-
névadast egynemti, kozosségi jellegii folyamatnak tekinti, amelybdl mindig az elnevezett
hely kornyezetében élok nyelviségére és ezzel Osszefiiggésben etnikumara lehet kovet-
keztetni, magukat a helyneveket pedig csak fokozatosan megszilardulo, ,,névkoviiletté”
valé nyelvi alakulatoknak tartja.

A kommunikativ alapt tulajdonnév-szemlélet a névadast ezzel szemben mintdk sze-
rint megvalosulo, bizonyos tekintetben tudatos tevékenységnek fogja fel, s ennek megfe-
leléen az egyénnek nagyobb szerepet tulajdonit a helynevek létrehozasaban. E névelmé-
leti alapra tdmaszkodva a korabbindl joval eredményesebben kisérelhetd meg az egyes
névadatok nyelvhasznalati koriilményeinek a felderitése is. A nevek névszociologiai érté-
kének a meghatdrozasat a névrekonstrukcid részeként értelmezhetjiik, amely megnyitja
az utat a forrasok torténeti-etnikai hasznositasanak az iranyaba. A névszocioldgiai érték
megallapitasakor elsé renden szamolnunk kell azzal, hogy az oklevélirok a nevek rogzi-
tésekor befolyassal lehettek a helynevek alakjara, de az oklevélbeli megjelenés nem fiig-
getlen a korabeli nyelvi presztizsviszonyoktdl sem.

2.3. A helynév-rekonstrukcid eljarasanak a Tihanyi alapitolevél szérvanyaira vald
alkalmazasa az eltérd elméleti kiindulas kovetkeztében olyan eredményeket igér, ame-
lyek BARCZI GEZA korabbi kutatasait bizonyos teriileteken kiegészithetik. A szemlélet-
mad kiilonbozdsége alapjan varhato 1) eredményeken tulmenden sikerrel kecsegtet az is,
hogy a rendelkezésre allo torténeti és élonyelvi névanyag az azdta eltelt fél évszazad soran
hatalmas mértékben folszaporodott, kozvetlen 6sszefiiggéseket €s analogidkat kinalva az
alapitodlevél helyneveinek magyarazatahoz. Figyelembe vehettem ezen kiviil azokat a
megjegyzeseket is, amelyeket idokézben masok fiiztek hozza az alapitdlevél szorvanyaihoz.

A 82 szdrvany tiizetes elemzését az itt felvetett szempontok figyelembevételével
igyekeztem elvégezni, az anyag sokféleségébdl kovetkezden azonban természetszertien
bizonyos egyenetlenség is megmutatkozik az eredményekben. Az esetek nagy részében a
névfejtés terén BARCZI megallapitasaihoz oly modon tudtam kapcsolddni, hogy finom
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részletekben modositottam a korabbi elképzeléseket (Fuk). Maskor az eddigiek mellé uj
lehetéségeket ajanlottam (Zakadat, Huluoodi), vagy éppen a korabban felmeriilt tobbféle
névfejtés kozil tdmogattam meg egyet Gjabb érvekkel (Turku, Ursa), esetleg cafolattal
kiiktatva egy masik lehetdséget a figyelembe vehetdk koziil (Keuris tue). Tobb esetben
modositottam a korabbi lokalizalason, leginkabb Mortis és a Fidemsi—Ecli koriili birtok
azonositasat illetden, amelyeket Tolnaban Fotudi birtok kdzelében latok elhelyezhetonek.
Mas névtani Osszefliggésbe helyeztem tobb helynevet (Uluues megaia, Culun, Segisti), tobb
biztosnak vagy valoszintinek tekintett névmagyarazat mellé pedig olyankor is kérddjeleket
allitottam, amikor az eddigieknél biztosabb megoldast magam sem tudtam ajanlani (Gamas,
Fidemsi). Elemzésem soran igyekeztem elkeriilni a kategorikus véleményalkotast, és tobb-
féle lehet6ség folvetésével torekedtem arra, hogy a jelenlegi ismereteink birtokaban eldont-
hetetlen kérdésekben nyitva hagyjam a kapukat a tovabbi kutatasok szamara.

3. Eredmények

3.1. Az oklevelek latin szévegének és magyar nyelvii szorvanyainak a kapcsolodasi
formait jellegzetes tipusokba rendezve irhatjuk le, amelynek f6 csoportjait a latin nyelvii
névhasznalat, a specialis befoglal6 szerkezetek (megnevezdszok, latin foldrajzi kdznevek)
alkalmazasa és a szerkezet nélkiili beillesztés kiilonb6zd valtozatai képezik, de ritkan
magyar grammatikai eszkdzok (névutok, ragok) is eléfordulnak ilyen szerepben. Az e
célt szolgalod eljarasok tipoldgiai rendszerének az Gsszeallitasa elsdsorban a szorvanyok
tulajdonnévi vagy kozszoi értékének meghatarozasaban kap fontos szerepet, valamint segit-
heti a névszerkezet pontos azonositasat is.

A vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a Karpat-medence vulgaris (jorészt magyar,
de részben szlav ¢s német) nyelvii helyneveinek az oklevelekben latinul torténd emlitését
aligha lehet véletlen eseteknek tartani — ahogyan azt korabban gondoltak —, a latin nyelvii
helynévhasznalat ugyanis kétségteleniil tudatos oklevéliroi térekvés eredménye. Ezt kétség-
kiviil jelzik azok a névcsoportok, amelyekben szinte kizarélagosnak, de legalabbis altala-
nosnak tekinthetd a latin nyelvii emlités: a nagyobb vizek €s mas természeti nevek, valamint
a teleptilésnevek egyes csoportjai esetében. A latinnyelviiségben itt elsdsorban presztizs-
viszonyok jatszottak szerepet: a kiralyi székhelyek, megyei ¢€s egyhazi kézpontok stb. feltii-
nden gyakran szerepelnek latin nyelven, de szerkezeti jellegzetességek is befolyasoltak a
latinra forditast: a jelzdvel ellatott, illetbleg a -falu, -falva utoétagl nevek példai mutatjak
ezt a tendenciat. A latin nyelvii névhasznalat szabalyszertiségei arra utalnak, hogy ebben —
bizonyara a képzes soran elsajatitott — norma megnyilvanulasat lathatjuk.

E latin alakok nagy tobbsége mogott azonban kétségtelentil vulgaris nyelvi formak rej-
lenek, amelyek pontos meghatarozasa a névrekonstrukcid fontos feladata. Kiilon figyelmet
érdemelnek az oklevélszovegekben szerepld magyar foldrajzi kdznevek is, amelyeknek
egyik része valds, az adott helyre jellemz6 nyelvhasznalati formara utal, masik része vi-
szont az oklevél-fogalmazé szovegalkotasi eljarasahoz kapcsolhatd: koziilikk a bérc és a
patak specialis hasznalati oklevélszonak is tarthato.

3.2. A helynevek névszocioldgiai értékének megallapitasaban elsének az oklevélirok
névalkotd tevékenységét kell felmérniink: a latinizalas €s a fent mar emlitett kozszohaszna-
lat az 6 nyelvi lenyomatuknak tekinthetd. A névhasznalatot olykor tévedés vagy korabbi
dokumentumok ismerete is befolyasolhatta, de a pontos leirdsra valo torekvés kovetkez-
tében is hozhattak 1étre az oklevelek szovegezdi — tobbnyire valds nevekre tdmaszkodva
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— egyedi nyelvi formakat, leirdsokat, a szandékolt névkonstrualas azonban e korben nem-
igen érhetd tetten. A soknyelvii Karpat-medence nyelvi presztizsviszonyai foleg a tobb
névvaltozatbol vald vélasztasi lehetoség esetén hatarozhattdk meg az oklevélbeli helynév-
hasznalatot. A latin nyelv magas értékét (mas terminussal hipercentralis szerepét) mutatja
a mar emlitett latinizalas, a magyar nyelv centralis szerepét pedig az jelzi, hogy bizonyos
kozszavak és a beillesztést szolgalé grammatikai eszkozok a latinon kiviil csakis ezen a
nyelven fordulnak el6 az oklevelekben. Teriiletileg korlatozottan a németnek lehetett még
ehhez hasonlé funkcidja, a periferialis (szlav, torokségi, ujlatin stb.) nyelvek helynév-
alakjai azonban csakis azokrol a teriiletekr6l keriilhettek be a diplomékba, ahol mas
nyelvnek a hasznalata egyaltalan nem volt jellemzd.

A névszocioldgiai értékelés soran el kell kiiloniteni a névadatokbdl kikovet-
keztethetd névhasznaldi helyzetet a kozvetlen forrasokbol alig-alig megismerhetd név-
adasi szituaciotol. Noha még ez a kiilonbség sem mindig ragadhatdo meg a rendelkezé-
stinkre allo eszkozokkel, azt is latni kell, hogy a nevek kiilonboz6 csoportjai a névadas
szempontjabdl is mutatnak névszocioldgiai eltéréseket. Tobb tényezd is utal arra, hogy a
természeti nevek korében a névadasban dontden a nyelvi-kommunikacids sziikségletek
jatszanak szerepet: az atvett nevek magasabb ardnya, a tobbneviiség és a tipusvaltasok
ritkasdga mutatja ezt, de az a koriilmény is aldtdmasztja e megallapitast, hogy az elneve-
z¢s vagy névvaltoztatas ténycrol a forrasok alig-alig szélnak. A telepiilések névadasaban
viszont sokkal nagyobb foku tudatossagot latunk megjelenni, itt az elnevezés aktusa az
ember altal alkotott objektum létrehozasahoz kapcsolva értelmezhetd leginkabb, amely-
bol e névtipusnak a természeti nevekénél joval erdsebb tarsadalmi meghatarozottsaga is
kovetkezik. A szemantikailag kiilonb6z6 miiveltségi névtipusok azonban dnmagukban is
sokféle névszociologiai hattérrel rendelkeznek, igy értékiik az etnikai azonositds terén
sem lehet azonos.

3.3. A Tihanyi alapitdlevél szorvanyainak vizsgalata nemcsak az egyes nyelvi ele-
mek esetében hozott 11j eredményeket, hanem az oklevél egész névanyagara vonatkozoéan
is. A szovegbe illesztés eszkozeinek a felmérése — Gsszevetve az oklevél 15. szazadbol
vald interpolalt valtozataban hasznalt eljarasokkal — azt mutatta, hogy az alapitdlevélben
még donto tobbségben vannak a szerkezet nélkiili beillesztési modok, s6t magyar elemek
(a hely és foképpen a red névuto) is szerepet kaptak ebben: a red ilyen alkalmazésa gya-
korisagat tekintve is példa nélkil all a szorvanyemlékekben. A diplomaban halvanyan
feltiinnek a latinizalds nyomai is (nagy valoszinliséggel a Thelena, talan a Balatin és a
Sumig, valamint esetleg két részforditas jelzi ezt), és az oklevéliré szamlajara irandd a néha
rendkiviil bonyolult nyelvi szerkezetek (Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea)
létrehozasa is. Egyfajta egyenetlenség a szoveg és a szorvany kapcsolatdban magan az
oklevélen beliil is megmutatkozik, ami talan az oklevélird birtokaban 1évd informacidk
sokféleségébdl is fakadhat.

Az alapitdlevélben talalhaté nyelvi anyag névszociologiai helyzetének a felmérése
azt mutatja, hogy nem igazolhatok azok a vélemények — példaul KRISTO GYULA megko-
zelitése —, amelyek szerint nagy szamu szlav ¢és emellett torok és német etnikumra utalé
név is talalhatd a forrasban, s ezek alapjan az adott népek és a magyarsag aranyaira vo-
natkozé messzemeno kovetkeztetések vonhatok le. Elemzésem ezzel szemben azt mutat-
ja, hogy az alapitdlevélben eléforduld nevek csakis magyar névhasznalokra utalnak a 11.
szazad kozepén, s mindossze két olyan helynév (a Balaton és Kesztolc neve) talalhatd a
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diplomaban, amely kozelebbrél meg nem hatarozhatd idében szlav névadokra utal. A ne-
vek kozott feltlinden sok telepiilés vagy lakott hely nevét talaljuk, amelyekben a mar az
Osmagyar korbol is adatolhatd puszta személynévbol szarmazo tipus van tobbségben, de
a személynevek mas névcsoportokban is fontos szerepet jatszanak. A természeti nevek
kozott a kétrészes, jelzos szerkezetiiek a legjellemzobbek, amelyeknek a fotagja minden
esetben foldrajzi koznév. E névtipusokat a régi magyar helynévadas legjellemzdbb for-
mainak tekinthetjiik.

3.4. Ertekezésem eredményei hatérozottan kirajzoljak azokat a feladatokat is, ame-
lyek az altalam felvetett problémak kapcsan megoldasra varnak.

A szoveg és szorvany kapcsolatanak tipologiaja tovabbi finomitasra szorul: a Tihanyi
alapitdlevélnek az e szempontbol elvégzett futdlagos sszehasonlitd elemzése is megmu-
tatta, hogy az egyes szovegbe illesztési modok hasznalata koronként valtozo, de az eltéré-
sek mogott bizonyara a kiilonb6z6 oklevél-kibocsatd szervek eljarasai kozotti kiilonbségek
is kereshetok. Ezek jol megvalasztott oklevélanyagon torténd vizsgalata az oklevélszerkesz-
tés normainak alakulasmoédjéra is ravilagithat. Ugyanigy bovebb forrasbazis alapjan mu-
tathatok be a vulgaris nevek latinositdsinak modozatai, tipusai is.

A nyelvi rekonstrukcidonak névszocioldgiai iranyba torténd kiterjesztésére a torténeti
helynévkutatas terén eddig alig torténtek kisérletek. Ez a helyzet abban a tekintetben
rendkiviil kényes, hogy a nevek etnikai hasznositasa — amely a névkutatas eredményeire
tamaszkodva mutat fel eredményeket — kiilondsen igényli az ilyen iranyu ismereteket.
Ezért tartom fontosnak, hogy munkamban kijeldltem azokat a kérdéskoroket, amelyek
részletes elemzése e téren eldreviheti a kutatdsokat. Rendkiviil Iényegesnek gondolom
azonban, hogy a névszociologia szemléletét, fogalmi készletét a mai, éldnyelvi viszonyok
kozott, kiilondsen a kétnyelvii teriiletek névhasznalati jellegzetességeire vonatkozoan ala-
posan kimunkaljuk. Fontos eredményeket hozhatna tovabba az ujabb kori (18-20. szazadi)
telepitések névtani hatasainak a felmérése is.

A Tihanyi alapitolevél szorvanyainak elemzése, kiilondsen pedig az ezekbdl lesziirt
Osszegzd jellegli kovetkeztetések azt mutatjak, hogy legfontosabb szérvanyemlékeink,
els6sorban a 11. szazadbol fennmaradt oklevelek névtorténeti szemponta jraértékelése
megkertilhetetlen mar csak amiatt is, hogy az e korszakra vonatkozd etnikai kovetkeztetések
ismét viszonylag megbizhat6 talajra keriiljenek. A magyar helynévrendszer alakulasmddjara
vetne Ujabb nézdpontbdl fényt, ha a feldolgozasokat kiterjesztenénk a késobbi korokbol
valo6 fontosabb forrasokra is.

Mindezek a vizsgalatok minden bizonnyal hozza fognak jarulni ahhoz is, hogy a név-
rekonstrukcié mddszerét tovabb finomitsuk, és egyes részleteit alaposabban is kidolgozzuk.

ERSZEGI GEZA OPPONENSI VELEMENYE

Hoffmann Istvan dolgozata elsé részében tudomanyos precizitissal 6sszefoglalja a
helynevek szorvanyos eléfordulasat tartalmazd forrasokrdl a tudnivaldt. A helynevek
ugyanis elsdsorban oklevelekben, ott azonban szérvanyosan fordulnak eld.

Lényegében minden szamba johetd, jelentés névanyagot tartalmazo oklevelet a ben-
niik talalhatod szorvanyok tekintetében figyelembe vett. Talan egyetlen oklevél maradt ki a
feldolgozasabdl, pedig jelentds névanyagot hordoz, ez a Leleszi alapitdlevél. Mentségére
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szblva ezt a gyantisnak mindsitett oklevelet ritkan kozelitették meg a kiilonb6zo torténeti
tudomanyok képvisel6i. Hogy még nem keriilt maig sem mélto helyére a Leleszi alapito-
levél, annak az az oka, hogy a Pais Dezs6hoz doktori dolgozatot irt FENYT OTTO — pre-
montrei szerzetes-tanar lévén — nem doktoralhatott, s tigy halt meg, hogy eredményei
nem keriiltek be a szaktudomanyokba (vo. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltari
Evkonyv 16. Nyiregyhaza, 2003: 13-30).

A legismertebb, legnagyobb névanyagot tartalmazo oklevelek bevonasaval a disserens
foglalkozik azzal a kérdéssel, mi az oka, hogy a helynévanyag magyar megnevezéssel ke-
ril az oklevélbe, megéllapitja a szorvanyemlékek névszocioldgiai értékét. Sorra veszi a
magyar szorvanyok szévegbe illesztésének formait, mdodjait. Kiilon fejezetet szentel a
helynevek latinizald hasznalatira, mégpedig kiilon foglalkozik a természeti nevekkel:
viznevekkel, tajnevekkel, domborzati megnevezésekkel, erddk, szigetek, utak stb. neveivel.
A telepiilésnevek latinizéléséwal kapcsolatban beszél — talén nem tul szerencsés széhasz—
ség kapcsolatar6l. Természetesen nemcsak a magyar megnevezesek latinnyelviiségét, ha-
nem a német ¢s szlav helynevek latinsagat is vizsgalja. S nem feledkezik meg a latin
helynevek nyelvi forrasair6l sem. Fontossagot tulajdonit annak, miként viszonyul egy-
mashoz a latin szoveg ¢és a latin szovegbe illesztett magyar név. Ennek kapcsan nemesak
a megnevez6szos szerkezetekkel foglalkozik, hanem teret szentel a latin f6ldrajzi név és
a magyar helynév kapcsolatanak is. Nem hidnyozhatnak természetesen a dolgozatbdl a
neveken kiviil a k6zszok sem, mint a fak megnevezései vagy a foldrajzi kéznevek.

A latinizalt szavak esetében talan szerencsésebb lenne, ha a latinizalt neveket kétfelé
bontva a vulgaris nyelvi t6 és a latinositott végzddés kiilon megitélés ala keriilne. Minden
vulgaris eredetli helynév latinizalhat6 a latin -ensis képzdvel, illetve — ahogy helyesen
megallapitja a disserens — az a betiire végzddo6 helynevek elsé declinatids ragozasa kézen-
fekvd, s mindig van lehetdség az -um végzddés hozzatételével semleges helynevet képezni.
Természetesen az igy latinizalt helynevek esetén rendkiviili kortiltekintéssel kell eljarni.
Meggondolandénak vélném, vajon Nyitra nevének alakuladsdban jatszott-e szerepet az
egyiptomi remetekdzpont: Nitria; s lehetséges, hogy az éppen itt remetéskedd Andras és
Benedek, valamint tarsaik ajkan vulgarizalodott ez a helynév Nyitrd-ra, illetve Nitravd-ra
(v6. ERSZEGI GEZA szerk., Arpadkori legendak és intelmek. Bp., 1983: 185, 5. jz.).

A latin nyelvii megnevezés vulgarissa valasanak érdekes példaja a Pozsony megyei
Kapolna is, amely egy, ha minden igaz, a legkorabbi Szent Erzsébet kapolnardl kapta a
nevét 1244-ben, s adott nevet a Kapolnai csaladnak.

A disserens dolgozata masodik fejezetében a nyelvi és etnikai rekonstrukciordl szol.
Ennek keretében a nyelv és etnikum §sszefiiggéseirdl, a helynevek nyelvi rekonstrukcio-
jarél, azaz a helynév-etimoldgiakrol beszél, s keretbe foglalja a helynév-rekonstrukcio
alapelveit. A torténeti helynév-szocioldgia alapkérdéseinek tartja az oklevélirok névala-
kit6 tevékenységének, a nyelvi presztizsviszonyok és az oklevéladas viszonyanak taglala-
sat. A helynév-rekonstrukcid helynév-szocioldgiai vonatkozasait kévetéen a helynévadas
névszocioldgiai hatterérol, a helynevek névszociologiai értékérdl, azon beliil is a termé-
szeti és a miiveltségi nevekrol értekezik.

Szerencsés megfogalmazasnak tartom a rekonstrukcio kifejezést, ezzel ugyanis ki-
hizza méregfogat annak az elterjedt nézetnek, miszerint az etymon meghatarozza az
ethnost. Meggy6zodésem szerint ugyanis a magyar okleveles gyakorlatban hasznalt hely-
nevek altalaban a magyar nyelvi megnevezést reprezentaljak, fiiggetleniil attol, milyen a
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nyelvi eredete (etymon) az egyes helyneveknek. Se szeri, se szama azoknak a téves eti-
mologizalasoknak, amelyekkel nap mint nap talalkozunk, s ha raadasul még ezekre ala-
pozva az etnikumra is probalunk kovetkeztetni, komoly hibat kovetiink el.

Kiilon tanulmanyt érdemelnének a népnévvel jelzett telepiilések. Nincs gond, ha Villa
Ruthenorum vagy Villa Latinorum a hely megnevezése, a kérdés akkor mertil fel, amikor
a Villa Hungaricalis vagy Theutonicalis vagy Sclavonicalis keril eld a forrasokban. Emlé-
kezetem szerint az elobbiek egyedi, mig az utdbbiak paros telepiilések megnevezésére
hasznalatosak, vagy egy-egy telepiilés két vagy tobb részének elvalasztasara szolgalnak.
Az eldbbi esetben szivesen hiszem, hogy az ethnicumra utal a név, az utdbbi esetben inkabb
hiszem, hogy az eredetileg kiilonb6z6 etnikumokhoz kothetd kivaltsaggal valo rendelke-
z¢st jelent, azaz német, magyar ¢s szlav jogu telepiilések buijnak ezen elnevezések mogott.

Természetesen, ahol a tarstudomanyok is tehetetlennek bizonyultak, a disserens sem
nytjthat megoldast. Igy a Nyitra megyei Or telepiilés legkorabbi Villa Spectaculi megne-
vezésével nem tul sokat tud kezdeni, de regisztralja, hogy a ,.latin forma azonban lexika-
lisan nem pontos megfelelése a magyar névnek”. A varhato Villa Speculatorum helyett
ugyanis az eredeti oklevélben valojaban egy Spectacli alak all. Az [ betiin 1év rovidités-
jel mutatja, hogy az eredeti szoveg félreértésérol lehet szo, s e félreértés keriilt rogzitésre
az oklevélben. Mivel egyediili emlitésrol van szo, valdszindsithetd, hogy az irnok téved-
hetett a tisztazas soran, s az eredeti fogalmazvanyban a helyes kifejezés allt.

Ugyancsak érdekes a helynévadasnak az a modja, amely a telepiilés patrociniumat
veszi fel helynév gyanant. Szentandrds, SzentldszIo stb. helynév szamtalan van Magyar-
orszagon, de vajon a puszta Andrds(falva), Ldszlo(falva) stb. mogott nem inkabb a patro-
ciniumot mint valdsagos személyt, netan a tulajdonos személyét kell minden esetben
keresniink? A Pentele név mogott rejlo Szent Pantaleon is mutatja, a patrocinium sokfé-
leképpen rejtézkodhet a telepiilésnevekben.

A disserens dolgozata harmadik részében tér at a Tihanyi alapitolevél helynévi szor-
vanyainak targyalasara. Beszél a téma fontossagarol, a Tihanyi alapitolevél kutatasanak
torténetérol, az elemzés fobb szempontjairdl és iranyairdl, és végiil a legnagyobb részben
a szorvanyokat elemzi részletesen.

Osszegzésében vizsgélja, miként illeszkednek a szorvanyok az alapitolevél szovegébe,
mennyire jellemz06 a latinizalo helynévhasznalat az oklevélben. Sokat foglalkozik a szér-
vanyok lokalizalasaval, s végiil a névrekonstrukcio sziikebb céljanak, az etnikai vizsga-
latnak szentel figyelmet, kiilon csoportositva a magyar és nem magyar eredetii helyneveket.

A dolgozat mintegy harmadaban foglalkozik az oklevelekben talalhatd vulgaris nyelvii
szérvanyokkal és kétharmadaban a tényleges targgyal, a Tihanyi alapitdlevél szorvanyai-
val. Ez az arany egyaltalan nem rossz, hiszen ahhoz, hogy megértsiik a Tihanyi alapitolevél
gyakran bonyolult jelenségeit, aligha tekinthetiink el attdl, miként is jott létre egy okle-
vél, pedig a jelenségek magyardzataban nem egyszer kényszeriil a szerz6 az oklevél ge-
nezisének allomasaira utalni.

Egy-egy oklevél egy egész team egymasra €piilt munkéja volt. Magahoz az oklevél-
nek a Iétrejottéhez ugyanis szamtalan allomason altal vezetett az Gt. A két legfontosabb
fejezete az oklevél 1étrejottének: a jogi eldzmények, illetve az oklevél megsziiletése irasban.

A jogi elézményekre a Tihanyi alapitolevél esetében csak kovetkeztetni tudunk az
elkésziilt oklevél alapjan. Eszerint a kijelolt birtokokra kiszallt a minister regis és az, aki
feljegyzést készitett a kiszemelt birtokrol. Egyiitt bejartak a hatarokat, és megjelolték
azokat a jeleket, melyek a hatar mentén voltak. Az oklevél szovegébdl kikovetkeztethetden
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a hatarjarast végzo paros (lehettek persze tobben is) egyike latinul lejegyezte a hatar vona-
lat, a masikuk magyarul megadta a hatarpontokat. Hogy a hatarpontok latinra forditdsa nem
tortént meg, az azt sugallja, hogy az egyikiik latinul tudott, a masikuk vulgaris (magyar)
nyelven. Ez kidertil a latin részek megfogalmazasabdl, hiszen a hatarjaras latinul lett rog-
zitve, a hatarpontok azonban magyarul. Ahol a hatarjarasban részt vevo jegyzo felismerte
a hatarjelet, mert példaul ismert fa vagy mas, latinul is ismert jel volt (pl. fak, bokrok,
hegyek, volgyek stb.), ott azt latinul is megadtak, de ovatossagbol hozzatették vulgaris
nyelven is, ahol pedig nem sikertilt a vulgaris nyelvii megjelslést latinra forditani, maradt
a puszta vulgaris nyelvi megjel6lés. A hatarjarassal kapcsolatban cselekvést kifejezo szavak
nem lettek magyarul rogzitve.

A jogi elézmények utan, azaz a hatarjarast kovetden fogtak az oklevél megfogalmaza-
sahoz. Hogy az oklevél megfogalmazdja koranak legmagasabb miiveltségével rendelkezett,
azt az oklevél latin szovegezése mutatja. Korara jellemz6 rimes prozaban fogalmazta meg
az oklevél latin részét, és beillesztette a hatarjaras soran készitett feljegyzéseket. O, a
jegyz6 vagy notarius alkotott egészet a hatarjaras soran keletkezett feljegyzésekbdl és ko-
ranak altalanos formuldibdl. Latin tudasarol igen, magyar nyelvi ismereteirdl azonban
aligha gy6zhet meg benniinket az oklevél szovege. Az 6 notd-nak nevezett irasjelekkel
késziilt fogalmazatat tette at sokak altal olvashatd irasba a scriptor, vagyis az irnok. Ha hin-
ni lehet az oklevél latin és magyar szovegében elkovetett nyelvi hibaknak (tributo/tributu
stb.), akkor feltételezhetjiik, hogy az irnok sem tudott magyarul, de felismerte a
fogalmazatban elétett szovegeket, és olvashatdan le tudta azokat masolni. Hogy a szove-
get masolta vagy diktalasra irta, nincs egyértelmii bizonyitékunk, pedig nagyon fontos
lenne tudni, vajon miként lett letisztdzva az eredeti fogalmazvany. Hogy szoban, azaz
diktalasra masolt a scriptor, arra az latszik utalni, hogy meglehetdsen kovetkezesen hasz-
nalta az un. dictamen jeleket. Az egyes gondolati-nyelvi egységek, kifejezések kozott ta-
lalhato pontok ugyan nem felelnek meg a mai kdzpontozasnak, noha annak elézményé-
nek mindsiilnek, mégis eligazitanak benniinket a leirt szoveg értelmezésében. Ilyen az a
sarfeu . itu rea kifejezésben eloforduld dictamen jel, ami jelzi, hogy kell értelmezniink a
latin a praepositidt ¢s a magyar rea postpositiot. Ez felveti annak a kérdését, vajon az ok-
levélben mennyire pontosan illeszkednek a vulgaris szérvanyok a latin szoveghez. Ma-
gam pont az ilyen pontos megfelelések alapjan szivesebben beszélek magyarul és latinul
irt oklevélrol a Tihanyi alapitolevél esetében.

A nyelvi precizitas nemcsak a vulgaris megfogalmazasra jellemzd, hanem a latin sz6-
vegre is. A Cum his est alias villa... kifejezésben aligha szabad hibat latni a magunk ma-
gyar nyelvi varakozasanak megfeleléen. Ugyanis t6bb birtok utan egyetlen masikrél be-
sz¢éIni még magyar nyelvi logikaval sem lehet. Tehat semmiképpen nem szabad az alias
szo6t egyeztetni a villa szdval. A sz6 mondatbeli elhelyezkedése meg a contextus egyér-
telmiien arra utal, hogy alias a korrekt kifejezés, ami ebben az esetben ’egyébként, mas-
ktlonben, masutt’ jelentéssel bir. Az oklevélben talalhatd javitdsok (pl. Segisti/Segisto,
illetve vakarasok) azt bizonyitjak, hogy a letisztazott kész oklevelet a fogalmazoja atnézte, s
ahol tudta, kijavitotta.

Még nem szoltunk az oklevélen talalhato tantinévsorrdl. MEZEY LASZLO feltételezte
az alairasok kiilonb6z6sége miatt, hogy az alairasok nem az alairok keze nyomat 6rzik, ha-
nem azok titkdraiét, korabeli szohasznalattal €lve, clericusaiét. Az alairasok megitélésében
gondot okoz az, hogy a korabeli alairok, akar tudtak irni, akar nem, a papai udvartdl kezdve
a vilagi udvarokig, soha nem irtak ala a neviiket sajat kezlileg. Helyette a kézjegyiiket tették
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az oklevélre egy kereszt formajaban, s a nevezett clericusuk irta mellé, kinek a kézjegye
az a keresztvonas. A keresztvonasok rendkiviili hasonlésaga arra latszik utalni, hogy a
tanunévsor még a fogalmazatra kertilt a clericusok megjegyzésével egyiitt, s azokat is az
irnok kanyaritotta a tisztazatra, de megoérizte az eredeti szovegben talalhatd sajatossago-
kat. Ez természetesen nem feltétleniil valosult meg igy, a tanuk keresztjelei és a
clericusok megjegyzései lehetnek ,.eredetiek”, azaz sajat keziileg késziiltek, de az iras
egyontetiisége jelentheti a masolast, azaz a tisztazast is. Az oklevél elkésziiltét, a megpe-
csételést és a kiralyi monogramma rarajzolasat az a Miklds piispok ellendrizte, akir6l
részben hosszas vita dult a szakirodalomban, vajon milyen szerepet is jatszhatott az okle-
vél elkészitésében, de akir6l a magyar kronikak is megjegyzik az oklevéladasban vald
versatussagot.

Hogy ilyen széles hatteret keritettem az oklevél 1étrejotte egy szakaszanak, az azért
van, mert szerettem volna rAmutatni arra, mennyire labilis lehet az altalunk adott szofej-
tés, s ez nemcsak a Tihanyi alapitélevélre érvényes, hanem érvényes valamennyi okleve-
liinkre, akar gorogiil, akar latinul lett fogalmazva, sdt a magyar nyelvi irasbeliség is ha-
sonlo allomasokon 4t valdsult meg (v6. HARGITTAY EMIL: Bevezetés a régi magyar
irodalom filolégiajaba. Bp., 1996: 30).

Miel6tt a Tihanyi alapitdlevéllel kapcsolatos apro, a kitlind munka érdemét nem érintd
megjegyzésekre attérnék, engedtessék meg nekem néhany személyes jellegli mondat.
Evekkel ezelétt lehetéségem adédott, hogy a Tihanyi alapitélevél hasonmés kiadasahoz
szoveget illesszek. Am sajnos addigra mar az oklevélrél elkésziilt a hasonmas, s magam
sem szabadulhattam annak nytligétol, nehézségeitdl. A hasonmas kiadas oly mdédon ké-
sziilt, hogy az oklevél eldlapjat és az oklevélrdl késziilt ,,korhli” betiikkel megrajzolt ma-
gyar forditasat egymas mellé tették, magam a rendelkezésemre bocsatott fiizetben csak
alkalmazkodni tudtam a latin—-magyar hasonmashoz. Ebb6l kovetkezett, hogy a latin sz6-
vegben nem adhattam mast, mint ami a hasonmason latszott, nevezetesen teljesen lema-
radt a hatlapi irds, valamint a latin szoveggel alkalmazkodnom kellett a magyar forditas-
hoz, ami — az egyik legkit{inébb koézépkoraszunk, HOLUB JOZSEF munkdja volt — igazan
nem szégyellnival6. Am az mar nem tartalmazta az ijabb tudomanyos eredményeit az
oklevél diplomatikai és nyelvészeti kutatasanak. Talan igy mar érthetd, miért nem adtam,
adhattam teljes, korszert képet a Tihanyi alapitolevélrol.

A Tihanyi alapitolevél elemzése soran néhany olyan hely értelmezésére azért muta-
tok ra, mert megengedhetonek tartom a korabbi vagy mas értelmezését. Az egyik ilyen
hely a Petra megnevezésli hely. Nézetem szerint minden vonatkozasban helytalld az a
nézet, miszerint az itteni ,,baratlakasok”, remetehelyek rejtéznek ezen elnevezés mogott.
Egyrészt azért is hiszem, hogy igy van, mert a tihanyi egyhazi intézményrdl alapitdsakor
coenobiumként emlékeznek meg, s monostor elnevezése csak a 11. szazad végén fordul
eld, bencés jellegére pedig csak késébbi forrasok utalnak. Marpedig a templom nemecsak
temetkezési helytil, hanem liturgikus célra is szolgalt. Hogy liturgikus feladatanak eleget
tudjon tenni, sziikség volt egyhazi k6zosségre, amely a templom melletti barlangokban lako
remetékbdl allhatott, kiknek a feje éppen a remeték fejeként is ismert apat volt. A Petra
név ugyanis nemcsak kovet, sziklat, hanem barlangot is jelent. Ilyen Ké-nek nevezett
monostor volt a Szerém megyei Banmonostora is. Ennek nem mond ellent az sem, hogy a
Petre nézetem szerint genitivusos alak, nem hordozza a genitivusra valo utalast, vagyis a
petrae-t jelold e caudata helyett ,,sima” e talalhato az oklevélben. Gyakori, s okleveltink
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sem kivétel, hogy eltévesztik az ae diftongus hasznalatat, s néha inetimologikus helyzetben
is €élnek vele (1. ecclesia stb.).

Az egyes megnevezéseknél u betlivel kezdddik ugyan a szo, de nem vagyok biztos
benne, hogy nem v hang az értéke, tehat bizonyos helyzetekben (pl. Ugrin) nem biztos,
hogy az etimoldgiailag talan konnyebb Ugrin névhez kell ragaszkodnunk, lehet e helyt
kiindulasi pontként a vgrin alak is.

A kiilonbozo szakkifejezések hasznalata soran rendkiviili médon ranyomja bélyegét
a disserens nyelvhasznalatara az altala felhasznalt irodalom kitlind szerzéinek példaja.
Magam gy gondolom, az interdiszciplinaritas megkivanna az egységes nyelvhasznalatot,
ezért helyesebbnek tartanam az egyébként egészen mas képzetet ébresztd Mester kifeje-
z¢s helyett a P. mester megnevezést alkalmazni Anonymusra. Hasonléképpen nem tartom
szerencsésnek a kozépkori oklevelekre a diploma sz6 alkalmazasat; kiilonosen akkor
disszonans ez a szdhasznalat, amikor papai diploma-rol ir a disserens, pedig annak a sza-
balyos megnevezése: pdpai bulla. Igaz, unalmas mindig oklevél-r6l beszélni, de legalabb
egyértelmt. Természetesen megvan a lehetésége, hogy az egyes okleveleket fajtajuk sze-
rint (pl. privilégium, itéletlevél stb.) nevezzilk meg; ez annyiban is célszerii, mert az
egyes oklevélfajtaknak mas és mas a forrasértékiik.

Osszefoglalva az frottakat, bebizonyitottnak tartom, hogy a jelen doktori disszertaci6
— jeles el6dok nyomdokan haladva — fontos elérelépést jelent a helynévkutatasban, sot
évtizedek dta vart, hézagpotldo munka. A disserenst korabbi tudomanyos eredményei és a
korabbi tudomanyos fokozatanak megszerzését kovetd tudomanyos munkéja alapjan mél-
tonak tartom az MTA doktora cim megszerzésére, ezért melegen javasolom a dolgozat
nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2008. januar 18. )
ERSZEGI GEZA
az MTA doktora

ZELLIGER ERZSEBET OPPONENSI VELEMENYE

A tihanyi apatsag alapitasanak 950. évforduldja kapcsan jelentds érdeklddés fordult
ismét az alapitolevél felé. Nyilvan nem teljesen fliggetlen ettdl az eseménytdl, mégis ala-
pos kutatasi hattérrel, és mindenekeldtt nem az tinneplés jegyében sziiletett az eldttiink
fekvo munka.

HOFFMANN ISTVANt elsGsorban nem a szérvanyadatok etimologiaja, morfologiai fel-
épitése érdekli, hanem a névtudomany szempontrendszere vezérli kérdésfeltevéseit. Az ed-
digi kutatasoktol eltérden vizsgalddasait ennek megfelelden az oklevélszovegek altalanos
jellemzdinek a tanulmanyozasaval kezdi. A disszertacionak az elsé része sajat munkaja-
nak mddszertani megalapozasan til az oklevelek szérvanyadataival valo foglalkozashoz
ad atmutatast. Az oklevélszovegekkel kapcsolatban felmertilhetd valamennyi szempontot
szamba veszi kutatasi alapprogramként. Foglalkozik az oklevélszorvanyok magyarnyelvii-
ségének okaival egyrészt a tulajdonnevek kapcsan, masrészt kozszavak: fanevek €s fold-
rajzi koznevek esetén. Ez utdbbiakrdl szolva megallapitja, hogy az oklevelekbe keriilé-
stiknek nem a latin nyelvtudas hidnyossdga az oka, hiszen ezeknek a fogalmaknak a
megfeleldit az oklevelek nem egyszer latinul és magyarul is megadjak. Kitér tobbek kozott
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a magyar szorvanyoknak a latin szovegbe illesztési szabalyaira, a latinizalt névformakra, meg-
allapitja, hogy mindezek hasznalatanak kialakult bizonyos normativ rendszere. Az elemzett
kérdéskor teljességével szemben a Tihanyi alapitélevélben nem talalni meg minden fel-
sorolt sajatossagot, illetdleg az oklevél magyar szérvanyai megfogalmazasukat tekintve
részben egyedi jelenségnek szamitanak okleveleink soraban.

Az oklevelekben olykor nemesak latinul és magyarul, hanem német vagy szlav nyelven
is dokumentalt (vagy ilyet is mérlegelenddnek tartott) nevek kapcsan az utdbbiakat — felvi-
déki nevek esetén — tobbszor szlovak nyelvii adatként jel6li meg (41, 49. jegyzetben 24).
A szlovaksag kialakulasaval foglalkozé magyar torténettudomanyi megallapitasok, de
nyelvi megfontolasok alapjan is elmondhatd, hogy a 15. szazad vége, a 16. szazad eleje
elétt, de killonosen a 13—14. szazadban vagy még korabban szlovakokrdl beszélni nem le-
het, a szlovaknak mondott nyelvi adatok az elézményként kezelhetd cseh, morva, horvat-
szlovén, lengyel lakossagtol szarmazhatnak — nyilvan megfeleld teriileti szempontok figyelembe-
vételével (KMTL).

Igen fontos megfigyelése, hogy a magyar szavak beillesztésére hasznalt latin szavak
esetenként segitséget nyujthatnak a tulajdonnévi, illetéleg a koéznévi status elkiilonitésé-
ben (55-6, 66—71). Tobbek kozott ilyen szerepe van a quidam (quaedam, quoddam) *vala-
mely, egy bizonyos’, valamint az unus (una, unum) ’egy’ széonak a magyar foldrajzi koz-
név eldtt. Ezek a 13—14. szdzadi adatok a magyar néveldzés torténete szempontjabol is
jelentések. Mindazok a szamba vehetd szempontok, amelyek segitségével a tulajdonnevek
és a koznevek megkiilonboztetése ebben a korszakban lehetdvé valik, a grammatikai kutata-
sok szamara is igen fontosak — ezt ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” (TNyt.) tapasz-
talataira timaszkodva is ki lehet jelenteni.

A masodik fejezet a névrekonstrukcidk révén a névhasznaldk nyelvi hovatartozasat
feszegeti — mivel a Tihanyi alapitolevéllel kapcsolatban felmeriilt a nevek etimologiajara
alapozva ilyen jellegii kovetkeztetések levonasa is. A névtanon tulmutato jelentdsége van
annak a megallapitasnak, hogy a nyelvek hierarchidjaban a magyar nyelvnek milyen szerepe
volt a Karpat-medencében — amire a magyar elemeknek nem magyar nyelvteriileten vald
megjelenése utal (90-1).

A disszertacié harmadik, legterjedelmesebb része a Tihanyi alapitolevél szorvanyai-
val foglalkozik az el6z6 fejezetekben bemutatott vizsgalati szempontok szerint. A szerzo
BARCZI GEZA 1951-ben megjelent monografidjahoz képest sajat munkajanak tudoma-
nyos tobbletét a kovetkezokben fogalmazta meg: ,,A helynév-tipoldgidnak a névelméleti
kutatasok tjabb eredményein alapuld szempontjai [...] eredményesen vilagithatjak meg
az eddig hatérben maradt §sszefiiggéseket is. A kutatasok azt is bizonyitottak, hogy a
szorvanyok szovegbeli helyzetének vizsgalata, az oklevelek, gesztak egészként vald
szemlélete fontos tAmpontokat adhat a benniik eléfordulé magyar elemek szerepének, jelle-
gének megallapitasahoz, névszocioldgiai helyzetének pontosabb megitéléséhez. Ez utobbi
kérdések szorosan kapcsolddnak egy olyan problematikdhoz, amely a nyelvészeten joval
tulmutat ugyan, és féleg a torténettudomany teriiletére tartozik, am a nyelvtorténeti bizo-
nyitast nélkiilozni nem tudja: a szérvanyként eldforduld hely- és személynevek telepiilés-
és népességtorténeti forrasként vald felhasznalasanak tigyéhez” (116).

Az oklevél anyaganak tiizetes elemzése elott attekinti a BARCZI-monografia kiadasa
utan megjelent munkakat. Ehhez két megjegyzés kivankozik: hianyzik beléle MOKANY
SANDORnak a iohtucou név megfejtési kisérletét tartalmazo irasa (Néprajz és Nyelvtudo-
many 26. 1982: 95-8). Azt pedig itt is hangsulyoznom kell ugyanakkor, hogy a 2005-ben
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megjelent munkam nem ,,leginkabb” (115), hanem kifejezetten (tudomanyos) ismeretter-
jesztd céllal irodott.

A szérvanyok elemzése soran foglalkozik a nevek etimoldgiajat, a lehetséges névado
kozosség meghatarozasat célzé véleményekkel, és fontos szerepet szan a nevek lokaliza-
lasanak is. Elemzései ravilagitanak arra, hogy a korabbi névfejtési modszerrel ellentét-
ben, amelynek alapelve az volt, hogy az etimologizalashoz nem sziikséges feltétleniil a
lokalizalas, mélyebb elemzéshez, névmagyarazathoz az adatok foldrajzi teriilethez kotése
megkertiilhetetleniil fontos. A rendelkezésre allo forrasoknak, a torténeti f6ldrajzi kutatasok-
nak ¢s a 60-as évektdl megjelent f6ldrajzinév-gyiijteményeknek kdszonhetéen a korabbi-
aknal joval nagyobb mértékben valt lehetové a névanyag azonositdsa. Az olvas6é szamara
nem kis 6rom felfedezni a TA. névanyagabdl egyik-masik névnek (mint pl. az uluues vagy a
luazu holma) napjainkig tartd életét. A név jellegének, a szorvanyadat milyenségének meg-
hatdrozasaban — miként a disszertacié mutatja — a teriiletnek, az egymas szomszédsaga-
ban levd neveknek perdontd szerepe lehet a szorvanyadatok grammatikai szerkesztettsé-
gének (tehat annak, hogy szdszerkezetr6l vagy Gsszetett szordl van-e sz9) a meghata-
rozasaban. Mindezt jol példazza az uluues megaia itt olvashaté megfejtése (179-81).

A birtokok, illetéleg nevek lokalizalasa a fuk-to6l a Balaton partjan végig ugyszolvan
mind elfogadhatd. Néhany kiegészités, helyesbités azonban ide kivankozik. A Fok, Sio,
Siofok nevekhez annyi tehetd hozza, hogy a Fok > Sio névvaltozashoz a Fok vizfolyasa-
nak valamiféle (mesterséges) megvaltoztatasa is jarulhatott. Aligha véletlen ugyanis,
hogy Somogy megy¢ében a sio ’zsilip’, illetoleg *zsilipen atbukd viz’ jelentésben ¢él, s6t
ilyen értelemben f6ldrajzi névként is el6fordul példaul Rinyaszentkiraly és Patosfa meg
még egy sor tovabbi falu hataraban (SMFN. 41, 734, 767 stb.). A koku zarma és keuris
tue kivalo elemzése mellett kevéssé lehet egyetérteni Kéroshegy nevének a keuris tue
kapcsan — a FNESz.-re valé hivatkozassal — megadott etimoldgiajaval (164). Az elso
adataban (1093—-1095) keurisig alaku név ugyanis teljesen egybecseng a Fiizegy, Somogy
— tovabba Szilagy, Hassagy ~ Hassdg ¢és még szamos teleptilésneviinkkel. Ebbol a
keurisig-bol ("korises hely’) valoban masodlagosan, népetimologiaval keletkezhetett a
"korisfakkal bendtt magaslat’ jelentésii Kéroshegy alakil név (v6. ZELLIGER Magyar
Nyelv 87. 1991: 77-82, TNyt. 1: 544). Az els6 adat figyelmen kiviil hagyasa tobb szem-
pontbol sem fogadhato el.

Gondot jelent az adat helyhez kotése, ha sem korabbi oklevél- vagy térképadat nem
segit, és helynévgyljteménybdl valé megerosités sem talalhato, illetéleg nem varhaté eh-
hez. A seku ueieze és a putu uueieze egymashoz vald teriileti viszonyitasaban ERDELYIvel
szemben BARCZI véleményét fogadja el, és igy a putu uueieze helyét a megoldatlan loka-
lizalast knez-hez koti, és a seku ueieze-t0l tavolabbra helyezi. Ebben a lokalizalasban a
putu uueieze ¢s a knez neveket tartalmazéd mondat élén allé ,,Cum his” szavak alapjan
dont, mivel ez a ,,szovegezes [...] arra utal, hogy itt egy az eddigiektol eltérd vidéken
vagy legalabbis az eddig emlitett helyeknek nem a kdzvetlen szomszédsagaban fekvo bir-
tokrészrol van sz6” (165). Hasonld mondatkezdés van a fofudi leirasdban ennek a birtok-
nak és a mortis-nak az egymashoz vald viszonyat meghatarozo szovegben. A térképeken
azonosithatd adatok és a Tolna megye foldrajzi neveinek gylijteménye alapjan a két bir-
tok egymas kozelében lehetett. Az oklevél szovegét ezuttal igy magyardzza: ,,Az ujabb
birtok leirasat bevezetd cum his mas hasonlo kifejezésekkel egytitt az oklevél szovegében
az egymashoz kozel fekv birtokok kozti felsorolasban szerepel (példaul a Seku ueieue
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és a Putu uueieze kozott), igy ilyen a jelentése itt is” (222). Nyilvanvalo a két szovegrész
kozotti ellentmondas, amit az eldbbi korrigalasaval lehet helyrehozni.

Bar a disszertacio alapvetden a névtan tudomanyteriiletébe tartozik, nem lehet né-
hany nyelvtorténeti (hangtorténeti, grammatikai) észrevételt nem tenni.

Az egyes szorvanyadatokhoz azoknak a lehetséges olvasata is tarsul. A szerzé — ha
nem is mindig, és nem a névcikknek ugyanazon a helyén — de tobbnyire nyilatkozik errdl.
A fonetikus atirasok altalaban megegyeznek a szakirodalomban elfogadott valtozattal,
olykor azonban eltérnek tdle.

A gondot legtobbnyire a fels6é nyelvallasi maganhangzok jelentik. Ezekkel kapcso-
latban t6bbszor is folveti az idétartam hossza voltat. A kut hosszi maganhangzos olvasata
(199) azonban nem biztos az emlék dunantuli nyelvi valtozata kovetkeztében. Az ugyanis
kevéssé valdszint, hogy a teriilet jelentds részén ma teljesen hidnyzé felsd nyelvallasu
hosszi maganhangzok kivétel nélkiili hangvaltozas kovetkeztében rovidiiltek volna le.
Ennek megfelelden ezt az adatot a hosszi u-nak u betlivel vald jelolésére nem lehet két-
ségtelen példaként felhozni. — Az uluues els6 valtozatként valo olvasata [iilties] (179) bizo-
nyara tévedés: ebbol az alakbol v-s tovii szavaink egyértelmi tanisaga szerint 6lves ~ dlyves
soha nem alakult volna. Ejtésvaltozatként legfeljebb [iiliies] tehetd fel. — Nem problématlan
a gunusara név gunu eldtagjanak a Gonyii nevekkel valo azonositasa. A mai nyelvi szovégi
hosszii maganhangzé diftongusos elézményt sejtet, miként erre a Gyér megyei Gonyt
nevének els6 adata (1222: Gueneu — FNESz.) és KISS LAJOSto] vald etimoldgidja is utal.
A Hernad menti Gonyi nevének 1255-bol valé Gunupotoka el6fordulasa és tovabbi, a disz-
szertacidban felsorolt névadatai (251), valamint a TA. k6z6tt iddben minimum kétszaz év
van. Ez az id6 a kérdéses spiransok vokalizalodasa és a diftongus alakulasa szempontja-
bol dontd idészak. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni az alapitolevél nagy-
szam diftongusos kiejtést megengedd adata mellett a spirdns ejtésére egyértelmiien utald
azah, meneh, oh adatat sem, de a kérdéses hangtani jelenséggel szorosan Osszefliggd
HB.-beli chomuv és keseruv sem elhanyagolhatd.

Az adatok szerkezete a kovetkezO kérdés, amirdl szolni kell. A nevek szerkezetét
vizsgalva Hoffmann Istvan egyrészes és kétrészes nevekrdl beszél. Ezek a terminusok
grammatikai tekintetben egyszert és Osszetett szavakat, valamint szoszerkezeteket takar-
nak: a névvé valt elemeket (akar egyszerli, akar Gsszetett sz0) egyrészes, a szerkezeteket
kétrészes neveknek nevezi. Ez utan tesz kiilonbséget tulajdonnevek és kéznevek kozott.
Ezek egzakt meghatarozasa helyett példakkal mutatja be elkiilonitésiiket: ,,A kétrészes
nevek kozott csak kettd olyan van, amely harom lexémabdl all: Ohut cuta, Nogu azah
fehe, ezek bovitményrészében egy masik, 6nmagaban nézve szintén kétrészes név szere-
pel. Ezek tehat, annak ellenére, hogy harom szobdl allnak, funkcionalis-szemantikai szer-
kezetiiket tekintve a fent emlitettek koziil a Sar feu, Keuris tue nevekhez hasonloak.
Helynévként egyrészes viszont a Ruuoz licu, noha két szobol all, mivel nem rékakotoré-
kot jelol, hanem olyan helyet, ahol az(ok) talalhatd(k)” (290). Mivel az idézett szorvanyok
grammatikai (névtani?) jellege kiilonbo6zo, vitathatd, hogy a torténészek oklevél-kiadasi
gyakorlatat kdvetve a szorvanyokat nagy kezddbetiivel kozli.

A szerkezetek (Osszetett szavak és szdszerkezetek) elemei kozotti grammatikai vi-
szonyt, illetdleg féként az elemeknek a szerkezetben betoltott szerepét tobb helyen is
megnevezi a disszertacio. A terminologizalas azonban nem sikeres. A szerkezet alaptagja
fotag”-ként szerepel a 25, 251, 258. oldalon, ,,alaprész” a 160, 261. oldalon, ezen kiviil
Hutotag” (198) és ,alaptag” (31) is. A bovitményi rész megnevezésére ritkan kertl sor,
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azt ,,alarendelt tag”-nak (174), illetdleg ,bovitményrész”-nek (290) nevezi. Az Gsszeté-
tellel keletkezett foldrajzi nevek ilyen kérdéseivel a TNyt. elég részletesen foglalkozik,
ez azonban mas vonatkozasban is elkertilte a szerz6 figyelmét.

A disszertacio egyik igen komoly erénye, hogy a névadast minden esetben vizsgalja
abbdl a szempontbdl, hogy milyen k6zdsség volt a névado. Az apatsagnak adomanyozott
birtokokkal kapcsolatban feljegyzett nevek koziil csak két olyat talalt, amelynek névadoja
szlav k6zo6sség volt (Balaton, Kesztolc), a névhasznalok a szerzd megallapitasa szerint
azonban itt is magyarok voltak. Az oklevélben szerepld bolatin ~ balatin adatokat viszont
latinos formaként itéli meg azon az alapon, hogy a szlav sz6végi massalhangzo-torlodas
feloldasa latinositott (tehat nem élonyelvi) adat. Megallapitasat azzal indokolja, hogy az
utolsé szétag maganhangzdja hangrendileg nem illeszkedik. E vélekedésnek némileg ellent-
mond, hogy a massalhangzo-torlodasok feloldasa soran gyakran keletkezik vegyes hang-
rendiiség nemcsak szo elején (iskola, istrang, N. iskatulya, gérof), hanem — bar joval rit-
kabban — utols6 szotagban is: kaszten, R. zsdmely, zsamfuter ’hitvany, pimasz’, fdjin
(TESz.).

Osszefoglalva, Hoffmann Istvan doktori dolgozatat igen alapos, jelentésen 4j tudo-
manyos eredményeket felmutaté munkaként értékelem. Az oklevéladatokkal valo eljaras-
hoz 1) mddszertant adott, amelyben jelentds szerepet kapott az oklevélegész egységes
szemlélete, az adatok lokalizalasa ¢és névszociologiai értékelése. A Tihanyi alapitdlevél
szorvanyait 1) megkozelitésben tarja elénk, és ezzel az oklevél magyar szorvanyainak
egymashoz valo viszonyarol, f6ldrajzi elhelyezkedésérol, a névadokrol, névhasznalokrol
is Iényeges ismeretekhez juttat.

A disszertacidt az elmondottak alapjan nyilvanos vitara alkalmasnak taldlom.

Budapest, 2008. januar 14.
ZELLIGER ERZSEBET
a nyelvtudomany kandidatusa

SZATHMARI ISTVAN OPPONENSI VELEMENYE

1. Ertékelésemet egy szubjektiv vallomassal kezdem. J6llehet 4-5 tanulmanyom meg-
jelent a névtudomany korébol, az onomasztika nem tartozott a fo kutatasi teriileteim k6zé.
az azzal magyarazhatd, hogy egyetemista koromban és késébb is, Debrecenben, majd az
ELTE-n BARCZI tanar urt6l alapos nyelvtorténeti jartassagot és iskolat kaptam, kaptunk.
Méghozza a szemiink elott és — eldadas formajaban, illetve szeminariumokon — fiiliink
hallatara sziiletett meg az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek sorozat mellett a pro-
fesszor ur kivalé monografiaja: ,,A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék”.

Es mindjart hozzateszem, oriiltem is Hoffmann Istvan disszerticiéjanak, mert téma-
valasztasat idedlisnak tartom. Idedlisnak tartom nyelvtorténeti jellege miatt. Nyelvtorténeti
hattér nélkiil ugyanis szerintem elképzelhetetlen a mai nyelv barmilyen jellegli megala-
pozott leirdsa, e nélkiil nincs modern nyelvtudoméany sem. Nem véletlen, hogy az én
nemzedékemnek az Gin. modern (értsd: uj, legijabb) nyelvészettel foglalkozo tuddsai ko-
zll (neveket nem emlitek) azok vitték a legtobbre, azok alkottak igazan maradandot, akik
elobb kijartak a nyelvtorténeti iskolat. De idedlisnak tartom jeloltink témavalasztasat
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azért is, mert e téma kidolgozasa lehetOséget adott szerzdjének a nyelvtorténeten kiviil
szamos nyelvészeti és egyéb diszciplina alkalmazasara. Felhasznalta ugyanis a sokoldaliiva
valt, fellendiilt névtudomanyt — amely fellendiiléshez egyébként 6 maga is nem kismér-
tékben hozzéjarult —, a dialektologiat, a szociolingvisztikat, a nyelvtudomany-torténetet, a
torténelemtudomanyt, a torténeti foldrajzot és a telepiiléstorténetet.

2. Hogyan épiil fel a disszertacio? A disszertacio az 6sszegezésen kiviil harom nagy
fejezetbdl all. Az elso kettd az elméleti és modszertani alapokat, a harmadik, a legterje-
delmesebb pedig a 82 szorvanyelem részletes elemzését tartalmazza.

Az els6 fejezet kozelebbrol a latin szovegnek ¢€s a magyar helyneveknek az egybe-
szerkesztésében részt vevo eszkozoket targyalja: a megnevezdszds szerkezeteket, a hely
fajtajat megjel6ld latin foldrajzi kozneveket, a latinra forditott vagy latinos alakban is
el6forduld helyneveket, a mas, helyjel6lésre szolgalé magyar szavakat és a foldrajzi koz-
nevek k6zszoi hasznalatat.

A masodik fejezet az Gn. névszociologiai jelenségekkel, azaz a neveket 1étrehozo és
hasznald nyelvi kozosséggel, illetve személlyel, aztan az egyes nevek nyelvhasznalati ko-
rilményeinek a felkutatasaval és a korabeli nyelvi presztizsviszonyokkal foglalkozik.

A harmadik fejezetben az elemzések kibovitésének, finomitasanak az eredményekép-
pen a szerzd részben — ahogy maga megjegyzi — finom részletekben modositja az el6z6 el-
képzeléseket; részben ujabb érvekkel tAmogat meg korabbi névfejtéseket; részben modo-
sitja az addigi lokalizalasokat; részben pedig a korabbitdl eltér6 magyarazatot ad egyes
helynevek koriilményeivel kapcsolatban, de a kérdéseket nyitva is hagyja masok eseté-
ben, ha ugy véli, hogy nem talalja a megnyugtaté megoldast.

3. Milyen médszereket alkalmazott a szerzé? Osszefoglalva talan azt mondhatjuk,
hogy mintegy a Barczi-iskola hagyomanyait folytatva mind kutatasa kézben, mind ered-
ményeinek a felhasznalasaban igazi filologus mddjan jart el. Mindez azt jelenti, hogy a
legkisebb részletekig felkutatja minden esetben az elézményeket, az el6z6 vizsgalato-
kat (a 116-8. lapon pl. a Tihanyi alapitélevél valosagos kutatastorténetét adja); hogy utana-
jar minden legaprébbnak latszé kérdésnek, akkor is, ha mas, nem nyelvészeti tudomany-
agrol van szo; hogy mindenben teljességre torekszik; hogy figyelemmel van az egyes
nyelvi jelenségek hasznalati aranyaira; és hogy ugyanakkor — sajat talalo megfogalmaza-
saban — igyekszik elkertilni a kategorikus véleményalkotast. Hoffmann Istvain modszerét
jellemzik még az tigyes kovetkeztetések, a realis megallapitasok, a kortiltekintd, de elma-
radhatatlan birdlat, és a névtipoldgia kiterjedt alkalmazasa. (Egy-egy helynév problema-
tikajanak mintaszerli koriiljarasara jo példa a ,,Petra — Petre” cimu fejtegetés: 128-35.)
Eredményesen vonta be kutatasaiba a szerzd mint médszert az un. helynév-rekonstrukciot.
Ezt egyébként igy mutatja be: ,Nyelvi rekonstrukcion a helynév torténeti-etimoldgiai
vizsgalatat értem... A rekonstrukciénak azonban tekintettel kell lennie arra is, hogy az
egyes nyelvtorténeti adatok mogott hizédod korabeli formakat felderitse, s a hangzos jel-
legiik mellett rekonstrudlja a denotativ jelentésiiket, a morfoldgiai szerkezetiikon tul
megvilagitsa a szemantikai struktirajukat is, s6t ezenkiviil térekedjen a forrasokban ta-
lalhato helynevek valds nyelvszocioldgiai értékének a bemutatdsara. A nyelvek kozotti
atvételek esetében kiilonds figyelmet kell forditani azokra a fonoldgiai, morfoldgiai és
nyelvhasznalati koriilményekre, amelyek kozott a nyelvi adaptacid lezajlott” (77).
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4. A tovabbiakban az eddig emlitett pozitivumokon kiviil kiemelek néhanyat a disz-
szertacio ujabb, elére mutatd vonasai koziil.

Hoffmann Istvan — csak helyeselhetden — normatorekvéseket vél felfedezni az okle-
velek nyelvhasznalataban: kozelebbrol a latin nyelvii formak alkalmazasaban, a magyar
szorvanyok helyesirasi-hangtani sajatossagaiban, s6t a szohasznalatban is, pl. patak és
bérc szavunk killonos gyakorisaggal fordul el6 kozszoi értékben (1. 49-50, 71-2, 87).

Igen hasznosnak mutatkozik a mar emlitett helynév-rekonstrukcié mint modszer.
A névszociologiai felmérés mellett foleg ennek kdszonhetd az, amit a szerzo két fontos
megallapitasban foglalt dssze. Egyrészt ,,azok a vélemények — példaul KRISTO GYULA
megkozelitése —, amelyek szerint nagy szamu szlav és emellett térok és német etnikumra
utald név is talalhatd a forrasban, s ezek alapjan az adott népek és a magyarsag aranyaira
vonatkozo messzemend kovetkeztetések vonhatdk le” (Tézisek 7). Masrészt ,,a magyar
nyelv centralis szerepét az jelzi, hogy bizonyos koézszavak és a beillesztést szolgald
grammatikai eszk6zok a latinon kiviil csakis ezen a nyelven fordulnak el6 az oklevelek-
ben” (Tézisek 6).

Tovabba Hoffmann Istvan a funkcionalis stilisztika szemléletének megfelelden éles
szemmel észreveszi, hogy a Tihanyi alapitélevél fogalmazoja stilaris valtozatossagra torek-
szik az azonos szerepi latin kifejezések hasznalataban (51).

Megemlitem még, hogy jeloltiink sohasem erdlteti sajat nézeteinek az elfogadasat.
Gyakran kijeloli viszont a tovabbi teendoket, illetve szamos esetben jegyzi meg, hogy
egy-egy jelenség vizsgalata tovabbi finomitasra szorul. (Példaul azt talaljuk a 66. lapon,
hogy ki kellene dolgozni faneveink szof6ldrajzi elterjedtségét; a 85. lapon meg azt olvas-
hatjuk, hogy a torzsi és népnévi eredetli telepiilésnevek, a foglalkozasnevek, a puszta
személynevek, egyes képzds helynévtipusok monografikus feldolgozasara lenne sziikség;
1. még 197, 238 stb.)

5. Az eddig mondottak ellenére — tisztemnél fogva is — egy hidnyérzetemrdl kell be-
szamolnom. Felettébb hianyoltam ugyanis a térképeket. Az egyes birtoktestek elhelyez-
kedését tudniillik — kiilonosen az eltéré magyarazatokat kovetve — ezek nélkiil szinte lehe-
tetlen elképzelni. Es Gn. 6sszesitd térképre is sziikség lenne.

Masik lényegesebb birdlé megjegyzésem, pontosabban javaslatom a kovetkezd: én
inkabb a jelenlegi alcimet tenném meg focimnek. Hiszen a szerzé nem a Tihanyi alapito-
levél elemzésével kapcsolatos tanulsagokat dsszegezi, hanem — mintegy deduktiv mddon
— az altala Osszeallitott tapasztalatokat, mondhatjuk: téziseket alkalmazza a Tihanyi alapito-
levél elemzésére. Es fontossag tekintetében is az elébbi 4ll elsé helyen.

6. A disszertacid kiallitdsa gondos, sz€p; a mondanivalé megfogalmazasa mintaszert.
Hoffmann Istvan stilusa mindig logikus, vilagos, és sohase egyhangl, sohase unalmas.
Eliras alig fordul el6 a csaknem 300 stirti oldalon. Egyetlen fontosabb negativumra hi-
vom fel a szerzd figyelmét: a névutdt kozbevetéssel nem szakithatjuk el attdl a szo6tdl,
amellyel egytitt alkot valamilyen hatarozot, de altalaban még a birtokos szerkezet részeit
sem hasonl6 esetben (pl. 54: ,,a szerkezet fotagjaként alld sz6 [...] és a név foldrajzi koz-
névi része — amely rendszerint a megjelolt hely fajtajara utal — kozott ellentmondas van™;
220-1: ,,Az itt emlitett nyelvi alakulatok — amelyek valdsziniileg valos helynevekre épiil-
nek — névszertitlen jellege™).
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7. Részletmegjegyzések:

55.1lap, 1. bekezdés: Inkabb KAZMER MIKLOSsal és FEHERTOI KATALINnal értek
egyet, hogy ti. a vulgariter, vulgo, vulgo dicitur tipusi megnevez6 szok azt jelen-
tik, hogy ,,az oklevélird valdban €16 nevet rogzitett”.

77-9. lap: Példamutatd értékelés MELICH, KNIEZSA, PAIS, SZABO T. ATTILA, KISS
LAJOS és BENKO LORAND idevagd munkassagarol.

101-2. lap: Talald a ,,jelentéshasadas” kifejezés.

114. lap, 3. bekezdés: Szintén mintaszer(i értékelés BARCZI GEZA munkassagarol.

141-2. lap: Engem meggy6zott a Huluoodi szonak a hollo sz6bol vald szarmaztatasa.

164-5. lap: Hasznos mddon részletezi a szerzd a 13 sz6 jelentéseit.

166. lap: Helyesen valosziniisiti a szerzd, hogy a vejsze “halaszohely’ jelentésben
1784 elétt is megvolt, a TESz. megallapitasaval ellentétben.

196. lap: A ,,viznév és f5” szerkezetre j6 példa a mai Szalafd falunév.

255. lap: Ruuoz licu: patriamban, Kisujszallas hatdraban ma is van egy hatarrész,
amelynek Ravaszlyuk a neve.

276-9. lap: A Tolna név eredeztetését illetden engem nem gydzott meg a szerzo, hogy
eredetét bizonytalannak tarthatjuk. KISS LAJOS magyarazata (FNESz.) a meg-
2y06z0.

254. lap: Az aj (0jabb alakja: dj) ’nyilds, bevagas, mélyedés’ szora jo példa a ma
Szlovakiaban Tornatél észak-északnyugatra fekvo falu neve: 4j (1340-bol adatolva).

8. Osszegezésként: Hoffmann Istvan mind eddigi munkdssaga, mind kivalo disszer-
tacioja alapjan megérdemli az akadémiai doktori fokozatot, tehat a disszertaciot nemesak
elfogadasra ajanlom, hanem kérem is a tisztelt bizottsagot, hogy a vita utan jeloltiinknek
itélje oda a megérdemelt akadémiai doktori fokozatot.

Budapest, 2008. januar 4.
DR. SZATHMARI ISTVAN

az MTA doktora

VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

1. Ertekezésemet a hagyomanyos tudomanyagi besorolas szerint targya és modszere
alapjan a névtan vagy idegen eredetli terminussal: onomasztika korébe lehet leginkabb
besorolni. Ilyen jellegii munkaként olvastak és értékelték birdloim is, s kiemelték benne azt
a torekvést — amit egyébként a névtannak altalaban is méltan szokas tulajdonitani —, hogy
egész sor mas tudomanyaggal, tudomanyteriilettel igyekszik kapcsolatot tartani. En ma-
gam az onomasztikanak nem annyira az onelviiségét, azaz a sajat, belsé szabalyok szerinti
miikodését szoktam hangsilyozni, hanem sokkal inkabb a tudomanyok kozti kozvetitd
jellegét, s6t akar — kicsit mas néz6pontbol szemlélve — a segédtudomanyi szerepét tartom
kiemelendének. Oriilok, hogy opponenseim — birdlatuk egészébol, de konkrét megfogal-
mazasaikbdl is kitetszéen — ezt a felfogdsomat nemcsak elfogadtak, hanem helyeselték is.

Ez abbol a szempontbol kiilonésen fontos szamomra, hogy biraldéim kiilonbozo tu-
domanyteriiletek képviseldiként helyezkedtek ilyen allaspontra, ami azt jelzi, hogy to-
rekvéseim s eredményeim mas szakmak feldl nézve is elfogadhaténak bizonyulnak.
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Ezt a koriilményt nem is annyira kutatasaim névtani jellege miatt tartom kiemelend6nek,
hanem azzal §sszefiiggésben, hogy munkam alapvetden torténeti iranyultsagu, s legin-
kabb az un. nyelvemlékes kor korai szakaszara vonatkozik, amely korszak tudomanyos
vizsgalata nem nélkiilozheti az érintett tudomanyagak szoros, a jelenleginél is sokkal na-
gyobb mértéki egytittmiikodését.

2. Ertekezésemet harom fo fejezet alkotja ugyan, lényegében véve azonban két na-
gyobb részre bonthatd: egy elméleti alapozasra és az ott bemutatott elveknek, modsze-
reknek a Tihanyi alapitélevél szorvanyain vald alkalmazasara. Ez a kozelitésmod — aho-
gyan arra SZATHMARI ISTVAN professzor Ur is rimutatott — az elméleti részek fontossagat
ktlénosen kiemeli, amit — véleménye szerint — a dolgozat cimének is tiikkroznie kellene.
O az alcimnek (A régi magyar helynevek vizsgalatanak alapkérdései) focimmé emelését
javasolja, amit készséggel elfogadok, annal is inkdbb, mivel ezen a probléman magam is
sokat tlinddtem. Mas dontésre nem annyira a terjedelmi kiilonbségek alapjan jutottam
(az alapitolevél elemzése a lapszamot tekintve ugyanis csaknem duplaja az elméleti ala-
pozasnak), hanem sokkal inkabb amiatt, hogy az elsé fejezetek a régi magyar helynevek
vizsgalatanak az Osszes lényeges problémajat tavolrol sem érintik, hanem valdban csak
néhany alapkérdését targyaljak.

A professzor Ur altal kiemelt deduktiv mddszer a torténeti nyelvtudomanyban és a
névkutatasban is ritkabb kozelitésmodnak szamit. Alkalmazasara az batoritott leginkabb,
hogy ezt az eljarasmddot korabban a ,,Helynevek nyelvi elemzése” (Debrecen, 1993; 2.
kiadasa: Bp., 2007) cimli munkamban szervezd alapelvként hasznaltam fel, s az e téren
szokatlan modszertani Gjitast a szakmai kozvélemény — az ismertetések, hivatkozasok ta-
nusaga szerint — pozitivan fogadta. Megnyugvassal t6lt el, hogy e mddszernek a torténeti
vizsgalatokban valo felhasznalasat mindharom biraléom elfogadta, timogatta.

Az elsd két, elméleti fejezethez opponenseim alig fiiztek birald megjegyzéseket,
megerdsitd, tovabbvezeté gondolatokat azonban annal inkabb. Nagyvonalu eljarasukat, se-
gité szandékukat koszonom. ERSZEGI GEZA professzor tr példaul valosagos kis tanulmany-
részletet iktatott be a biralataba arrol, hogyan sziiletett meg egy-egy Arpad-kori oklevél,
illetéleg maga a Tihanyi alapitolevél, s rimutatott arra is, hogy e bonyolult folyamatnak
Iényeges hatasa volt az oklevelek magyar nyelvii anyagara is. Ezt a koriilményt nyelvem-
Iékeink elemzésében azonban kevésbé szokas figyelembe venni, s ilyen természetii eld-
munkalatok hijan én magam is inkdbb csak altalaban véve tudtam ennek a fontossagat
hangsulyozni.

Biral6im az ezekben a fejezetekben érintett 1ényegesebb kérdések koziil ugyan mast
és mast emelnek ki — ZELLIGER ERZSEBET az oklevelek egészben vald szemléletét, az
adatok lokalizalasat és névszocioldgiai értékelését, a talajdonnévi és kozszoi status elkii-
16nitését, a nyelvi presztizsviszonyok figyelembevételét, SZATHMARI ISTVAN a nyelvtor-
téneti és a névtani ismereteknek az 6sszekapcsolasat, a korabeli normatérekvések megvi-
lagitasat, ERSZEGI GEZA pedig a névrekonstrukci6 fogalméanak bevezetését, a nyelvi és az
etnikai rekonstrukcié viszonyanak boncolgatdsat —, abban azonban megegyezik a véle-
ményiik, hogy e tényez6k koziil egyik sem hagyhato figyelmen kiviil a régi magyar hely-
nevek kutatasdban. Ezt azért tartom kiemelendének, mert az ide vonhato kérdések koziil
értekezésemben inkabb csak azokat fejtettem ki részletesebben, amelyek a korabbiakban
vagy kevesebb figyelmet kaptak, vagy éppen tobbféle, de ellentmondasos megitélésben
részesiiltek. E fejezeteknek az onallé monografiava vald bovitése azonban tovabbi, itt
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csak alig vagy akar nem is érintett kérdéseknek a targyalasat is megkoveteli majd.
Orommel nyugtiztam, hogy az ilyen jellegii, tovabbvezeté megjegyzéseimet birdloim he-
lyesléssel fogadtak, sot néhany javaslattal meg is toldottak: példaul a latinizalt nevek tipo-
logizalasara vonatkozdan vagy a Leleszi alapitolevél fontossagat illetden.

Néhany biralo megjegyzés hivta fel figyelmemet értekezésem olykor pontatlan terminus-
hasznalatara. Teljesen egyetértek ERSZEGI GEZAval abban, hogy a stilaris valtozatossagra
torekvés nem mehet az egyértelmiiség rovasara: az oklevél nem hasznalhato a diploma, s
plane nem a bulla szinonimajaként (még akkor sem, ha az oklevéltan-t diplomatikd-nak
is szokas nevezni), s Anonymus is P. mester-ként azonosithato teljesen egyértelmiien.
Igaza van ZELLIGER ERZSEBETnek, aki arra figyelmeztet, hogy harom esetben is tévesen
kozépkori szlovak nevekr6l széltam, ami nyilvanvalo anakronizmus. Tévesztésemet az
sem igen menti, hogy a helyes sz/dv megjel6lés tobb mint 200 esetben fordul el6 dolgo-
zatomban, hiszen igen kényes kérdésko6rrdl van szo.

ZELLIGER tanarn0 azt is felrétta nekem, hogy a nevek szerkezeti elemzése soran pon-
tatlanul hasznaltam a terminusokat, st maga a szerkezeti analizis is hagy kivannivalot
maga utan. Az ebben az Osszefiiggésben altala emlitett TNyt. megfeleld fejezete azonban
nem keriilte el a figyelmemet — részletesen irtam rola példaul a ,,Magyar helynévkutatas”
cimil kényvemben (Debrecen, 2003: 106—7) —, csupan azért nem tamaszkodtam ra, mert
én a helynevek névszerkezeti, nem pedig grammatikai elemzését kivantam adni. Ennek
alapfogalmait b6 masfél évtizeddel ezel6tt a mar emlitett ,,Helynevek nyelvi elemzése”
cimii munkdmban meglehetds pontossaggal igyekeztem rogziteni. Most legfeljebb abban
hibaztam, hogy a kérdéses fogalomkészletet — amely id6kozben szélesebb korben ismertté s
masok altal is hasznalttd valt — itt nem idéztem fel ujra. Munkam megfeleld részének ki-
adasakor ezt mindenképpen pdtolni fogom.

3. SZATHMARI ISTVAN professzor ur szubjektiv megjegyzéssel kezdte biralatat, de
masik két opponensem is érintette a Tihanyi alapitdlevélhez fiiz6dd személyes kutatoi vi-
szonyat. Legyen szabad nekem is egy ilyen jellegli rovid kitérdt tennem azzal kapcsolat-
ban, hogy elemzésem targyaul miért éppen a Tihanyi alapitdlevelet valasztottam. Ez talan
kulonosebben megokolast sem igényelne, hiszen ugyancsak fontos nyelvemlékiinkr6l van
sz0, am valasztasomnak nem ez volt az egyetlen indoka. JOl sejti ZELLIGER ERZSEBET,
hogy ennek hatterében az alapitolevél kibocsatasanak kézelmultbeli 950. évforduldja hi-
zédhat, ERSZEGI GEZA azonban pontosabban is ismerheti a koriilményeket: 6 kért fel
ugyanis arra, hogy az ebbol az alkalombol Tihanyban megrendezett tudomanyos tanacs-
kozason méltassam az alapitolevél nyelvészeti jelentdségét.

Bevallom, ez egyaltaldan nem volt konnyli feladat szdmomra. Nem annyira maga a
targy vagy az alkalom okozta a nehézséget, hanem furcsa moédon BARCZI GEZA nagyszer(i
monografidja, ,,A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék” (Bp., 1951), amelyet a
magyar nyelvtorténetiras egyik legmaradandobb értékének tartok. Azt hiszem, nem vélet-
leniil emlékezik ma is olyan élesen Iétrej6ttének csaknem 60 évvel ezeldtti koriilményeire
SZATHMARI professzor ur. Mit tehetek én hozza ehhez a munkdhoz? — gondoltam ma-
gamban el6szor, am ahogyan egyre jobban belemélyedtem a Tihanyi alapitdlevél problema-
tikajaba, mindinkabb raébredtem arra, hogy a BARCZI monografiijanak megjelenése 6ta el-
telt b6 fél évszazad szamos 1j adatot, tudomanyos eredményt hozott eld, amelyek fényében
Ujra érdemes megvizsgalni az alapitolevél szorvanyait, s ezzel egyiitt letettem arrél a ko-
rabbi szandékomrol, hogy mas okleveleket valasszak elemzésem targyaul. Kézenfekvonek
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éreztem ezt a dontést abbdl a szempontbol is, hogy ily médon valdban értékallonak bizo-
nyult eredményekhez viszonyitva tudom bemutatni azt, hogy az altalam alkalmazott elja-
rasok milyen Gjabb ismereteket hozhatnak el6.

A fentiek fényében bizonyara érthetd, hogy miért tartom munkam értékelésében a ta-
lan legfontosabb mozzanatnak SZATHMARI professzor urnak mint az e kérdésben legille-
tékesebbnek azt a megjegyzését, mely szerint értekezésem a Barczi-iskola hagyomanyait
folytatja. K6sz6nom azokat a dicsérd és egyben inspirald szavait is, amelyekkel dolgoza-
tom tudomanytorténeti részleteit illette.

4. Opponenseim tobb megjegyzést fliztek az alapitolevél 82 helynévi szorvanyanak
elemzéséhez. Szinte ezek mellé iktathatok lennének azok a vélemények is, amelyek érte-
kezésemnek a kozelmultban kozzétett részleteire reagaltak tanulmanyok, konferencia-
eloadasok formajaban: a hozzaszolok koziil itt csak JUHASZ DEZSO és SZENTGYORGYI
RUDOLF nevét emlitem meg. K6sz6nom a dolgozatom e részleteit illeté aprolékos figyel-
met; az idevago kiegészitéseket, javaslatokat és biralatokat igyekszem figyelembe venni
a konyvvé formalas soran.

A szorvanyok pontos olvasatanak megadasa nem egyszeri feladat, olykor pedig egy-
elére talan nem is lehetséges, s gyakran célszeriibb megoldas a variansok lehetdségének a
mérlegelése. Igy jart el tobbszor maga BARCZI is, BENKO LORAND pedig ,,Az Arpad-kor
magyar nyelvili szovegemlékei” (Bp., 1980) cimii munkajaban ennek az eljarasnak igen
alapos helyesiras- ¢s hangtorténeti megokolasat adta. Magam is sokszor dont6ttem a val-
tozatok feltlintetése mellett, mint példaul a kur sz6 esetében is, amelynek az olvasataban
rovid és hossza u ~ 1 hangot is lehetségesnek tartok. Amit ZELLIGER ERZSEBET ezzel 6ssze-
fiiggésben felrd nekem, azt eleve JUHASZ DEZSOt6] idéztem, am 6 sem , kétségtelen pél-
daként” hozza fel az adatot, hanem csupan BARCZI egyik lehetséges javaslatara utal vissza.
Az u betiik hangértékének bizonytalansagara ERSZEGI GEZA is célzott az u/gr]in kap-
csan, amelyben raadasul a hianyzé szovegrészlet is neheziti a dolgunkat. Ugy gondolom,
ZELLIGER ERZSEBET félreértette a bolatin ~ balatin szdrvanyokkal kapcsolatos fejtegetései-
met, mivel az utolsé szotagbeli i-rél dolgozatomban nem ugy szdélok, mint massalhangzé-
torlodast feloldo hangrél, ugyanis ilyen torlddas e név szlav elézményében sem 1étezett.
Egyetértek vele viszont abban, hogy a gunusara név gunu eldtagjanak a Gonyii nevekkel
vald azonositdsa ,,nem problématlan”, ahogyan erre a megfeleld helyen magam is tobb-
szOr utaltam, s ezt mutatja az is, hogy olvasati variansként tobbféle lehetséges format (koz-
tilk velaris alakokat) is megadtam. Az u/uues olvasati lehetdségei kozott valdoban a bilabi-
alis p-vel [iilfes], illetdleg rovid zi-vel [iiliies] vald ejtés teheto fel leginkabb, de teljesen
kizarni talan a hosszu #i-s format [iiliies] sem sziikséges.

A hang- és helyesiras-torténeti iigyekben egyébként érdemes felidézni BARCZI
GEzAnak a pontosan fél évszazaddal ezel6tt tett tanulsagos és sajnos, ma is id6szeri meg-
jegyzesét, miszerint e tudomanyteriileteken éppen a hatalmas méretii szorvanyanyag atfogo
feldolgozasa hozhat majd jelentds megujulast (A magyar szokincs eredete. Bp., 1958: 144).
Ennek a feladatnak az elvégzése azonban még napjainkban is a nyelvtudomany eldtt all.

Az alapitélevél magyar szérvanyainak latin nyelvii kérnyezetét is igyekeztem minél
jobban figyelembe venni az egyes elemek magyarazataban. Ebben azokra a megallapita-
sokra tudtam tamaszkodni, amelyeket értekezésem elsé fejezetében e targyban tettem.
Ennek ellenére néhany esetben jogos birdlatot kaptam idevagd tigyekben is. ZELLIGER
ERZSEBET arra hivta fel a figyelmemet, hogy a mondatkezdé Cum his szerkezeteket nem
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értelmeztem kovetkezetesen, ERSZEGI GEZA pedig a Cum his est alias villa kapcsan arra
mutatott ra, hogy az oklevél egészét, igy a latin nyelvii fogalmazast is nagyfoku precizitas
jellemzi, ezért nem szabad hibat latnunk ott, ahol a meglévé formak adott alakjukban is
megfelelden értelmezhetdk.

A tovabbiakban még az egyes szorvanyok kapcsan tett etimologiai jellegii megjegy-
zésekhez szeretnék néhany gondolatot hozzafiizni. Oszintén sajnalom, hogy MOKANY
SANDORnak a iochtucou megfejtésére tett kisérlete elkeriilte a figyelmemet, a végleges
szovegvaltozat elkészitésekor természetesen erre is ki fogok térni. SZATHMARI ISTVAN a
petra-val kapcsolatos fejtegetéseimet a probléma mintaszer(i koriiljarasanak mindsitette,
de hogy egy-egy ilyen nehezen megkozelithetd kérdés végérvényesen talan soha nem zar-
hato le, azt ERSZEGI GEZA néhany ez iigyben felhozott adalékkal bizonyitotta, amelyek
egyébként ¢érvelésem nyelvészeti-névtani alapjait nem érintik ugyan, &m nyilvanvaléan
nem hagyhatdk figyelmen kiviil a név magyarazataban. Sajnalom, hogy a To/na név eset-
leges személynévi eredetérél — amelyet magam is bizonytalannak mondtam — SZATHMARI
professzor urat nem gydzte meg munkam, bizom azonban abban, hogy eldkeriilhetnek
olyan jabb motivumok vagy akar adatok is, amelyekkel a véleményemet tovabb erdsit-
hetem majd, s ugy érvelhetek elképzeléseim mellett, hogy sajat nézeteim elfogadtatasat
tovabbra se kelljen erdltetnem, ahogyan azt ugyancsak professzor Gr mashol megjegyezte.

Olykor nem konnyli megitélni, hogy a névrekonstrukcios eljaras soran kibogozott
szalakat meddig kovessiik, s ha az adott problématdl til messzire vezetnek, hol vagjuk el
Oket. ZELLIGER ERZSEBET két megjegyzése is a tovabbvitelre biztat: a Fuk > Fok viznév
elhalasat kovetoen valoban érdekes lenne végigkdvetni, hogy a sokféle névvaltozat koziil
hogyan emelkedik ki a mai Sié megnevezés. A keuris tue megvilagitasadhoz a kornyéken
talalhato, kdris fanevet tartalmazo helyneveket idéztem a régiségbdl, koztik Kérdoshegy
falu nevét is. Ez utdbbi magyardzataban azonban nem tértem ki arra, hogy ennek els6
adata — ahogyan ZELLIGER ERZSEBET korabban kifejtette — esetleg, de megitélésem sze-
rint tavolrol sem kétségtelentil a k6ris -gy helynévképzos formaja is lehet.

Jogosan hianyolta SZATHMARI professzor Gr munkambol a térképeket, annal is in-
kabb, hogy az adatok lehetd legpontosabb lokalizalasanak munkamban eleve fontos sze-
repet szantam. Ennek megfelel6en az egyes helyek tiizetes leirdsara igyekeztem ugyan
minél nagyobb figyelemmel lenni, &m — mint a visszajelzés is mutatja — az olvasd szamara
ez nem helyettesitheti a térképi abrazolas nyujtotta attekintés lehetdségét. Igazolta ezt az
az eléadasom s ennek megjelenés alatt allo valtozata is, amelyet e targyban az értekezés
benyujtasat kovetden a 2. helynévtorténeti szeminariumon tartottam, s térképekkel gaz-
dagon illusztraltam. Munkam kiadasa soran erre a jogos igényre tekintettel leszek.

5. Végiil pedig szeretném megkoszonni azt a megtiszteld figyelmet, amelyet biraloim
munkam s ezaltal irdntam is tanusitottak. Tandcsaikbdl, megjegyzéseikbdl sokat tanul-
tam, s véleményiik jo részét kozvetlenill is hasznositani fogom az e témakorben folyta-
tandd tovabbi munkam soran.

Debrecen, 2008. februar 11.
HOFFMANN ISTVAN
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Documents of the defence of ISTVAN HOFFMANN’s academic doctoral dissertation
entitled ,,A Tihanyi alapit6élevél mint helynévtorténeti forras (A régi magyar
helynevek vizsgilatanak alapkérdései) [The Deed of Foundation of Tihany Abbey
as a source of place name history (Fundamental questions of examining early
Hungarian place names)]”

This summary presents the conclusions of ISTVAN HOFFMANN’s academic doctoral dissertation.
In the thesis the author gives a complex analysis of the early Hungarian place names that are
preserved in a scattered way in the Latin text of the charter ,,The Deed of Foundation of Tihany
Abbey”, forming sporadic records of the Hungarian language. Adopting some relatively new
aspects of consideration (e.g. name-sociological approach) in his discussion, the author works out
several new interpretations of these names. The summary also contains the reviews of the
opponents (GEzA ERSZEGI, ERZSEBET ZELLIGER and ISTVAN SZATHMARI) as well as the author’s
joint response.






FABIAN ZSUZSANNA ,,NOMI PROPRI ITALIANI NELL’UNGHERESE
(OLASZ TULAJDONNEVEK A MAGYARBAN)”
CIMU HABILITACIOS ERTEKEZESENEK OSSZEFOGLALOJA
ELTE BTK, Budapest, 2006. 138 lap
Opponensek: Albert Sandor, Sciacovelli Antonio
Védés: 2007. aprilis 18.

1. 1969-ben, a II. Névtudomanyi Konferencian GALDI LASZLO a hazai romanisztika
névtani feladatair6l, perspektivairol tartott eléadast. Az dtletek felsorolasakor a 6. pont-
ban ezeket mondta: ,,Erdekes kutatasi teriilet lenne [...] regisztralni, s6t szinte feltérképezni
a kiilonbozo vjlatin eredetl csaladnevek elterjedését a magyarsag korében [...]. A Grand-
pierre és L’Auné névtdl a nyilvan olasz Guido-bdl szarmazé Guidi névig (amelyet ma
mar sokszor Gujdi-nak ejtenek) s a Del Medico-kig [...] b6 anyagot lehetne dsszeallitani.
S nem lehetne-¢ tanulmany targya az [...] utonevek behatolasénak torténete is [...]?”
(KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. NytudErt. 70. Buda-
pest, 1970: 284.)

Ugorjunk most egy nagyot az idében. Nem tudom felidézni, hogy tudomanyos palya-
futdsom soran mikor és féleg milyen okbol fordult érdeklédésem a névtan felé, de
habilitacids dolgozatomat mar e targykorben készitettem el. A 2007. aprilisi védés utan
koriilbeliil egy évvel ajandékozta nekem atyai baratom, Magay Tamas a bevezetdben
emlitett kongresszus anyaganak gyljteményes kotetét. Nem valik dicsdségemre, de a
fent idézett sorokrol csak ekkor szereztem tudomast és ismertem fel azonnal, hogy —
Galdi Laszlé egykori szakdolgozojaként! — névtani munkassagommal tulajdonképpen
ismét egyik itmutatasat kovettem; idézett sorait akar mottonak illeszthettem volna dol-
gozatom elejére.

2. A ,,Nomi propri italiani nell’'ungherese” (Olasz tulajdonnevek a magyarban) cimii,
olasz nyelvii értekezés 1991-2006 kozotti névtani tevékenységem egyfajta Gsszegzése,
amelyben els6sorban eredetileg is olasz nyelven publikalt tanulmanyaimat foglaltam
Ossze. Erre azon felismerés altal éreztem magamat feljogositva, mely szerint az utobbi
iddszakban egyre markansabban latszik kirajzolddni a névtanban az interonomasztikanak
(a német szakirodalomban gyakran Interferenzonomastik-nak) nevezett ag: ez a tagabb
értelmii interlingvisztika (a német szohasznalatban Kontaktlinguistik is) azon teriilete,
amely a nyelvek (torténeti és/vagy szinkron) érintkezési folyamataiban a tulajdonnevek
altal kivaltott nyelvi hatasokat, a névtipusok vagy egyes konkrét formak atvandorlasat,
egy masik nyelvben valo megjelenését stb. vizsgalja (1. errdl pl. a dolgozatban is ismerte-
tett kovetkez tanulmanyokat: WILHELM F. H. NICOLAISEN, Language contact and
onomastics. In: HANS GOEBL — PETER H. NELDE — ZDENEK STARY — WOLFGANG WOLCK
szerk., Kontaktlinguistik. Berlin-New York, 1996. 1: 549—54; ALTAY COSKUN — JURGEN
ZEIDLER, Personennamen zwischen Kulturen. Was ist Interferenzonomastik und was kann
sie leisten? http://www.nioonline.net/terminol.htm; POCZ0S RITA, Nyelvi kélcsonhatasok

NEVTANI ERTESITO 30.2008: 257-62.
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a helynévrendszerekben. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEZSO — PENTEK JANOS
szerk., Hungarologia €s dimenziondlis nyelvszemlélet. Eldadasok az V. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszuson. Debrecen—Jyvéskyld, 2002: 99-106; stb.). Megjegyzendo,
hogy itt az interlingvisztika terminusnak természetesen nem a korabban mar t6bbek altal
és kiilonbozd értelemben hasznalt jelentéseir6l van szo6 — mint példaul a nyelvi
univerzalékra alapozott mesterséges nyelvekre (pl. az interlinguara) — vonatkozorél stb.
Az interonomasztikai kutatdsok tehat kiilonb6z6 megkozelitésekben azt vizsgaljak, hogy
a ,,modellnyelv” (habilitacidés dolgozatomban az olasz) tulajdonneveinek milyen eléfordu-
lasi, megjelenési formai, illetve attételesebben: az érintkezések nyoman bekdvetkezd
nyelvi hatasai mutatkozhatnak meg a befogadé nyelvben (esetiinkben a magyarban).

Az értekezésben kozreadott anyag ugyanakkor nem csak mar korabbi publikaciok
puszta Osszekapcsolasa: egyrészt a tanulmanyok mindegyikét kiegészitettem 11j adatok-
kal és a legtjabb (els6sorban az olaszra vonatkozo vagy olasz szerzok altal készitett)
szakirodalombdl hozzajuk illeszthetd6 meglatasokkal, masrészt pedig uj fejezetként il-
lesztettem a munkahoz az elsd, elméleti bevezetd részt, illetve a hagyomanyos tulajdon-
névi csoportokba be nem sorolhatéd eseteket targyald 5. fejezetet. Az egyes teriiletekhez
fiizott kiegészitések, Gjabb kutatasi eredmények tulnyomd tobbségét 1abjegyzetekben he-
lyeztem el, hogy ne torjem meg az eredeti tanulmanyok gondolatmenetének koherenciajat.

2.1. A munka els6 részében (I preliminari del presente lavoro) 6sszefoglalo attekin-
tést adtam eddigi névtani munkassagom iranyarol és jellegér6l. Beszamoltam egyfeldl a
fels6foku italianista oktatasban elért, uttoronek mondhaté eredményekrdl (rendszeres
egyetemi kurzusok, az ,,Antologia di onomastica italiana” [Bp., ELTE Olasz Tanszék,
2001] cimi egyetemi jegyzet Osszeallitasa, névtani témaji szakdolgozatok vezetése, az
utdéneveket illetden olasz—magyar névegybevetd szeminariumi dolgozatok készittetése
stb.). Masfel6l pedig utaltam a magyar névtani kutatasok italiai bemutatasara, népszerii-
sitésére, melyet a Rivista Italiana di Onomastica cimli, Réméaban megjelend rangos nem-
zetkozi névtani folyoirat hasabjain végzek annak szinte megindulasa o6ta (1995-1996), a
folydirat ,,magyarorszagi levelez6je” mindségben (eddig tébb mint 6tven hosszabb-
rovidebb ismertetésem latott itt napvilagot); az olasz folyoirat éves ismertetésére egyébkeént
a megujult Névtani Ertesitoben rendszeresen sor keriil.

2.2. A bevezetd rész masodik és harmadik alpontjaban (Alcune osservazioni sui
nomi propri; Il nome proprio come fenomeno interlinguistico, interonomastica) vazlato-
tos felfogdsokat és vitakat, ismertettem ezek mai allasat, elsésorban olasz szakirodalom
alapjan, illetve roviden kitértem az utdbbi idében a (nemzetk6zi) terminoldgia kapcsan
felmeriilt aktualis problémakra, kiilonos tekintettel a magaban a kategorizalasban mutat-
kozd kiilonbozdségekre és a feltlinben burjanzo terminusok egységesitésének, nemzetkozi
sztenderdizalasanak kisérleteire. Leirtam tovabba — elsésorban ROBERTO GUSMANI udinei
nyelvészprofesszor ,,Interlinguistica” (In: R. LAZZERONI szerk., Linguistica storica. Roma,
1987: 87-114) cimli munkajanak megallapitasaira timaszkodva — a szokolcsonzés fo-
galmat interlingvisztikai keretben, tovabba azt is, hogy ¢ megkozelitésben hogyan értel-
mezhet6 a tulajdonnév mint kdlesonszo.
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3. Interlingvisztikai megkozelitésben tdgithatok a tulajdonnevek LI1-L2 kozotti
mozgasanak, hatasanak vizsgalati keretei. Igy a lexémak csoportositdsan, elemzésén tual
foglalkozhattam a nyelvek kozotti deonomasztika, tovabba a tulajdonnevek (elsdsorban
irodalmi kozegll) ekvivalencidjanak, megfeleltetésének, azaz ,,fordithatosaga”-nak elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel is.

3.1. Ami a masodik nagyobb fejezetben (Nomi propri italiani nell’ungherese) vizs-
galt lexémakat, lexéma szintli megnevezéseket illeti, két alapvetd csoportot tartottam
célszerlinek elkiiloniteni a vizsgalati anyagon belill: a) feltérképeztem, hogy az olasz
egyedi referenseket jelold eredeti olasz tulajdonnevek hogyan jelennek meg magyar
kontextusokban (pl. Piazza San Marco, San Marco tér vagy Szent Mark tér); b) azt is
megvizsgaltam, hogy — az iménti pontban emlitett eléfordulasokon keresztill is — az
olasz modellek hatottak-e (és ha igen, hogyan) a magyarban lehetséges elnevezésekre.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy magyar tulajdonnevekként (vagy ezek részeként)
megjelenhetnek nem meghonosodott olasz (kznévi vagy tulajdonnévi) lexémak (pl.
Paradiso Lakopark, Toscana Kert — ingatlanok elnevezése), jovevényszdva valt alakok
(pl. Vasari < Vasari, Meszéna < Messina; 1l Treno Pizzéria), az olaszban jellemz6 szin-
taktikai szerkezetek (pl. alaptag + determindns sorrend: Palazzo Klotild — ingatlan elneve-
zése), megjelenhet jellegzetesen olasz morféma (pl. képzok, 1. a fokozd -issimo:
Sportissimo [Gjsageim], Kadarissimo [magyar bornév], a kicsinyitd -etti: Gradoletti,
Bonbonetti [édességek]), és feltlinhetnek tiikorforditasok is (pl. Angelo Territorio = sz6
szerint ’angyal + fold, teriilet’ [a budapesti, kozelebbrdl angyalfldi Vasas egyik magyar
futballszurkoloi klubjanak neve]).

A vizsgalodast igyekeztem gazdag példaanyagra alapozni. A példak forrasa elsdsor-
ban az irodalmi és a sajtonyelv volt; egyes teriileteken a relevans vizsgalati eredmények-
hez sziikséges esetmennyiség célzott gyljtéssel allt 6ssze (pl. a vezetéknevek esetében a
jellegzetes olasz névkezdetek magyar megfeleldinek keresése adatbazisokban). Ezenki-
vil néhany altalam vezetett olaszos névtani szakdolgozatbdl is hasznaltam fel példakat
(KONCZEK TIiRIA 1997. Olasz csaladnevek Magyarorszagon; CSOMOR BOGLARKA 2003.
Olasz vonatkozasu helynevek a magyar nyelvben; HOSSZU ERZSEBET 2004. Olasz mar-
kanevek a magyarban). Itt mondok ismételt koszonetet kollégaimnak és tanitvanyaim-
nak, akik — kutatasaimrdl tudomast szerezvén — sajat példaikkal is hozzajarultak gytjte-
ményem gazdagitasdhoz.

Megfigyeléseim kiterjedtek mind a tulajdonnevek hagyomanyos, mind az utdbbi
iddkben elkiilonitett alcsoportjaira is (pl. a helyneveken belill a sziklamaszéutak neve, az
egy¢b tulajdonneveknél a korszakok, az események, a dijak neve stb.).

A személynevek koziil altalaban a vezetékneveknél meriil fel erbteljesen a kutatds
interdiszciplinaris jellege: elsdsorban a meghonosodott formaknal (pl. Vdsdry, Gvadadnyi,
Gujdi, Meszéna) semmiképpen sem lehet eltekinteni a torténeti és szorosabban a konkrét
csaladtorténeti kutatasoktol, de sziikségesek ezek az egyelére még ismeretlen vagy bi-
zonytalan eredetli vezetékneveknél is (pl. Kardi/Kardi/Karda, Kvalla, Szalva, Pollo
stb.). Az olasz keresztneveknek (pl. Mario, Szabrina, Szeverina) a magyarban valo terje-
dése esetében is erdteljes a nyelven kiviili tényez6k hatdsa (sok a vegyes hazassagban
sziiletett gyermek; a turizmus és a mivészetek, koziiliik elsdsorban a film is hat a névdi-
vatra stb.).
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A helyneveknél két nagy teriiletre Osszpontositottam vizsgalddasaimat. Egyfeldl
megnéztem, hogy az olasz helyeket jel6ld toponimak — kiilonos tekintettel a benniik
gyakori k6zszoi kisérd elemekre (via, piazza, ponte, lago, monte) — hogyan jelennek meg
a magyar kontextusokban. Masfeldl attekintettem a valamilyen vonatkozasban Italiaval
kapcsolatba hozhaté magyar helyekre vonatkozd neveket (egyfeldl a telepiilésneveket,
pl. Olaszi és tarsai, tovabba Velence, Pentele; masfeldl a beltertileti helyneveket, pl.
Filatori-gat, Burcsellds-koz, melyek tulnyomo tobbsége mar az Gjabb korokban, kom-
memorativ névadassal sziiletett, pl. Garibaldi, Romanelli, Toscanini utca. A helynevek
legujabb tipusai kozott megjelentek olasz elnevezések a lakdparkok (pl. Fontdna,
Pendola), a lakdépiiletek (pl. Palazzo Dorottya), illetve a sziklamaszdutak nevei (pl.
Pasta sciutta, Ciao Italy, Vendetta) korében is.

Az olasz elem terjedése az intézményneveknél egyértelmiien a kilencvenes évektol
zajlo gazdasagi valtozasokkal fiigg 0ssze (vegyesvallalatok, mediterran/olasz divat az
étkezésben, s igy a vendéglatasban stb.); eredete természeténél fogva azonban ez a név-
allomany igen valtozékony (néhany példa: Danubio Park, Ceramica Bella Kereskedelmi
Kft., Mirtillo Vendéglato Kft., Artigiana Gelati Fagylaltozo, San Gelato gelateria; tréfas
névalkotassal: Tinforetto Borozo). Tetten érhetd ugyanakkor néhany intézménynévben a
kulturalis kapcsolatok felélénkiilése is (pl. Perlasca iskola), illetve a rendszervaltozas
kovetkeztében az egyhazi oktatas meger6sodése (pl. Don Bosco, Néri Szent Fiilop stb.
iskolak).

A markanevek esetében volt a legnehezebb azt meghatarozni, hogy mi tekintendd
,,0lasz”-nak mind a referens, mind az elnevezés szempontjabdl: a globalis piac érvényre
jutasa ugyanis éppen azzal a nyelvi kovetkezménnyel jart, hogy (a terméknek az egész
vilagon vald eladhatdsagi prioritasa miatt) e korben tulnyomd tobbségben vannak a
nyelvhez nem kéthetd, ,,internacionalis” fantazianevek. Itt tehat inkabb a megnevezések
,olaszos jellegérol” beszélhetiink (pl. gyakori a jellegzetesen az olasz nyelvhez kotott
képzok hasznalata: Danonino, Duplissimo — joghurtféleségek, Taglianetta — félkész tészta,
Grandello — desszert; sot a képzd onalldsodasa is megfigyelhet6: Issima — kozmetikum-
csalad], Issimo — 0rolt kavé stb.). — A markanevek teriiletén beliil voltak masfeldl a leg-
jobban tetten érhetdéek a mar sokszor leirt kéznevesiilési, illetve tulajdonnevesiilési fo-
lyamatok (és ezekkel dsszefiiggésben a markanevek nagy vagy kis kezdébetiis irasanak
problematikaja), illetve a tréfas, figyelemfelkeltdé névadas kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formai (pl. Gelatiamo jégkrém a gelato *fagylalt’ + -iamo T/1. igei személyrag, azaz egy,
az olaszban egyébként nem 1étezd ige képzése markanévként, ami *fagylaltozzunk!” felhi-
vasként értendo stb.).

Az egyéb tulajdonnevek, azaz a hagyomanyos csoportokba nem tartozo, de a névtani
kutatasokba ujabban mér bevont tulajdonnevek korében a kovetkezokre terjedt ki figyel-
mem: eseménynevek (il Giubileo ~ a Jubileum — a Szent Ev]; il Palio — k6zépkori eredetii
lovasjaték), az idovel kapcsolatos nevek (il Trecento — a 14. szazad), miveletek, tervek,
programok, projektek neve (Beccaria — nevelési-blinmegeldzési program, Monteverdissi-
mo — zenei fesztival); rangok és cimek neve, antonomazidk (i/ Cavaliere ~ a Lovag —
Berlusconi); szallitéeszk6zok neve (Gardazzurra — vitorlas, Trollino — trolibusz); dijak
neve (Prima Primissima; Dottore-dij, Arlecchino-dij).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a tulajdonnevek minden altipusaban megnéveke-
dett az olasz elemek mennyisége, illetve népszerti lett az olasz(os) jelleg. Ez a tendencia
minden bizonnyal Itdlidnak bizonyos teriileteken (pl. taplalkozas, divat, turizmus stb.)
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kivivott kétségtelen, az egész vilagon érvényes presztizsével, illetve az olasz—magyar
gazdasagi €s kulturalis kapcsolatok intenzivebbé valasaval all osszefiiggésben.

3.2. A tulajdonnevek koznevesiilésének targyaldsakor (Deonomastici tra italiano e
ungherese) els6sorban ROBERTO GUSMANI részletezd és szigoru kritériumokra alapozott
felfogasat tekintettem alapvetének (Saggi sull’interferenza linguistica. In: MARIA FARKAS-
BENYI szerk., Antologia della lingua italiana di oggi. Szeged, 1998: 175-8). A mar ko-
rabban is emlitett jeles nyelvész véleménye szerint két nyelv kozotti (tehat interlingvisz-
tikai) koznevesiilésnek csak azok az esetek mindsiilnek, amelyek a) olasz (vagy magyar)
referensre vonatkoznak; b) amelyeknél a kiindulé nyelvben nem tortént (mar) koz-
nevesiilés (mert ilyenkor a mar koznevesiilt sz6 ,,sima” kdlesonszoként kertilhet at az
atvevo nyelvbe; pl. a Paparazzo [hires olasz fotés] — paparazzo ’lesifotos’ valtozas mar
az olasz nyelvben lezajlott, a magyarba mar a kdznevesiilt fonév keriilt at); és végiil c)
amelyeknél nem meriilhet fol a mas nyelv altali kozvetitettség (a leporello *harmonika-
szerlien hajtogatott konyv, fiizet’ szo és jelentés valdszinileg az osztrak németben ala-
kult ki egy Mozart-opera egyik f6szerepldjének nevébdl, és innen mar kdznévként jott at
a magyarba). A szigoru kritériumok miatt tehat az ebbe a kategéridba tartozd konkrét
esetként csupan két szo jon szamitasba: a fregoli ("ruhak szaritasara alkalmas, magasba
hizhato teregetd’), mely Leopoldo Fregoli atvaltozomiivész (1867-1936) nevébdl
koznevesiilt a 19. sz. elsd évtizedeiben; az elavult vigané (’néi ruhadarab’) pedig
Teresa Vigano tancosnd (11833) nevébdl (pontosabban: olasz férje vezetéknevébdl)
sziiletett meg kozvetleniil 1793-as bécsi fellépései utan. Az elsd esetében sikeriilt ugyan
az egész Eurdpaban népszerli szérakoztatonak még budapesti fellépéseit is dokumentalni,
kutatdsaim azonban egyeldore eredménytelenck maradtak a csupan hazankban ismert
referens megsziiletését, illetve a névatvitel konkrétabb magyarazatat illetéen (ebben a
vonatkozasban csak feltételezéseim vannak). A vigano referensének s maganak a szonak a
torténete mar korabbrdl ismert.

3.3. A tulajdonnevek ekvivalencidjanak megteremtése, azaz ,,fordithatésaguk™ szin-
tén beletartozik az interonomasztika targykorébe, igy ezt az aspektust is kiilon fejezetben
kivantam bemutatni (La traduzione dei nomi propri nelle opere letterarie). El6szor rovid
attekintést adtam a szakirodalombol ismert kategorizalasokrol: J. SOLTESZ KATALIN
szerint példaul a jelnév tipusu tulajdonnevek ekvivalensekkel helyettesitendok (pl.
Giovanni — Jadnos), a szonév tipustak viszont rendszerint leforditandok (pl. Lanchid ~
Ponte delle Catene; A tulajdonnevek fordithatéosaga. Magyar Nyelvor 1967: 280-92);
LAURA SALMON-KOVARSKI négy alapvetd eljarast sorol fel: ,,interfonetikai atiras” (pl.
Alice ~ Aliz), ,,jnterlingvisztikai forditas” (pl. Cindarella ~ Aschenputtel ~ Hamupipdke),
Hatvaltds a jel hangzo vagy képfelidéz6 tulajdonsagai mentén” (pl. Micky Mouse ~
Topolino *egérke’), ,,szemiotikai vagy funkcionalis attevés/megfeleltetés” (pl. Pinocchio
az oroszban Buratino; Popeye az olaszban Braccio di Ferro ’vaskar()’ (Onomastica
letteraria e traduttologia: dalla teoria alla strategia. Rivista Italiana di Onomastica 1997:
67-83); stb.

Konkrét esettanulmanyként Carlo Collodi Pinocchio cimii vilaghirii regényének ma-
gyar forditasaiban elemeztem a tulajdonnevek megfeleltetéseit, hiszen majd masfél év-
szazad ez iranyu forditdi gyakorlata érhetd tetten a hat magyar valtozatban (Rado Antal,
1926: Tusko Matyi kalandjai szarazon és vizen; Czédly Karoly, 1928: Fajanko, a fabol
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faragott paprikajancsi tanulsdagos és vidam historidja; Géaspar Margit, 1940: Pinocchio
kalandjai — Egy kis fabab torténete; Balogh Barna, 1940: Pinokkio — egy él6 fabdabu
csoddlatos kalandjai; Rénay Gyorgy, 1967: Pinokkio kalandjai; Szénasi Ferenc, 1999:
Pinocchio kalandjai). Az eredmény egyrészt olasz—magyar személynévi és helynévi
példakkal tamasztja ala a szakirodalomban is leirt ekvivalenciamodozatokat, masrészt
pedig megerdsiti azokat a korabbi, éltalanos jellegi megallapitasokat, melyek szerint
ma viszont jobban kedvelik az eredeti milid, s igy a nevek meghagyasat-megtartasat,
még akkor is, ha ez rendszerint veszteségekkel jar (t6bbnyire elvész példaul a ,beszélé
nevek” eredeti lizenete).

FABIAN ZSUZSANNA

Summary of ZSUZSANNA FABIAN’s habilitation dissertation entitled ,,Nomi propri italiani
nell’ungherrese [Italian proper names in the Hungarian language]”

This summary gives the conclusions of ZSUZSANNA FABIAN’s habilitation dissertation entitled
,Nomi propri italiani nell’'ungherrese [Italian proper names in the Hungarian language]”. The
thesis summarises the results of the author’s onomastic work performed between 1991 and 2006.
Based on interonomastic approach, ZSUZSANNA FABIAN examines the linguistic effects of proper
names in the contact processes of the Hungarian and the Italian language; the borrowings of name
types and actual names; the appearance of Italian names in Hungarian.
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Doktori munkamban Ipoly mente 13 telepiilése mai és torténeti névanyaganak funk-
cionlis szempontti nyelvi elemzésével foglalkoztam. Osszesen 481 torténeti és 435 €16
foldrajzi nevet vizsgaltam, ami 754, illetve 692 névrészt jelent. Témavalasztasomat sze-
mélyes okok is vezérelték: sziileim az Ipoly mentérdl (Ipolybél €s Lontd) szarmaznak,
jomagam is Ipolysagon sziilettem, s feledhetetlen éveket toltéttem nagysziileimnél. Nekik
koszonhetden szerettem meg a vidéket, ismerkedtem meg a népi gazdalkodassal, kulta-
raval. Dolgozatomban a helynevek nyelvtudomanyi vizsgalata mellett megprobaltam
atfogd képet adni a felvidéki magyarsag torténetérol, az impériumvaltast kovetd — nyelv-
és névhasznalatot érintd — jogi szabalyozasrol, a vizsgalt teriilet térténetérol, néprajzardl,
s roviden bemutattam a helyi nyelvjarast.

A funkcionalis-szemantikai elemzéskor azonositottam azokat a névadasi motivumo-
kat, amelyek a név keletkezésekor szerepet jatszottak. A névrészeket jelentésiik, illetve
funkcidjuk alapjan kategorizaltam.

Ipoly menti névanyagom kizarolag egy- és kétrészes nevekbél all. Osszesen 754 tor-
téneti és 692 €16 foldrajzi névvel foglalkoztam. Ezek rendszerezésekor jottem ra, hogy
HOFFMANN ISTVAN megaéllapitasa, miszerint ,,az egyrészes nevek elemzése joval tobb
nehézséget okoz, mint a kétrészeseké” (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993: 54),
mennyire igaz. A kezdeti nehézségek utan Ggy dontéttem, hogy kiilon végzem el az egy-
és a kétrészes nevek funkciondlis-szemantikai elemzését. Ebben eltértem a kiindulasul
szolgald modellt6l, de reményeim szerint igy is atlathatd, kovethet6 a rendszerezésem.

Az egyrészes nevek elsddleges funkcioja a megnevezés. Ez azokra az egyrészes ne-
vekre is érvényes, amelyek keletkezéstorténeti szempontbol kétrészes nevekbdl jottek
létre. A 208 torténeti és a 178 él6 egyrészes név funkcionalis-szemantikai jellemzoi
alapjan megallapithatjuk, hogy a pusztan megnevez6 funkcidju (52/45) és a tobbféle-
képpen elemezhetd nevek (8/6) mindkét korpuszban kozel azonos aranyban vannak
képviselve. Szamottevd eltérés a fajtajelold (17/34) és a sajatossagot megnevezd helyne-
vek (131/93) csoportjaban van. A térténetihez képest (17) az €16 névanyagban (34) t6bb
a hely fajtajat megnevezd egyrészes név, mig a sajatossagot kifejezoknél forditott a
helyzet (131/93).

NEVTANI ERTESITO 30. 2008: 263—6.
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A kiilonbség okait keletkezéstorténeti mozzanatok magyarazhatjak. Elképzelhetonek
utjan, mig a sajatossagot kifejez6 nevek csokkenése ellipszis kovetkeztében ment végbe.
Ezekkel a folyamatokkal természetesen csak az esetek egy része magyarazhat6, minden-
képp szamitasba kell venni a nevek kihalasat és j nevek keletkezését is. Okfejtésem
csak elméleti sikon magyarazza a valtozasok lehetséges okait. Részletes keletkezéstorte-
neti vizsgalat sziikséges a valodi okok feltardsahoz, amely minden egyes névnél kiilon-
kiilon nyomon koveti a valtozasokat.

A torténeti és az €16 kétrészes nevek sajatossagot kifejezd funkcioji névrészeinek
Osszevetésekor arra a megallapitasra jutottam, hogy a hasonlé funkcidju egyrészes ne-
veknél megfigyelhetd csekély kiilonbségek itt még elhanyagolhatobbak.

A tertilet kiilsé dologhoz vald viszonyat kifejezd névrészeknél els6sorban a nvény-
zetre (24/17) utaldk szama csokkent az €16 korpuszban. Azt hiszem, ez nem meglepd,
mivel a taj egyik leggyorsabban valtozd része a novénytakaro, féleg az intenziv gazdal-
kodast folytatd teriileteken.

Helyneveim lexikalis-morfologiai vizsgalataban a funkcionalis-szemantikai hatteret
vettem figyelembe. Ipoly menti kutatasom is alatimasztja HOFFMANN ISTVAN azon véle-
mény¢t, hogy a funkcid (a kifejezend6 tartalom) teremti meg a kifejezés alaki eszkozeit
(HOFFMANN 1993: 62). Elemzésemben nagy hangsulyt fektettem a kovetkezetesség
betartasara, vagyis bizonyos lexikalis-morfoldgiai kategdriaknak tartalmilag (a besorolt
helyneveket illetéen) egyezniiik kellett néhany funkcionalis-szemantikai kategoriaval.
Példaul egy megnevezd funkcidju névrész, mivel ,,megnevez6 funkcidoban mindig valodi
helynév all” (HOFFMANN 1993: 47), csak a helynevek, illetve a helynévi szarmazékok
lexikalis-morfoldgiai kategoridjaba kertilhet (pl. Mank/hegy, Hosszi/Homok). A hely
viszonya mas helyhez funkcio esetén is csak a viszonyitott helyzetet kifejezé névrészek-
nél (pl. Also/diilck, Belso/félhold) johet szamitasba mas lexikalis kategdria, mint a hely-
névi szarmazékokeé.

Latszdlag ellentmondasba kertilok a kiindulasul szolgaldo HOFFMANN-féle rendszere-
zéssel. HOFFMANN ISTVAN szdjelentéstani szempontok alapjan és a k6zszoi jelentésbol
kiindulva azon lexikalis elemeket veszi szamba, amelyek szerepet jatszanak a helynevek
és a funkcionalis névrészek felépitésében (HOFFMANN 1993: 57). A fenti szempontok
alkalmazasa mellett elemzésem annyiban mas, hogy az egyrészes helynevek, illetve a
megnevezd funkcidban alld névrészek (1. a fenti példakat) esetében nem a kozszoi jelen-
tésbol indulok ki. Kovetkezetesen szem el6tt tartva a funkcionalis szempontot — az egy-
részes helyneveknél a megnevezést — a helynévi szarmazékok kozt vizsgadlom ket.

Kivételt csak a személynévi eredetii egyrészes helynevek képeznek (pl. Agota, Bencék),
mivel megnevezd funkcidjuk ellenére a személynevek lexikalis-morfoldgiai kategdridjaba
kertiltek. (Bar a Bencék keletkezéstorténetileg valdsziniileg helynévképzdvel alakult név,
s ez még inkabb az egyrészes helynévi csoport melletti dontést indokolna; személynevek
esetében azonban nem tartottam célszertinek, hogy mas-mas lexikalis-morfoldgiai osz-
talyba soroljam oOket.)

A két névanyag (torténeti/él0) lexikalis-morfologiai vizsgalatanak eredményeit 6ssze-
vetve megallapithatjuk, hogy a funkcionalis névrészek tulnyomo tobbsége koznév
(303/278) vagy helynév (322/282). A koznevek magas szamat a foldrajzi kéznevek gya-
korisaga is magyarazza. A meglévd névanyag j nevek keletkezésében jatszott szerepét
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a funkcionalis névrészek kb. 40%-a helynév.
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Egyetlen szamottevd kiilonbség a két névanyag kozt, hogy a torténeti korpuszban tobb
mint 6tszor annyi szészerkezet szerepel, mint az €loben (39/7). Véleményem szerint ez
azzal magyarazhatd, hogy a térképek készitdi gyakran hasznalnak koriilirast, ezzel is
pontositva a lokalizalast, és az adatk6zl6k magyardzé megjegyzéseit is a név részeként
tiintetik fel (pl. Nagyoszlas a szol6k alatf). A masik ok lehet, hogy a térképkészitd a népi
névadastol fiiggetleniil nevezte meg az egyes utakat, iranyuk megjel6lésével, vagyis hogy
honnan (pl. Szete felol, Visk felol), illetve hova (Kis-Keszi felé, Szalka felé) vezetnek.

Szintagmatikus elemzésem soran a kétrészes helynevek névrészei kozti nyelvtani vi-
szonyt vizsgaltam. Dolgozatomban a jelz6s, a hatarozos és a mellérendeld, valamint az
egycb szerkezetli nevek alaptipusaibol indultam ki. Ipoly mente helynévanyaga azonban
csak jelzds és hatarozos szerkezetii helyneveket tartalmaz, ezért ezt a két tipus vizsgal-
tam részletesebben.

Mindkét névanyagban a jelzos szerkezetek dominalnak, kézel hasonld mértékben
(258/253). A hatarozds szerkezetek szambeli kiilonbségének (15/4) okat a ,térképészeti”
névalkotasban/névkezelésben latom. A 19. szazadi kataszteri térképek és birtokvazlatok
névanyaga — barmennyire is az akkori él6 névanyagot tiikkrozi — szamos esetben mégis
eltér attdl. Nem tartom valoszinlinek, hogy az olyan bonyolult kifejezések, mint pl. az
Ipoly-Pdsztéi hattarra diilé, Kis-Keszi hatdrra diild, Oreghegynéli Mogyorés, Otrendes
Kdépedéktonal részét képezték volna a mindennapi névhasznalatnak.

A legtjabb térképek szlovak névanyagaval kapcsolatban azt vizsgaltam, hogy a tor-
téneti és az €16 (magyar) névanyaghoz képest milyen valtozasok érzékelhetdk a szlovak
névvaltozatokban, mit és hogyan forditottak a szlovak térképek készitdi.

A Trianon utani idészak szlovak térképei 356 kiillonb6z6 helynevet tartalmaznak.
A kiilonb6z6 nyelvil térképek névanyaganak parhuzamba allitasakor kirajzolddtak azok
a forditasi jellegzetességek, melyek figyelembe vételével két fo kategdriat sikeriilt kiala-
kitanom: tiikérforditas és uj motivacid. Mivel a tiikorforditas miiveletét tagabb értelem-
ben vizsgaltam, lehetdség nyilt az egyes atvaltasi miiveletek arnyaltabb bemutatasara.

A tiikorforditassal keletkezett elnevezések alkotjak az sszes szlovak név 85,67%-at.
Az atvaltasi miiveletek 38,20%-a tiikorszot eredményez (pl. Ganddi rét — Ganddska
liika, Felsé rétek — Horné liky), 7%-uk pedig atiras (pl. Csdrad — Carad, Csiklés —
Ciklos). Formavaltas az esetek 26,12%-aban (pl. Belsd legelék — Vmiitorny pasienok,
Litasndl — Pri Litasovi), a grammatikai szerkezet megvaltozasa pedig 8,98%-aban t6r-
tént (pl. Cseres oldal — Stran, Kigyos — Hadi visok). A forditasok 5,33%-at teszik ki
azok a szlovak nevek, melyeknél nem sikeriilt egy konkrét atvaltasi miiveletet azonositani.
Osszetett, bonyolult megoldasokrol van szo6, melyek az egyéb kategériaba keriiltek (pl. Kis-
Keszi hatarra diilé — Hranicny hon od Malych Kosih, Kiskit past — Pri studnicke). A szlo-
vak nyelvbe atiiltetett kifejezéseknek minddsszesen a 14,32%-a keletkezett mas motivacié
alapjan, mint az eredeti magyar név (pl. Bagok — Vinicky, Vadalmas — Plané).

A szlovak forditasok dontd tobbségét az elsddleges magyar név motivalta. Ipoly mente
helyneveinek csak toredékérol allithatd, hogy a szlovak volt az elsddleges név (pl. Hus-
tyanka — Hustanka, Pleska — Plieska). A szlovak névanyag szorosan kapcsolddik a ma-
gyarhoz, a tikorkifejezések és az atiras mellett nagyrészt olyan grammatikai atvaltasi
miveletek eredménye, melyek nem vagy csak minimalis mértékben okoztak jelentés-
moddosulast. A formavaltas, illetve a megvaltozé grammatikai szerkezet sem jelenti a ma-
gyar névnek (vagy motivacidjanak) teljes eltiinését a szlovak valtozatban. Az eltéréseket
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elsésorban a két nyelv grammatikai rendszerének kiilonbségei, illetve a szdalkotasi
sajatossagok magyarazzak (pl. szambeli eltérés; ragok helyett névutok, eldljardk).

Az §sszegyljtott anyag feldolgozasat disszertdcidom megirdsaval természetesen nem
tekintem lezartnak. Szamos lehetdséget kinal példaul a névvaltozasok kutatasa, mely
keletkezéstorténeti, névélettani vizsgalattal dsszekapcsolva jo néhany kérdésre valaszt
adhat. Az egyes névfajtak vizsgalatat, megnevezési sajatossagaik feltarasat feltétlentl el
szeretném végezni. Nem kevésbé érdekes a foldrajzi koznevek kutatdsa, melyek vizsga-
lata sz6foldrajzi tanulsagokkal (is) jarna. Végezetiil megemliteném, hogy a dolgozatom-
bdl méltanytalanul kimaradt belteriileti nevek rendszerezésére is sort szeretnék keriteni.

PhD thesis on Onomastics defended (2008)

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesité: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — More detailed summaries, summaries in
English and complete dissertations can be found on the home page of the Onomastic Section of the
Society of Hungarian Linguistics (http://nevtan.mnyt.hu). A copy of the dissertations can be found
in the libraries of the respective universities. — The dissertation presented here: TOROK, TAMAS: Place
names of Ipoly mente, a region along the river Ipoly (ELTE, Budapest, Hungarian Linguistics).
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HAROM NEVELMELETI TANULMANYKOTETROL

A kovetkezokben harom olyan koétetet mutatunk be, amelyek a tulajdonnév elméleti
kérdéseivel foglalkoznak; az elsd kettd dltalanosabban, a harmadik egy részteriiletre, a
kozszova valasra koncentralva. A Névtani Ertesit olvasdi szamara nem ismeretlenek a
27. (2005: 304-8), TAKACS JUDITét pedig a 29. (2007: 273-5) szamaban kozoltiik. A be-
mutatanddé miivek e dolgozatok immar konyv formdban is megjelent valtozatai, ezért
részletesebb tartalmi ismertetésiiktdl a tovabbiakban eltekintiink, s értékelésiikre helyez-
ziikk a hangsulyt. VECSEY ZOLTANrol egy, a névtanosok eldtt eddig talan kevésbé ismert
névelméleti kérdéssel, az iires nevekkel foglalkozo kétet (Ki volt Sherlock Holmes?
Tanulmanyok a nevek szemantikajarol) szerkeszt6jeként és egyik szerzojeként esett sz
29. szamunkban (2007: 289-92). Alabb bemutatandé munkajaban a szerz6 atfogo képet
kivan nyujtani a tulajdonnévvel kapcsolatos problémakrdl és az ezek megoldasara sziile-
tett kisérletekrdl, s kozben a fenti témara (mint az emlitett problémak egyik sarkalatos
pontjara) is kitér, szélesebb tudomanytdrténeti kontextusba helyezve ezzel a kordbbi
kotet tanulmanyait. Mivel e munkéval olvasoink a Névtani Ertesitében még nem talal-
kozhattak, a masik ketténél némileg részletesebb tartalmi ismertetését lattuk sziikségesnek.

VARNAI JUDIT SZILVIA: BARHOGY NEVEZZUK...
A TULAJDONNEV A NYELVBEN ES A NYELVESZETBEN
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 42.
Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2005. 98 lap

1. Mint a megjelenés éve is mutatja, régi addssagunkat torlesztjiik e kotet bemutata-
saval. A szerzd célja, ahogyan az alcim is tiikr6zi, hogy (elsdsorban a magyar névelméleti
szakirodalom attekintésével) megvizsgalja a tulajdonnév jelentését, grammatikai viselke-
dését, helyét a nyelvben, a szofaji rendszerben stb. Egy némileg hosszura nyulé tudomany-
torténeti bevezetoben kifejti, hogy bar rengetegen probalkoztak vele, a tulajdonnév mi-
benlétét maig sem sikeriilt megnyugtatoéan tisztazni. Ezért 6 maga nem is vallalkozik a
kérdés megoldasara; megelégszik a kritikus pontok megvilagitasaval, az eddigi vizsgala-
tok és elméletek tanulsagainak osszegzésével.

2. Az elso fejezetben a tulajdonnév mibenlétére vonatkozo irodalmat tekinti at a

szerzd az okortol napjainkig (14-37). Ez azért is 6rvendetes, mert a 20. szazadot megel6zo
id6szak névelméleti eredményeirdl, kiilonosen a kézépkori véleményekrdl nemigen szokas
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megemlékezni. A 20. szdzadi magyar szakirodalom targyalasa kapcsan a szerz6 nemcsak
anév, hanem a névtan helyét is igyekszik megtalalni. A kérdés igen régdta foglalkoztatja
a nyelvészeket, névtanosokat, megoldasa azonban rendkiviil nehéz, hiszen a valasz egy
masik megvalaszolatlan kérdést6l, a tulajdonnév mibenlététol fiigg. A legkényesebb
pontja e témanak, hogy része-e a nyelvtudomanynak a névtan; ha nem, akkor van-e 1étjo-
gosultsaga 6nalld tudomanyagként valod kezelésének, sot: tudomany-e egyaltalan. A szerzo
kérdésfelvetései valds problémakra vildgitanak réd, érvelése azonban idonként logi-
katlanna valik. A névtan hangoztatott interdiszciplinaritdsa szerinte nem mas, mint szem-
1életi keveredés, mivel , koncepcidtlanul, a belsd logika mell6zésével keverednek mun-
kaikban a szempontok™ (23). A szerzé itt (4gy tlinik) osszekever két dolgot: az, hogy
egyes rendszerezésekben nem valnak el egymastdl vilagosan a jelentéstani, grammatikai
és nyelven kiviili szempontok, valdban gyakori hiba; ennek azonban semmi koze sincs
az interdiszciplinaritashoz. A névtan azért interdiszciplinaris, mert a nevek kutatasa,
gyljtése és mibenlétiik vizsgalata nem nélkiilozheti a torténet- és az irodalomtudomany,
a néprajz, a filozofia, a logika stb. eredményeit és eszk6zeit. Ha ettdél megkérddjelezédik
tudomany volta, akkor a miivelddéstorténetet, a gazdasagtorténetet és még szamos inter-
diszciplinaris tudomanyt is tordlniink kellene a tudomanyok sorabol.

A szerzd tobb helyen is karhoztatja a névtanban uralkod6 tendenciaként jelen 1évo
névgylijtést és -feldolgozast, s idézi KIEFER FERENC megallapitasat, amely szerint ezek
semmiben sem jarulnak hozza a tulajdonnév jelentésének tisztazasahoz (23). Ez vald
igaz, kar is vele vitatkozni. Csakhogy soha senki nem is allitotta, hogy e munkak célja a
tulajdonnév jelentésének tisztazasa. A névtannak szamos aga van, s ezek koziil csak egy
a névelmélet. Természetesen logikatlan gy foglalkozni a nevekkel (pl. gytjteni, oszta-
lyozni 6ket), hogy nem tudjuk vilagosan meghatarozni, mi is a név; de ahogyan maga a
szerz0 is megjegyzi, a bolcsészettudomanyokban gyakori, hogy a kutatas targya defini-
alhatatlannak bizonyul (9).

A gondolatmenetet folytatva a szerzo a kovetkezd, sajat korabbi fejtegetéseinek el-
lentmondonak 1atszo kijelentést teszi: ,,azt mondani pedig, hogy [...] az imént leirt adat-
gylijtési és -feldolgozasi vonulat 6nalld paradigma lenne, bizarr gondolat” (24). De vajon
mire alapozza ezt az allitasat? A 10. oldalon KUHN nyoman a kovetkezdképpen hatarozza
meg a paradigmat: ,,A tudomanyban [...] a megismerd pozicidjaban nem individuum,
hanem valamely hagyomanyt, konceptualis sémat életben tartd kozosség all, melynek
tagjai kozo6tt viszonylag zavartalan a kommunikacié. Ez az azonos tudomanyos kikép-
zésnek koszonhetd, s a kzosség altal elfogadott szemléletmod a paradigma. A paradigma
életutjat az jellemzi, hogy amint elfogadotta valik, beall a tudomanyos kutatds normal
allapota, melynek jellemzoi a kovetkezok: a meglevd tudast terjesztik ki eddig meg nem
magyarazott tényekre, tovabbi tényeket gyljtenek, melyek igazolhatjadk a paradigmat,
illetve az elméletet pontositjak a tényekkel vald Osszevetés soran.” Anélkiil, hogy a
névgyljtés vagy a névtan paradigma voltat igazolni vagy tagadni akarnank, ki kell
emelniink a fenti két allitas kozotti ellentmondasokat: nyilvan a szerzé sem tagadja,
hogy a névtan ma él6 kutatdi tobbé-kevésbé azonos képzést kaptak, a kommunikacio
pedig ,,viszonylag zavartalan” kozottiik. A névtan tényei a nevek, amelyeket a szerzd
sajat definicidja szerint a kutatds normal allapotaban meghatarozott céllal gytjtenek és
feldolgoznak. Mindezek alapjan nem vildgos, mitdl olyan bizarr a szerzd szamara e
,,vonulat” paradigma volta.
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Néhany sorral lejjebb a kdvetkezo indoklast olvashatjuk: ,,véleményem szerint a na-
lam névgytjtésként, névfeldolgozasként emlegetett névalkalmazas nem fiiggetlenitheto a
segédtudomanyi vonasoktdl eléggé ahhoz, hogy igazdn tudoméanyosnak legyen tekinthetd”
(24). Ez a megjegyzés arrdl tantskodik, hogy a szerzo nincs tisztaban a segédtudomdny
jelentésével, ezért érdemes itt idézniink az EKsz.”> meghatarozasat: ,,Vmely szaktudo-
manyhoz adatokat szolgaltatd tudomany(ag)”. Nem tagadhato (s nincs is miért tagadni),
hogy a névtan segédtudomanyként szolgalja példaul a térténet- és az irodalomtudomanyt, a
néprajzot stb., ez a viszony azonban kélcsonds: e tudomanyagak is segédtudomanyai
ilyen értelemben a névtannak. Ha tehat a segédtudomanyt nem tekinthetjiikk tudomany-
nak, akkor a fentieket is torolniink kellene a tudomanyok sorabél, nem is beszélve a
torténelem segédtudomanyairol (pl. diplomatika, kronoldgia, genealogia).

Negyven lappal késobb a szerz bévebben is kifejti, miért nem tartja kelléen tudo-
manyosnak a névgyijtést és -feldolgozast. Erveivel tokéletesen egyet lehet érteni: a kor-
pusz kategorizalasa valoban erésen egyénfiiggo, ¢s a legtébb rendszerezésben sajnalatosan
keverednek a jelentéstani, grammatikai ¢és logikai szempontok, a torténeti és a szinkron
szemléletet tiikr6z0, gyakran erdltetettnek hatd névtipusok. A problémak felsorolasat a
szerz6 a kovetkezoképpen zarja: ,,A nyelvészeti berkekben konvencionalisan erds hagyo-
manytisztelet kovetkeztében tobbnyire nem érzik sziikségét a kutatdk annak, hogy elgon-
dolkodjanak a szokasos kategdriak helytallésagan, és azon, hogy vajon nem amatOr
nyelvészkedés-e, amit ilyenkor miivelnek” (69—70). Erre vonatkozdlag meg kell jegyez-
niink, hogy a hagyomanytisztelet nem csupan a nyelvészetre, hanem a tudomanyokra
altalaban jellemz6; ez azonban nem akadalyozza meg az ujitast: a hagyomanyok tisztelete
nem azonos a szolgalelkli kovetéssel. A tisztelet nem akadalya, sot ellenkezdleg, feltétele
a tudoményos vitanak. Es éppen ez az, amit a szerz6 szohasznalataval figyelmen kiviil
hagyott. Kritikajanak célja ugyan a problémakra valo ramutatas és a kutatok elgondol-
kodtatasa, megjegyzése azonban, mely sokak szamara banto lehet, csokkenti e torekvés
sikerének esélyét.

A névtan helyzetét targyalo kérdés lezarasaként emeljiink ki még egy megallapitast:
A nyelv véleményem szerint azonban kielégitéen nem formalizalhato (tehat részekre
nem analizalhatd) rendszer, ebbdl kovetkezden egyes aspektusait kiragadni, és kiilon
tudomanyagat alapozni rajuk a lényeg elveszitésével jar” (11). Rendkiviil fontos, sokat
vitatott kérdés ez. A nyelv szintjei alapjan t6rténd felosztas és ennek nyoman kiil6nb6z6
tudomanyagak (pl. fonetika-fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, szovegtan stb.) 1étrej6tte
persze nem feltétleniil azt tiikkrozi, hogy a kutatdk vildgosan elkiilonithetonek vélik eze-
ket; vannak irdnyzatok (példaul a kognitiv nyelvészet modszertani modularista aga),
amelyek hangsulyozzak, hogy a felosztas pusztan metodikai okokbdl, a konnyebb kezel-
hetdség érdekében torténik. A holista kognitiv nyelvészek ezzel szemben a szerz6hoz
hasonldan vélekednek, s nem valasztjak el egymastol a leiras kiilonb6z6 szintjeit.

3. A masodik fejezet a tulajdonnév grammatikai megkézelitéseit tekinti at (38—63).
Sorra veszi a tulajdonnév €s a kéznév hataran allé névtipusokat (pl. marka- és arunevek,
eseménynevek, szamok stb.), s felhivja a figyelmet néhany jelentds ellentmondésra.
Ilyen példaul, hogy a kiilfoldi térzsneveket koznévnek tekintjilk, a hét magyar torzs
nevét hagyomanyosan mégis tulajdonnévként kezeljiikk. Helyesen vilagit ra a szerzd,
hogy ennek okait a nyelven kiviil, a kulturalis-pszicholdgiai koriilményeken alapuld
konvencioban kell keresniink (42-3). A 2.2. fejezetben (47-56) alaposan megvizsgalja a



270 KONYVSZEMLE

tulajdonnévnek tulajdonitott alaki sajatossagokat (pl. toldalékolas, egyeztetés, névelohasz-
nalat), a 2.3.-ban pedig (56-8) a névterjedelemmel foglalkozd irdsok tapasztalatait 6sz-
szegzi. A 2.4. részben (59—63) a nevek helyesirasaval kapcsolatban ramutat a helyesirasi
szabalyzat néhany logikatlan vagy annak t{ind pontjara. A foldrajzi nevek irdsa kapcsan
megfogalmazott véleménye szerint a szabalyzat egyik hibaja a ,.tilszabalyozas”, amely
annak a tiinete, hogy készitoi ,,kétségbeesetten” probaltak elkiiloniteni egymastdl a koz-
neveket és a tulajdonneveket (59—60).

A harmadik fejezet a nevek formalis rendszerezhetdségének kérdését jarja koril
(64-75): részei-e a tulajdonnevek a nyelvi rendszernek, s ha igen, hogyan lehet (vagy
lehet-e egyaltalan) rendszerezni 6ket. A legjelentosebb kérdés, amelyet e rész targyal,
hogy a nevek besorolhatok-e a szofajok kozé.

4. Az utolsé nagy fejezetben a szerzd, miutan ugy talalta, hogy a formalis meghata-
rozas és rendszerezés nem vezetett kézzelfoghatd eredményre, nem formalis rendszerként
vizsgalja a neveket (76-91). Mivel e cim alatt a nevek mas nyelvekre vald lefordithato-
sagaval ¢és a transzlogikus, mitologikus gondolkodasmodban valo jelentds szerepiikkel
foglalkozik, kérdéses, hogy mit is ért pontosan ,,nem formalis rendszer”-en, mi indokolja
ebben az esetben a rendszer terminus hasznalatat. Mig korabban ugy tiint, a szerzd for-
malis nyelvészeti nézépontbol biralja a ,,hagyomanyos” névtant, most inkabb a nem
formalis megkozelitést javasolja. Ez komoly torést okoz a mii szerkezetében, arrdl nem
is beszélve, hogy ebben a fejezetben a hagyomanyos szemléletmod keveredik a kognitiv
nyelvészetre némileg emlékeztetd felfogassal. Szerencsésebb lett volna, ha a szerzd
rogton a munka elején tisztdzza, milyen elméleti keretben kivan dolgozni, s a tovabbiak-
ban kovetkezetesen beliil maradt volna a maga szabta kereteken. Akkor talan elkertilhette
volna az olyan ellentmondasokat, mint a kdvetkezd: a CI4, FBI tipusi neveket nem
forditjuk, mert ezek ,bizonyos tekintetben ikonszeriibbek, az adott kultiraban szinte
emblematikus jellegliek [...], viszont egyes, kevesebb vagy kevésbé szines kulturalis
konnotaciot hordozd, intézménynév jellegii tulajdonnevek (és betliszoi valtozataik) for-
ditasa (United Nations’ Organization, UNO ~ Egyesiilt Nemzetek Szervezete, ENSZ,
Ministry of Justice ~ Igazsagiigyi Minisztérium) szinte teljesen egyértelmi. A kiilonbség
véleményem szerint [...] abban rejlik, hogy milyen kulturalis asszociacidkat,
presztizst, egyediséget hordoznak. Ilyen tekintetben inkabb tulajdonnévi jellegiick
az FBI és tarsai, és kevésbé az Igazsdgiigyi Minisztérium-fE1ék™ (a szerz6 kiemelései,
80-1). Ezek szerint a sosem forditott NATO inkabb tulajdonnév, mint a mindig lefordi-
tott ENSZ, denotatuma pedig nagyobb presztizsii? De még ha elfogadjuk is, hogy a NATO
csak kivétel, ami erdsiti a szabalyt, akkor is elgondolkodtatd, hogy kinek mi lehet az
ikonszer(ibb, minek van nagyobb presztizse.

A transzlogikus gondolkodas kapcsan a szerz6 nagy vonalakban attekinti a névma-
gia ¢és a névtabu jelenségét. Ezzel kapcsolatban mindenképp meg kell jegyezni (bar a
kotet 1ényegi mondanivaldjat nem érinti), hogy a 20. szazad elején még lehetett primitiv
népek-rol irni; mivel azonban az iddben korabbi ’6si, eredeti’ jelentés helyett mara szinte
egyeduralkodova valt a sz6 ’elmaradott, ostoba’ jelentésii hasznalata, a 21. szdzad elején
célszeriibb természeti népek-rol beszélni.

A névmagia mellett a szerzd utal a nevek gyermeknyelvbeli szerepére, majd réviden
kitér a népmesei nevek jellegzetes, a tulajdonnév és a koznév kozotti hatareset voltara is.
Ez a (4.) fejezet érezhetéen lazan kapcsolodik a korabbiakhoz, s taldn ezért sokkal
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elnagyoltabbnak is tlinik. A ko6lt6i nyelv és a nevek kapcsolatanak vizsgalatara a szerzo,
bar kordbban tervezte, végiil nem tér ki: ,,az irodalomrdl (és altalaban a miivészetrdl)
érdemben targyilagosan nem lehet irni [...] azt viszont, hogy Az eltiint idé... vagy A gyii-
riik ura [sic!] magikus névvilagat csak impressziok, netan idézetek szintjén villantsam
fel, nem tartottam e konyvbe illonek az eddigiek utan” (91). Ezzel csak egyetérteni lehet;
de éppen ez utobbi okbol talan jobb lett volna, ha a szerzd az egész 4. fejezetet is elhagyja
(illetve inkabb egy masik munkdaban irja meg, mert maga a téma rendkiviil érdekes és
jelentds); ha viszont mar belekezdett, érdemesebb lett volna joval alaposabban, nem csak
jelzésszeriien foglalkoznia az emlitett kérdésekkel. A szerkezeti egyenetlenségeket némi-
leg enyhitette volna egy rovid Osszegzés, amelyben a szerz6 leszogezte volna allaspont-
jat, s felvazolta volna a munkéjaban elért eredményeket. Ennek hianyaban miive hirtelen,
meglepetésszeriien ér véget, s bar célja elsdésorban a kérdésfelvetés volt, a szandékoltnal
sajnos eggyel t6bb kérdést hagy megvalaszolatlanul.

5. A kotet egyik legfobb érdeme, hogy imponal¢ éleslatassal és olvasottsaggal dssze-
foglalja a magyar névelméleti szakirodalmat, kiemelve tobb, maig megoldatlan problé-
mat, szembesitve egymassal a gyakran ellentmond6é megallapitasokat és allitasokat, ki-
emelve egy-egy elmélet vagy érvelés gyenge pontjait. Ekdzben azonban (mint fentebb, a
szerz6 érvelésébol kitlint) nagyjabdl azonositja a névgyijtést és -feldolgozast a névtan-
nal, holott e tevékenység csupan részteriilete a névtudomanynak; emellett nélkiilozhetet-
len eszkdze a nyelvtorténeti, dialektoldgiai, é16nyelvi stb. vizsgalatoknak is. Ezzel egyiitt
bizton allithatjuk, hogy a kotet minden, névtannal foglalkozd kutaté szamara elgondol-
kodtaté olvasmany, hiszen felhivja a figyelmet szamos jelentds problémara, tevékenyen
hozzajarulva ezzel a névtudomany fejlédéséhez.

VECSEY ZOLTAN: NEV ES TARGY
A TULAJDONNEVEK SZEMANTIKAJAROL
Elméleti és kisérleti nyelvészet 3.
DE Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007. 165 lap

1. A kényv VARNAI JUDIT SZILVIA fent bemutatott munkajahoz hasonldan a tulaj-
donnév jelentésével foglalkozik. Mig az eldbbi elsdsorban a magyar szakirodalmi véle-
mények Osszegzésére vallalkozott, VECSEY tilnyomodrészt a nemzetkdzi eredményeket
foglalja §ssze. Bar azzal minden névtanos tisztaban van, hogy a tulajdonnév jelentésével
kapcsolatban két allaspont all egymassal szemben, a tobbség értelemszertien jobban
ismeri a MARTINKO-J. SOLTESZ-féle irAnyvonalat (amely szerint a névnek van jelentése),
a masikrdl pedig (amely szerint a névnek nincs jelentése) legfeljebb nagy vonalakban
rendelkezik ismeretekkel. VECSEY ZOLTAN munkaja ezért kiilondsen hasznos olvasmany
lehet minden névtanos szamara, mivel a kérdésfeltevéstdl kezdve elemzi a problémat és
a megoldasara sziiletett elméleteket.

2. Az els6 fejezetben a szerz6 bemutatja a torténeti kiinduldpontot, JOHN STUART
MILL elméletét (11-4): a nevek logikai szerepiik szerint lehetnek konnotativak (a mondat
szubjektumat ¢és annak valamely attribatumat jelolik, pl. fehér) és nem konnotativak
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(csak egy szubjektumot vagy attribiitumot jelolnek, pl. Szokratész, hosszusag). Az eléb-
biek felidéznek egy attributumot, amely a név jeloletén kozvetleniil nem mutatkozik
meg, pl. a fehér hasznalata akkor helyes, ha a megfelel6 targyra, pl. a héra vonatkoztat-
juk: a fehér tehat a targyra (pl. a hora), nem pedig a *fehérség’ attributumara vonatkozik.
Az utdbbiak ezzel szemben semmit sem idéznek fel onmagukon kiviil, pl. a Székratész
nem jelzi a jelolet tulajdonsagait, logikai szerepe kimeriil abban, hogy felidézze benniink
Szokratészt. Mint a példabdl is lathatjuk, MILL a tulajdonnevet a nem konnotativ nevek
k6zé sorolta, az eldzéekbdl kiindulva megallapitva réluk, hogy nem tobbek személyek-
hez és targyakhoz kapcsolt cimkéknél, vagyis nincs jelentésiik.

A fejezet masodik részében (14-24) a szerzd Osszegzi azokat a problémakat, ame-
lyek a fenti elmélet nyoman a névelmélet kézponti kérdéseivé valtak: 1. a névhasznalati
kompetencia, 2. a szemantikai tartalom, 3. a kommunikativ jelentés. Ezek alapjan meg-
fogalmazza az alapkérdést: Milyen természetli az a kapcsolat, amelynek alapjan egy
tulajdonnév valamely példanya egy (vagy tobb) targyra referal egy adott aktiv kontex-
tusban? Ennek megvalaszolasahoz sziikségesnek tartja attekinteni a névelmélet két meg-
hatarozé studiumat: a II. fejezetben bemutatja FREGE és RUSSELL vitajat és eredményeit,
a III.-ban KRIPKE valaszat elemzi az attributiv informaciok szemantikai értelmezésére,
végiil pedig értékeli ennek eldnyeit és hatranyait, bemutatva a legtijabb elméleteket a
KRIPKE munkaja nyoman felvetddott vagy nyitva maradt kérdések megoldasara.

3. FREGE ¢s RUSSELL véleményére a névtani irodalomban is szokas réviden utalni
(kiilonosen az elobbinek hires, Arisztotelésszel, illetve a Hajnalcsillaggal kapcsolatos
példaira). A szerzé azonban ennél joval tobbet nytjt a kérdés irant érdeklédd olvasok-
nak: tagabb kontextusba helyezve, részletesen targyalja a két nagysag vitajat, megvila-
gitva annak logikai és tudomanytorténeti hatterét (25—64). FREGE és RUSSELL 1902—1904
kozott 19 levelet valtott egymassal kiilonb6z6 logikai kérdésekrdl; ezekbol emelte ki
VECSEY a tulajdonnévre vonatkozo megjegyzéseket.

FREGE célja az volt, hogy a matematikai és a logikai gondolkodas elékészitse az ob-
jektiv igazsaghoz vezetd utat a kiilonb6z6 tudomanyagak szamara. Ehhez azonban véle-
ménye szerint meg kellene tisztitani a gondolkodasunkat a pszichologiai hatasoktol és a
tokéletlen nyelvtdl. Ezért RUSSELL-lel egyetemben az ideélis tudomanyos nyelv megal-
kotasara torekedett, igyekezve kiiszobolni a természetes nyelvekre jellemzé minden
zavaro korlilményt, igy példaul a poliszémiat és a homonimiat is. (Erdemes lett volna itt
megemliteni e gondolat filozéfiai elézményeit is, hiszen tobbek k6zott mar DESCARTES
is ugy vélte, hogy a nyelv zavaros és szabalytalan, karosan hat a gondolkodasra, félreér-
téseket okozhat, ezért 1étre kellene hozni egy univerzalis, tobbértelmiiségektdl és sza-
balytalansagoktdl mentes nyelvet, amely a matematikahoz hasonloan épiil fel. O azonban
FREGE-vel ellentétben ugy latta, hogy ennek megvalositasa lehetetlen, mivel bevezetésé-
hez kézmegegyezésre lenne sziikség. Bévebben 1. KELEMEN JANOS: A nyelvfilozofia
kérdései Descartes-tol Rousseau-ig. Bp., 1977: 38-42.) FREGE mindvégig Kkitartott e
torekvése mellett, RUSSELL azonban (DESCARTES-hoz hasonldan) egy id6 utan — felmérve
a megvaldsitast gatlo akadalyokat — mar az elvi lehetdségét is kizarta egy ilyen, idealis
nyelv 1étezésének. E probléma megoldasi kisérletei kdzben sziiletett meg viszont FREGE
hires elmélete az értelem (Sinn) és a referencia (Bedeutung) (mas forditasban: jelentés és
jeldlet) kiilonbségérol. Ismert példajabol kiindulva: az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag
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egyarant a Vénusz bolygonak a nevei, csak mas szempontbdl jelolik meg ugyanazt az
objektumot; referencidjuk tehat azonos, értelmiik azonban kiilonb6zo.

A tokéletes nyelv keresésben fontos allomas a fiktiv vagy tires nevek kérdése is.
Ezt a témat a Névtani Ertesité kordbban hivatkozott, 29. sziméban bemutatott tanulmany-
kotet igen alaposan koriiljarja, mivel azonban a szerkesztdk altal ott dsszevalogatott
irasok (természetesen) nem tekintik at a torténeti elézményeket, a problémat csak felszi-
nesen ismerok szamara e mii 1égiires térben lebeg. Azokat a névtanosokat, akiket elgondol-
kodtatott az emlitett munka, bévebben is eligazithatja a ,,Név és targy”: ebben ugyanis a
szerz6 tagabb kontextusba helyezi a témat, megvilagitva az el6z6 kotet kapcsan felmertilt
legfobb kérdést, hogy miért is szentelnek e neveknek ekkora figyelmet a logikaban.

4. A TII. fejezet (65—114) KRIPKEnek a FREGE és RUSSELL gondolatait biral6 elméle-
tével ismertet meg benniinket. KRIPKE 1972-ben megjelent ,,Naming and Necessity”
cimli munkdja két évvel korabban tartott, elére meg nem irt, rogtonzésekkel is megtiiz-
delt eléadasait foglalja ssze. O — elédeitdl eltéréen — mar nem a logika vagy a természet-
tudomanyok nyelvére, hanem a természetes nyelvre koncentralt. A tulajdonnevek és a
hatarozott leirdsok szinonim voltara vonatkozo biralata harom pilléren nyugszik:

Az elsd, episztemikus szempont szerint FREGEnek és RUSSELLnek nincs igaza abban,
hogy a tulajdonnevek és a hatarozott leirasok felcserélhetoek a mondatban. Ennek alata-
masztasara szolgal a kovetkez6 példa: 4 Waverly szerzéje nem mds, mint a Waverly
szerzéje. E mondat grammatikai szerkezete: a = a; a mondat altal kifejtett propozicid
tehat mindenféle empirikus ismeret nélkiil belathatd, a priori igazsagot fejez ki. Ezzel
szemben a kovetkez6 mondat (4 Waverly szerzdje nem mds, mint Walter Scott) gramma-
tikai szerkezete a = b; az altala kifejezett propozicio igazsaganak felismeréséhez tudnunk
kell, hogy a ,,Waverly” egy regény, amelynek a szerz6je Walter Scott. E mondat propo-
zicidja tehat a posteriori ismereteket fejez ki. Ebbdl kovetkezbleg a tulajdonneveket és a
hatarozott leirasokat nem cserélhetjiik fel a mondatban, hiszen azzal megvaltoztatnank a
mondatok altal kifejezett propoziciok episztemikus mindségét.

A masodik, szemantikai szempont szerint a tulajdonnevek referenseinek és a tulajdon-
nevekhez tarsitott hatarozott leirdsok denotatumainak azonossagat nyelvészeti bizonyité-
kokkal nem lehet meggy6zben alatamasztani. A hires iré hatarozott leiras jelentése pél-
daul csak akkor tartalmaz elég informaciot ahhoz, hogy rola Scottra asszocialjunk, ha 6 az
egyetlen hires ir6 a vilagon, akirdl hallottunk; vagyis a hires iré és a Walter Scott név nem
lehet minden nyelvhasznald szdmara minden aktiv kontextusban azonos jelentéstartalmn.

A harmadik, modalis szempont szerint a tulajdonnevek merev jelolok, vagyis min-
den lehetséges vilagban, ahol a targy 1étezik, csak €s kizardlag ugyanazt a targyat jelolik;
a hatarozott leirasok denotatuma viszont hipotetikus helyzetben megvaltozhat: a Walter
Scott név minden lehetséges vilagban ugyanazt a személyt jeloli, a ,,Waverly”-t azonban
irhatta volna akar Byron is.

Ebbdl kiindulva a szerz6 bemutatja KRIPKE érvrendszerét és a miive nyoman sziiletd
ktlonboz6 elméleteket, igy példaul a SOAMES altal kidolgozott részlegesen leird tulajdon-
név fogalmat, amely a névterjedelemmel foglalkozé névtanosok szamara is hasznos
gondolatokat vet fel. (A részlegesen leir6 tulajdonnevek kettds szemantikai szerkezettel
rendelkez0, szintaktikailag Osszetett nevek, pl. Frege professzor. Ezek egyik eleme merev
jelold, vagyis kozvetleniil referald, nem leird jellegli [Frege/, a masik azonban attributiv
tulajdonsagot kifejezo, leird /professzor].)
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5. A nevekkel kapcsolatos logikai problémak koziil az egyik legjelentdsebb a homo-
nimia, hiszen egy tulajdonnévnek elvileg csak egyetlen referense lehet. KRIPKE ezt a
fesziiltséget azzal kisérelte meg feloldani, hogy kimondta: a kiilonb6z6 individuumokat
megnevez6 homonim személynevek kiilonb6zd neveknek szamitanak (96). Ezt az allitast
azonban tobben is biraltak. A IV. fejezetben a szerzo e birdlatokat és a probléma megol-
daséra tett kisérleteket mutatja be (115-55). Igy példdul BURGE-ét, aki 1973-ban a
nyelvhasznaldk referalé szandékat is a kontextus paraméterei kozé sorolta abbdl kiindulva,
hogy a nyelvhasznalok mindig az aktiv kontextus targyaira vonatkozoéan hasznaljak a
tulajdonnevek egyes példanyait (a beszédhelyzettol fiiggben az Arisztotelész névvel referal-
hatnak pl. az dkori filozofusra, a 20. szazadi hajotulajdonosra vagy akar egy macskara is).
BURGE masik nagy ujitasa, hogy egy N tulajdonnév logikai formajat a mutaté névmassal
kiegészitett ’ez az N’ predikatummal azonositja; e névmas értelmezését az aktiv kontex-
tus paraméterei, a nyelvhasznaldk aktualis referald szandékanak iranya, valamint e szan-
dék teljesiilése vagy kudarca egyiittesen hatarozzak meg. A szerz6 nemcsak bemutatja e
kisérletet, hanem felhivja a figyelmet BURGE érvelésének gyenge pontjaira is, s ¢ kevésbé
gazdasagos megoldas helyett elfogadhatobbnak tartja RECANATI 1993-as indexikus hipo-
tézisét. E szerint indexikus kifejezés minden olyan, a természetes nyelvhasznalatban
eloforduld szé vagy szocsoport, amelynek szemantikai tartalmat a lexikai jelentés, a
kompozicié szintaktikai torvényei €s a nyelvhasznalat aktudlis koriilményei hatarozzak
meg (123). Ilyenek példaul a mondatba foglalt személyragos igék, a hatarozatlan fonévi
csoportok (pl. egy tanuld) és a fonévi mutatd névmasok. Ezek hozzajarulasa a propozicio-
hoz fligg az aktiv kontextus paramétereitdl. KAPLAN sziikebben értelmezi az indexikuso-
kat: szerinte csak az egyes szamu személyes névmasok, az ez, az mutaté névmasok,
néhany hatarozdszo (itt, ott, ma, holnap, tegnap, most), illetve az aktudlis és a jelenlegi
melléknevek tartoznak kozéjikk. E lista referencialis szempontbol kettébonthatd a tiszta
vagy automatikus indexikusokra (pl. én, ma, aktudlis), amelyeknek a sikeres hasznalata
nem igényli, hogy a nyelvhasznalok kifejezzék specifikus referald szandékukat; ezzel
szemben a valddi demonstrativamok (pl. ez, oft, fe) egyértelmii hasznalatdhoz gyakran
ramutato gesztusra vagy mas, nyelven kiviili kommunikacids eszkozre van sziikség (125-6);
ez utdbbiakkal analég mdédon viselkednek a tulajdonnevek is.

6. A MILL elméletébol kiinduld problémakor alapos attekintése utan a szerzd a be-
mutatott miivek tapasztalatai alapjan hat pontban foglalja 6ssze a munkaja elején feltett
kérdésre adand¢6 valaszt (154-5): a tulajdonneveket és a targyakat szemantikailag 6ssze-
kotd kapcsolat 1. kontingens, mivel a névadasi szituaciok hatarozzak meg a nevekhez
tartozo targyat; 2. szingularis, mert egy adott névtipus egy példanyahoz csak egy megha-
tarozott targy tartozhat a hasznalat aktiv kontextusaban; 3. deskriptiv elemeket nem
tartalmaz; 4. modalis 6sszefiiggésekre érzéketlen, mivel az adott névhez minden lehetsé-
ges vilagallapotban ugyanaz a targy tartozik (feltéve, ha a targy 1étezik az adott vilag-
allapotban); 5. kompetenciafiiggd; 6. kontextusfiiggd.

Mint VARNAI JUDIT SZILVIA munkajaban is lathattuk, a tulajdonnév mibenlétének,
sajatossagainak meghatirozasara szamtalan kisérlet sziiletett. VECSEY ZOLTAN ezek
koziil a logikai szemponti megkozelitéseket tekintette at igen alapos szakirodalmi tajé-
kozottsaggal, amelyrdl a mlive végén allo tobb mint hatoldalas, a legfrissebb irasokat is
tartalmaz6 bibliografia is tanuskodik. (Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a felsorol-
tak kozott egyetlen magyar munka sincs, holott a mar tobbszor emlitett tanulmanykétet
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hazai szerzdinek irasai is arrol tanuskodnak, hogy a felvetett kérdések nem csak a kiil-
foldi kutatokat foglalkoztatjak.) A szerzod a targyalt miivek eléremutatd vagy épp zsakut-
caba vezet6 megoldasait mérlegelve végiil maga is kialakitotta sajat allaspontjat. Konyve
— bar elméleti kerete meglehetdsen tavol all a névtanosok tobbsége altal ismerttdl és
alkalmazottél — minden, a névelméletben komolyabban elmeriilni vagyod, a sajatjatol
eltérd szemléletmddtol nem 6dzkodd névtanos szamara erdsen ajanlott olvasmany.

TAKACS JUDIT: KERESZTNEVEK JELENTESVALTOZASA
EGY TULAJDONNEVTIPUS KOZSZOVA VALASANAK MODELLJE
A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 86.
Debrecen, 2007. 170 lap

1. TAKACS JUDIT miive a tulajdonnév jelentésével kapcsolatos, fentebb bemutatott
kérdések kozil egyre, a kézszova valasra koncentrdl. A szerzd célja tobbek kozott az
altala vizsgalt tulajdonnevek kozszoi szarmazékainak szotarazasa. Ehhez azonban sziik-
ségesnek bizonyult az elméleti alapok tisztazdsa, mivel mind ez idaig nem sziletett
olyan modell, amely minden nyelvre és tulajdonnévtipusra alkalmazhatd lenne. A szerzo
ezért eldszor attekinti a tulajdonnév jelentésével és a koznevesiiléssel kapcsolatos iro-
dalmat, majd pedig a korpuszbdl kivalasztott 28 magyar férfi és n6i keresztnéven bemu-
tatja a kozszova valas legtipikusabb jellemzoit.

2. A tulajdonnév jelentésérol az el6zé két miiben bévebben ismertetett felfogasok ro-
vid attekintése utan (11-9) a szerz0 ratér a kozszova valast targyaldé munkak feldolgozasara
(19-43). Amellett, hogy 6sszefoglalasa megkonnyiti a téméaban valo tajékozodast, azért is
jelentds, mert felhivja a figyelmet két fontos problémara. Az egyik mddszertani jellegii: a
szakirodalomban gyakran 6sszemossak az idegen nyelvekben koznevesiilt, hozzank tehat
mér kozszoként eljuté jovevényszavakat a magyarban koznevesiiltekkel (19). O a tovébbi-
akban természetesen csak az utdbbiakkal foglalkozik, hiszen csupan ezekben figyelhetjiik
meg a folyamat magyar nyelvre jellemzd sajatossagait. A masik ezzel szemben elméleti
probléma: mivel a tulajdonnév széfaja, illetve a szofaji rendszerbe vald besorolhatdsaga
ma is vitak targya, kérdéses, lehet-e szofajvaltasnak tekinteni a kdznevesiilést.

A valtozas mértékét vizsgalva a szerz6 megkiilonbozteti egymastdl a jelentésvaltozast
és a jelentésvaltast (32-3): az eldbbi esetében a kérdéses név a kozszoi szarmazék kialaku-
lasa utan is szerepelhet tulajdonnévként (a tobbség ilyen, pl. katica és Katica), az utdbbi-
ban azonban nem (pl. nyelvjarasi I6kds *féleszii, hobortos ember’ < Leukus személynév).

A kozszdva valas okait attekintve a szerz6 hangsulyozza, hogy a valtozas a kommu-
nikacio szintjén torténik: a szituaciod, a kontextus és a nyelvhasznaldok eldismeretei egyiit-
tesen alakitjak ki a kozszoi jelentést. A szakirodalom alapjan az rajzolddik ki, hogy —
legalabbis a személynevek korében — a névkészlet legrégebben meghonosodott, §sszes-
ségében legmegterheltebb nevei vesznek részt leginkabb a kéznevesiilésben.

3. A folyamat a szerzd szerint leginkabb a keresztneveket érinti, és ezek viselkednek
a legegységesebben, ezért ezt a névtipust valasztotta vizsgalata alapjaul. Mivel az eddi-
gi elemzések gyakorta ugyanazokat a példakat idézgették, uigy tlnt, a jelenség kevés
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tulajdonnevet érint, és els6sorban a népnyelvre jellemz6. TAKACS JUDIT azonban az
altala kiilonb6zd nyelvvaltozatokbdl (kéznyelv, népnyelv, szleng) dsszedllitott korpusz
nagysagaval is bizonyitja ennek ellenkezdjét.

3.1. Az altalanos elemzés soran (45-58) a szerz6 megallapitja, hogy a férfinevek na-
gyobb aranyban kodznevesiilnek, mint a néi nevek, és a kozszo6i szarmazékok kozott tobb
becézett alakot taldlunk, mint ahany alapnevet. Sajat listajat a kiilonb6zd korszakok név-
gyakorisagi adataival 6sszevetve igazolja a korabban attekintett miivek allitasat: a név
nagy megterheltsége valoban fontos feltétele a jelentésvaltozas megindulasanak. Ezt a
legnyilvanvalobban az bizonyitja, hogy a 70-es évektdl megjelend uj nevek tobbsége
nem koznevesiilt; a névnek ugyanis nemcsak a divatossaga, hanem az 6ssznépességbeli
aranya is szamit (51-3). A babonak, népszokasok is hozzajarulnak egy-egy név kéznevesii-
1éséhez, ahogyan ezt a gyakorinak nem tekinthetd Luca szarmazékai tiikkrozik (53).

A létrejott kozszavak szofajanak vizsgalata szintén a korabbi eredményeket tamasztja
ala: a leggyakoribb kozottik a fonév. Az igék tobbségének elézményeként a szerzé egy
kozbiilsd, névszoi allomast feltételez (pl. Pista > pista > pistul), ezért véleménye szerint
ezeket ki kellene zarni a korpuszbdl; hogy ezt mégsem tette, az annak készonhetd, hogy
nemigen talalt e kozbiilsé alakok 1étére vonatkozo adatokat (56). Mivel azonban feltéte-
lezését nem okolta meg kelloképpen, ez az adathiany a szerzo feltevésének helyességével
szemben inkabb ,,Ockham borotvajat” juttatja az olvasd eszébe (ti. az entitasok szamat
nem kell a sziikségesnél jobban ndvelni).

3.2. A szerkezeti elemzésbol (59-70) kidertiil, hogy a leggyakoribb tipus az, amikor
a név osszetétel elotagjaként szerepel (31%); ezek kozott is a becézett alakok fordulnak
el6 legnagyobb szamban. Az 6nalld k6zszoi szarmazékok aranya is jelentds (30%), és
majdnem ugyanilyen gyakran allnak a nevek az utdtag szerepében (29%), szemben a
képzett alakok mind6ssze 10%-os eléfordulasaval (59-60).

Ezutan néhany gyakori név jellemz6 szerkezeti tipusait mutatja be a szerzd. A négy
leggyakrabban koéznevesiild keresztnév (Katalin, Madria, Janos és Péter) szarmazékait
tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a valtozasban a megterheltségnél is fon-
tosabb szerep jut a név magyar névkincsbe valé beagyazottsaganak. Ezt tdmasztja ala
példaul, hogy bar az 1800-as évektdl a Mdria vezeti a gyakorisagi listakat, eldtte évsza-
zadokig a Katalin allt az élen, s ez elég volt ahhoz, hogy az utdbbinak haromszor annyi
kozszoi szarmazéka keletkezzék, mint az elobbinek.

E fejezet (2.2.) harmadik alpontja (2.2.3.) a ritkan koznevesiild keresztneveket elemzi.
A mi szerkezete itt egy pillanatra megbillen, hiszen a fejezet cime a gyakori nevek
elemzését igéri; érdemesebb lett volna tehat e részt kiilon targyalni. E nevek kapcsan a
szerz6 megallapitja, hogy a ritkabban kdznevesiilok tobbnyire a névkincs perifériajan
helyezkednek el, régiesek vagy ,,a névallomanyba legiijabb idékben bekeriilt és elterjedt
nevekrdl van sz6 (Alexander, Ella, Emese, Gertrud)” (64). E példak koziil néhany felte-
hetéleg még a névtanban jaratlan olvasdt is meghokkenti, hiszen a régi magyar Emese és
II. Béla egyik lanyanak, valamint II. Andras els6 feleségének neve (Gertrid) nehezen
nevezhetd a legujabb idékben a magyarba keriiltnek. Ezért érdemes lenne az és mellett
egy vagy-gyal pontositani a fenti megallapitast (a névallomanyba legajabb idékben beke-
riilt és/vagy elterjedt nevekrdl van szo).
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A tovabbiakban a szerz6 kiilon-kiilon is attekinti az onalloan, Osszetételben vagy
képzett szoban szerepld keresztneveket; ahol lehetséges (példaul a -z és az -/ igeképzok
kozott), nemcsak azt emeli ki, milyen helyzetben gyakoriak, hanem foldrajzi kiilonbsé-
geket is feltar.

3.3. A szemantikai elemzésben (71-96) a szerzo a korabbi rendszerezéseket is figye-
lembe véve, az azokban szerepld, véleménye szerint felesleges vagy logikatlanul kiilon
kezelt kategoriakat kihagyva, Osszevonva 12 jelentéscsoportba sorolja adatait. Eredmé-
nyei egybecsengenek a korabbi tanulmanyokéival: a k6zszoi szarmazékok tobbsége az
embereknek vagy azok tulajdonsagainak, a novényeknek, allatoknak vagy targyaknak a
megnevezésére, illetve cselekvésfogalmaknak a kifejezésére szolgal. Itt is bebizonyosodik,
hogy a becézett, kicsinyit vagy gunyos szandékkal hasznalt becézd alakok a leggyakorib-
bak. Emellett feltiind, hogy a tulajdonneves szdlasok fele keresztneves; ezt a szerz6 meg-
gy0z0 érveléssel a csaladnév nélkiili keresztnév altalanosito szerepével magyarazza.

A névcsoportok utan két gyakran kdznevesiilo név, az Istvan (73—6) és a Maria (76-9),
majd a jelentéstipusok részletes elemzése (79-92) kovetkezik. Ez utdbbinak a beosztasa
nem teljesen tiszta, a példak besorolasa az egyes kategéridkba néhol logikatlan. A lelki
tulajdonsagok kozott szerepel példaul a ,pletykalkodo stb.”; a ,,dologtalan, ténfergd”, a
férfias természetl, férfi munkat is végzo, férfias(kodd)” (nd) és a ,,fiuk utan jard” (lany),
holott ezek inkabb a c¢)-be, az erkdlcsi, tarsadalmi elvarasokkal kapcsolatos tulajdonsagok
kozé tartoznak, ahogyan az utols6é példa erdsebb, elitélobb valtozata, a ,kikapos, rossz
erkélesti nd” oda is keriilt. Szintén kérdéses, hogy pl. a janoskaeresztés (a hajosok Janos-
napi szokasa), a Katalin vasdra és a katalinbdl (Katalin-napon tartott vasar és bal), az
istvanozo ének (Istvan-napi koszont6 ének) €s a mdtydstojas (Matyas-napon tojt tojas) miért
az egyéb kategdriaba (3.3.12.) kertilt a hiedelmek, népszokasok, babonak (3.3.7.) helyett.

4. Az elemzések utan kovetkezik a korpuszbol meghatarozott elvek alapjan valogatott
28 név osszes koznévi adatat tartalmazé szotar (97-136). Az egyes nevek szarmazékainak
bemutatasa bévelkedik a figyelemre mélté részletekben. Erdemes lenne viszont alaposab-
ban atgondolni e rész szerkezetét. A jelenlegi adattar ugyanis nehezen nevezhetd szotar-
nak: a szdcikkek megfogalmazasa kerek mondatokban, tilzott bobeszédiiséggel torténik,
ezért nem ritka, hogy a szocikk fejét képezd kozszd a sor kdzepére vagy végére keriil.
Mivel a szerz6 elézetesen elmagyarazza a szocikkek felépitését (98-9), nem lenne sziikség
arra, hogy minden egyes esetben Ujra kiemelje, mikor milyen szerkezetben fordulnak el6
az adatok; elég lenne egy egységes roviditési vagy szamozasi rendszert bevezetni ezek
jelzésére. Emellett konnyebben el lehetne igazodni az adatok kozott, ha azok a szécikkeken
beliil nem a forrasok és a f6ldrajzi el6fordulas, hanem a jelentés alapjan kiiloniilnének el.

Sajnalatos, hogy (nyilvan terjedelmi okokbol) nem volt lehetdség a teljes, 396 név-
bol all6 anyag kozlésére. Pedig mar a mintaként bemutatott szocikkek is szamtalan érde-
kességet ¢s informacidt kozolnek nemcsak a névtanosok, hanem a dialektologusok, a
nyelvtorténészek és a néprajzosok szamara is, ezért hasznos volna az elemzd résztol
fiiggetlentil, szotar forméjaban is megjelentetni a teljes korpuszt.

SLiZ MARIANN
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HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 2.
Szerkesztette: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 11.
Debrecen, 2006. 224 lap

Két év eltelte utan a masodik kotetét vehettiik kézbe annak a helynévtorténeti tanul-
manyokat tartalmazé kiadvanynak, amelyet a szerkesztoi sorozatnak szantak, és azota
mar tudjuk, az is lett. A folytatasra pedig az is biztositékot nyujt — a szerkesztok hataro-
zott terve mellett —, hogy lehetdség nyilt egy rendszeressé tehetd konzultacids forum
Iétrehozasara, melynek eredményei maris olvashatok a kotetben (7 tanulmany a 13-bol).
Ez a férum a sikfokuti szeminariumok megrendezése, ahol is a helyneveknek és az azok-
kal érintkez6 tudomanyteriileteknek a neves és kezd6 kutatoi eldadjak, megvitatjak mind
kutatasi terveiket, mind eredményeiket.

A kotetbeli tanulmanyokkal ismerkedve az olvasoban kozos vonasként két vélemény
formaldédik roluk, s a konyv végére érve mindketté megerdsodik. Az egyik az az alapos-
sag, tényekre, adatokra, koriilményekre, analogidkra és 6sszefiiggésekre, névrendszerbeli
jellemzokre vald odafigyelés és tamaszkodas, amely a torténeti névkutatdsnak hagyoma-
nya és egyuttal jelenkori ereje, €s itt, e kiadvanyban példamutatdan jelen 1évo tendencia.
Mindez az els6 kotetnek is jellemzéje volt mar. A masik vonas a jelen kétetben mutatko-
zik meg inkabb: a sokfelé iranyulds, a sokszinliség. Ha valaki megirna a ,Mire jo a
(hely)névtudomany?” cimii kényvet (FODOR ISTVAN nyelvtudomanyrol sz6lé konyve
mintajara), az ebbdl a kotetbol sok példat valogathatna arra, hogy milyen tertiletei, kap-
csolatai, kiterjeszthet6 irdnyai vannak €s lehetnek a torténeti helynévtannak.

Altalanos tanulsag az egész kotet alapjan a rendszerbeli vizsgalat hasznossaga, ez
esetben a jelenségeknek a névrendszerre vald vonatkoztatasa, ennek eredményessége.
A kotet irasait ilyen szemlélet és gyakorlat hatja at. A névrendszer egészéhez, részéhez,
egyes tagjaihoz mint analdgidkhoz vald viszonyitds mind altalanosan, mind konkrét
kérdésekben érveket hoz, ez a viszonyitas korabbi szakirodalmi allitasokat erésit meg
vagy halvanyit el, avagy éppen j magyarazat érvényességét tAmogatja, mas esetekben
meg jol indokoltta teszi az érintett jelenség elkiilonitését, masképpen targyalandd voltat.
Sok példa talalhatd ezekre a konyvben; mind a helynévadasi médok, mind a helynév-
szerkezet, mind az etimoldgia és a népességtorténet kérdéseinek feltarasara, valamint
egyes helynevek vagy csoportjaik jellemzésére érvényes a rendszerszemlélet beépiilése a
helynévkutatasba.

A névrendszerre vald vonatkoztatds mint kutatasi eszk6z hangstlyosan, ugyanakkor
magatdl értet6dd modon jelenik meg HOFFMANN ISTVAN tanulmanyaban (67-82). Az 6
helynévrendszerezésére és kialakitott rendszerezési szempontjaira, mondhatjuk ugy, helynév-
vizsgalati modelljére (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) a legtébb kotetbeli
tanulmany hivatkozik — s nemcsak a kotetbeliek teszik ezt —, és e hivatkozas nem pusztan
bibliografiai elemként, utalasként szokott megjelenni, hanem modszerbeli alapként, kii-
lonféle témakban is jo eredménnyel épitkezve beldle.
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Maga HOFFMANN ezuttal a Tihanyi alapitdlevél szorvanyainak kérdéseihez szol
hozza, a Huluoodi birtok leirasaban szerepld hatarpontjel6lé szoéemlékeink problematika-
jahoz, megjegyezve, hogy nem a végs6 valasz megadasa, hanem az eddigiek tovabbgondo-
lasa a szerzoi cél. Hozzatehetjiik, hogy ezaltal a probléméknak — a névtani szemléletet az
eddigieknél jobban érvényesitd — tovabbi tisztdzasara keriil sor, a biztosabb ismeretek felé
haladas e tanulmanyban tobbek kozott éppen a névrendszertani természetli meggy6zo
elemzéseken nyugszik. Ezek révén, névtani érvek kovetkeztében harom TA.-beli szor-
vanyr6l HOFFMANN a kovetkezd megallapitasokat teszi: a Huluoodi-nak a hull igéhez
vald etimologiai kapcsolhatosaga gyengiil, a holléo madarnévhez kothetésége pedig erd-
sodik; az Ursa adatnak az orr foldrajzi koznévvel valo 6sszekapcsolhatosaga kizarhato, s
az Ors-sel valé osszevethetdségével (valamint a magyarok Karpat-medencei torokségi
kapcsolatainak ide vont feltehetoségével) szemben az Ursa velaris olvasata (és vele a
mikrotoponimiai értelmezes) erdsithetd; a Turku nagy valodsziniiséggel a tiirk ~ torok
szohoz kapcsolhatd, a telepiilésnévnek akar kozvetlen népnévbol, akar személynévi attétel-
lel valé alakulasaval. Itt jegyzem meg, hogy a Turku esetében is, és a kotet mas irasainak
elemzései soran is meg-megjelenik a név utdéletének a bevonasa a vizsgalatba, s jol
lathato, hogy ez a helynévtorténetben (is) fontos szempont eredményeket hoz.

Ahogyan vannak a TA. szérvanyainak névtani eredményekkel jol magyarazhatd
nyelvi jelenségei, ugy vannak a szorvanyok ujabb értelmezésének névtani vonatkozasai is.
ZELLIGER ERZSEBET a Tihanyi alapitdlevél u/gr]in baluuana adatardl, pontosabban a
felismert” — jabban jol felismert — adatardl szol, errdl az osszetartozast jelzd birtokos
szerkezetrol, mely az Ugrin falunak balvany révén, tehat kooszloppal megjel6lt hatar-
pontjat nevezi meg, s ezzel kapcsolatban hivatkozik névélettani jelenségre, az adat fel-
ismerésének lehetséges névtani kihatasaira (83-6).

RACZ ANITA a térzsnévi eredetil helyneveket (9-29), TOTH VALERIA a patrociniumi
telepiilésneveket vizsgalja (31-46), s mindketten tobb fontos megallapitast tesznek, a
torténeti kutatasaik elméleti hatterét illetden is. Ezek kozil a fentebb mondottakhoz
kapcsolddva azt emelem ki, hogy mindkettdjiik tanulmanyaban a figyelem kozéppontja-
ban all a mindenkori névrendszerhez val6 viszonyitas: akar altalanos, akar konkrét vo-
natkozasokban annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miben kiilonbéznek mas név-
rendszerektdl, illetdleg hogy miben illeszkednek a megfelelé névrendszerhez, s hogy
ezeknek a viszonyuldsoknak milyen kévetkezményei vannak.

Ilyen vizsgélati alapokon allva RACZ ANITA megallapitja, hogy torzsnévi eredeti
telepiilésneveink (szerkezeti szempontbol valdban zart névcsoportot alkotva) igen cse-
kély valtozasérzékenységgel rendelkeznek. Szembeéllnak ezzel a szintén un. tarsadalmi
csoportnevek kozé tartozo, de sokkal inkabb valtozasi rugalmassagot mutatd csoportok-
kal, a népnevekbdl és foglalkozasnevekbdl alakult helynevekkel. Az eltérést is a névti-
pusok kiilonbségeivel (feltehetd keletkezési idejiik, tovabbi névalakuldsi mddjaik) ma-
gyarazza a szerzo.

TOTH VALERIA a templomcimekbdl alakult telepiilésnevek kutatasaban a névvalto-
zatok jellemzdire, okaira, mddjaira €s tipusaira koncentral. A patrociniumi telepiilésne-
vek névtipusaban nagyfoku valtozasi hajlandosagot €s feltiind valtozasi sokféleséget
mutatott ki. O is a névtipusban latja a magyarazatot, e jelenségeket ugyanis arra vezeti
vissza, hogy a viszonylagosan Ujfajtanak mondhato, kultirnévként megjelend névtipus-
ban a benne megjelend névformakat a névhasznalok a legkiilonfélébb névmodellekhez és



280 KONYVSZEMLE

valtozasmodellekhez igyekeztek hozzaalakitani, a valtozasok mikéntjében pedig az egy-
egy idészakban megjelend, akkor éppen erds hatasu névtipushoz igazodtak.

BOLCSKEI ANDREA a spontan keletkezésti telepiilésnév-korrelaciokrdl és azok valto-
zasairol ir (47-66). Az oppozicidk valtozasait reprezentativ anyagan koveti nyomon, a
torténeti Magyarorszag tobbnyire szomszédos megyéinek megfeleld névanyagat harom
korszakban vizsgalja, igen részletesen. Végso, altalanos szintli megallapitasa: a névkor-
relacidk a nyelv helynévalkotasi szabalyainak kézremiikodésével jonnek létre, a korrela-
ciok elvaltozasai pedig a helynevek valtozasainak szabalyait jelzik. Ezek szerint a vizs-
galt névtipus tehat jol 6sszevethetd mas névtipusokkal és diakroniajukkal, azaz miképp
az el6zd tanulmanyokban is jol lathato volt: a részrendszert érdemes a névrendszer egé-
szére vagy masik részrendszerére vetiteni. Ezuttal, a névkorrelaciok esetében a részrend-
szer jellemzo61i jol tiikkrozik a helynévrendszerét.

Sajatos €s viszonylag keveset vizsgalt helynévtipust elemez RESZEGI KATALIN ,,Két
hegyvonulat Arpad-kori névallomanyanak Osszevetd vizsgalata” ciml tanulmanyaban
(159-80). Az alapos és részletes elemzésekbdl sokszini kép bontakozik ki, kiilonosképp
a szlav és a magyar névréteg osszehasonlito vizsgalata soran. (A Garam és a Hernad folyo-
volgye altal hatarolt két hegyvonulat koziil az északiban jelentds a szlav lakossag, a két
hegyvonulat névanyaganak modosuldsai etnikai vonatkozastiak is.) A két nép névalkotasi
és névvaltoztatasi szokasai k6zt ugyanis Iényeges kiilonbséget mutat be anyaga alapjan a
szerz0, s ebbdl tobbféle kovetkeztetés vonhato le. Az egy- és kétrészes nevek aranya, s
aranyuk modosulasa hatterében az all, hogy az egyrészes nevek a szlav, a kétrészes nevek a
magyar névadasra jellemz6bbek, a névrendszerek azonban iddvel hathattak egymasra,
igy példaul a déli vonulatban a magyar névhasznalati szokdsok inkabb megjelentek a
szlav névhasznalatban is, mig az északiban erdsebben tartotta magat a szlav névalkotasi
forma. (Ilyen tipusti megfigyelések az itt kovetkez6 tanulmany problematikéjanak tiszta-
zasahoz is érdemben hozzajarulhatnak.)

Nem mas tudomanyok hatarteriileteihez vezet, hanem a nyelvészetnek mas tudomany-
teriilete és mas megkozelitésmodja felé visz mindaz, amirdl KENYHERCZ ROBERT ir
(195-206). Két, egymastdl latszdlag igen messze esé metodus az, amit egymas segitsé-
gére hiv: egyik részrél nyelvtorténet (hangtorténet és névtorténet), masik részrol ujabb
fonoldgiai iranyzatok, foként a kormanyzasfonologia szotagmodellje (vo. TORKENCZY
MIKLOS és SZIGETVARI PETER ismert €s itt is hivatkozott munkassaga). A kérdés az,
hogy mit adhatnak e részdiszciplinak egymasnak. A kivalasztott téma valdban érintkezd
pont, s ez nyilvan nem véletlen, sem a kutatoi lelemény tekintetében, sem a nyelvi prob-
1émék valds osszefiiggései alapjan. Eppen ez magyarazhatja, hogy konzulensként én
magam mar taladlkoztam ugyanezzel a témaval, mert sikeres szakdolgozat és nyertes
OTDK-palyamii (CzICZELSZKY JUDIT, 2005, ELTE BTK) is foglalkozott a régi magyar
hangvaltozasokkal kormanyzasfonologiai keretben, ezen belill a massalhangzo-torlodasok
kérdéseivel. Ott is, és KENYHERCZ jelen tanulmanyaban is — amely Arpad-kori helynév-
anyag alaposabb vizsgalatan is nyugszik — az a végkicsengés, hogy a sz6 eleji torlédasok
és feloldasaik ugyanugy specifikumot mutatnak, ugyanigy bizonyos kivételkort huznak
meg a nyelvtorténetben, mint az elméleti fonologiai megkozelitésben. Eppen ezért egy-
masra vetitésilk kolesondsen magyarazatot nytjthat. Bar az alaposabb megvitatasnak
nem ez a helye, jelzem: ott latok tovabbgondolasi lehetdséget, hogy a fonologiai értel-
mezés, terminushasznalat nem eléggé ,,magyaraz”, inkabb ugyanazt mondja, mas termi-
noldgiaval, mas keretben. Ez is eredmény, tudom. Ott viszont probléma van, mélyebb és
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bizonyité elemzésre lehet sziikség, ahol a torlodast fel nem old6 adatok viszonylagosan
magas szamaranya (75 ilyen Arpad-kori adat, szemben a 65 gyors és a 31 lassabb felol-
dast mutatd korabeli adattal) alapjan arr6l van szd, hogy ez kétségessé teszi azt a nyelv-
torténeti allitast, miszerint az 6magyar korban jellemz6 tendencia volt, hogy a nyelviinkbe
kertld sz6 eleji massalhangzo-torlodasok feloldodtak. Ezzel a nyelvtorténeti tézissel
szemben ez a 75 adat inkabb azt jelzi a szerzd szerint, hogy a torlédasokat feloldo ten-
dencia igen rovid 1d0 alatt, €s mar akkoriban elgyengiilt. Ahhoz azonban, hogy ezt iga-
zolva lassuk, t6bb minden — tobb érv és meggy6z06bb adatok, valamint torlodasos alakot
0rz6 tobb koznévi adat is — kellene. Az idézett Zlatonicze, Zdubugh, illetve Spanfelde
(késdbb: Ispanfilde), Zbehlev (késobb Szebelleéb) stb. tipust helynévi adatok jellege
olyan, hogy az eredeti, idegen nyelvi névforma megtartasa benniik jol megindokolhatd
magaval a helynévjelleggel; oklevélbeli (azonositd) szerepiikkel; az okiratbeli irasossag-
ban miik6do, szoformat megtartd tendenciaval; jogi, gazdasagi hattérrel; s nem utolso-
sorban a f6ldrajzi elhelyezkedés (Gomoér, Nyitra, Liptd, Szepes) kovetkeztében a szlav
eredetli nevekben a szlav népesség jelenlétével, a megnevezés formajanak fenntartiasara
haté erejével. Ezekre a — jorészt névtani — szempontokra is tekintve: éppenséggel az
idézett 96 helynévi adat mond sokat a nyelvtorténeti feloldd tendencia erdésségére nézve,
hiszen benniik mindezek ellenére mégis megtortént a torlodas feloldasa.

POCZ0s RITA a helynevek, pontosabban a helynévrendszer vizsgalata alapjén indul
egykori népcsoportok nyomaba, az Arpad-kori Borsod varmegyében (87-105). Az ilyen
tipust vizsgalodas régi keletli, amint utal is erre a szerz6. Am POCz0OS munkdjaban ki-
emelend6 éppen az a modszerbeli kortiltekintés, amellyel megalapozza kutatasait. Szol
az Arpad-kori névanyag felhasznalhatosaganak korlatairél, a denotatumok tipusai kozotti
kulonbségekbdl fakado eltéré kovetkeztetési lehetdségekrdl, s arrdl, hogy az aktualis
névhasznaldk etnikai hovatartozasat a mikronévhasznalat tiikrozheti leginkabb. Tanul-
manyaban ezek utan adatok ¢s részletes elemzések alapjan megallapitasokat tesz (a korai
omagyar kort is tovabbi szakaszokra bontva) az akkori Borsod varmegye etnikai 6sszeté-
telére, az északi ¢s a déli teriilet kiilonbségére a szlav lakossag tekintetében, s6t ennek jol
valdszintsithetd korszakbeli valtozasaira.

KOCAN BELA szintén az Arpad-kor etnikai képének pontositasahoz szandékozik hozzé-
jarulni: Ugocsa varmegyének a korai omagyar kori szlav eredetli helyneveit szotarba
gyljtotte, 6ket névtorténeti-etimoldgiai szempontbol vizsgalja, a névatvételeket elemezve,
és a név kontinuitasat (Ilehetdség szerint) napjainkig adatokkal kévetve (107-28).

Ki1SS GABOR régész és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS torténész a kézépkori Vas var-
megye torténeti foldrajzi feldolgozasa érdekében kutatja a helyneveket (GYORFFY GYORGY
kéziratos hagyatékara is timaszkodva); e komplex feltaré munkéjuknak része a torténeti
névtan (129-57). Tanulmanyuk és adattaruk révén egy mikrotdjnak, a vasvari vizgy(ijto-
teriiletnek a névtani feltérképezését, ennek eredményeit ismerhetjiik meg, mintegy az
egész munkalat tiikreként. Ok is (miként a kétetben masok is) felhivjak a figyelmet a
modern helynévanyagnak az Arpad-korra vonatkozo felhasznalhatosagara, s ennek mod-
szerbeli jelentdségére (a Csoma és Hencse dulénevekrdl okleveles adatokkal, illetdleg
kozvetetten bizonyithat6, hogy a mikrotaj Arpad-kori névanyagahoz tartoznak).

BIRO FERENC (181-93) néhany 13. szazadi latin nyelvii okleveliink (65 oklevél a
Heves Megyei Levéltar anyagabol) magyar nyelvi szorvanyait mutatja be, annak kieme-
Iésével, hogy kozilik a legtobb név metonimikus névalkotassal keletkezett, és dontd
tobbséglik egyrészes, igen rovid név. E szorvanyok tobbsége viznév (s a hozzajuk flizott
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magyarazatokbdl megtudjuk, hogy kozottik a patak — mashol, masok altal is kutatott —
vizrajzi koznév itt egyaltalan nem taldlhaté meg.)

BARTH M. JANOS a nyelvfoldrajzi informatika korabbi eredményeire (VEKAS DOMOKOS,
VARGHA FRUZSINA ,,Bihalbocs” nevii programjahoz kapcsolddva), valamint HAIDU
MIHALY névelméleti vonatkozasi megfontolasaira is timaszkodva informatikai modsze-
rekkel torténd nyelvészeti elemzések korébe viszi az olvasot (207-17). Nem indokolat-
lan, hogy széles megalapozas sziikséges az effajta munkéhoz, hiszen a szamitogépes
lehet6ségek ugyan mar egy ideje sokat igérnek a névtanban is, egyre t6bbet azonban a
jovoben fognak nyujtani. BARTH ezen irdsaban SZABO T. ATTILA térténeti helynévgytj-
tésének informatizalt, szotar jellegli feldolgozasardl van sz, és azokrdl a mddszerekrol,
amelyek e munka soran alkalmazhatok, valamint azokr6l a lehetdségekrél, amelyek
elérhetok. Szemléletes példakkal és abrakkal segiti az olvasdt a munkalat névtani jelen-
t0ségének megértésében.

MIKESY GABOR a ,,Foldrajzinév-tar’-nak nevezett elektronikus formaju adatbazist,
anyagat, jellegét (600-700 ezer név), korabbi és jelenlegi munkalatait ismerteti (219-24).
[rasa révén megismerjiik nemesak ezt a térképészeti célii névallomanyt, hanem a térképi
névirasnak (a toponimia alkalmazott aganak) a céljait, elméleti és gyakorlati gondjait, a
névanyag feliilvizsgalatanak sziikségességét és foként a problematikajat (példaul nyelv-
jaras és névtan) is. Az adatbazis ,,Valtozatok” része kiilonosen fontos lesz a névtan sza-
mara, mert feltiinteti a foldrajzi név mas forrasokban talalhaté alakjait, illetleg ugyan-
annak a helynek a tobbi forrasban eloforduld mas elnevezéseit. Nyomon kovethetdk az
adatokban a népetimoldgias névvaltozasok is, valamint a névrendezé6 munkak, ilyen
iranyu hivatalos tevékenységek névrendszerbeli kovetkezményei. Szamomra varakozast
ébresztd igéret, hogy a FNT segitségével lassacskan mar elindulhatunk az uj, a karpot-
lasok utan 1étrejott 0 birtokszerkezet révén kialakuld 0j névadasok, névhasznalatok
nyomaba.

Osszegezésként csak megismételni tudndm a bevezetésben altalanos tanulsagként és
eredményként kiemelteket, ehelyett azonban hadd emlitsem meg inkabb a kotet ajanlasat:
ezuttal Fehértoi Katalinnak, a kutatonak és alapitvanytevonek szol.

GALLASY MAGDOLNA

NYELV, NEMZET, IDENTITAS 1-3.
A VI. NEMZETKOZI HUNGAROLOGIAI KONGRESSZUS
NEVTANI ELOADASAI

1. A 2006-ban Debrecenben megrendezett Hungaroldgiai Kongresszus kdzponti té-
maja az alcimében is jelzett ,Kultira, nemzet, identitds” kérdéskore volt. A nevek: a
névadas, névhasznalat sok szallal kapcsolodnak ehhez a gondolatkorhéz. A névtudoma-
nyi eldadasok dontéen egy kiilon szekcidokban hangzottak el, de a tematika sokfelé el-
agazasa ¢s kapcsolatrendszere kovetkeztében néhany koziilik mas-mas szimpdziumok-
hoz keriilt.
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2. A névtani eldadasok nagyobbik részének szerkesztett valtozatai ,,A Nyelvi identi-
tas és a nyelv dimenziéi” cimii kongresszusi kotetben (Debrecen—Budapest, 2007) ,,Névtor-
ténet — magyarsagtorténet” fejezetcim alatt (9-216) jelentek meg. A kotetet HOFFMANN
ISTVAN és JUHASZ DEZSO szerkesztette. A fejezet elsd részében a foldrajzi nevekkel
foglalkozo tanulmanyok talalhatok. Elsoként HOFFMANN ISTVAN tanulmanya olvashatd
.Nyelvi rekonstrukcié — etnikai rekonstrukcié” cimmel (11-20). A szerzo itt a korabbi
szakirodalom attekintésével azt a kérdést vizsgalja, hogy a korai helynévanyag etimold-
giai vizsgalatara alapozva mennyiben lehet (illetéleg lehet-¢) kovetkeztetni a névaddk
etnikai hovatartozasara. POCZOS RITA (21-8) ezen a gondolati fonalon halad tovabb, és a
szokolesonzeéssel nyelviinkbe keriilt kdzszavak, valamint az esetlegesen azonos etimolo-
gi4ju helynevek egymashoz vald viszonyat vizsgalja Baranya megye foldrajzi nevei alap-
jan: 30 német-magyar kétnyelvii telepiilésének névanyagat elemzi. GYORFFY ERZSEBET
(29-36) a viznevekhez fiiz6d6 tovabbi kutatasainak néhany kérdését exponalta. RESZEGI
KATALIN (37-43) dolgozataban a korai hegynevek alakulasaban a telepiilésnevek, illeto-
leg az erd6 és viznevek szerepét vizsgalja. RACZ ANITA ,,A pszeudo-térzsnévi eredetil
telepiilésnevekrdl” (45-55) irt dolgozataban a torténettudomany altal is nagy érdeklddés-
sel ovezett, sokat vitatott névcsoporttal foglalkozik. A neveket morfologiai és szerkezeti
szempontbdl vizsgalja. TOTH VALERIA ,,A telepiilésnevek valtozasi érzékenységérol”
cimi irasaban (57-65) tobb megkozelitésben szemléli a névanyagot. Elsé szempontja a
nevek attetszoségével fiigg Ossze, majd foglalkozik a néveserével, és végiil a kronoldgiai
vonatkozasokat emliti. KENYHERCZ ROBERT a nyelviink finnugor sajatsagaként ismert
tulajdonsagot, tudniillik, hogy a szdkezdd massalhangzo-torlodasokat nem kedveli,
szembesiti korai foldrajzi neveink egy csoportjaval, amelyben massalhangzo-torlodasos
alakok (illetve azok esetenkénti folbontasa) tapasztalhatd. Ezekbdl a jelenségekbdl igyek-
szik népesedéstorténeti kvetkeztetéseket levonni, tovabba a kétnyelviiség helyzetére
kovetkeztetni (89-96). KOCAN BELA ,,Az Arpad-kori Ugocsa virmegye helyneveinek
nyelvi rétegei” cimii dolgozataban halvany szlav és er6s magyar réteget mutat ki. Szasz
elemek megallapitasa szerint a 14. szazad elejétol jelentkeznek, a roman réteg elsd adatai
a vizsgalt korszakhataron kiviil esnek (97-112). — Az eddig ismertetett, egy kisebb és egy
nagyobb ,,tombben” szereplé dolgozatok mind a debreceni névtani mithelyben keletkeztek.

Tovabbi két, helynevekkel foglalkozd tanulmany olvashaté még a névtani fejezetben.
BENYEI AGNES (Nyiregyhaza) a helynevekben talalhat6 -j képzdvel foglalkozik (67-77).
KRISTONE FABIAN ILONA (Szeged) hangtani jellegii vizsgalatokat végzett a Varadi
Regestrum néhany helyneve kapcsan (79-87).

A névtani egységen beliil a személynevekkel foglalkoz6 rész tovabbi csoportokra
oszlik. Koztiik sorrendben az els6 a csaladnevek témakore. N. FODOR JANOS (Budapest)
a csaladnevek rendszerezésében a korabbi szakirodalom attekintése utan kisérelt meg j
szempontokat érvényesiteni lexikalis-morfologiai vizsgalataval (113-29). A csaladnév-
valtoztatas, kozelebbrol a névmagyarositas vizsgalatara alakult budapesti kutatocsoport
munkajanak elézményeirdl és a kovetkezo feladatokrol szamolt be KOZMA ISTVAN (Buda-
pest) (131-45). FARKAS TAMAS a , Karpati, Karpathy és a Karpati-k” cim{i dolgozata egy
konkrét név elterjedésén keresztlil mutatja be a névtipus divatjanak alakulasat és az azt
befolyasoldé miivel6déstorténeti hatteret (147-64). JUHASZ DEZSO morfologiai és sze-
mantikai szemponttal egésziti ki a magyarositott nevek nyelvi vonatkozasait (156—73).
A négy, azonos palyazathoz tartozo dolgozatot Gsszességében igen gazdag szakirodalmi
jegyzék egésziti ki.
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A személynevekkel foglalkoz6 rész kovetkezd egysége a keresztnevekkel €s a név-
divattal foglalkozik. ORDOG FERENC (Nagykanizsa) a 17—18. szdzad névadasat befolya-
sol6 szempontokat veszi szamba ,,A keresztnévdivat telepiiléstorténeti, tisztelettorténeti
és szocioldgiai motivacioi a XVII-XVIIIL. szazadban” cimil tanulméanyaban (175-83).
Kisebbségi helyzetben a nevek lefordithatosagnak kérdése, az elso, illetdleg masodnyelvi
valtozat valasztasanak esetei ismertek. VOROS FERENC (Szombathely) , Névforditas és
névvaltogatas kétnyelvii kornyezetben” cimil irdsdban a szlovakiai magyarok ilyen név-
hasznalati szokasait vizsgalja — beleértve a csaladneveket is érintd sajatossagokat (185-99).
A keresztnevek sajatos, a koznevesiilés felé mutatd hasznalati valtozasait veszi szamba
TAKACS JUDIT (Debrecen) (201-8). A névtani dolgozatok kozo6tt utolsoként KECSKES
JupIT (Miskolc) irasa szerepel: ,,»Nemzeti nevek« €s a nemzeti 6ntudatra ¢bredés nevei”
(209-16).

3. A szerkesztés soran — illet6leg a kongresszuson a jelentkezések €s a programszer-
vezés kovetkeztében — néhany névtani eléadas mas helyre keriilt. A ,,Teriileti és tarsa-
dalmi nyelvvaltozatok a torténetiség fényében” cimii szekcid eladasai kozott talalhatd
HARI GYULA cikke, amelyben Veszprém megye nyelvjarasara utald elemeket vizsgal
Pesty Frigyes helynévgyiijteményének adatai alapjan (289-97).

Mas kontextusban, mas-mas szimpo6ziumok keretében is hangzottak el névtani el6-
adasok. Ezeket a kongresszus egy masik, a ,,Nyelv, nemzet, identitds” cim{ kiadvanya-
nak els6 kotetében (MATICSAK SANDOR szerk., Debrecen—Budapest, 2007.) olvashatjuk.

Az egyik szimpozium ,,A hatartalanitis programja €s az Gjabb magyar nyelvi tervezés”
cimet viselte. A ,hatartalanitas” fogalma egy olyan programra vonatkozik, amely a trianoni
dontés kivaltotta nyelvi kiilonfejlodés kovetkezményeit kivanja enyhiteni. SZABOMIHALY
GIZELLA (Dunaszerdahely) eldadasa a helyneveknek az utddallamok adta hivatalos név-
adasabol fakadd valtozatait, az ebbdl fakadd névhasznalati bizonytalansagokat vizsgalja
(153-70). VOROS FERENC (Szombathely) ,,A hatartalanitds »mostohagyermekei«” cimi
tanulmanyaban a csaladnevek altal felvetett kérdéseket: a nevek vandorlasat, hangalaki —
és olykor — morfologiai valtozasat elemzi. Mindkét eldadast angol nyelvi tartalmi ssze-
foglalo koveti.

,»Az impresszionizmustol a posztmodernig” cimii szimp6zium keretében T. SOMOGYI
MAGDA (Budapest) Babits Mihaly ,,Halalfiai” cimi regényének ir6i névadasaval foglal-
kozik (359-65).

4. A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus koteteibdl sajatos karaktert ha-
zai névtani mihelyek korvonalai rajzolddnak ki, s a névtan népszeriiségét ezek mellett
is jol jelzi, hogy szamos helyrdl jelentkeztek kutatok névtani témaval, illetdleg a név-
tan interdiszciplinaris jellege mutatkozott meg a kiil6nb6z6 szekciok, szimpdziumok
témakoreiben.

ZELLIGER ERZSEBET
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TANULMANYOK
A 950 EVES TIHANYI ALAPITOLEVEL TISZTELETERE
Szerkeszt6: ERSZEGI GEZA
Tihanyi Bencés Apatsag, Tihany, 2007. 120 lap

A tihanyi apatsag 2005-ben iinnepelte alapitasanak 950. évfordulojat. Az tinnepség-
sorozat kiemelked6 jelentdségli eseménye volt a 2005. oktober 26-an rendezett tudoma-
nyos konferencia, melynek eldadésai olvashatok ezen tinnepi kiadvanyban.

A kotet tanulmanyai koéziil csak néhany kapcsolddik koézvetleniil magahoz az alapito-
levélhez, a t6bbi jellemzden a tihanyi apatsag, illetve a magyarorszagi bencés k6zosség
torténetét, tovabba a bencéseknek a magyar egyhazszervezésben, a kultra ¢és a mivel6-
dés torténetében betoltott szerepét érinti. A jelen ismertetés els6sorban a névtani vonat-
kozasu, illetve névtani kérdéseket is érintd, illetve az alapitdlevéllel kézvetleniil kapcso-
latban 4ll¢ irasokra fokuszal.

A kotet élén SOLYMOSI LASZLO ,,Szakralis rendeltetésti szolgalonépek az Arpad-
korban” cimii tanulmanya (13-30) all. Korai okleveleink a kiralyi és egyhazi szolgalat-
ban all6 csoportokat foglalkozasuk, illetve a szolgalatuk mindsége szerint hataroztak
meg. A Tihanyi alapitdlevél (TA.) az apatsag szolganépeinek 18 foglalkozasi csoportjat
emliti. A 13. szdzad masodik felét6l jelennek meg olyan szolgalonépek, melyek kotele-
zettsége az egyhaz liturgikus tevékenységéhez kapcsolddott. Ezek koziil a legjelentdseb-
bek a dusnokok (mas néven torldk), a harangozok, valamint a kdpolnavivok. E szolgalat-
tévok kotelezettségei, kivaltsagai, olykor mindennapjaik elevenednek meg el6ttiink a
tanulmanyban. Nyelvészeti, illetve névtani szempontbdl figyelemreméltd, hogy a szerz6
a foglalkozasok (olykor kiilonb6z6) megnevezéseit nyelvileg is elemzi (vo. pl. a szino-
nim forlé és dusnok megnevezés kozotti szemléletbeli kiilonbség), illetve utal az egyes
rétegek kiilonb6zo szerepére a helynévadasban. A tanulmanyt fényképmellékletek és
térképek teszik igen szemléletessé; az elsé térkép kiilondsen is szamot tarthat a helynév-
torténet irant érdekl6dok figyelmére: ,,Dusnok €s Harangozo nevi telepiilések a kozép-
kori Magyarorszagon”.

TOTH PETER ,,Vallon fépapok a magyar egyhaz 1ijjaszervezésében a poganylazadas
utan” cimil tanulmanya (31-6) a 11. szazadi magyar—francia kapcsolatok kezdeteit vizs-
galja. Az attekintés kozéppontjaban a poganylazadasok miatt megfogyatkozott magyar
egyhazszervezetet megerdsit francia szarmazasu klerikusok allnak, akik kozott keres-
hetjiikk az alapitdlevél ,sziiletésénél babaskodo” Miklos — a szerzd allaspontja szerint
(amit néhany adattal, hivatkozassal célszerii lett volna megtdmogatni) — gyori piispokot,
valamint Lazart, Tihany els6 apatjat.

CSOKA GASPAR ,,A bencés élet kezdetei Magyarorszagon Szent Istvan koraban” cimii
tanulmanya (37—-44) sorra veszi azon személyeket, akik révén Szent Istvan kordban elter-
jedhetett ¢s kiteljesedhetett hazankban a bencés életforma, attekinti a legkorabbi monos-
torok alapitasanak kortilményeit, vallatja a forrasokat a monasztikus kozosségek belsd
életérdl, misszios tevékenységérol, a monostori iskolarol.
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ERSZEGI GEZA ,,A Tihanyi alapitélevél diplomatikai szempontbol” cimii irasat (45—-52)
az oklevelek anyaganak torténetével kezdi, majd elhelyezi abban a Tihanyi alapitoleve-
let. Kitér az alapitdlevél két (elveszett) pecsétjére, ezek rendeltetésére. A tovabbiakban
az oklevél keltezésének kérdésével foglalkozik. Bemutatja az oklevél alairasait, emlitést
tesz a magyar és a latin szovegrészek viszonyarol. A szerz6 a tanulmany végén kitekint
az alapitolevél és az apatsag tovabbi torténetére.

ERSZEGI GEZA irasat fiiggelékként kdveti az alapitolevél latin szovege (53-6) és an-
nak magyar forditasa (57-60). Talan szerencsésebb lett volna — a cimmel 6sszhangban —
az tinnepi kotet élére helyezni az alapitdlevél szovegét és forditasat. A magyar forditasban
kozolt szorvanyok kozlésének az elve (ahol lehet6ség van rd) a ,modernizalas”. Ez az
érdeklddd nagykozonséget tekintve dicsérendo torekvés, am az eljaras nyelvészeti szem-
pontbol olykor kifogasolhat6 alakokat eredményezett. A keuris tue (tipust) jel6lt birto-
kos szerkezet(ek) Kérosté-féle visszaadasa, vagy a hodu utu hadiut megfeleldje a hadiit
helyett (a hodu végén az -u nem feleltetheté meg az -i melléknévképzonek, hanem to-
véghangzd, amint az utu végén is) legfoljebb a helynév-, illetve a nyelvtorténészt zavar-
hatja. Ezeknél problémasabbak a pontatlan etimologiaval modernizalt nevek, pl. ohut cuta
[= out — azaz régi Ut’ — kutja) itt: okut; leansyher [= leanysir], itt: leanysirhely (a TA.-ben
a hely sz6 haromszor is hel-ként fordul el6). Sajnalatos, hogy a kiadadsban nem haszno-
sulnak az Gjabb filologiai kutatasok eredményei. Ezek nyoman t6bb szorvany is javitandd
lenne: a Bdlvdnya utndl (a lokativuszrag értelmezése igy is elmaradt: ’a balvany felé
[vezetd] utnal’) helyett: Ugrin balvanydndl; Segesto tavdt helyett: Segisti (modernizalva:
Segesd) tavat (az -o késobbi kéz tudalékos javitasa). E példak is jelzik — sszhangban a
szerkesztonek az eldszdban irt szavaival, valamint a rakovetkez6 tanulmany vonatkozd
megallapitasaival —, hogy igen kivanatos volna, ha a kiilonb6z6 tudomanyteriileten, de
azonos korszakot vizsgald kutatok egymassal szorosabban egyiittmiikddnének.

HOFFMANN ISTVAN ,,A Tihanyi alapitolevél nyelvészeti jelentdsége” cimii tanulma-
nyaban (61-6) megallapitja, hogy idében visszafelé haladva egy-egy forras jelentosége
egyre inkabb felértékelédik, igy a TA. megkiilonboztetett jelentdséggel bir a korai Arpad-
kor kutatasaban. A szerzo a korai magyar szérvanyok, kiemelten az alapitdlevél kutatas-
torténetének rovid ismertetése utan (kitérve a 900. évforduld jelentdségére) egy igen
fontos, de sok problémat felvetd kérdést feszeget: a helynévanyag vizsgalata hogyan
vethet fényt a honfoglalas utani kor népességének nyelvi-etnikai 6sszetételére. A balatin
~ bolatin és a tichon nevek vizsgalatan keresztiil bemutatja, hogy a helynevek szlav
etimonjuk ellenére magyar névhasznalok ajkarol kertiltek az oklevélbe, s6t az utobbi
esetben a névadast is magyar nyelvli népességnek tulajdonithatjuk. A szerzd torténeti
helynév(rendszer)tani kutatdsai — melyekb6l e tanulmany kis izelitét kindl — szamos
szempontbodl helyezik 1j megvilagitasba az alapitolevél eddig leginkabb nyelvtorténeti
szempontu vizsgalatanak eredményeit.

FEHERTOI KATALIN ,,A Tihanyi alapitolevél és néhany 11. szazadi személyneviink
eredetérdl” cimii eldadasa nem hangzott el a konferencidn, a kotet szerkesztdje (poszt-
humusz tanulmanyként) illesztette a kotetbe (67—76). A tanulmany elsdsorban a TA.
Az Gjabb hely- és személynévgyljtemények — ez utébbiak kozott kiemelt helyen FEHERTO!
KATALIN ,,Arpad-kori személynévtar”-a — kétségkiviil tagabb (torténeti névtani) ssze-
fiiggésbe helyezik a TA. személynévi szérvanyait. E személynevek tobbségének eseté-
ben a szerzd szlav etimont kindl, az etimon és a névadas folyamata azonban olykor
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Osszemosodni latszik (knez, tichon). Az eldadas tovabbgondolt valtozata megjelent a
Névtani Ertesitoben (,,Az 1055. évi Tihanyi alapitélevél személy- és helyneveinek erede-
tér6l”; 28. 2006: 161-70), mely irds nyomdn annak szerkesztdsége szakmai vitat is kez-
deményezett.

MAROSI ERNO ,,A tihanyi bencés apatsag a 11. szazad épitészetében” cimii tanulmanya
(77-90) a korai bencés monostorok €pitészetét mutatja be a feltart emlékek tanusagtétele
alapjan.

BANHEGYI B. MIKSA tanulmanya: ,,Bencés konyvkultira a kézépkorban” (91-6) a
kozépkori monostorok konyvtaraiba vezeti az olvasot. E monostorok konyvallomanyat
leginkabb konyvjegyzékekbol — mint példaul a 11. szazad végi, Pannonhalman fennma-
radt jegyzék — ismerhetjiik. Az egykori konyvek a monostori életen tul a hazai iskolazas-
nak, a nemzetkdzi (kulturalis) kapcsolatoknak, ezek hatasainak is beszédes tanti.

FULOP EVA ,,A tihanyi major az apatsag gazdalkodasaban 1848 utan” cimi tanulma-
nyaban (97-110) bemutatja, hogy az 1848 aprilisaban térvénybe iktatott jobbagyfelsza-
baditas utan hogyan valtozott meg az apatsag gazdasagi helyzete.

THOMAS AIGNER az tinnepi kotet zard tanulmanyaban — ,,Vom Pergament zu den
Bytes. Neue Wege in der ErschlieBung und Bereitstellung historischer Quellen” (111-20)
— megallapitja, hogy az igen gazdag egyhazi — koztiik apatsagi — levéltarak anyaganak
feldolgozasat nagyban segitheti a digitalizalas és az elektronikus formaban torténd pub-
likacio. A MOM (= MOnasteriuM) Projektbe a Pannonhalmi Foapatsag is bekapcsolo-
dott, ennek nyoman jelent meg 2001-ben a ,,Collectio Diplomatica Benedictina. A Pan-
nonhalmi Bencés Féapatsagi Levéltar kozépkori oklevelei” (CD-ROM).

A 950. évforduldt tinnepld apatsag kiadasdban méltd €s igen tartalmas kotetet kap-
tunk, amely a megemlékezésen tul a vonatkozé tudomanyos kutatasok sokszinliségét is
kivaldan reprezentalja.

SZENTGYORGYI RUDOLF

BURA LASZLO: OT EVSZAZAD UTCANEVEI
SZATMARNEMETI (SATU MARE) (1500-2000)
Status Kiadd, Csikszereda, 2007. 118 lap

Bura Laszl6 ujabb, utcanevekkel kapcsolatos munkéja a mikrotoponimiai kutatasok
sorat, nyelvészeti szakirodalmat és adattarat gazdagitja.

A koényv az utcanévadas hatterében 1évo f6ldrajzi-torténelmi-politikai inditékok 6ssze-
foglalasat tartalmazza 6t évszazadra visszamendleg. Az elemzés olyan idépontok koré
csoportosul, melyek jelent6s valtozast jelolnek Szatmarnémeti (Satu Mare), egyes ese-
tekben pedig az egész orszag névrendszerének alakulasaban. A kotet értékét az a tény is
emeli, hogy egy Magyarorszag jelenlegi hataran kiviili telepiilés utcaneveit vizsgalja,
amire nem sok példat talalunk névtani szakirodalmunkban.

Célja Szatmarnémeti utcanévanyaganak, rétegeinek, valtozasainak szambavétele, a
varosban érvényesiilo névadasi szokasok feltarasa, a névanyag nyelvi, névtani vizsgélata.
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A munka hitelességre vald torekvését tikkrozi a forrasanyagok osszevalogatasa: levél-
tari dokumentumok, jegyzokonyvek, hivatalos utcanévadasi hatarozatok és térképek,
valamint a Szatmarnémeti helyneveivel foglalkozéd munkak (kozottiik tobb esetben éppen a
szerz6 korabbi irasai).

A konyv szerkezete attekinthetd, vilagos. A ,,.Bevezetd”-t (1. fejezet) koveti az utca-
nevek korszakolasa népi és hivatalos névadas szerint (II. fejezet), jellegzetes évszamokkal
ellatva a kovetkezoképpen: a) népi névadas: 1500—1883, b) hivatalos névadas: 1883, 1913,
1920, 1925, 1937, 1941, 1945, 1970-80, 1989. Ezek az évszamok az utcanevek kialakula-
sat, kiterjedését, valtozasat jelzik, ugyanakkor az ideoldgiai, illetve politikai fordulatok
iddbeni allomasait is jelolik.

A népi névadas korszakolasaban sorra veszi a szerzd, melyik szazadban melyik utca
keletkezett, a mennyiségi gyarapodas pontos lejegyzésével. Fontos megjegyezni, hogy a
hivatalos névadas tovabbi korszakaiban tilnyomoérészt névvaltoztatassal talalkozunk, a
20. szdzadban pedig szdmos forditassal: magyar nyelvrél romanra és forditva.

Az 1883. évi, elsO hivatalos utcanévadas alkalmaval 84 népi elnevezés koziil csupan
7-et hagytak meg, 67 utca kapott 1j nevet. Ezek jelentds része — a korabbi gyakorlattal
ellentétben — személynévi eredetli (irok, koltok, torténelmi személyek neve). A varos
lakossaganak novekedésével uj utcak jottek létre, régi utcak méretei megvaltoztak (pl.
Honvéd koz > Harcos utca).

Az els6 vilaghaborut kovetd rendelet az Gsszes belteriileti elnevezést 1j, roman ne-
vekre cserélte ki, megadva az (j magyar nevet is: régi név/j roman név/4j magyar név.
Altalaban magyarrél romanra forditott elnevezések ezek (pl. Udvari it > Calea Odore-
ului). Az 1925-ben és 1937-ben keletkezett 11j utcanevek dontd hanyada személynévi
eredetti (katonatisztek, szentek, vajdak, papok, politikusok nevei), kiszoritva a f6ldrajzi
eredetii neveket.

1941-44 kozott Szatmarnémeti ismét Magyarorszaghoz tartozott, igy a magyar koz-
igazgatas eltorélte a roman utcaneveket, és nagyrészt visszaallitotta az 1. vilaghabori
elotti allapotot. Ennek koszonhetden ismét megnétt a foldrajzi eredetli és az emberrel
kozvetlen kapcsolatot jelol6 utcanevek szama.

A 1I. vilaghaborat kévetden kiestek az 1941-ben politikusokrdl elnevezett utcanevek
(Horthy, Hitler), és jelentdsen megszaporodtak a szabadsag- és munkasmozgalmak veze-
t6irdl, valamint a roman kiralyi csalad tagjairdl torténd elnevezések (pl. Dézsa Gyorgy,
Horea, Closca, Crisan; Regele Ferdinand, Regina Maria stb.). Uj tipusu utcanevek a
szamnévbol, koznévbol, mozaikszobdl (RMS) all6 alakulatok. Az 1946-os hivatalos
névadas politikai szempontjai kozott szerepelt, hogy a varos jelentds szamu magyar
lakossagara valo tekintettel magyar utcaneveket is adjanak. Ennek kdszénhetden az 1920
elotti és az 1940-44 kozotti elnevezések ismét életbe Iéptek.

A 70-es évekbeli névvaltoztatasok egyarant érintettek roman, magyar, orosz, ameri-
kai és szerb eredetli utcaneveket, amelyek helyébe altalaban a természeti kdrnyezetet
1déz6 utcanevek léptek. 1989 utan a kommunista rendszer szamos utcanevét tobbségében
személynévi eredetiivel cserélték fel (pl. Eliberdarii ’Felszabadulds’ > Traian).

Az utcanevek szerkezetét targyald fejezet (IIL. fejezet) meghataroz egy- €s tébbelemii
utcanevet, illetve megallapitja a birtokviszony fennallasat kiilonboz6 alakulatokban (a).
Ezt kovetben kitér az utcanevek utdtagjainak gyakorisag ¢s névadasi motivacio szerinti
bemutatasara (b). Talan szerencsésebb lett volna ez utdbbi tételt az a) pontban, a tobb-
elemi utcaneveknél targyalni.
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A ,,Szatmarnémeti utcanévadas elvi és modszertani tanulsagai” cimi fejezet (IV.) a
II. fejezet rovid 6sszefoglaldsa, kibdvitve az utcanévadas elényeinek (pl. a tajékozodas
megkonnyitése) és hatranyainak a felsorolasaval (pl. egy hasznélatba visszakertiilt utca-
név mas utcat jelol, mint azelott; er6szakos forditasok; politikai-ideoldgiai szemlélet eld-
térbe helyezése a természetes elnevezés rovasara stb.).

Az V. fejezet részletes statisztikakat és szemléltetd tablazatokat tartalmaz, nyomon
kovetve az évszdmnak megfeleld névvaltozatot 1883-t6l 1991-ig. Néhany elnevezés
mellett * vagy # jel6lés lathatd, aminek a szerepe sajnos nincs kiilon feltiintetve.

Az ,,Adattar” bevezet6jében a ,,Betlirendes mutatd” szdcikkeinek felépitése szerepel.
A szerzd kiilon jeloli az utca egykori és jelenlegi hosszisagat, az egyes utcanevek eredetét
azonban csak esetenként targyalja. Erdemes lett volna nagyobb hangsulyt fektetni az
etimologizalasra. ,,Esetenként utalok az utcanév keletkezésének ismert vagy feltételezett
kériilményeire” — irja Bura Laszl0, de ez altalaban a varos nevezetes személyeinek az emli-
tésére korlatozddik. Bizonyara érdekes ismeretekhez jutott volna az olvasd, ha a szerz6
kitér a Dehenna ~ Didnna ~ Gyehenna utca, Hostdnc utca, Szentvér utca és mas hasonld
elnevezések magyar, latin, német nyelvi eredetére, a névadas inditékara.

Az 6sszesen 7 térkép koziil 6 a kovetkezd idoponttal van datalva: 17., 19. szazad, I. vi-
laghaboru eldtt, 1946, 1936, 1941-1944. Szerepel egy név, évszam, szamozas nélkili
térkép is. Ezek a nem iddbeli sorrendbe allitott térképek nagyon nehezen olvashatdak a
lekicsinyitett méret miatt, ezért inkabb illusztralo jelleglick. Nagyobb, kihajthato valto-
zatban konnyebb lett volna tajékozddni rajtuk.

Osszességében megallapithato, hogy a kiadvany tomér osszefoglaldsa annak a gytijto-
munkanak, amelyet BURA LASZLO oly lelkiismeretesen elvégzett. A teljességre torekvés
igényével megszerkesztett adattar minden lokalpatridta, illetve a jelenlegi orszaghataron
tulra kitekint6 névtanos szamara tartogat hasznos és érdekes informaciokat. Ezek megér-
tését és feldolgozasat megkonnyiti a korrekt, targyilagos, kozérthetd kozlésmod és az
olvasmanyos forma.

KisS MAGDALENA

NAMENARTEN UND IHRE ERFORSCHUNG
EIN LEHRBUCH FUR DAS STUDIUM ONOMASTIK
[Névtipusokrol és kutatasukrol. Tankonyv a névtani tanulmanyokhoz]
Szerkesztette: ANDREA BRENDLER — SILVIO BRENDLER
Baar Verlag, Hamburg, 2004. 1024 lap

1. A terjedelmes német nyelvii kotet Karlheinz Hengst hetvenedik sziiletésnapjara
késziilt. Hengst sokrétli tevékenységével jelentés mértékben gazdagitotta a német nyelvii
névtant, tobbek kozt a Chemnitz kornyéki toponimiakat érintd kutatasokban. A konyv
szerzOi a németorszagi és a nemzetkozi (elsdsorban szlav) névkutatas jeles képviseldi,
akik a terminoldgiai, modszertani, illetve az egyes kutatasi részteriileteket feldolgozé ira-
sokkal atfogd képet adnak az onomasztika korabbi €s aktudlis allasarol egyarant. E kotet a
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névtan és a névkutatds fontos kézikonyve lehet, anndl is inkdbb, mivel a cimben megfo-
galmazott tankonyvi jelleg megmutatkozik a jol érthetd nyelvezetben, a viladgos és tiszta
felépitésben, valamint a széles spektrumu elemzésekben is. A mi célja, hogy a névkuta-
tast timogassa; hogy az egyetemi hallgatoknak, a kutatoknak, valamint mas diszciplinak
képviseldinek a segitségére legyen; tovabba hogy szakmai tobbletet nyujtson egy eddig
hianyzo, atfogo kézikonyv elkészitésével.

2. A kotet az eldszot és a fejezetszerlien felosztott tartalomjegyzéket kdvetden egy
bevezetésbol és harom nagy autonom egységbdl all. Az ezekben olvashatd 31 fejezet
egymastdl fliggetleniil is jol érthetd, mégis alapvetéen egymasra épiil.

A bevezetében (33—48) SILVIO BRENDLER réviden attekinti a névkutatas fejlodését,
feladatait, az egyes terminoldgiai problémakat és egyéb altalanos kérdéseket, valamint
hasznos tanacsokat ad a konyv hasznalatahoz. Ezt koveti a kétet els6 nagy része (51-65),
amelyben ERNST HANSACK tobbek kozott a névkutatas rovid torténetérol, a név jelentésé-
rol, annak hagyomanyos és kognitiv megkozelitésérol, a koznevek és a tulajdonnevek
kapcsolatarél, valamint a tébbes szamban hasznalt tulajdonnevekrdl ir.

A konyv masodik nagy egysége ennél joval terjedelmesebb (69-257), és kilenc feje-
zete joval szélesebb kutatasi tertiletet dlel fel. Szo esik a nevek osztalyozasardl és annak
problémairdl (SILVIO BRENDLER, 69-92), valamint az etimologia széleskorti szerepérél a
névkutatasban (RUDOLF SRAMEK, 93—106). Ezt kovetéen a névkutatas sokrétii mddszer-
tani elemzési lehetdségeinek részletes targyalasa kovetkezik: a forraskritika mint a név-
kutatas mddszere (FRIEDHELM DEBUS, 107-22); a névkutatas szovegnyelvészeti modszerei
(DIETLIND KRUGER, 123-52); a névkutatas pragmatikai modszerei (VINCENT BLANAR,
153-72); a névkutatas szociolingvisztikai modszerei (WOLFGANG DAHMEN — JOHANNES
KRAMER, 173-84); a névkutatas aredlis nyelvészeti modszerei (WILFRIED SEIBICKE,
185-212); az onomatometria mint a névkutatas mdédszere (PAUL VIDESOTT, 213-46) és
az irodalmi onomasztika modszerei (WILHELM F. H. NICOLASIEN, 247—60). Az egyes
fejezetekben részletes leirasokat talalhatunk az egyes moddszerekrdl, azok alkalmazasi
teriileteirdl, elényeirdl és hatranyairdl, illetve esetleges hianyairdl.

A modszertani attekintés utan a konyv harmadik nagy részében (261-859) az egyes név-
tipusok bemutatasa és elemzése kovetkezik: az égitestek nevei (PAUL KUNITZSCH, 261-78);
hegy- és hegységnevek (WOLF ARMIN FRHR. VON REITZENSTEIN, 279-302); volgynevek
(PETER ANREITER, 303-28); viznevek (JURGEN UDOLPH, 329-48); dilénevek (ERIKA
WASER, 349-80); teleptilésnevek (ALBRECHT GREULE, 381-414); udvarok, illetve fold-
birtokok nevei (MILAN HARVALIK, 415-27); er6dnevek (HANS WALTHER, 427-68);
haznevek (ERIKA WEBER, 469-90); utak és terek nevei (HORST NAUMANN, 491-526);
milvészeti alkotdsok nevei (ANDREA BRENDLER, 527-56); arucikkek nevei (ELKE
RONNEBERGER-SIBOLD, 557-604); intézménynevek (NATALUA VLADIMIROVAN
VASIL’EVA, 605-22); természeti események nevei (ANDREA BRENDLER — SILVIO BRENDLER,
623-54); politikai események nevei (EDGAR HOFFMANN, 655-70); személynevek (ROSA
KOHLHEIM — VOLKER KOHLHEIM, 671-704); csaladnevek (WALTER WENZEL, 705-42)
torzs- és népnevek (LUDWIG RUBEKEIL, 743—-72); allatnevek (STEFAN WARCHOL, 773-94);
novénynevek (FANCESCO IODICE, 795-834) és idonevek (DAMARIS NUBLING, 835-56).
A névosztalyok széles spektruma jelenik meg az elemzésekben, gazdag névanyaggal és
egyéb szemléltetdeszkozokkel kiegészitve (tablazatok, abrak, formanyomtatvanyok, hirde-
tések, gyasziratok, képek, térképek stb.). Az egyes irdsok nagyon kiil6nb6z6 korpusszal és
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sokszor mas-mas, egymast kiegészitd metddussal dolgoznak. Amig egyes névosztalyok-
nak (pl. viz-, diillénevek stb.) a kutatdsdhoz kiforrott mddszerek allnak rendelkezésre,
addig a ritkabban kutatott neveknél gyakoriak az Gjabb modszerek (pl. arucikkek, politi-
kai események nevei stb.). Ebben a részben is megmutatkozik, hogy a névtannak egyre
tobb diszciplinaval kell egyiittmiikddnie ahhoz, hogy a tulajdonnevek soksziniiségéhez
alkalmazkodva egzakt médon irja le az egyes névtipusokat €s jellemzodiket.

3. A kotet nagy érdeme, hogy az évtizedek alatt felhalmozddott tapasztalatokat és
ismereteket kritikailag atdolgozva tjakkal egésziti ki. A ritkabban kutatott névcsoportok
is helyet kapnak benne, igy jelentds attekintésként szolgal a névkutatas allasardl. Masik
elénye, hogy az egyes fejezeteken belill részletes szakirodalommal szolgal az érdekld-
doknek. A teljes miivet atfogd szakirodalom- és forrasjegyzék a konyv végén talalhato
(861-1024). A didaktikus jelleget és az érthetdséget hivatott szolgalni a tanulmanyokat
kovetd haromoldalas glosszarium is (857-9), amelyben nem elsésorban a névtan k6rébol
szarmazd terminusokat talalhatunk, hanem a tanulmanyokban eléforduld egyéb nyelvé-
szeti vagy mas diszciplinabol szarmazo fontos szakszavakat. Az eligazodast és a konnyii
keresést segiti elo az irodalomjegyzéket kovetd személy- és targymutato is (1007-24).

A ,Namenarten und ihre Erforschung” fontos kézikonyvként szolgalhat a magyar
névkutatasban is. Stilusa, didaktikus jellege, felépitése segit a konnyt eligazodasban a név-
kutatds modszerei, valamint az egyre nagyobb szamu névosztalyok sorai kozott. A kotet
kozel 200 oldalas szakirodalom-jegyzéke komoly segitséget nytjthat nemcsak az egye-
temi hallgatoknak, hanem az egyes teriiletek kutatdéinak is a nemzetkozi irodalomban
valé eligazodasban.

KUNA AGNES

EUROPAISCHE PERSONENNAMENSYSTEME
EIN HANDBUCH VON ABASISCH BIS ZENTRALLADINISCH
Lehr- und Handbiicher zur Onomastik. Band 2.

[Eurépai személynévrendszerek. Kézikonyv az abazatoél a kozépsé ladinig.
Tankényvek és kézikonyvek a névkutatashoz 2.]
Szerkesztette: ANDREA BRENDLER — SILVIO BRENDLER
Baar-Verlag, Hamburg, 2007. 868 lap

1. 2005 novemberében a két kiadd koérlevélben értesitette a felkért szerzoket arrdl,
hogy Rosa és Volker Kohlheim 65. sziiletésnapja alkalmabol emlékkonyvet jelentet meg.
A tervezett kiadvany az eur6pai nyelvek személynévrendszerér6l alapvetd ismereteket
szeretne kozvetiteni, be akarja mutatni az egyes nyelvek mai névrendszerének altalanos és
egyedi vonasait, valamint rekonstrualhato fejlodésiiket a kezdetekt6l napjainkig. Egy-egy
nyelv névrendszerének bemutatasahoz fel lehet hasznalni a névelemekkel (apai nevek,
becenevek, csaladnevek, keresztnevek, ragadvanynevek), a névképzéssel, a névhaszna-
lattal, a névadas inditékaval és a névtipusokkal kapcsolatos eddigi kutatasi eredményeket.
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A tanulmanyok végén az alapmuvekrdl, névkonyvekrol, specialis kérdésekkel foglalkozo
tanulmanyokrdl tematikus bibliografiat kell 6sszeallitani. A tanulmanyok terjedelme az
irodalomjegyzékkel egytitt maximalisan husz oldal lehet.

Bizonyos magyarazatra szorul a kézikonyv cimében szerepld eurdpai személynév-
rendszer fogalom. Foldrajzi értelemben Eurdpat Azsiatol az Ural-hegység, az Ural folyo,
a Mugodzsar-hegység, az Emba folyo, a Kaszpi-tenger északi partja, a Kuma és Manics
folyok Azovi-tengerig htiz6dé volgye, az Azovi-tenger keleti, a Kercsi orszagutig htiz6dé
partja, a Fekete-tenger, a Boszporusz, a Marvany-tenger és a Dardanellak valasztja el.
Politikai és kulturalis szempontokat figyelembe véve a kézikonyv Eurdpa hatarat délebbre
helyezi, és Azerbajdzsant, Graziat és Orményorszagot is Eurépahoz sorolja. A szerkesztdk
a személynévrendszer fogalma alatt strukturalt (viszonyokat mutatd) ¢s funkcionalis
(feladatokat ellato) személynév-komplexumokat értenek.

2. A kézikényv szakmai min6ségét 13 tagi tudomanyos testiilet garantalta. A koétet-
ben 66 szerz6 77 eurdpai nyelv névrendszerét mutatja be. Az Eurdpaban hasznalatos é16
nyelvek szamat egyesek hatvanra, masok kétszazra becsiilik. Az eltérd becslés oka, hogy
Eurdpa fogalmat tobbféleképpen értelmezik, és magardl a nyelvrdl is kiilonbozé felfoga-
sok, vélemények alakultak ki. Rdadasul a nyelvészek még az él6 nyelvrdl is eltérd nézete-
ket vallanak (a liv pl. kihaloban 1év6 nyelv, a vot valoszinileg kihalt nyelv). Néhany szerz6
tobb névrendszer bemutatasara is vallalkozott. A lengyel névrendszerrél harom, az avar,
észt, korzikai, lett, liv, német, spanyol, szard, szlovak, udmurt, ukran névrendszerekrol
pedig nyelvenként két-két szerzo irt tanulmanyt. A mordvin névrendszerr6l MATICSAK
SANDOR (524-33), a magyar névrendszerrdl VINCZE LASZLO (799-815) értekezett. A néme-
tiil értd olvasokozonségnek 20 tanulmanyt kellett német nyelvre atiiltetni. Ebben tiz fordito
vett részt; a forditasi munkak felét SILVIO BRENDLER végezte el.

A kézikonyv elején az egykori mentorok, ANTONI M. BADIA I MARGARIT €s RUDOLF
FREUDENBERG meleg szavakkal készontik az iinnepelteket, egykori tanitvanyaikat hatvan-
otodik sztiletésnapjuk alkalmabol. ERNST EICHLER méltatja a két kutatd tudomanyos életutjat.
A kiado elészavaban koszonetét fejezi ki mindazoknak, akik segitettek a kézikonyv megje-
lenésében, végiil SILVIO BRENDLER bevezetdjében ismerteti a kotet felépitését, szol a
konyv Osszeallitasanak, megjelentetésének nehézségeirdl, valamint a megvaldsitott célok-
rol. A bevezetd részben talalhato a roviditések jegyzéke és a tartalomjegyzék is (7-25).

A kézikonyv 77 nyelv személynévrendszerét nyelvenként abécé sorrendbe szedve
mutatja be. Az egyes cikkek az elvarasoknak, valamint a kutatds jelenlegi allasanak
megfeleléen specidlisan tagoltak. Az altalanos vonasok mellett a szerz6k utalnak a torté-
nelmi fejlédés soran kialakult kiilonbségekre is. A 77 nyelv hét nyelvcsaladhoz tartozik:
1. indoeurdpai nyelvek: a) balti nyelvek: lett, litvan; b) szlav nyelvek: nyugati szlav
nyelvek: cseh, kasub, lengyel, szlovak, szorb; déli szlav nyelvek: bolgar, horvat, mace-
dén, szerb, szlovén; keleti szlav nyelvek: orosz, fehérorosz, ukran; ¢) german nyelvek:
északi german nyelvek: dan, férd6i, izlandi, norvég, svéd; északi-tengeri german nyelvek:
angol, friz; déli german nyelvek: németalf6ldi, német; d) kelta nyelvek: breton, ir, skot,
walesi; e) udjlatin nyelvek: dolomiti ladin (kozéps6é ladin), francia, friuli (keleti ladin),
gallego (galiciai), katalan, korzikai, okcitan, olasz, portugal, rétoroman (rumantsch, nyugati
ladin), roman, spanyol, szard; f) indoirani nyelv: oszét; g) alban; h) gorog; i) 6rmény;
2. baszk; 3. urali nyelvek: a) finnugor nyelvek: balti-finn nyelvek: észt, finn, inkeri
(izsor), karél (karjalai), liv, szami/saami (lapp), vepsze, vot; volgai finnugor nyelvek: mari
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(cseremisz), mordvin; permi nyelvek: komi (ziirjén), udmurt (votjak); ugor nyelv: ma-
gyar; b) szamojéd nyelvek: tundrai nyenyec; 4. torok nyelvek: a) bolgar-torok nyelv:
csuvas; b) kipcesak nyelvek: baskir, karaim, kazani tatar, krimi tatar, kumik, nogaj;
¢) oguz-torok nyelvek: azerbajdzsan (azeri), gagauz, térokorszagi torok; 5. kaukazusi
nyelvek: a) északnyugat-kaukazusi nyelvek: abaza, abhaz; b) északkeleti-kaukazusi
nyelvek: avar; ¢) dél-kaukazusi nyelvek: griz, 14z (csan); 6. arab nyelvek: maltai;
7. mongol nyelvek: kalmiik.

Az indoeurdpai nyelvesaladbol a kiadvany 45, az uralibdl 14, mas nyelvcesaladokbol
pedig 6sszesen 18 nyelv névrendszerét targyalja. A kovetkezokben a tanulmanyok fel-
épitését harom nyelv: a finn, a német és a vot konkrét példain keresztiil mutatjuk be.

A kisebb nyelveknél a szerzé (példaul a votnal MARJE JOALAID) az altalanos beveze-
tés keretében ismerteti, hogy a nyelv milyen nyelvcsaladhoz tartozik, hanyan beszélik,
milyen nyelvjarasai vannak, a nyelvet beszélok hol éltek régen és hol élnek ma, torténe-
tiik soran milyen népekkel érintkeztek, veszélyezteti-e a nyelvet a kihalds. A nagyobb
nyelveknél, példaul a németnél ez az altalanos bevezetés elmarad. A finn nyelvrol érte-
kez6 szerzd, SIRKKA PAIKKALA statisztikai adatokat k6zol az utonevek és a csaladnevek
szamarodl, valamint arrdl, hogy az egyes névelemeket hany személy viseli. Valamennyi
szerzO ir a mai személynévrendszerek elemeir6l, az elemek funkcidirél és egymashoz
vald viszonyukrol. Ezt kovetden a kezdetekt6l napjainkig az egyes névelemek kialakula-
sanak torténeti fejlodésérdl kapunk attekintést.

Az utonevek targyaldsa soran a szerzok nyelvenként mas és mas szempontokat
vesznek figyelembe. Példaul a finn nyelvvel kapcsolatban a szerzd részletesen foglalko-
zik a névkolcsonzéssel, a neologizmusokkal; a vot nyelv esetén az uténevek morfoldgiai
jellemzoivel, a hangsulyozas kérdéseivel; a német nyelvnél pedig az utdénevek szerkeze-
tével, a noi és férfi utdonevek kozotti hangtani, alaktani eltérésekkel.

A votoknal a csaladnévhasznalat az 1920-as évektdl alakult ki; el6észor a katonak,
valamint a hazajuktdl tavol munkat vallalok korében terjedt el. A nemzetségneveket nem
hivatalos csaladneveknek tartjak. A vot személynévrendszert ismertetd tanulmany részle-
tesen foglalkozik a ragadvanynevek szemantikai rendszerével. A szerzo ismerteti a ke-
reszténység felvétele utan a vot utonevek becéz6 képzoit, és kiilon kitér arra is, hogy a
férfi és ndi utoneveknél milyen becézo képzoket hasznaltak.

A finn nyelvrél késziilt tanulmanyban a szerzo a csalad- és ragadvanyneveket egyiitt
targyalja. Kiilon elemzi az egyes tarsadalmi rétegek csaladneveit, és onallo fejezetben
foglalkozik azokkal a torekvésekkel és intézkedésekkel, melyek megprobaltak a finn
csalad-, illetve ragadvanynévrendszert modernizalni.

A német névrendszert bemutatd szerzok, DAMARIS NUBLING és ANTJE DAMMEL
részletesen ismertetik a német nyelvteriileten (Ausztria, Svajc, Németorszag) hasznalatos
csaladnevek altalanos és regionalis jellemzdit. A tanulmanybol pontos képet kaphatunk
arrdl is, hogy milyen kozos és eltérd vonasok vannak az osztrak és a svéjci német csalad-
nevek kozott. Szamitogép felhasznalasdval a német névkutatok egymillio csaladnév
foldrajzi elterjedését mutattak ki. A tanulmany foglalkozik a névadas motivacidival, a
nevek szemantikai felosztasaval és névgyakorisagi kérdésekkel is.

A tanulmanyokat a névrendszerekr6l Gsszeallitott tematikus valogatott irodalomjegy-
7€k és egy részletes irodalomjegyzék zarja. Ezek terjedelme nyelvenként eltérs. A vot
nyelv csalad-, ut6- és ragadvanyneveirdl csupan egy-két tanulmanyt talalhatunk. Az iroda-
lomjegyzékben a szerzd 21 mi bibliografiai adatait kozli. A finn névrendszert ismertetd
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tanulmany végén ezzel szemben 118 mii adatai sorakoznak. A tematikus valogatott irodalom-
jegyzékben példaul a kovetkezd cimek talalhatok: terminoldgia, utonévkonyvek, csalad-
névkonyvek, csaladnévatlaszok, névtorvények.

3. A nagy erdfeszitéssel és példaszerl osszefogassal elkésziilt mii nélkiilozhetetlen for-
ras az osszehasonlitd személynévkutatas szamara, mivel az europai nyelvek névrendszeré-
16l eldszor kozol eddig ismeretlen vagy nehezen hozzaférhetd informacidkat. Az Osi sze-
mélynévrendszerek rekonstrualasa, az eredeti névtévek megallapitasa segitene abban, hogy
a nyelvek névrendszertanat, a névelemek kialakulasat jobban megismerhessiik. A névele-
mek matematikai, stilisztikai, szociolingvisztikai, név-elofordulasi és névgyakorisagi vizs-
galatai emellett 11j 6sszefliggéseket tarhatnak fel; e lehet6ségekkel azonban csak néhany
szerzd élt. Orvendetes viszont, hogy a kétet az uréli nyelvesaladbél 14 nyelv személynév-
rendszerét is bemutatja. Az Onomastica Uralica megindulasa és e kotet eredményei 1]
tavlatokat nyithatnak a magyar személynévkutatas szamara is.

A kiilonb6zo kutatasi hagyomanyok és a német nyelvii terminoldgiai rendszer kidol-
gozatlansdga miatt a terminologidk egységesitését ebben a kotetben nem sikertilt megva-
l6sitani, pedig az dsszehasonlité személynévkutatasban ez elengedhetetlen eléfeltétel.
Ha egy nyelvcsaladhoz tartozé valamennyi nyelv vagy nyelvcesalad névrendszereit dssze
szeretnénk egymassal hasonlitani, az univerzalékat meg akarjuk talalni, akkor egységes
terminologiai rendszert kellene kidolgozni, €s a felsorolt vizsgalati mddszereket is kovet-
kezetesen minden nyelvnél alkalmazni kellene. A kézikonyv megjelentetése ezen az titon
is fontos mérf6ldkd; a megvalodsitas azonban a jovo kutatoira var.

VINCZE LASZLO

THORVALD FORSSNER
ENGLISCHE FAMILIENNAMENPHILOLOGIE
MIT EINEM ETYMOLOGISCHEN FAMILIENNAMENBUCH
Philology Of English Family Names. With an Etymological Dictionary of
Family Names
[Angol csaladnév-filolégia. Etimoldogiai csaladnévszétarral]
Beitriige zur Lexikographie und Namenforschung 3.
Herausgegeben mit einem Vorwort von SILVIO BRENDLER
Baar-Verlag, Hamburg, 2005. 155 lap

1. THORVALD FORSSNER (1889-1934) svéd kutatd 1920-1922 kozott publikalt négy
tanulmanyat egymas mellé téve, facsimile kiadasban adta koézre a németorszagi Baar
kiado. A gylijteményes kotet kozzététele annak a németorszagi szakmai mithelynek a
tevékenységeéhez kapcsolddik, mely egyrészt az onomasztika nagyszabast kézikonyveit
allitja 6ssze német nyelven (Lehr- und Handbiicher zur Onomastik), masrészt a vilag-
nyelvek névkutatasanak kisebb munkait jelenteti meg (Beitrdge zur Lexikographie und
Namenforschung), tovabba nemrégiben a csaladnévkutatas 6nallo, tobbnyelvii folydiratat
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is Utjra inditotta (Zunamen/Surnames). (Az itt hivatkozott egy¢éb kiadvanyaik ismertetését
1. a Névtani Ertesitd jelen szamaban.)

Mint a kotet kozzétevdjének, SILVIO BRENDLERnek a révid eldszavabol (5) megtud-
juk, FORSSNER az 6- és kozépangol german eredetii személyneveirdl 1916-ban megjelen-
tetett névkonyvével valt ismertté, s tanulmanyai PERCY HIDE REANEY késobbi nagy
csaladnévszotaranak is fontos elézményeit képezik.

A szerz0 itt kozreadott négy tanulmanyat szorosan 6sszekoti kozponti témajuk: az
angol csaladnevek eredetét kutato érdeklddés, valamint a szerzd szakmai hattere, mely-
nek révén sziikség szerint épithet a francia és a német személynévtorténet ismeretére,
illetve anyagara is. De sajatos modon Osszekoti a tanulmanyokat tobbnyelviiségiik is:
egy-egy tanulmany francia, illetve angol, kettd pedig német nyelven irédott (bar tébbsé-
giik eredetileg Svédorszagban lett kiadva, csak a kotet masodik felét kitevd névszotar
jelent meg a vilaghabora utani Németorszagban).

2. Az els6, francia nyelvl tanulmany az angol névanyagban meglévé, a normann
héditas kovetkezményének tekinthetd francia, illetve francia kozvetitésti hatasokat tar-
gyalja (9-29). A kapcsolodo keresztnévanyag attekintése utan a francia nyelvi hatast
mutatd csaladnevek f6 etimoldgiai-jelentéstani-motivacios csoportjaiként a foglalkozas-
névbol alakult (Bullinger < *boulanger’), egyéni tulajdonsagot kifejez6 (Russel < ’rousseau’,
Bellamy < *bel ami’), egyéb kozszdi eredetlii (Mustard < moutarde’) és helynévbol szar-
mazo (Charters < Chartres) példak sorat adja kozre. Ezt kovetden tesz emlitést a prepo-
zicioval alkotott, nem ritkan hibrid nevek (4lgate, Delbridge), a kicsinyitd képzds szar-
mazékok (Abbott < Abel), valamint a hangtani és népetimologias névvaltozatok jelenlé-
térdl a vizsgalt névallomanyban.

A kotet masodik, német nyelvili tanulmanya cime szerint a felszolité moda német és
angol nevek (Imperativnamen) kérdéskorét targyalja (29-49). Ezekben a nevekben az
igealak el6- és utdtagként is allhat (Fiirchtegott, Makepiece; illetve Wohllebe, Horn-
blow), részletesebb rendszerezésiiket azonban az ige mellett el6fordulé masik tag szofaja
szerint talalhatjuk meg. Egykor ragadvanynévként, késdbb csaladnévvé valva is eldfor-
dulhattak. Cimbeli megnevezésiik azonban félrevezetd, mert eredetiikre, szemléleti hat-
teriikre tobbféle magyarazat is 1étezhet, ahogyan arra a szerzd példasoraival és a szer-
kesztésmod k6zszoi parhuzamaival is utal (kill-time ’1d6toltés’, Fahrum *nyughatatlan’).
Kiilonosen érdekesek az itt kibontakozo egy-egy névcsalad példai (Shakespeare mellett
Shakestaff; ill. Shiittesper, Schiittenhelm; Sparnicht és Sparsgut; Thatchwell v6. Thatcher,
Hornblow v6. Honblower).

A szerz6 harmadikként k6zolt, angol nyelvl tanulmanya a csaladnevek utdnzo jellegli
atalakulasardl, pontosabban latszolagos és valodi népetimologias valtozasairdl szol (51-82).
Itt targyalja a hangvaltozasok (Blunt *ostoba’ < Blund *blond, szoke’) és az azonos kiej-
tésbol fakadd ortografiai valtozasok (Jewel ’ékszer’ < Juel ’Joel’) révén, valamint a
rovidiiléssel alakult (Salmon ’lazac’ < Salamon ’Salamon’) ijabb kori angol csaladnevek
eseteit, valodi utanzasnak azonban csak az ettdl fiiggetlen népetimologias atalakulasokat
tekinti (Bacchus < ang. Backhouse ’bakehouse, pékség’, Cossack ’kozadk’ < ir Cusack
szn., Handshaker *kézrazd’ < ang. Handsacre hn.).

A gylijteményes kotet kozel fele terjedelmét — révid szerzéi bevezetovel ellatva — az
angolszasz eredetii ujabb kori angol csaladnevek szdtara teszi ki (83—155). Ebben példaul
az Adger, Ager, Agar, Edgar név torténetével, valtozataival, hangvaltozasaival, egyéb
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szarmazékaival kicsit hosszabb, azonban pontos adatolas nélkiili, mig més nevekkel akar
csak egy-két soros szocikkek foglalkoznak; az eligazodast utald cimszavak segitik. Ehhez
csatlakozik a nevekben el6forduld angolszasz névelemek betiirendes, jelentésiiket meg-
ado, névmutatoként is szolgald felsorolasa.

3. A kotet tanulmanyait a tematika, a kutatdi szempontok és a megmozgatott név-
anyag egyarant segit egymas mellé rendezni. Mig példaul a francia eredetli angol csalad-
nevek kifejezetten az elsé tanulmany témajat alkotjak, példasorait a kévetkezd két iras
anyagaval (természetesen sajat témakoriikon beliil) ugyanugy kiegészithetjiik: Catchlove
< fr. Chasseloup ’farkast iz’ (44), Tallboy < fr. Taillebois *favago’ (80). Az adott nyel-
vek névkutatdsaban jaratlanként is csatlakozhatunk az el6szo irojanak véleményéhez: a
tobb embero6ltd utan ismét kozreadott tanulmanyok tudomanytorténeti értékiik mellett a
csaladnévkutatas lehetdségeit és lehetséges hatarait is mutatjak szamunkra.

FARKAS TAMAS
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ONOMA

Journal of the International Council of Onomastic Sciences
37.(2002) Szerkesztette: VOLKER KOHLHEIM. Leuven. 372 lap
38. (2003) Szerkesztette: RICHARD COATES. Uppsala. 375 lap
39. (2004) Szerkesztette: RICHARD COATES. Uppsala. 303 lap

1. Az Onoma (gor. 'név’) ciml folydiratot 1950-ben alapitottak, az ICOS (Inter-
national Council of Onomastic Sciences) altal szervezett 3. névtani kongresszus javasla-
tara. A folydirat kezdetben orszagok, illetve nyelvek szerinti csoportositasban kézolte a
legfrissebb névtani kiadvanyok bibliografiajat, illetve tartalmi attekintést adott a leg-
Ujabb onomasztikai periodikakrdl, kiadvanyokrdl. A kotetekben megjelentek az indoeu-
ropai nyelvteriiletre vonatkozo6 tanulmanyok is. A folyodirat 1993-ban alakult at évente
megjelend kiadvannyd, amely mar tematikusan, egy kozponti téma koré szervezédden
kozol tanulmanyokat. A folydiratot a szervezet tagjai ingyen megkapjak. A megjelend
publikdciok mind lektoralt irdsok. A cikkek tobbségét angolul olvashatjuk, de eléfordul-
nak német vagy francia nyelven irt tanulmanyok is. Ujabban a tanulmanyok 6sszefogla-
16ja mind a harom nyelven megtaldlhaté a kotetekben. Az Onoma egy-egy szamanak
létrehozasaban a szerkesztot egy — a kotet valasztott témajaban jartas — vendégszerkesztd
is segiti. A kezdetektdl, 1950-t6l 1999-ig 34 szam latott napvilagot. 2000-t6]1 minden
évben megjelenik egy kiadvany, bar tobb éves késéssel: jelenleg a 2004-re datalt 39.
szam lehet a kutatdk kezében, de a 2005-re datalt 40. szam tartalmarol is értesiilhettiink
mar az internetr6l (http:/poj.peeters-leuven.be/content.php?url=journal&journal code=ONO),
s6t azt is tudhatjuk, hogy a 41. kotet az onomasztika elméleti kérdéseirdl fog tanulmanyo-
kat kozreadni.

A folydirat kapcsan feltétlen szolnunk kell annak magyar vonatkozasairdl is. 1953-t6l
az Onoma egyes koteteiben folyamatosan jelen volt a magyar névtani bibliografia. T6bb
Osszefoglald iras tudositott a magyar névtani kutatasok eredményeirdl. Egy-egy szamban
6nallé tanulmannyal képviselte a hazai névtant Kalman Béla, Sipos Istvan, J. Soltész Katalin,
Benkd Lorand, Ordég Ferenc. Szamos magyar névkutatérdl kozolt a folydirat sziiletésnapi
koszontést (Pais Dezs6, Melich Janos, Barczi Géza), illetve nekrologot (Melich Janos,
Kniezsa Istvan, Galdi Laszlo, Mikesy Sandor, Modr Elemér). Az Onomaban megjelent
magyar vonatkozasu kozléseket egy kotetben dsszegylijtve olvashatjuk a 2002-ben Deb-
recenben kiadott Onomastica Uralica 1c¢ (szerk.: NYIRKOS ISTVAN) szamaban.

2. A 2002-ben megjelent folyoirat vendégszerkesztdje a svéd MATS WAHLBERG. A kotet

a Svédorszagban 2002-ben megrendezett 21. Nemzetkdzi Névtudomanyi Konferencia
apropdjan a skandindv névadasra fokuszal. Ot orszag (Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia

NEVTANI ERTESITO 30. 2008: 297-318.



298 FOLYOIRATSZEMLE

és Svédorszag) névtani vizsgalatait mutatja be. A névtudomany az ezen a teriileten é16
mindkét nyelvcsalad neveit vizsgalja: foglalkozik egyrészt az indoeurdpai nyelvcesalad
északi german agabol szarmazo, masrészt az urali nyelvesaldd finnugor agahoz tartozo
finn és lapp nevekkel. A skandinav névadassal foglalkozo szam foként torténelmi orien-
a személynevek kiilonféle aspektusait bemutatd tanulmanyt is olvashatunk. Egy vizsgalat
kitér a skandinav allatnevekre is.

A folyodirat els6 részében kozolt tanulmanyok altalanos attekintést adnak az északi
névadasrdl (7-95). A fejezet els6 tanulmanya, VIBEKE DALBERG ,,Megjegyzések a skan-
dinav névtan elméleti problémai kapcsan” (7-21) cimii irdsa az onomasztika altalanos
elméleti kérdéseivel foglakozik. KRISTAN BAKKEN (Névtan és nyelvészet; 21-47) bemu-
tatja a skandindv névtani kutatasok f6bb iranyzatait. A tanulmany foglalkozik a névfono-
logiaval, -morfologiaval, -szintaxissal és a nevek jelentésével. A kovetkezd harom iras
egy-egy szlkebb teriiletét mutatja be a skandindv onomasztikanak. PATRIK LARSSON
(47-69) a runairassal irott személynevek és helynevek legtjabb kutatasairdl szamol be,
mig HAKAN RYDVING (69-81) a skandinav orszagokban megtalalhatd szami hely- és
személyneveket mutatja be. KATHARINA LEIBRING ,,J0szagnevek a skandinav orszagokban”
(81-95) cimii tanulmanyabol megismerhetjiikk az északi orszagoknak a 18. szazadtol
egészen napjainkig terjedd allatnévadasi szokasait

A folydirat masodik részében kilenc helynévi témaji tanulmanyt olvashatunk (95-251).
THORSTEN ANDERSSON németiil irt munkajaban (95—121) az északi helynevek nyelv-
torténeti fejlodését a német helynevek szerkezetével veti 6ssze. PER VIKSTRAND ,,Szak-
ralis helynevek Skandinavidban” (121-45) cimi irasaban azok a kereszténység elotti
szakralis nevek kaptak nagy figyelmet, amelyek déntden hozzajarultak az dskandinav
vallasrol vald ismereteinkhez. A skandinav allamok gazdag vizneveinek rendszerét ismer-
jiuk meg SVANTE STRANDBERG munkajabodl (145-64). Két koppenhagai felmérésen ala-
pul BENT JORGENSEN irasa, amely a véaros helyneveinek kiilonféle hasznalatara keresi a
valaszt (165-79). Egy egyre gyorsabban eltiind finn helynévtipust, a megmiivelt foldek
elnevezéseit elemzi TERHI AINIALA (181-8). Szintén finn helynevekrdl ir GUNILLA
HARLING-KRANCK (189-92): a svédiil beszéld finnek 4ltal lakott Aland szigeten tallhat6
mez0-, legeld- és rétneveket elemezte. Izland hatarainal talalhatd helynevekrdl és azok
kultartorténeti szerepérdl szol SVAVAR SIGMUNDSSON (193-203) irasa. ASE KART HANSEN
WAGNER (205-17) a -tuit és a -beuf végzodési nevek példain keresztiil vizsgalja a nor-
mandiai skandinav helyneveket. A skandinav helynevek példaival bizonyitja OLA
STEMSHAUG (219-47), hogy a helynevek kutatdsa milyen szoros dsszefiiggésben van a
dialektologiaval.

A folyoirat harmadik része a személynevek kutatasardl tartalmaz irasokat. A Dania-
hoz tartozo, de 1ényegében 6nalld Ferder szigetek személyneveinek ezer év alatt végbe-
ment valtozasardl adott atfogd képet ANFINNUR JOHANSEN (251-66). Az ezredforduld
finn csaladneveinek rendszerét és tipusait mutatta be SIRKKA PAIKKALA (267-77). Szin-
tén a csaladnevekrdl sz6l RITVA VALTAVUO-PFEIFER (279-92) irasa. A kutaté a Finnor-
szagban é16 svéd anyanyelviiek csaladneveit vizsgalta. A multban és napjainkban hasz-
nalt izlandi személynevekrdl sz0lt GURUN KVARAN (293-300). GULBRAND ALHAUG
»Személynevek Eszak-Norvégiaban” (301-25) cimii tanulmanya az észak-norvégiai
névadas sajatos formait elemzi, illetve 6sszehasonlitja az észak- és dél-norvég csalad- és
keresztneveket.
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A kotet negyedik fejezetében két tanulmanyt taldlunk. Az egyik a skandinav orsza-
gokban taldlhato helynevek 0sszegytiijtésével és azok egységes helyesirdsanak kialakité-
saval, illetve a helynevek megorzésének kérdésével (BOTOLV HELLELAND 325-57), a
masik a személynévadas térvényi szabalyozasaval (EvA BRYLLA 357-70) foglakozik.

3. A 2003-as folyoirat is egy adott foldrajzi teriiletre, Eszak-Amerikara 6sszpontosit.
Ennek megfeleléen a meghivott vendégszerkeszté az amerikai THOMAS J. GASQUE.
Eszak-Amerikaban mind a tuddésok, mind a laikusok részérdl nagy érdeklddés tapasztal-
hato az 6slakosok nyelve irant, amely szamos helynév alapjaul szolgal.

A kotet elsod részében az észak-amerikai helynevekr6l szo6l6 tanulmanyok vannak.
WILLIAM BRIGTH ,,Indidn helynevek az Egyesiilt Allamokban” (15-39) cimii tanulma-
nyaban ramutat arra, hogy az indidn eredetli amerikai helynevek nem mindegyike ,,leir6”
név. MICHAEL MCCAFFERTY (39-57) az amerikai helynevek egyik régi rejtélyét, Wis-
consin nevének eredetét igyekszik megfejteni. Igen gazdag adattarral egészitette ki irasat
GRANT W. SMITH (57-73), aki a 19. szazad elotti észak-amerikai pidgin nyelvbdl, a
chinook jargon nyelvbdl vezette le jo6 néhany Washington allambeli helynév eredetét.
Francia nyelvii munkajaban ALAIN LAPIERRE (75-84) a francia f6ldrajzi nevek jellemz6-
inek bemutatisan keresztiil tarja fol az Egyesiilt Allamokban talalhato francia eredetii
helyneveket.

A kotet személynevekkel foglalkozé masodik fejezetét az észak-amerikai személynév-
kutatas 1990-2003 kozotti, EDWIN D. LAWSON altal készitett bibliografiaja nyitja (87—118).
A felsorolt tanulmanyok ko6zott taldlhatunk egy magyar vonatkozasut is (MICHAEL
NOGRADY 1994. Surname derived from Hungarian ethnic denominations. Onomastica
Canadiana 76: 29—40). Ugyancsak talalunk magyar névformara vald utalast PATRICK W.
HANKS (119-54) igen alapos irasaban, amelyben egyes eurdpai csaladneveknek a 17-18.
német, a francia, az ir és a skandinav nevek atalakulasanak folyamatat. Szintén a csalad-
nevek valtozasaval foglalkozik MARC PICARD ,,A francia-kanadai csaladnevek kialakulasa
és eredete” (155-80) cimi tanulmanyaban. Egy 1881-es, az Egyesiilt Kiralysagban ké-
sziilt 0sszeiras angliai és walesi listainak csalad- €s keresztneveit elemezte ujszerii sta-
tisztikai modszerekkel D. KENNETH TUCKER (181-216). A 20. szazadi hivatalos amerikai
keresztnevek atfogd elemzésének bevezetd gondolatait foglalta 6ssze CLEVELAND KENT
EVANS (217-34). A Harvard Egyetem kutat6i, STANLEY LIEBERSON és FREDA B. LYNN
A népszeriiség mint izlésformald tényezo a névvalasztasban” (235-79) cimi tanulma-
nyukban a keresztnévadasi szokdsok valtozasainak okait tarjak fol.

A folyoirat harmadik részében az irodalmi névadassal foglalkozik két tanulmany.
LEONARD R. N. ASHELY ,,Tanulmany az irodalmi nevekrdl az Egyesiilt Allamokban:
elemzés és javaslat” cimii munkajaban (279-305) az amerikai irodalmi nevek vizsgala-
tdhoz kivan néhany altalanos szempontot megfogalmazni. Mellette talaljuk CHARLES
VANDERSEE ,,Elnevezések meghatarozé amerikai regényekben: intertextualitds Ellison,
Vonnegut és Kingston miiveiben” (305-27) cimii irasat is.

A negyedik tematikus egységben talaljuk CHRISTINE DE VINNE tanulmanyat (327—46),
mely az olyan ohioi vallalatok neveit elemzi, amelyek a tulajdonos csaladi nevét viselik.

A kotetet két kritika zarja: EDWARD CALLARY az ,,Amerikai csaladnevek szdtara”-rol
(349-54), THOMAS J. GASQUE pedig az ,,Oshonos amerikai helynevek az Egyesiilt Alla-
mokban” cimi konyvrél (354—61) irt biralatot.
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4. A 2004-es folyoirat az onomasztika tanitasaval, annak fontossagaval és modszertani
kérdéseivel foglalkozik. A kotet tanulmanyai sokféle szempontbdl igyekeznek megkoze-
liteni a névtan oktatdsanak kérdését. A kotet nyitd tanulmanyat a meghivott vendégszer-
kesztd, a norvég BOTOLV HELLELAND irta ,,Névkutatas és -tanitds: néhany bevezetd
gondolat” (7-19) cimmel. A szerzd altalanosan szol e teriilet tanitasanak Gsszetett felada-
tarol, annak kihivasairdl. Hangstlyozza a névtan interdiszciplinaritasat, piaci és tudoma-
nyos értékét, és szorgalmazza a korszeri tanitasi mddszereket alkalmazé 0j tankonyvek
irasat.

A tovabbi tanulmanyok koziil tébb is egy-egy kutatd altal vezetett névtani kurzus
tematikajan keresztiil igyekszik képet adni a kiilonb6zd orszdgokban folyé névtan-
oktatasrdl. Az angol W. F. H. NICOLAISEN ,,A nevek tanitasa: személyes beszdmol6”
(19-28) cimti irasaban osszefoglalja mindazt a tapasztalatot, gyakorlatot, amelyet a kii-
lonféle névtani kurzusok, képzések sordn szerzett. RITVA LIISA PITKANEN (29-43) a
Finnorszdgban foly6 kutatdsokrol, az egyetemeken foly6 névtani kurzusokrol és a névtani
PhD-képzésr6l szamol be. GRANT SMITH ,,A névtan tanitasa az Egyesiilt Allamokban”
(45-61) ciml munkajaban hangsulyozza a névtan oktatasanak szerepét az irodalmi alko-
tasok megismerésekor. ENZO CAFFARELLI (61-76) a Tor Vergata Rémai Egyetemen
tartott névtani kurzus anyaganak ¢és tapasztalatainak bemutatasaval bizonyitja az ono-
masztika interdiszciplinaris voltat. DUNJA BROZOVIC RONCEVIC (77-90) a megélénkiild
horvatorszagi névtanoktatast, azon beliil is egy 11j doktori részprogramot (Eurdpa a nevek
kontextusaban) ismertet. A belga JEAN GERMAIN hazaja harom francia nyelvii egyetemé-
nek (Briisszel, Liege, Louvain-la-Neuve) 50 éve a tantargykinalataban szerepl6 névtani
kurzusait irja le. A kanadai szerz6, HENRI DORION (99-108) ,,Helynevek ¢s oktatas:
néhany gyakorlatias megjegyzés” cimii tanulmanyban a foldrajzi nevek és mas tudo-
manyteriiletek 6sszefiiggését hangsulyozza. KARLHEINZ HENGST (107-25) a névtan tani-
tasanak kialakulasat, hagyomanyait vazolta fol a lipcsei névtani iskola torténetén keresztiil.

STEFAN HACKL (127-38) a 2003—-2004-¢s tanévben a regensburgi egyetemen tartott,
,Nevek a kozéletben” cimil névtani kurzusanak bemutatasan keresztiil fogalmazza meg
napjaink egyetemi névtani képzésének kérdéseit. RUDOLF SRAMEK (139-48) a brnoi
Masaryk Egyetemen folyd névtani kurzusok tematikajat mutatja be. RAINER FRANK
(149-59) egy, a német altalanos iskolasok korében alkalmazott névtani projektet ismertet.
Az osztrak ROMAN STANI-FERTL (161-8) a foldrajzoktatas és a névtan Osszefiiggéseit
elemzi. ,,A személynevek tanitasa: egy norvég perspektiva” (173-94) cimii irasaban
GULBRAND ALHAUG a személynevek tanulmanyozasanak interdiszciplinaris voltat emeli
ki. STAFFAN NYSTROM egy 2001 6szén, a stockholmi egyetemen tortént kisérletet ir le,
mely a résztvevé didkokkal a forp-ra végzédd neveket vizsgalta Ostergtlandban. INGE
SZRHEIM ,,Helynévkutatas és tanitas: kultartorténet és kulturalis tapasztalatok™ (217-43)
cimi tanulmanya a helynévkutatas modszertani kérdéseivel foglalkozik a felso tagozaton
és a kozépiskolaban. A szerzé szamos példan keresztiil mutatja be, hogy hogyan lehet a
neveket (foként a helyneveket) a kiilonb6z6 szinteken, tobbféle tantargy keretében tani-
tani. A dan szerzOparos, BERIT SANDNES és PEDER GAMMELTOFT (243-63) egy nem
névtani kurzusban a névtani fogalmak ismeretének és hasznalatdnak fontossagat, szere-
pét mutatja be.

A kotet zard tanulmanyaiban egy-egy adattar, illetve szamitogépes program haszna-
lata all a kézéppontban. A holland FERJAN ORMELING (264-74) a foldrajzi neveknek az
internet segitségével torténd tanitdsarol szol, bemutatva az ICA (International Cartographic
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Association) honlapjat (http://lazarus.elte.hu/cet/modules/toponymy/index.html) és hasznalatat.
NAFTALI KADMON (275-287) a helyneveknek a GIS (Geographic Information Systems)
segitségével torténd egyetemi szintli tanitasarol ir. A kanadai HELEN KERFOOT (289-303)
az Egyesiilt Allamokban folyé foldrajzinév-standardizacié folyamatanak az oktatisban
torténd alkalmazasara ad oGtleteket.

RAATZ JUDIT — BACSKO MARTA

ACTA ONOMASTICA 48. (2007)
Foszerkeszt6: MILAN HARVALIK
Ustav pro jazyk cesky AV CR, Praha, 281 lap

1. A cseh névkutatas folyoirata ez évben 16 tanulmanyt és a szokasos rovatokat tar-
talmazza. A tiz cseh nyelvi tanulmany mellett harom lengyel, két angol és egy szlovak is
olvashato a tobbségiikben cseh szerzdk tollabol.

2. Tanulmanyok. — Hat helynévtani, négy személynévtani ¢s hat egyéb névtani kérdést
targyald tanulmanyt tartalmaz a folyoirat. — Helynévtan: M. CZAPLICKA-JEDLIKOWSKA len-
gyel nyelven ir a Délnyugat-Lengyelorszagban 1év6, a cseh hatarhoz kézeli Kotlina
Kammiennogorska hegycsucs-, hegygerinc- és lejténeveirdl (11-21). R. DITTMANN
tollabol arrol olvashatunk, hogy a ,,Kralicei Biblia” 1766-os hallei kiadasa hogyan sza-
bott a késdbbiekben is uralkod iranyt az Ujtestamentum helyneveinek cseh forditasaban
(22-31). {J. DOMANSKI lengyeliil ismerteti 14 északkelet-csehorszagi, kézépkori folyo-
név etimoldgidjat és jelentését (32-43). A cseh hegység, Krdlovka nevérél V. LABUS
értekezik (108—12). P. STEPAN a tulajdonnevekbdl -ina és -inka szuffixumokkal torténd
cseh helynévképzést valasztotta témajaul (156—64). A londoni P. WOODMAN angolul ir
az exonimak targykorén beliil a cseh foldrajzi nevek angol valtozatair6l (176-92). —
Személynévtan: A nagyszombati M. BELAKOVA szlovak nyelvii tanulmanya szocio-
onomasztikai szempontbdl vizsgalja az altalanos iskolas gyermekek becenévképzését (7-10).
JAN SVOBODA munkajanak, a ,,Régi cseh személynevek” masodik kotetének kiadasa
koriili problémakrol ir L. OLIVOVA-NEZBEDOVA (125-42). A csehorszagi Hradec régidbe-
li, 16. szazadi adojegyzék személyneveit mutatja be S. PASTYRIK (143-51). P. ROZMBERSKY
a 17. szazad kozepétdl a 18. szdzad kozepéig terjedd iddszakban keletkezett céhbeli ragad-
vanynevek motivaciojat és szambeli novekedésének okat fejti ki (152-5). — Egyéb név-
tani kérdések: M. GIGER és P. STEPAN a szétirakban meg nem talalhato, igy a szamito-
gépes adatfeldolgozasban problémakat okozo szovegegységek (pl. tulajdonnevek, szam-
tani kifejezések, internet és e-mail cimek, stb.), azaz az Gn. ,,megnevezett entitasok”
rendszerezését targyalja (44-53). E. JAKUS-BORKOWA a csillagaszattal kapcsolatos in-
tézmények, tudomanyos programok, asztrondmiai és asztronautikai eszk6zok, valamint
az Ur megfigyelésére szolgald targyak lengyel neveinek strukturalis és szemantikai elem-
zésével (54-71), Z. JISKRA a nyugat-csehorszagi malmok neveinek valtozasaival (72-8),
L. KUBA pedig a vonatok, hajok, autok, motorok és repiilégépek cseh neveivel foglalko-
zik (79-107). V. NIKOLIC szerbiil adja kozre a szerb és a horvat nyelvben meglévé Ceh
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és Bohem népnevek torténeti és névtani szemponti vizsgdlatat (114-24). W. VAN
LANGENDONCK leuveni nyelvész angol nyelven irt tanulmanyaban a pragmatika, a szeman-
tika és a szintaxis harmasanak 6tvozetében ad definiciot a tulajdonnevekrol (165-75).

Diplomamunkakbdl és szeminariumi dolgozatokbél. — A pragai M. HAMPLOVA
munkadja Kozép-Csehorszag négy falvanak korzetében 1évs, ember altal nem lakott terti-
letek elnevezéseit mutatja be (193-202).

Vélemény. — JOSEF KAVKA cseh geologus a cseh térképeken 1évo, tévesen irt hely-
neveket kozol irasaban (203-5).

Recenziok. — Hat 6nalld, két személynévi és négy helynévi témaji miivet ismertet-
nek cseh nyelven (206—18).

Krénika. — E részben KAREL OLIVA életmivének méltatasa olvashato sziiletésének
évforduldja alkalmabol (221-31), s megemlékeznek a cseh névkutatas elhalalozott nagy-
jairdl, k6zolve a munkaikbdl valogatott bibliografiat (231-8).

Figyeld. — E rovat névtani hireket és kommentérokat ad kozre. Elsdként olvashatjuk
a Névtani Ertesit6 27. és 28. szamanak recenziojat (240-2), majd német, szerb, szlovén,
lengyel, bolgar, orosz, ukran és tobb cseh névtani kiadvany rovid ismertetését (242—69),
s mellettiik egy magyar vonatneveket ismertetd rovid irast is (268). Ezutan a cseh inter-
netes térképek elérhetdségei kertilnek felsorolasra (269-72), majd egy beszdmold kovet-
kezik a Cseh Névtani Bizottsag 2002—2006-0s miik6désérol (272—4).

A folyoiratot a szerzoknek szo616 tajékoztatd, a 2007-ben beérkezett konyvek és fo-
lyoiratok felsoroldsa, végiil a Cseh Nyelvtudomanyi Intézet nem névtani vonatkozasu
kiadvanyainak rovid ismertetése zarja.

HELTOVICS EVA

ONOMASTICA 51. (2006)
Foszerkeszt6: ALEKSANDRA CIESLIKOWA
Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow, 416 lap

1. KAZIMIERZ RYMUT, az Onomastica eddigi fdszerkesztdje 2006-ban elhunyt. He-
lyét ALEKSANDRA CIESLIKOWA, a korabbi szerkesztdségi titkar vette at. Az altala és
ROBERT MROZEK altal RYMUTr6l irt megemlékezés nyitja az 51. évfolyamot.

2. A kiadvany tizennégy tanulmanyt tartalmaz; ezek fele személyneveket targyal.
W. PIANKA a szlav nyelvek n6i személy- €s becenévképzésébe integralddott keresztény,
zsid6 €s muszlim névadasi hagyomanyt vizsgalja (129-44); B. HRYNKIEWICZ-ADAMSKICH
orosz nyelvii irasaban a 15—16. szazadi Eszak-Ruténidban kéznevekbdl és ragadvanyne-
vekb6l keletkezett csaladnevekkel foglalkozik (145-97); A. NARUSZEWICZ-DUCHLINSKA
a lidzbarki kamarabir6sag teriiletérol, a 16—18. szazadbdl szarmazo helynévi alapt csalad-
neveket vesz szamba (199-214); 1. MATUSIAK Jeziorany korzetének 17-18. szazadi,
lengyel ¢s német helynévi alapt csaladneveit fogja vallatéra (215-28); M. GRAF és M.
KORZENIOWSKA-GOSIENIECKA a 2000. januar 1-je utan sziiletett poznaniak keresztneveit
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tekinti at (229-41). H. GORNY 19-20. szazadi emlékiratokban metaforikusan hasznalt
tulajdonneveket tanulméanyoz (242-58); E. JAKUS-BORKOWA pedig hires lengyelekrol
elnevezett viragok (klematisz-, azaz iszalagfajok) neveit vizsgélta (259—69). — A két hely-
névi témaju iras kozil K. ZIERHOFFER és Z. ZIERHOFFEROWA a helynevekben tortént fone-
tikai valtozasokat, az akcentus, az archaizmusok, a nyelvjarasok és a koartikulacios folya-
matok hatasat vizsgalja (73—103); T. WEGRZYN pedig a Bieszczady-hegység 149 lengyel-
orszagi hegynevének etimoldgiajarol, motivacidjardl ir (105-28). — A névkutatas egyéb
teriileteit 6t tanulmany képviseli: R. SRAMEK a szlav nyelvek névtananak kialakuldsarol,
fejlodésérol és jelenlegi helyzetérol szamol be, s ramutat a legjelent6sebb kidolgozott,
illetve még kidolgozasra varo teriiletekre (9-26). Harom tanulmany is olvashato a globali-
zacio hatdsair6l: E. RZETELSKA-FELESZKO arrdl ir, hogy a tulajdonnevek korében két
parhuzamos tendencia fedezhetd fel a szlav orszagokban: egyrészt a globalizacio érvé-
nyesiti hatasait, masrészt fennall az igény a tulajdonnevek nemzeti jellegének Orzésére
(27-35). A. CIESLIKOWA Kkiilonb6z6 tulajdonnévtipusokkal példazza a globalizacio hatésait
a szlav nyelvekben (37-49). L. DIMITROVA-TODOROVA orosz nyelvii irasaban a globaliza-
cidnak a bolgar és a lengyel intézménynevekre gyakorolt hatasat hasonlitja 6ssze (51-63).

3. A tanulmanyok utan 16 (tobbnyire német ¢s lengyel) munka recenzidja kovetke-
zik, a folyoirat utolsé rovataban pedig az Gj fdszerkeszté, ALEKSANDRA CIESLIKOWA,
tovabba STANISLAW ROSPOND munkassaganak méltatasat, valamint két lengyel névtani
konferencia beszamolojat olvashatjuk.

HELTOVICS EVA

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 87-88. (2005)
Szerkesztette: ERNST EICHLER — KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KRUGER
Leipziger Universitisverlag, Leipzig, 2005. 467 lap

1. A Namenkundliche Informationen évente egyszer jelenik meg, az 1990. szeptem-
ber 22-én Lipcsében megalakult Német Névtudomanyi Tarsasag tamogatasaval. A szer-
kesztok a 2005-6s évfolyamtdl néhany helyen megvaltoztattak a folydirat eddigi arcula-
tat: a jovoben rendszeresen olvashatunk benne diplomamunkakrol, doktori értekezések-
rol, fiatal kutatok uj kutatasi eredményeirdl, és a tanulmanyok szerzdinek cimét is kozzé-
teszik. A folyoirat vonatkozo évfolyamanak tartalmat a kovetkezdkben ismertetjiik:

2. Tanulmanyok. — Vincent BLANAR ,,Hogyan alakul a jovoben a névtan elmélete?”
cimi értekezésében a ,,Namenarten und ihre Erforschung. Ein Lehrbuch fiir das Studium
der Onomastic” [Tankoényv a névtani kutatdsokhoz. Kiilonboz6 névfajtak és az alkalmazott
vizsgalati modszerek] cimii tanulmanykdotetrdl (ANDREA BRENDLER — SILVIO BRENDLER
szerk. Hamburg. 2004) fejti ki gondolatait (17-31). HERBERT WOLF tanulmanya torténeti
és kultartorténeti adatok felhasznalasaval Drezda, az Elba Firenzéje elnevezés kialakula-
sanak koriilményeit és idejét hatarozza meg (33—56). WALTER SPERLING irasa a dontése-
ket hozo hivatalos szervek figyelmébe ajanlja azt a kortilményt, hogy a geografusok
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véleményét a foldrajzi elnevezések valtoztatasanal vagy 10j elnevezések meghozatalanal
nem veszik figyelembe, pedig arra sok esetben nagy sziikség lenne (57-87). WULF
MULLER a francia svajci foldrajzi nevek segitségével arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a kozépkori latin vallis sz6 *volgy’, valamint "korzet, kertilet, jaras, megye’ jelenté-
sei kozott milyen Osszefliiggés mutathatd ki (89-98). MALGORZATA RUTKIEWICZ-
HANCZEWSKA tanulméanya a patrociniumokat vizsgalja a lengyelorszagi viznevekben,
tipusokat kiilonit el, és az egyes tipusok eloszlasat térképlapokon is szemlélteti (99—111).
WALTER WENZEL, a kivalo német szlavista az Alsd-Lausitz teriiletén talalhatd telepiilés-
kozz¢é (113-35). KERSTIN GEBUHR a Thietmar merseburgi plispok (975-1018) kronika-
jaban szerepld Liubusua var foldrajzi helyét probalja meghatarozni nyelvi adatok fel-
hasznalasaval (137-50). WERNER MUHLNER a telepiilésnevekben talalhat6 opolab sze-
mélynevek alaktani sajatsagait mutatja be, és 0j szofejtéseket is ad (151-7). Branden-
burg, Holstein és Niedersachsen tartomanyok telepiilésneveiben el6fordulé 6polab sze-
mélynevekrdl a folyoirat mar tobb cikket k6zolt (2000: 113-19, 2001: 195-204 és 2002:
96-118). KLAUS MULLER ezuttal Sachsen-Anhalt tartomany Altmark és Jerichower
Land jarasaibdl olyan telepiilésneveket tesz kozzé, melyekben kimutathaték az dpolab
személynevek (159—69). HELMUT PROTZE a Golnicbanya legrégibb varoskonyvében
(15-16. szazad) talalhato személynevekbol kovetkeztet a német—szlovak nyelvi kapcso-
latokra (171-180). ANDREA BRENDLER és FRANCESKO IODICE Alberto Bevilacquaval, az
ismert olasz irdval, rendez6vel és jsagirdval készitett interjuja bepillantast nyujt az irdi
névadas miihelytitkaiba (181-92). SILVIO BRENDLER a névkutatasban eredményesen
alkalmazhato 11j segédeszkozrol, a kartografiai szoftverrél ir (193—200). MARGIT HARTIG
munkaja a lipcsei vendéglok névanyagat elemzi, bemutatja az egyes névtipusokat, és
ismerteti a névadas motivacioit is (201-17).

Recenziok, ij kiadvanyok. — A rovatban amerikai, angol, cseh, holland, izraeli, ka-
zah, lengyel, litvan, német, norvég, orosz, osztrak, roman, spanyol, svajci, svéd, szlovak,
ukran €s lizbég kiadvanyokat ismertetnek (219-347).

A Folyoéiratszemlében a Beitrige zur Namenforschung 39—40. szamait (Heidelberg,
2004-2005); a Blitter fiir oberdeutsche Namenforschung 38-39, 40-41. évfolyamait
(Miinchen, 2001-2004); a Niederdeutsches Wort 41-45. (Miinster, 2001-2004) és a
Mutterspache 115/1-4. szamait (Wiesbaden, 2005); a Der Sprachdienst 49/1-6. évfolya-
mait (Wiesbaden, 2005); a Niederlausitzer Studien 28-31. szamait (Cottbus, 1997, 1999,
2001, 2004); a Létopis 49-52. évfolyamait (Bautzen, 2002-2005); a Rivista Italiana di
Onomastica 10/1-2, 11/1-2. (Réma, 2004-2005); a Names 51/3—4., 52/1-4., 53/1-3. (New
York/Geneseo, 2003-2005) és a Névtani Ertesité 26. szamat (Bp., 2004) mutatjik be rovi-
den (349-62).

Kozlemények, méltatasok. — A folyoirat beszamol a human tudomanyok kdzpont-
jaban megrendezett konferenciardl (Lipcse, 2003) (363—4); a nemzetkozi névtani szim-
poziumrdl (Zadar, 2004) (365-9); a 16. szlovak névtani konferenciarél (Bratislava,
2004) (371-4); az Aleksandras Vanagas tiszteletére tartott nemzetkozi konferenciarol
(Vilnius, Litvania, 2004) (375-9); a Magdeburg ezerkétszaz éves fennallasa alkalmabdl
rendezett tudomanyos {ilésr6l (Magdeburg, 2004) (381-5); a személynév-tanacsado
megalakulasanak tizedik évforduldjan tartott emlékiilésrél (Lipcse, 2005) (387-96); a
tobb nyelvet hasznalo teriileteken a kisebbségek névadasaval foglalkozd nemzetkozi
tanacskozasrél (Leeuwarden, Hollandia, 2005) (397—404); az elgersburgi kastélyban
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megtartott diilénév-konferencidrdl (Elgersburg, Németorszag, 2005) (405-8); valamint a
Baskir Koztarsasagban folyé névkutatds eredményeirdl (409—13). A lapban kdszontik
Milan Majtant, Volkmar Hellfritzschet, Rosemarie Glésert, George Redmondst 70., Ernst
Eichlert 75., Horst Naumannt 80., Karl Bischoffot pedig 100. sziiletésnapja alkalmabol
(415-48).

Kronika. — A folyoirat utolsé rovata a legfontosabb névtudomanyi rendezvényekrol
szamol be 2004. november 6. és 2005. november 14. kozott.

VINCZE LASZLO

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 89-90 (2006)
Szerkesztette: ERNST EICHLER — KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KRUGER
Leipziger Universititsverlag, Leipzig, 2006. 509 lap

1. A 89-90. szamtdl kezdve a folydirat Gj feddlappal jelenik meg, és szines illusztra-
ciokat is kozzétesz. A szerkesztok igyekeznek kovetkezetesebben alkalmazni az 0j helyes-
irasi szabalyokat, és nagy hangsulyt fektetnek a tanulmanyok, informacidk tetszetdsebb,
attekinthetobb megjelentetésére. Ettdl a szamtol kezdve a lap szerkesztése €s a nyomdai
munkak a Lipcsei Egyetemen folynak. A folyoirat legijabb szamanak tartalmat a kovet-
kezdkben ismertetjiik:

2. Tanulmanyok. — ALBRECHT GREULE a Mainzi Tudomanyos Akadémian 1960-2005
kozott folyd németorszagi és eurdpai viznévkutatasi projekt tudomanyos eredményeit
tekinti at cikkében, és megfogalmazza azokat a célokat, melyek a jovo kutatdira varnak
(13-30). ERNST EICHLER t6bb évtizede foglalkozik a szlav—német nyelvi érintkezések
kérdéseivel. Az itt kozolt irasdban Sachsen, Sachsen-Anhalt és Tiiringia tartomanyok
szlav alapokra visszamend foldrajzi neveinek vizsgalati lehetdségeirdl értekezik, és a
kozeljovoben megvaldsitandd szintézis korvonalait vazolja fel (31-41). KARLHEINZ
HENGST cikkében egy rejtélyes kelet-tiiringiai telepiilésnév (1212, 1288-1350: Triptes;
1317, 1328, 1331: Tryptes; 1327: Triptis; 1378, 1382: Tryptis) eredetét targyalja, 10j
szempontok figyelembevételével (43—52). WALTER SPERLING tanulmanya a Cseh Korona
orszagaiban (Csehorszag, Morvaorszag, Osztrak-Szilézia) a fakkal, az erd6vel, az erdo-
gazdasaggal, valamint az erdoirtassal kapcsolatos foldrajzi neveket vizsgalja (53—68).
KLAUS MULLER Brandenburg tartomanyban, az egykori 6polab nyelvteriileten fellelheto,
novénynevekre visszavezethetd telepiilésneveket elemzi, és szamos adattal gazdagitja a
kiadas eldtt allo opolab lexikon szokészletét (69—80). JOZEF DOMANSKI az 1945 utan
Lengyelorszaghoz csatolt Szilézia eredeti szlav, illetve (