SZELJEGYZETEK
A MAGYAR CSALADNEVATLASZ
ELOMUNKALATAI KOZBEN'

1. 2009 nyaran megkezdddtek a szinkron magyar csaladnévatlasz eldémunkalatai.
A késziild munka — nyugodtan éllithatjuk — nagyon régéta varatott magara. Am objektiv
és szubjektiv okai egyarant emlithetdek annak, miért csak most keriilt sor ennek a nem
kis vallalkozasnak a kivitelezésére (vo. VOROS 2007, 2008a). Objektiv okként emlitheto,
hogy nem allt rendelkezésiinkre olyan adatbazis, amely kell alapot teremtett volna az
atlasz elkészitéséhez. Tovabba utalnunk kell az ehhez létfontossagli szamitastechnikai
hattér hianyara, hiszen a kivitelezéshez sziikséges hardverek ¢€s szoftverek az utobbi
idészakban érték el azt a fejlettségi szintet, hogy veliik az ilyen nagysagrendt adatbazi-
sok is kiilonosebb gond nélkiil feldolgozhatok legyenek. A szubjektiv okokkal nem kiva-
nok kiilonosebben foglalkozni. Elég, ha ezzel kapcsolatban csak arra utalunk, hogy a
csaladnévatlasz elkészitéséhez a nyelvésztarsadalomnak szakmailag felkésziiltebb ido-
sebb rétege csupan az utobbi idokben ismerkedik a modern technika kinalta nyelvészeti
felhasznalasi modokkal.

Az itt adott keretek nem teszik lehet6vé az el6zmények és az eldkésziiletek hosszas
taglalasat. Csupan arra hagyatkozhatunk, hogy a korpusz mennyiségi és egy¢b mutatoit
ismertessiik. Ugyanakkor itt latom sziikségesnek indokolni, miért keriiltek bele a valoga-
tasba olyan csaladnevek térképei (is), amelyeknek nagyon kevés a névviselojiik. Ennek
egyszerli a magyarazata: ezzel is szerettem volna jelezni, hogy a késziil6é szinkrén ma-
gyar csaladnévatlaszt adott esetben nem csupan szakemberek, hanem a csaladi gyokerei-
ket keresd, neviik eredete utan kutakodo laikusok is bizvast hasznalhatjak.

1.2. Az adatbazis a 2009. januar 1-jei allapotokat tiikr6zi. A gyakorlatban ez azt je-
lenti, hogy a 10 165 833 f0s lakonépesség csaladneveit talaljuk benne. Nem tartalmaz
-né képz0s asszonyneveket, hiszen minden adat a sziiletési nevet takarja. Kivételt csak
két réteg képez ez utdbbi kitétel alol: az egyiket az olyan nevek alkotjak, amelyeket a
névgazdak hatosagilag engedélyezett névvaltoztatassal vettek fel. A masikat azok, ame-
lyek névviseldi nem Magyarorszdgon és/vagy magyar allampolgarként lettek anyakony-
vezve, ezért az okmanyaikban feltiintetett neviik alakja részben eltér a nalunk honos
gyakorlattol. Ebben a csoportban emlithetdk a szlav patronimikumképzovel ellatott csa-
ladnevek (pl. Akszentova, Horvdtova stb.). Ez utobbiaknak lexikai szempontbdl nem
szerves tartozéka az -ova, -ovd birtokos képzd. Ez a tény természetesen altaladban nem
okoz kiilénosebb gondot; veliik kapcsolatban csupan akkor mertil fel gond, ha egy névti-
pusnak az alakvaltozatait akarjuk meghatdrozni. A korpuszban szép szammal talalunk
kiilonféle betlijeles, Osszetett és kettds, elvétve harmas csaladneveket. Az Osszetett és
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tobbes csaladnevek ortografiai szempontbol a dolog természetébdl adodoan harom al-
csoportot alkotnak: egy résziik két, ritkdbban annal tobb kiilonirt tagbol all; masik résziik
kotdjeles; harmadik csoportjuk egybeirt 6sszetétel. A feldolgozas, egyértelmiisités €s
kodolas soran ez utdbbiak besorolasa jelenti a legtobb gondot, ugyanis sok esetben nehéz
eldonteni, hogy az Osszetétel a csaladnév vagy a kozszo 1étrejottekor keletkezett-e. Ez a
tény ugyanis nagyban befolyasolja a mindsitést. Egy példaval illusztralva: a Kiskovdcs
esetében ugy is keletkezhetett a név, hogy el6szor a kis Kovdcs jelzds szerkezet jott létre,
amelynek két tagjat a késébbiekben tulajdonnevesiilve egybeirtak. Am példank ugy is
keletkezhetett, hogy a Kis és a Kovdcs tulajdonnév lett 6sszekapcsolva, és az egybeiras
soran az utotagot egy idé mulva kis kezdébettisen irtak. A kodolaskor elvileg mindkét
eset mas mindsitést kivanna. Am a gyakorlatban megfeleld tampontok hijan az ehhez
hasonldkat nehéz, s6t esetenként szinte lehetetlen szétvalasztani. A korpusz jellemzdje-
ként emlithetjiik, hogy az idegen nevek a magyarorszagi gyakorlatnak megfeleléen ma-
gyaros helyesirassal lettek felvéve a nyilvantartd adatbazisaba. A rovid ismertetésben
utolsdként emlitem, hogy foldrajzilag 1ényegileg minden adat pontosan lokalizalhato:
telepiiléshez, esetenként teleptilésrészhez; Budapesten és a megyei jogu varosok koziil
Debrecenben, Gydrott, Miskolcon, Pécsett és Szegeden keriiletekhez és/vagy utcakhoz is
kotheto.

1.3. Jogosan vetodik fel a kérdés az olvasoban, mennyiben fog kapcsolddni a szink-
rén magyar csaladnévatlasz mas, mar meglévo nyelvatlaszokhoz. Tovabba arra is valaszt
kell adnunk, hogy vajon a csalddnévatlasznak lesznek-e olyan sajatossagai, amelyek
megkiilonboztetik az §sszes tobbi ilyen jellegii geolingvisztikai munkatdl. Az elsdre azt
valaszolhatjuk, hogy az atlasz a tervek szerint alapvetden kovetni fogja azokat az elveket
és hagyomanyokat, amelyeket az el6dok kicsiszoltak és/vagy lefektettek. Az utobbira azt
mondhatjuk, hogy a csaladnévatlasz minden korabbi munkatol kiilonbdzni fog, hiszen
térképei, amint fentebb erre utaltunk, a teljes magyarorszagi csaladnévallomany figye-
lembevételével késziilnek el. Eszerint tehat az adatok értékelésekor nem kell szamolni a
reprezentativitasbol fakado pontatlansagokkal. Tovabbi kiilonbségként emlithetd, hogy a
korpusz valdban egy adott statisztikai allapotot rogzit, hiszen a Ko6zigazgatasi és Elekt-
ronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatala a 2009. januar 1-jei eszmei id6pont szerinti
nyilvantartasat tette hozzaférhetévé. Ez esetben tehat nem beszélhetiink szinkrén dina-
mizmusrol, mint ahogy azt tessziik példaul egyes nyelvjarasi atlaszok korpuszanak jel-
lemzésekor. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az adatbazis minden olyan €16 személy
csaladnevét tartalmazza, akit a magyarorszagi statisztikak a jelzett iddpontban lakcimmel
vagy anélkill nyilvantartottak.

1.4. A késziild csaladnévatlasz elsdsorban a névtanos szakemberek érdeklédésére
tarthat szamot, de mas nyelvészeti szakteriiletek is béségesen merithetnek beldle. Forga-
tasa mindenekel6tt nyelvtorténeti, azon beliil hang-, morfoldgia- s helyesiras-torténeti
kérdések megvalaszolasahoz nyujthat segitséget. Semmiképpen sem hagyhatdk figyel-
men kiviil onomatodialektoldgiai, sz6foldrajzi hozadékai. Ezenkiviil varhatéan torténé-
szek, honismerettel, néprajzzal, népiségtorténettel, migracios kérdésekkel €s kisebbség-
kutatassal foglalkozo szakemberek érdeklodésére is szamot tarthat.

A korpusz feldolgozasakor a kezdeti latvanyos eredmények utan hosszas munkala-
tokra kell szdmitani. Legegyszer(ibb feladat egyes nevek megyei, regiondlis bontast
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térképeinek Osszedllitdsa. A tervek szerint legkordbban ezek publikaldsara keriilhet sor.
Ezt kovetden orszagos és megyei bontasban késziilhetnek térképek, amelyek egy-egy
név kisebb régidk és telepiilések szerinti lokalizalasat is lehetdvé teszik. A korpusz
nagysagabol fakadoan a legnagyobb feladatot a morfoldgiai jelenségeket bemutato tér-
képek Osszeallitasa jelenti, ugyanis ahhoz, hogy ezek elkésziiljenek, az egész adatbazist
egyértelmisiteni és kddolni kell.

2. A tovabbiakban néhany térképlap segitségével, illetve az azokhoz fiizott rovid
észrevételekkel szeretném felvillantani a késziil6 atlaszban rejlé lehetéségeket.

2.1. Elsoként egy szlav eredetii kozszora visszavezethetd csaladnévvel foglalkozunk.
A Loncsar csaladnévre a kozelmultban VOROS OTTO kollégam hivta fel a figyelmemet.
Informéacioi szerint a névvel viszonylag gyakran talalkozott a Muravidéken. A beszélge-
tést kovetben azonnal visszakerestem VARGA JOZSEF forrdsaibol a kérdéses névtipust
(VARGA 2003), majd lekérdeztem az adatbazisbol. Az adatokat térképre vive arra keres-
tem a valaszt, nyelvf6ldrajzuk alapjan lehet-e arra kovetkeztetni, hogy ez utobbiaknak
magyar viszonylatban melyik déli szomszédunk nyelve lehetett az atadoja: a szlovén, a
szerb vagy a horvat. Tudni kell, hogy a loncar kozszoként mindhdrom imént emlitett
szlav nyelvben foglalkozast jelent, s a mi fazekas-unknak feleltethetd meg. Eszerint
csaladnévként a magyar Fazekas, Gerencsér ~ Goloncsér névcesaladjaba is beletartozik.
(Szlovakiaban a Nagyszombati keriiletben, Postyén térségében Loncsdr — ma: Koéin-
Lanc¢ar — nevii telepiilés is 1étezik.)
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1. abra: A Loncsar és Loncsar csaladnevek nyelvfoldrajza

A loncar (< szlv. lonec *fazék’ + -dr foglalkozasnév-képz6’) kézszot mind a szlo-
vén, mind a szerb és a horvat szétarakban megtalaljuk. E nyelvekben szintén foglalkozas
megnevezésére szolgal: szinonimaja a *gwnscare-nak, amely semmiképp sem tévesztendd
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Ossze a ’hatarér’ jelentési gramicdar kozszoval. A szinonimitdsnak ez a jellegzetesen
délszlav alakparja minden bizonnyal az dsszlav, de legkésdbb az 6szlav *r > [ hangval-
tozas kovetkezében johetett 1étre, amely megteremtette a késobbi széhasadas feltételét.

A Loncsar ~ Loncsdr-ral és Lancsar-ral a toviikben talalhatd kozszo alapjan az
ugyancsak csaladnévként funkcionald Lancsa is rokonsagba hozhato (ez utébbibol 34-et
talalt a keresd a szinkron magyar névallomanyban). Viszonyuk keletkezéstorténetiik
alapjan olyanféle lehet, mint a magyar Fazekas-¢é és Fazék-é. Gyanithatod, hogy a haszna-
lati targy megnevezésére szolgald szl. loncsa is magyar ajkon valt elobb foglalkozas-,
majd csaladnévvé, ahogy a pajzs-bol a Pajzs, a fazék-bol a Fazék, a szij-bol a Szij stb.:
vagy a foglalkozast szimbolizald targy puszta nevének csaladnevesiilésével, vagy a pajzs-
gyarto > pajzs > Pajzs tipus mintdjara magyarazva. A kutatassal kapcsolatos elézmények
kozil itt kell szélnunk arrol, hogy egy masik tanulmanyomban (VOROS 2009a) tobb
térkép segitségével mutatom be a Fazekas és a Gerencsér (Goloncsér) csaladnevek
nyelvfoldrajzat. Az utdbbinak kiilon is térképre vetitettem az illabialis ¢s labialis alakval-
tozatait. Kiilonosebb meglepetést nem okozott, hogy a Fazekas inkabb a Dunatdl keletre,
a Gerencsér ~ Goloncsér inkabb attol nyugatra dominal a szinkron magyar névallo-
manyban. A labidlis Géloncsér és annak alakvaltozatai a Dél-Dunantul szlav eredetii né-
pességének foldrajzi térségeit fedik le. A labialitas természetesen nem a tdben szerepld

Az 1. abra alapjan viszonylag egyértelmtinek tiinik, hogy a Loncsdr csaladnév vagy
legalabbis annak kozszdi alapja délrdl érkezett nyelviinkbe. A térkép szerint leginkabb a
horvatbdl és a szlovénbol, de hogy egy-egy telepiilésre melyikbdl, azt csak a népesség-
mozgasok ¢€s etnikai viszonyok ismeretében lehetne egyértelmiien meghatarozni.
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2. abra: A Loncsar, Loncsar és Lancsar csaladnevek nyelvfoldrajza

Alapvetden a 2. abra térképe sem irja foliil az iménti megallapitasokat, de feltétleniil
arnyalja azokat, hiszen a Loncsdr (~ Loncsar) és a Lancsdr adatainak egyesitése utan is
dontden dunantili névnek tlinnek a szoban forgd csaladnevek. Ugyanakkor mikrokutatasok
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segitségével kell majd a késdbbiekben valaszt keresni arra, hogy Heves, Bacs-Kiskun és
foképpen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékbe belsod vagy kiilsd migracid utjan kertiltek-e
ezek a nevek. Az sem mellékes, hogy mikor tortént mindez. A nyelvfoldrajz ezekre a
kérdésekre nem tud érdemi valasszal szolgalni, de arra mindenképpen alkalmas, hogy
segitségével kérdéseket fogalmazzunk meg.

2.2. Szlovakiai kutatasaim soran par éve a Matyusfoldon talalhatd Also- és Felsoszeli-
ben gyljtettem torténeti és szinkrdn csaladnévanyagot. Akkor figyeltem fel a Fiizék csa-
ladnévre, amellyel késébb részletekben tobb tanulmanyban is foglalkoztam. A CsnSz.-ban
kutakodva meglepetéssel tapasztaltam, hogy a torténeti anyagban nem sikertilt adatolni,
bar LIPSzKYre utalva az is egy praediumra vezette vissza, amelyet LIPSZKY szerint (1808:
190) egykori lakoi elhagytak. 2009 kora tavaszan Ujfent visszatértem a témara (VOROS
2009b), ugyanis az Ujvari ejalet anyagaban felfigyeltem egy ismerds csengésti helynévre,
Fizik td-re (v6. az E 16. szamu térképen: BLASKOVICS 1993: 410; illetleg Bali ben
Dzsafer timarja javadalmainak Osszeirasaban: BLASKOVICS 1993: 372), amelyet nem
volt kiilondsebben nagy feladat azonositani a mai A/mdsfiizité toponimank utotagjaval.
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3. abra: A Fiizék, Fiizik, Ftizik csaladnév teriileti eloszlasa

A helynév alapjan szlovakiai és magyarorszagi online telefonkonyvek, valamint a
DURCO-féle adatbazis segitségével (DURCO 1998) azonnal kutatni kezdtem a név alak-
valtozatait és azok nyelvfoldrajzat. A forrasok alapjan akkor annyit sikertilt megallapita-
illetdleg az attol északra fekvd, szlovakok lakta tertileteken lelhetok fel. Ezzel szemben
labialisakat Nyugat-Szlovakia magyarok lakta régioiban, illetve Magyarorszagon talal-
tam. Ez utobbiakat dontéen a Dunakanyartol nyugatra fekvd régié viszonylag sziik ma-
gyarorszagi ¢szaki savjahoz kotottem. Szorvanyos adataim voltak Baranyabdl; ezekrol
sejtettem, hogy a masodik vildghaboru utani lakossagcsere révén keriilhettek oda — talan
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épp Fels6szelibdl, hiszen a falu kitelepitett népességének egy része éppen Baranyaban
lelt uj otthonra. Magam is varakozassal tekintettem a magyarorszagi adatbazis alapjan
kirajzolddd helyzetképre, amely sok tekintetben arnyaltabban képes bemutatni a Fiizék-
nek és alakvaltozatainak az orszaghataron beliili nyelvfoldrajzat. A 3. abra nem okozott
kiilonosebb meglepetést: a fellelhetd 108 névegyed mindegyike labialisnak bizonyult.

Harom alakvaltozatot sikeriilt kimutatni: Fiizék (78 névviseld), Fiizik (26 névviseld)
és Fuizik (4 névviseld). Az abran Pest megye okozott csak némi zavart, de az alaposabb
elemzés utan hamar egyértelmiisodott, hogy az ide tartozd adatok jelentds része valoban
a Dunakanyar vonalatdl keletre és nyugatra siiriisodik, tehat semmiképpen sem szorod-
nak szét a megye egész terliletén. Ezt azonban az adatbazis teljes feldolgozottsaganak,
illet6leg a telepiiléshaldzatot térképezni tudd szoftver hidnyaban még nem tudom bemu-
tatni. A Tolna megyei ¢s a délnyugat-dunantili adatokrél ugyancsak sejthetd, hogy azok
oksagi osszefiiggésbe hozhatok a matyusfoldi lakossagceserével (v6. VOROS 2008b). Ennek
pontos kideritése azonban mar nem csupan a névtanosok feladata.

2.3. A Fiizék csaladnévnek és alakvaltozatainak vizsgalata arra is rairanyitja a fi-
gyelmiinket, hogy a késziilo csaladnévatlasz megfeleld eldkészités utdn onomatodialek-
toldgiai vizsgalatokra is kivaléan alkalmas. Ennek illusztralasara a Vords és a Veres csa-
ladneveknek, illetdleg azok alakvaltozatainak a térképre vitelét hozom fel példaként.
Onomatodialektoldgiai jelenséggel a szlovakiai magyar nyelvteriileten korabban mar
magam is foglalkoztam (VOROS 2002, 2003, 2004: 218-25), s felvidéki példaim egyike
éppen a Voros ~ Veres nyelvfoldrajzanak bemutatasara iranyult.
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4. abra: A Voros csaladnév teriileti eloszlasa

Mind a labialis, mind pedig az illabialis neveknek t6bb alakvaltozatuk 1étezik, ame-
lyek ejtésiikben nem, csak irasképiikben kiilonboznek. A labialis és illabialis alakokbol a
magyar csaladnévallomanyban a 2009. januar 1-jei allapot szerint 6sszesen 32 838 név-
visel6t tartunk nyilvan.
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Az illabialis alakvaltozatokbdl van t6bb: az idetartozd nevek 56,14%-a. Alakvaltoza-
taik a kovetkezdképpen oszlanak meg: Veres (15 898), Veress (2 532), Veresh (4). A Ve-
resova (1) és Veresova (1) alakokat a Veres ala soroltam be, hiszen e patronimikum-
képzd, amellyel a nk csaladfohoz tartozasat szokas kifejezni a szlav nyelvekben, lexikai
szempontbol nem szerves tartozéka a csaladnévnek. Vords (14 302), Virdss (68), Ved-
reds (18), Wedres (9), Vedrds (6), Veords (1). A 7T Vordsova-t a fenti indokok alapjan itt
is a Voros alé soroltam be.

Természetesen az imént felsorolt alakvaltozatoknak is megvan a maguk nyelvfold-
rajza, am ezzel most nem kivanok foglalkozni. Helyette ratériink a labialis és illabialis
alakok tertileti tagolodasanak targyalasara. A 4-5. abra Osszességeében a varakozasoknak
megfeleld eloszlast mutat: a Dundntilon tulstlyban vannak a labialis, a Dunatdl keletre
eso teriileteken pedig az illabidlis alakok. Az d-z¢s jellegébdl fakadéan nem mindeniitt
jelent valasztovonalat a Duna folyasa, ugyanis Bacs-Kiskun megye teriiletén némely
dunantili megyénél is nagyobb koncentraltsigban vannak jelen a labidlis alakok.

1. Hajdu-Bihar megye 236066 42%

2. Borsod-Abaij-Zemplén megye 2668 f6 3.6%

3. Szabolcs-Szatmar-Beregmegye 20410 3.5%

Budapest ' P 4. Heves megve 106785 33%
J—— i 5. Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1089f6 2,7%
6. Békes megve 75816 2.0%

7. Pestmegye 22586 1.9%

8. Niograd megye 338 1.8%

9. Budapest 2008f6 1.7%

10. Csongrad megye 350£6 1.3%

11. Fejérmegye 487Tf6 11%

12. Komirom-Esztergom megye 33766 L1%.

13. Veszprem megye 212960 0.6%

14. Talna megye 150 fa 0.6%

15. Bacs-Kiskun megye 33560 0.6%

16. Baranya megye 2336 0,6%

17. Somogy megve 158fo 0.5%

18. Gydr-Moson-Sopron megye 199 fa 0.4%

Jelmagyarazat 19, Zala megye 08 0.3%
20, Vaz megye 8766 0.3%

- 3 L I:aku'.m nélkiili 1316 13.5%
Ozszezen 1841466 0.2%

5. abra: A Veres csaladnév teriileti eloszlasa

Labialitas-illabialitas tekintetében Csongrad megye kell6en kiegyenlitettnek tlinik.
Ugyanigy Budapest is, de ez nyilvan azzal magyardzhato, hogy a fovarosban a ritka
neveket leszamitva minden jelenségben tiikrzddik az orszadg kézpontjanak ,,olvasztoté-
gely” jellege, hiszen a belsd migracié leginkébb ezt a varos €rintette az orszdg minden
tajarol. Igy van ez ma is, csakigy, mint hajdan. Ha a t6bbi térképet megvizsgaljuk, azo-
kon is megfigyelhetjiik, hogy Budapestet altalaban kozépértékekkel tudjuk jellemezni.
A paldc teriileteken elsé pillantdsra meglepetést okoz, hogy az illabialis alakok okan
nem itt szinez4dik el legerdsebben a térkép. Viszont ha a két térképet egylitt szemléljiik,
megallapithatjuk, hogy nem az illabialis alakok viszonylagos hidnyaval van dolgunk.
Inkabb arrdl van szd, hogy a megye Osszlakossagan beliill magabdl a névtipusbol van
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relative kevesebb mas régidkhoz képest. Erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy a
labialis alakok ezrelékben megadott értékei majdnem itt adjak ki a legkisebb értéket.

Tanulsagosnak tiinik 6sszevetni az ¢-z6 alakok szinkrén nyelvfoldrajzat a csaladne-
vek 16. szazadi 9-zésér6l HAIDU MIHALY altal mondottakkal (HAJDU 1987: 446). Azon-
nal szembeétlenek a hasonlatossagok, amelyek HAIDU térképén az §-z6 és a 4. abran
talalhatd Vords nyelvfoldrajzaban megmutatkoznak.

2.4. A kovetkezo két térkép onomatodialektoldgiai, szofoldrajzi és nyelvtorténeti ér-
dekessége okan keriilt a tanulmanyba.

Eloljaréban feltétleniil emlitést érdemel, hogy egy masik tanulmanyomban (VOROS
2009a) hasonlo vizsgalatot végeztem a Juhdsz és lhdsz csaladnevek felhasznalasaval.
Akkor arra a megallapitasra jutottam, hogy a Juhdsz, bar az egész orszagban szép szam-
ban adatolhatd, alapvetéen a Dunatdl keletre 1évé orszagrészben meghatarozd. Ezzel
szemben az [hdsz szinte kizarolag a dunantali megyékben bukkan fel. Nem mondtam ki,
am sugalltam, hogy nemcsak a szdban forgd két névvel, de azok kozszavaival kapcsolat-
ban is nyelvfoldrajzi kovetkeztetéseket vonhatunk le a csalddnevek kialakulasanak id6-
szakara, még ha kell6 dvatossaggal tessziik is azt.

Az alabbiakban targyalt két névnek, a Juharos-nak és az Iharos-nak az elobb emli-
tettekhez képest 1éptéknyivel kevesebb adatat tudtam lekeresni. Ez az adatmennyiség
korantsem ad kell6 alapot messzemend kovetkeztetések levonasara, am kivaldéan alkalmas
arra, hogy térképek segitségével Osszevessiik a korabbi és mostani eredményeket. A to-
vabbiakban tehat — dacara a szlikos kereteknek — erre tesziink kisérletet.

Budapest '('-.’!
0,006% -

1. Tolna megye 715 0,029%.
2. Bics-Kiskun megye 10f6 0,018%
3. Szaboles-Szatmir-Bereg megve 516 0.009%
4. Veszprém megye 315 0.008%
£ Budapest 10§56 0,006%

Osszesen 35 f5 0,003%

Jelmagyarazat

P

6. abra: A Juharos csaladnév nyelvfoldrajza

A 6. abran a Juharos 35 adatanak nyelvfoldrajza dnmagéban csak annyit mutat,
hogy négy megyében fordul eld, s leginkabb Tolna és Bacs-Kiskun megyékben talalkoz-
hatunk vele. Az lharos 44 adatanak foldrajzi tagoltsaga azonban megerdsiti azt a korabbi
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megfigyelésemet, hogy a szokezdo helyzetti jo, ju (> ji) > i d6magyar kori hangvaltozas
foként a Dunantulon mehetett végbe, legalabbis ami a széban forgo6 csalddnevek kozszoi
alapjat illeti. Ugyanis a Duna folyasatol keletre csupan Bécs-Kiskun megyében bukkan-
nak fel szokezd6 helyzeti i-s adatok, annal keletebbre azonban sehol sem (1. 7. abra).

Budapest ("
L7
0,011%.

1. Vasmegye 4fd 0.015%.

2. Veszprém megve 5fd 0,014%.

; 3. Budapest 1946 0.011%

UJ0R e 4, Bics Kiskun megye 615 0.011%
3. Somogy megve 316 0.009%

6. Tolna megye 276 0,008%

7. Fejér megve 25 0.005%.

z 8. Zala megye 115 0,003%.

Jetmagyarizat 9. Gyir-Moson-Sopron megve 13 0.002%.

_ 10. Pest megye 173 0,001%

Osszesen 4¢3 0,004%.

7. dbra: Az Iharos csaladnév nyelvf6ldrajza

2.5. A kovetkezd név, a Matéca rendkiviil ritkdnak szamit a mai Magyarorszag terii-
letén; a CsnSz. sem adatolja. Képzésmodja alapjan szlav eredetiinek tlinik, s minden
bizonnyal a Matej (~ m. Maté), esetleg a Matus (~ m. Matyds) becézett alakja, s a Mato
becenévi alakhoz kapcsolddhatott hozza tovabbi derivatorként a szl. -ca képzo (a szlovak
-ca képzdvel kapcsolatban vo. KNIEZSA 2003: 307), bar az sem zarhato ki teljességgel,
hogy a magyarban keletkezett, hiszen a magyarban is ismeretes ez a derivator (vo.
KNIEZSA 2003: 286—7). EbbOl a megfontolasbdl gondolom ugy, hogy maga a szoban
forgd név tobbes eredeztetésiinek tekinthet. Névviseldinek kis szamabdl kovetkezdleg
foldrajzilag eleve szorvanyos adatolasaval kell szamolnunk.

A 8. abra alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Matocd-nak mind a névvise-
16k szamat, mind pedig az egyes megyék Ossznépességéhez viszonyitott aranyait tekintve
Vas megyében van a legtébb névviseldje. Ez nagyban valoszin(siti, hogy egyuttal a név
keletkezési gocat is ide kothetjitk. A tobbi régioban vélhetéleg nem is oly régi keletii
bels6 migracio kovetkeztében adatolhatd a név.

Vas megye az orszagnak az egyik olyan régioja, ahol régtdl egyiitt €I és foként nyel-
vileg is érintkezik a magyar a szlovénnel és a horvattal. Eppen ezért még jobban meg-
er6sodik a gyantink, hogy elvileg a névnek tébbes eredeztetésével kell szamolnunk.
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Budapest l( @,
o260 01743,

00547%

" 4 1. Borsod Abaij Zemplén megye 12715 0.1748%

7 00031%, | 2. Szaboles-Szammir-Beregmegve 3216 0.0547%

&7 3. Budapest 4415 0.0260%,

016 % 4. Komirom-Esztergom megye 716 0.0220%

5. Pestmegye 1015 0.0082%.

6. BacsKiskun megye 316 0.0055%

7. Gyér-Moson-Sepron megye 245 0.0045%,

00055%, 8. Tolna megye 1 ﬁ? 0.0041%.

00030%. g 0041%e 9.  Vasmegye = 1 ﬁ: 0.0038%.
10. Heves megye 116 0.0031%

11, Somogy megve 116 0.0030%

00025%s 12. Veszprém megye 116 0,0027%

1 13. Baranya megye 116 0.0025%
p 14. Hajdi-Bihar megye 116 0,0018%

Jeliagzasazat 20. Zala megye 0f6 0.0000%
- 21. Lakcim nélkiili 115 2.1368%

. Osszesen 23316 0,0229%.

8. abra: A Matdca és Matécza csaladnevek nyelvfoldrajza

2.6. A Kajati és Kajati nevek torténeti vonatkozasukkal is az orszag keleti régiojaba
kalauzolnak benniinket. A CsnSz. is csak gyér szamban k6zol réluk adatokat. Ha teljesen
kovetkezetesek akarnank lenni, elkiilonitve kezelnénk oket, ugyanis a tovilk mas-mas
helynévre vezethetd vissza: a Kajati egy abatji (feltehetdleg a mai Filizérkajata), a Kajati
pedig egy sarosi telepiilésre (ma: Kojatice, 1. SEBOK 1997). A szinkron adatok azonban
nem jogositanak fel benniinket erre, hiszen e nevek alakvaltozatai az iddk soran dsszekeve-
redhettek. Ez indokolja, hogy a CsnSz.-hoz hasonléan alakvaltozatokként kezeljiik dket.

Budapest (N ,
Bl
0,0029%,

1. Vas megye 9f5 0,0341%
2, Fejér megve 55 0.0115%
3. Budapest sfs 0.0029%
4. Veszprém megye 1fa 0,0027%
5, GvirMozon-Sopron megve  1f5 0.0022%

Osszesen 215 0,0021%

Jelmagyarazat

9. ébra: A Kajati és Kajati csaladnév nyelvfoldrajza



VOROS FERENC: Széljegyzetek a magyar csalddnévatlasz... 195

2.7. Fentebb csupa ritka vagy kisebb megterheltségti névvel foglalkoztunk, ezért a
csaladnévatlaszban rejlo lehetdségek megcsillantdsara utolsdéként indokoltnak latszik egy
nagy gyakorisdgu nevet valasztanunk. Mivel fentebb hivatkozott irasomban (VOROS
2009a) a leggyakoribbnak bizonyult Nagy-gyal mar foglalkoztam, az aldbbiakban a
szinkron magyar csaladnévallomany masodik leggyakoribb neve, a Kovdcs kertll teritékre.

Az adatbazis kivaloan alkalmas arra, hogy a vizsgalando nevek Gsszes 1étezo alakval-
tozatat felkutassuk. A mennyiségi vizsgalatokhoz ez kikeriilhetetlen feladat, hiszen csak
igy juthatunk relevans kovetkeztetésekre. Az 1. tablazatban gyakorisaguk sorrendjében
mutatom be Kovdcs csaladneviink alakvaltozatait.

Alakvaltozat Névviselok szama
1. Kovdcs 219 068 6
2. Kovats 1918 16
3. Kovacs 625 16
4. Kovadch 203 6
5. Kovach 55 16
6. Kovats és Kovdcs 3-3 16

1. tablazat: A Kovdcs csaladnév alakvaltozatai

Megallapithatjuk, hogy a 221 875 adat doéntd tobbségét (98,73%) a cs-s irasképi
alakvaltozat teszi ki. Mivel igen gyakori névvel van dolgunk, a térképen szerepld adato-
kat nem ezrelékben, hanem szazalékban adom meg. A Kovdcs orszagos viszonylatban
2,183%-0s részesedést mutat.

. Heves megye 8910 fd 2,78%%
Bmlﬂl_:e?l . Zala megye 77756 2,65%
1892% . Vas megye 6814fd 2,58%
. Somogy megye 8342 f0 2.51%
. Jisz-Nagykun-Szolnok megye 100536 247%
. Fejér megye 105776 2.43%
. Hajdu-Bihar megye 123267 f0 2.39%
. Baranya megye 94626 2.36%
. Tolna megye 56266 232%
. Gyor-Mosen-Sopron megye 10335f6 2,32%
. Békeés megye 8788f6 2.31%

. Veszprém megye 84106 2,20%%
. Bdcs-Kiskun megye 1232366 227%
. Pest megye 24605f6 2,02%
. Szaholes-Szatmir-Bereg megye 11809 fi 2.02%6
. Négrid megye 4265fa 2.01%
7. Borsod-Abatij-Zemplén megye 140586 1.94%
. Csongrad megye 8182f0 1.92%
. Budapest 32073 f0 1.89%
. Komarom-Esztergom megye 58416 1,84%
. Lakeim nélkiili 291 fo 62.18%

10. dbra: A Kovdcs csaladnévnek és alakvaltozatainak a nyelvfoldrajza

A 10. abra alapjan megallapithatjuk, hogy a Kovdcs az orszag minden megyéjében
megtalalhatd, s nagy koncentraltsiga okan az eldzetes varakozdsok szerint az egyes
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régidk kozott nem varhatd jelentds aranybeli eltérés. Ennek ellenére azt tapasztaljuk,
hogy egyes megyékben az atlagosnal joval sotétebb arnyalatot kapunk. Okai szerteaga-
zoak lehetnek. Ezek koziil meglehetdsen 6nkényesen emelem ki, hogy ott, ahol az 6ma-
gyar korban jelentdsebb szlav népességgel szamolunk, a Kovdcs-ok is tekintélyesebb
aranyt képviselnek. Ezen tl bizonyara azokban a térségekben is az atlagosnal nagyobb
szazalékokat talalunk, ahol hajdan intenzivebb vasmiives tevékenység folyt. A név or-
szagos elterjedtségét nyilvanvaldan azzal is 6sszefiiggésbe hozhatjuk, hogy a falvakban
mindeniitt kellett lenniiik 16patkold iparosoknak, akiket ugyancsak kovdcs-nak nevezhet-
tek. A Kovdcs lekérdezésekor probaképpen a verd szét is beiitéttem a keresébe. Ered-
ményként szamtalan olyan csaladnévvel talalkoztam, amely Osszetétel utotagjaként tar-
talmazta a keresett szot (Didverd, Hadverd, Kincsverd, Kotélverd, Rézverd). Rajtuk kiviil
251 puszta Verd-t is talaltam. Ez utobbiak azért érdekesek szamunkra, mert az dmagyar
korban a kovacsmesterség megjel6lésére 1étezett egy masik szavunk, a (vas)verd, amely
a késobbickben kozszoként ugyanugy alapjat képezhette egyes csaladneveinknek, mint a
szlav eredetl kovdcs. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a Verd-bdl csak ilyen kevés
csaladnév adatolhaté a szinkrén magyar névallomanyban. Egyébirant ezek egy része
korantsem biztos, hogy a (vas)verd-re megy vissza, hanem a fentebbi példak (Kotélverd,
Rézverd) vagy az azokhoz hasonlatos szerkezetek valamelyikének rovidiiléseként johe-
tett 1étre. Az okok szerteagazdak; szambavételilkre terjedelmi korlatok miatt ebben a
munkéban nem vallalkozhatunk.

3. Zarasul illenék réviden arrdl is sz6lni, hogy milyen {itemezésben és bontasban
tervezem az atlasz publikalasat. Ez azért sem kertilhetd meg, mert lektorom 10 pontba
szedve fogalmazta meg ez iranyu kérdéseit. Bar a korpusz feldolgozottsaganak jelenlegi
allasa alapjan feleltlenség lenne részletesebb tervekrdl szdlni, annyit azért az eddig
elkészitett mintegy 30 térkép alapjan is 6vatosan megfogalmazhatunk, hogy a publikalast
illetden leginkabb lexikai, morfoldgiai €s jelentéstani bontasban gondolkodom. A térkeé-
pek természetesen hangtani ¢s onomatodialektoldgiai vizsgalatokhoz is felhasznalhatok
lesznek. A tavlati célok kozott szerepel, hogy olasz mintara a szélesebb k6zonség szama-
ra is hozzaférhetové és bizonyos megszoritasokkal lekérdezhet6vé tegylik az adatbazist.
Teljességre egyetlen kotetben sem torekedhetiink, hiszen az alakvaltozatokkal egyiitt
majdnem kétszazezer kiilonféle csaladnevet tartalmaznak a statisztikak. Eppen ezért
minden esetben nagy koriiltekintést igényel, mit és foképpen hogyan valogatunk be az
anyagba. Ennek elokészitése most folyik. S még miel6tt ismételten az a vad érne, hogy
ebbol az irasbol kimaradt a tervek részletesebb bemutatasa, mentségemiil emlitem: rend-
kiviil rovid ido6 telt el azota, hogy az adatbazisban kutathatok. Szinte csak zarojelesen
jelzem, hogy a fentebb bemutatott térképek elkészitésére csupan egy honap, 2009 au-
gusztusa allt rendelkezésemre.

Végezetiil arrdl, hogy miért is valtogattam az el6z6 bekezdésben az egyes és tobbes
szamot. Azért, mert a feladat nagysdga csak a kezdet kezdetén teszi lehetévé, hogy
egyediil dolgozzam. Mar most tervezem, hogy a késébbiek soran csapatmunkéban torté-
nik meg a korpusz tovabbi egyértelmiisitése, kddolasa s Osszetettebb lekérdezhetdséget
lehet6vé tevo feldolgozasa. Ehhez mieldbb jol felkésziilt névtanos érdeklddésii nyelvész
és nem nyelvész szakembereket kell keresnem. Utolsoként emlitem, hogy a vallalkozas-
hoz elengedhetetlen megfeleld anyagi hattér biztositasa, amely nagyban befolyasolhatja
a késziild szinkron magyar csaladnévatlasz sorsanak alakulasat.
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VOROS FERENC

FERENC VOROS, Comments on the Atlas of Hungarian Family Names
in preparation

Preparatory work on an atlas of synchronic Hungarian family names were started in June,
2009. The database contains the family names of all inhabitants of Hungary. According to a survey
carried out on 1st January 2009, this contains 10 165 833 items of raw data. The data can geo-
graphically be localised, which makes the investigation of the linguistic geography of family
names possible. This paper displays and comments on some maps which present mostly lexical,
historical orthographical and onomatodialectological facts of interest. The author also calls atten-
tion to the fact that the maps in preparation will surely have wide practical applicability for ex-
perts. The maps will indicate the frequency of surnames in comparison to the total number of the
local population according to counties. Furthermore, the absolute number of the name bearers and
that of the variations of each name form will also be given on the maps.



