A TULAJDONNEVEK MENTALIS REPREZENTACIOJAROL!

1. A névkutatas (kiilonosen a torténeti névkutatas) a nyelvészeten beliil mindig is
nyitott volt a nyelvészet mas teriileteinek, illetve a tarstudomanyoknak a szemléletmodja
és eredményei felé. Az utdbbi idben is erdteljesen éreztetik hatasukat a névtudomanyon
beliil egyes 1j tudomanyos iranyzatok, koztik a kognitiv nyelvészet, és fokozottan je-
lentkezik az igény a pragmatikai €s a szociolingvisztikai szempontok mellett a pszicho-
lingvisztikai kozelitésmod erételjesebb megjelenitésére, a tulajdonnevek mentalis repre-

Az ilyen iranyu torekvéseket azonban kétségkiviil némileg gatolja az a koriilmény,
hogy e nyelvi elemek mentalis leképzodésérdl meglehetdsen keveset tudunk, s a tulaj-
donnevekhez kapcsolodd mentalis folyamatok vizsgalata a pszicholingvisztikai kutata-
sokban is periférikus helyzetii (jobbara csak a megakadasjelenségek tanulmanyozasa
soran keriilnek el6), a szdcsoport ilyen jellegii vizsgalata ugyanakkor a vazolt névtani
érdeklddés miatt kiilondsen fontos lenne. Dolgozatomban ezért — mintegy a tovabbi vizs-
galatok megalapozasaul — igyekszem bemutatni azt, hogy miként, milyen feltételek mel-
lett tiinik célszerlinek e nyelvi elemek mentalis vonatkozasair6l gondolkodni, valamint
megkisérlem Osszegezni a tulajdonnevek mentalis reprezentacidjaval kapcsolatos pszi-
cholingvisztikai és az ehhez kapcsolddd neuropszicholdgiai és kognitiv szemantikai
vizsgalati eredményeket, kitérve a névtani szakirodalomban a témat érintd, eddig megfo-
galmazott gondolatokra is (s ahol sziikségesnek tlinik, arnyalva azokat).

2. A nevek mentalis reprezentaciojarol szolva nem tekinthetiink el attdl a tényt6l,
hogy a fejiinkben zajlo folyamatokrol nem tudunk kézvetlen megallapitasokat tenni. S
ahogy a mentalis folyamatok altalaban, Uigy a nyelvi folyamatok sem vizsgalhatok direkt
moddon, csupan a megfigyelhetd jelenségekbdl, a nyelvi viselkedés tanulmanyozasa alap-
jan prébalhatunk meg kovetkeztetni a mogottes miikddésre. Ilyen modon feltételezhetd a
nyelvi miikédés kapcsan valamiféle bels6 szotar megléte. A mentalis lexikont az elmé-
ben egy olyan nagy kapacitasu tarként szokas értelmezni, amely az egyén altal megis-
mert szavak mentalis taroldsat, valamint a tarolds rendszerezd elvét és az elbhivas
mechanizmusait foglalja magaban. A tulajdonnevek mint nyelvi elemek ennek az agyi
szotarnak a részeként képzelhetdk el. Mivel pedig a mentalis lexikon nem ,,mint kézvet-
leniil adott jelenik meg”, hanem mint egy feltételezés-rendszer (v6. GYORI 2008: 229-32,
NANAY 1997), amellyel jol magyarazhaté a nyelvi viselkedés, ebb6l adoddan elemeinek,
koztiik a tulajdonneveknek a mentalis reprezentaciojarol is csupan feltevéseket tudunk
megfogalmazni a megfigyelhetd névhasznalati szokasok alapjan. Nyilvanvald tehat,
hogy a kérdés kapcsan nem allapithatunk meg abszolit igazsagokat, feltevéseinknek
ugyanakkor kielégitden magyarazniuk kell a tulajdonnevek haszndlatakor megfigyelt vi-
selkedést. A mentalis folyamatokra iranyuld feltételezés-rendszerekkel, modellekkel
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szemben ugyanis alapvetd elvaras a pszicholingvisztikdban a funkciondlis izomorfizmus,
vagyis mitkodési modjuknak azonos eredményt kell hoznia azzal, mint ami maga a rep-
rodukalni kivant esemény (HUSZAR 2005: 52).

Napjainkban ennek az elvarasnak az eredményeképpen a kognitiv tudomanyban az
elme leirdsara jobbara az un. kettds modelleket alkalmazzak, mara ugyanis nyilvanvalo-
va valt, hogy 6nmagaban sem a hagyomanyos kognitivista (modularista) megkozelités,
sem az ujabb konnekcionista felfogas nem képes az elme komplex miikodésének a ma-
gyarazatara. A kiilonboz6 kettdés modellek 1ényege, hogy a mentalis folyamatok megra-
gadasa érdekében a klasszikus kognitivista, szimbolummanipulalé megkozelitéseket
egyesitik a konnekcionista, haldzatelvii modellekkel: eszerint a szimbolikus szint miko-
dését elemibb épitdelemekbdl allé konnekcionista halozat, a szubszimbolikus szint valo-
sitja meg. A hibrid modellek (pl. HARNAD 1992/1993) a konnekcionista miikodést csak
az alacsony szintli mentalis folyamatok (percepcid) kapcsan feltételezik, az integralt mo-
dellek (pl. SMOLENSKY 1996, CLARK 1996, NANAY 2000) ezzel szemben az elme egészé-
re kiterjesztik a kétszinti leirast (vo. NANAY 1996).

A nyelv komplex miikédésének modellalasakor hasonld nehézségekkel szamolha-
tunk, mint az atfogd elmemodellek kapcsan. A modularista megkozelités szerint a termé-
szetes nyelvi fogalmaink egymastol fiiggetlen szimbdlumok formajaban valosulnak meg.
A konnekcionista modellek szerint ezzel szemben a nyelvi jelentések az agy neuronhalo-
maguk a mikrojegyek kozotti kapcsolatok hordozzak. A konnekcionista haldzat csucs-
pontjai, a mikrojegyek ugyanakkor nem feleltethetok meg a neuronoknak, hanem ezek-
nél nagyobb egységek. Onmagukban azonban ezek a megkézelitések nem képesek a
nyelvi miik6dés valamennyi mozzanatat kielégitéen magyarazni. A kiilénb6zé komple-
xitasu egységekkel operalo kettés modelleknek a nyelvre vald alkalmazasa ugyanakkor
még kevéssé jellemzd, pedig vélhetéen ezen a teriileten is eredményesen alkalmazhatok
lennének. A nyelvi miikddés modellalasa kapcsan is hasznalatban vannak ugyan an. ket-
tds modellek (a legismertebb koziilik STEVEN PINKER nevéhez kothetd, 1999), am ezek
nem a kiilonbozd komplexitast egységek feltevésén alapulnak, hanem kétféle mikodési
folyamatot tételeznek fel: eszerint az explicit szabalyok szerint végbemend szimbolum-
manipulacié mellett a nyelv szimbdlummanipulacids paradigmaba nem illeszkedd fo-
lyamatai kapcsan az asszociativ érintkezést kovetd valdszinliségi folyamatokkal is
szamolhatunk.

Lényegében a kettds modellek nyelvre valo alkalmazasara iranyuld probalkozassal
talalkozunk a tulajdonnevekre vonatkozoan a névkutatdé HAJDU MIHALY egyik, a nevek-
hez elsédlegesen kommunikacioelméleti nézépontbdl kozelitd irasaban (2003). HAIDU
kativ funkcid alapvetden eltér a koznevekétol. E kiilonbség 1ényeges vonasaként a tulaj-
donnevek azonositd, identifikald szerepét hangsulyozza a kéznevekkel szemben. S ebb6l
kiindulva helyezi el a vizsgalt szécsoportot az ANDY CLARK — PAUL SMOLENSKY felfo-
gasat tovabbvivo kettosrendszer-elméletében. CLARK a szimbolikus reprezentaciok €s a
szubszimbolikus halozat kettdségéhez kétféle tudast kapcsol: a szubszimbolikus eleme-
ket (mikrojegyeket) tartalmazo, rejtetten miik6do intuitiv tudast, illetve a szimbélumokat
tarold, az egyén szamara tobbé-kevésbé attekinthetd, tudatosithatd kulturalis tudast
(CLARK 1996; vo. PLEH 1998b, NANAY 1996). HAIDU szerint a tulajdonnevekkel vald
azonositas az elemi jelentéselemeket, illetve a betlik és szamok vizualis jegyeit tartalmazo
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intuitiv tudés részét képezheti. Ezt a felvetését azutan sajat maga is kétségesnek tartja az
alapjan, hogy az irds-olvasas, valamint a személynévismeret részképességek egymastol
fiiggetlentl is sériilhetnek (2003: 5). Ez az érvelés azonban val6éjaban nem cafolja a tu-
lajdonnevek szubszimbolikus szinten, mikrojegyekként vald elhelyezését (vo. PLEH
1998a: 200-2), HAIDU felvetése a tulajdonnevekrdl mindazonaltal pontositasra szorul.

CLARK szerint a szimbolumok a mentalis folyamatainkban valddi egységekként mii-
kodnek. Ez feltételezhetd a szavak reprezentaciojarol is. A mentalis lexikon elemeihez
ugyanakkor kiilonb6z06 tipusu informaciok (mikrojegyek) kapcsolodnak, valojaban ezek
épitik fel dket: ismeretek a sz6 formajarol (a kiejtésrdl, az irasképrol), nyelvtani sajatos-
sagairdl (szofaj, ttipus stb.), mas szavakkal vald kapcsolatarol (hierarchia, asszociacid
stb.), szemantikai tartalmarol, a vilagra vald vonatkozasardl (PLEH-LUKACS-KAS 2008:
791). A tulajdonnevek hasznalatdhoz szintén rendelkezniink kell ilyen informaciokkal,
vagyis ezek a nyelvi elemek is mikrojegyekb6l allnak. A tulajdonnevek mentalis repre-
zentacioja ennek megfelelden kiilonb6z6 ismeretek, mikrojegyek halozataként képzelhetd
el. S minthogy ezek a haldzatok, akarcsak a kézszavakat reprezentalok, az egyén ta-
pasztalatabdl vonddnak el, mindenkiben eltérden épiilnek ki, és dinamikusan tiikkr6zik az
Ujabb tapasztalatok, ingerek hatasat. Hasonldan vélekedik a tulajdonnevekrdl a kognitiv
szemantika is: e szocsoport elemeinek enciklopédikus, fogalmi jellegli jelentése van,
mely kognitiv tartomanyokban szamon tartott absztrahalt tulajdonsagok halozatabol all, s
amely az adott beszélok szamara lehet teljesen sematikus, és lehet teljesen kidolgozott,
sok kozbenso valtozattal (TOLCSVAI NAGY 2008). Nyilvanvalo tehat, hogy a tulajdonne-
vek az idézett kettés modellekben csak szimbolikus szinten, szimbolikus reprezentacio-
mutatja, hogy agyi sériilés kovetkeztében az egymassal kapcsolatban all6 tulajdonnevek
kozott is zavar 1éphet fel: DAMASIO és TRANEL betege gondolkodas nélkiil mondta, hogy
Denver varos Colorado allamban van, de nem tudott egyetlen varost sem emliteni, ha
arra kérték, hogy mondjon néhany varost Colorado allamban (DAMASIO-TRANEL 1990,
v6. HAIDU 2003: 8).

HAJIDU kézelitésmodja arra is ravilagit, hogy az értelmezés keretéiil szolgalé modell
megvalasztasakor is koriiltekintéen, atgondoltan kell eljarni. A tulajdonnév-hasznalat
mogottes mechanizmusaira iranyuld kutatas soran e nyelvi elemeket teljes komplexita-
sukban kell vizsgalnunk, azaz tekintettel kell lenniink arra, hogy miként alakul ki a név-
hasznalat az anyanyelv-elsajatitas folyaman, illetdleg arra is, hogy evoliciosan miként
magyarazhatd e nyelvi elemek létrejotte. Szem elétt kell tartanunk tovabba, hogy a ne-
vek nyelvi elemek, tehat a nyelvi rendszer részeként kell vizsgalnunk o6ket, s ezen tulme-
néen — mivel a nyelv nem kiiloniil el a tobbi kognitiv folyamattdl — természetesen az
egész kognitiv rendszer elemeiként is. Olyan modellt célszerl tehat valasztani (kidol-
gozni), amelyben a névhasznalatot minden vonatkozasaban elemezni tudjuk, s az igy
megvalasztott modellben értelmezhetdk azutan a megfigyelt névhasznalati jelenségek
mentalis Osszefiiggései. A CLARK-féle modell erre a komplex megkozelitésre kevéssé
alkalmas, csupan a mar kialakult mentalis rendszer leirasara szolgal, a szubszimbolumok
lehorgonyzasanak problémajat, vagyis hogy honnan és milyen médon nyerik a jelenté-
siiket a szimbolumokat felépitd szubszimbdolumok, nem tudja magyarazni (I. NANAY
2000: 141-50). A vazolt elvarasoknak megfeleld modell kérvonalazodik ugyanakkor
FEHER KRISZTINA nyelvelméleti vonatkozasu irasaiban a nyelvi mitkodésre vonatkozoan
(2009a, 2009b): a szerzo a nyelv mentalis-bioldgiai természete és az anyanyelv-elsajatitas
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folyamata mellett a nyelv k6zosségi hasznalatanak jelenségeit is szem elott tartva foko-
zatos modularizaciot feltételez6 haldzatelvii leirdst javasol. Evolucids és egyedfejlodési
szempontbol is igen meggy6z6 tovabba NANAY BENCEnek a neuralis evolicid elméletén
alapul6 elmemodellje, mely a bonyolult mentalis egységek fokozatos kialakulasat tétele-
zi fel (2000: 34-48, 141-50; 2001).

A j6l megvalasztott elméleti keret kiillonosen fontos, hiszen ez alapvetden meghata-
rozza a nyelvrol €s mas kognitiv képességeinkrol valo vélekedésiinket is, s az empirikus
vizsgalati eredmények az eltérd eldfeltevésekbol fakadoan esetenként masként értelmez-
het6k a kiilonb6z6 modellekben.

3. A tulajdonnevek mentalis reprezentaciojarol szélva magyaraznunk kell e nyelvi
elemek univerzalis voltat: hogy noha a tulajdonnevek logikailag nem sziikségszerti ele-
mei az emberi nyelveknek, ennek ellenére nincs tudomasunk olyan nyelvrél, amely ne
tartalmazna neveket. A kognitiv etologia eredményei szerint mindennek a hatterében az
allhat, hogy a fajtarsak és nem-fajtarsak elkiilonitése és (verbalis) megjelolése az ember
alapvet6 viselkedési jegyeként értelmezhetd (MIKLOSI 2005: 53). A jelentésvilag szerke-
zetét vizsgalva a kognitiv nyelvész SZILAGYT N. SANDOR szintén elképzelhetonek tartja,
hogy a személynévi kategoéria elsddleges a kéznevekhez képest: ,.kénnyen lehet, hogy a
nyelv evolucidja soran a személynevek jelentek meg elszor, hiszen ha abban a 100-150
fés csoportban, amilyenben beszélni még nem tudd elddeink éltek, az emberek feltalal-
tak a modjat annak, hogy ha valakit magukhoz akarnak hivni, akkor azt ne ugy tegyék,
hogy mindenki odacsddiiljon, hanem csak az jojjon, akinek kell, akkor az a tarsas visel-
kedés hatékonysagat igencsak megnovelhette”. A személynevek elsddlegességét tamo-
gatja az is, hogy ,,minden név kozott” ezek a legkevésbé komplex elemek, SZILAGYT N.
szerint esetiikben igazabdl még kategorizaciot sem végziink: a Mariskdk nem alkotnak
meghatarozd jegyekkel leirhat6é kategoriat (2004, vo. még 2000: 109—-11). (A kognitiv
szemantika mas képviseldi — ahogyan mar utaltam ra — komplexebb jelentéstartalmat
tételeznek fel a tulajdonneveket illetéen (vo. pl. TOLCSVAI NAGY 2008): a nyelvi jelentés
részének tekintik az adott személyre vagy objektumra vonatkozd azon ismereteket is,
amelyek a név hasznalatakor felidézddnek). A kognitiv etoldgia szerint ugyanakkor a
fajtarsak és nem-fajtarsak elkiilonitése mellett a passziv objektumokhoz kapcsolodo tér-
beliség, a hely szintén az emberi gondolkodas alapvetd kategdriaja. A tulajdonnév két
alapvetd csoportja, a személynevek, illetleg a helynevek osztalya tehat nyilvanvaldan
nyelvi vonatkozast antropoldgiai univerzalé (MIKLOSI 2005: 53, vo. még SZEPE 1970:
308-9).

A kognitiv szemléletli vizsgalatok eredményei kozelebb vihetnek benniinket a név-
tan tovabbi kérdéseinek a megvalaszolasahoz is. A prototipus-elmélettel jol magyarazhato,
hogy a tulajdonnevek korét miért nem lehet egyértelmiien meghatarozni, s mi az oka
annak, hogy nyelvenként, kultiranként eltérd, hogy milyen névfajtakat tekintenek idetar-
tozdénak. Erre tobbek kozott az irasbeliség is hatassal van. Egy adott nyelven beltl sem
teljesen egyértelmti azonban, hogy hol is lehet meghuzni a kategoria hatarait, sot ez akar
személyenként is valtozhat. Az azonban nyilvanvald, hogy vannak olyan elemek (példa-
ul a mar emlegetett személy- és helynevek nagy hanyada), amelyek egyértelmtien beso-
rolhatdk a tulajdonnevek korébe, vagyis tipikus tulajdonnevek, mig mas neveket kevésbé
tekintiink tipikusnak (ehhez 1. a helynevek kapcsan RESZEGI 2009a: 38). A tulajdonnevek
osztalya az elménkben tehat feltehetden prototipikus szervezddést lehet. (A kognitiv
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szemléletre jellemzd pszicholdgiai nézOpont a névkutatdsban mar a kognitiv iranyzat
térhoditasa elétt jelen volt (ehhez vo. RESZEGI 2009b), s a kognitiv megkozelités alkalma-
zasaval feltart ismeretek részben szintén megfogalmazddtak mar ezt megeldzden. A nevek
prototipikus szervezodését példaul korabban is atmeneti teriiletekkel jellemezhetd skala-
ris jelenségként irtak le, vo. pl. J. SOLTESZ 1959: 461, 1979: 105-8).

A prototipuselmélet mas megvilagitasba helyezi a névtan és a leiro nyelvészet masik
vitas kérdésének, a sz6faji besorolasnak, illetdleg a tulajdonnevek és a kéznevek elkiilo-
nitésének problémajat is. A vazolt kétszintii modellekben a mentalis lexikon szimbolum
szintli elemeinek, a szavaknak a mikrojegyek szintjén megragadhatok olyan k6zos tulaj-
donsagaik, amelyek alapjan maguk a szavak szo6faji osztalyokba sorolhatok. A nyelvi
elemek hasznalata, valamint megitélése alapjan azonban ezek az osztalyok az elménkben
nem tekinthetdk kategorikusnak, sokkal inkébb a prototipuselv szerint rendez6dhetnek.

Az emberi megismerés a jelenségek egy csoportjat a dolgok, entitasok kérébe sorol-
ja. A dolog nyelvi kifejezésére hasznalt sz6 pedig jobbara fonév, vagyis a dolgok proto-
tipikus megnevezései a fOnevek. A tulajdonnevek szintén megnevezd szerepben
gyakoriak. Szemantikai jellemzdi és hasznalati sajatossagai, funkcidja alapjan tehat a
kognitiv szemantika szerint (a hagyomanyos névtani besorolashoz hasonléan) a tulaj-
donnevek is a fonévi kategdria elemeinek tekinthetok, fonévi szerepii nyelvi egységek-
ként értelmezhetdk (TOLCSVAI NAGY 2008: 31). A tulajdonnevek ugyanakkor sajatos
csoportot alkotnak a fonévi kategdrian beliil, hasznalati sajatossagaik alapjan el is kiilo-
niilnek a kéznevektol. A kognitiv szemantika nézdpontjabdl ez a kiilonbség igy ragadhato
meg, hogy a kdznévvel egy tipust vagy annak egy megvaldsulasat nevezziik meg, a koz-
névvel jelolt dolog konkretizalasa (fogalmi lehorgonyzasa) ugyanakkor mindig a sz6-
vegben torténik. Ezzel szemben a tulajdonnév szemantikai szerkezetében egyszerre
érvényesiil a tipus és a megvaldsulas, ilyen mddon a tulajdonnév altal jelolt entitas alap-
vetden egyediként azonosithatd a beszédben résztvevok szamara, nem igényel az azono-
sitashoz viszonyitast (TOLCSVAI NAGY 2008, v6. még HUSZAR 2005: 91-2; e gondolat
névkutatasbeli elézményeihez vo. pl. BALAZS 1963: 43, SEBESTYEN 1970). (Az is nyil-
vanval6 ugyanakkor, hogy a tulajdonnévi ¢s a kéznévi kategdria nem kiiloniil el élesen
egymastol, jol szemlélteti a koztiik 1év0 atmenetet a puszta foldrajzi kéznévbol alakult
helynevek hasznalata, megitélése kapcsan jelentkez0 bizonytalansag; vo. RESZEGI
2009a: 35-41).

A koznevek és a tulajdonnevek eltérd reprezentaciojanak feltételezését a magyar
nyelviiek mentalis lexikondban tdmogatja az a kozismert, sokak altal elemzett jelenség
is, hogy a magyarban a nevek ¢s a kozszavak esetenként masként toldalékoldodhatnak
(aranyat — Aranyt). Ezt a morfologiai sajatossdgot kisérleti uton is igazoltdk. A LUKACS
AGNES vezette vizsgalatban a kisérleti személyeknek valddi szavakhoz hasonlitd alsza-
vakat (pl. noszar) kellett mondatba szerkeszteniiik egyszeri to, név és atvétel kontextus-
ban. A vizsgalat egyértelmiien igazolta a kdoznevek és a tulajdonnevek elkiiloniilését, mig
ugyanis a besz¢él0k a produkcid soran té kontextusban igen érzékenynek mutatkoztak a
szavak hangalaki, morfoldgiai szerkezetére, vagyis gyakrabban alkalmaztdk a kivételes
toveknek megfeleld ragozast (noszarat), addig, Ggy tinik, név kontextusban nem kiils-
niilnek el a besz€16k szdmara a szabalyos és a kivételes tbosztalyok (Noszdrt). (A szaba-
lyos és a kivételes fogalmakat a vizsgalat eredményeinek ismertetésekor LUKACS AGNES
szdhasznalatanak megfeleléen hasznalom.) LUKACS AGNES véleménye szerint ez azzal
magyarazhatd, hogy a név kontextusban szerepld szavak nem teszik hozzaférhetové a
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hasonl6 hangalaki felépitésii kivételes toosztalyokba tartozé kozszdi lexikai egységeket
(2001: 143). E kovetkeztetés kategorikussagat azonban a tulajdonneveket érintd elohiva-
si nehézségek, hibazasok alapjan arnyalni lehet. Tekintettel kell lenntink tovabba a nyel-
vi jatékokra, illetdleg az ebbdl alakult, esetlegesen rogziilt hasznalatra is (vo. pl. Solyom
> Solyomot — Solymot).

A nyelvbotlasokra iranyuld pszicholingvisztikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a tu-
lajdonnevek nagy hanyadanak produkcidjakor altaldban fokozottan jelentkeznek a kiilon-
féle megakadasi jelenségek, nyelvbotlasok. Ez feltehetden Gsszefiiggésben van a vazolt
specialis szemantikai szerkezetiikkel. A hibazasok — hasonloan a kézszavakat érint6 je-
lenségekhez — adodhatnak az adott tulajdonnév szemantikai, illetve fonologiai sajatossa-
gaibdl egyarant, és ezek egyiittesen is eredményezhetik azt. HUSZAR AGNES példaja,
melyben Aprily Lajos ,,Marcius” cimii verse helyett Aprilis hangzott el, egyértelmiien
mutatja azt, hogy a tulajdonnevek esetében is szamolhatunk a szemantikai mezdbe vald
beagyazottsaggal (2005: 97), a mentalis lexikonban tehat a tulajdonnevek egymassal és
mas nyelvi elemekkel is kapcsolatban allhatnak. Az olyan tipusu tévedések pedig, mint
Nagy vezetéknév helyett Kiss, Széles helyett Keskeny, Huszdr helyett Katona vagy Lovas
(HUSZAR 2005: 93—4), azt mutatjak, hogy az ezeket a k6znévi eredetii személyneveket a
kétszintli modellben szubszimbolikus szinten reprezentalé mentalis halézatok kapcsolat-
ban allnak az eredeti koznevek haldzataival. Az mar valoban kérdéses azonban, hogy a
kapcsolatot megvalosité konnekcionista haldzatokban az adott névvel kapcsolatban allo
kozszavak szemantikai mikrojegyein keresztiil aktivalodnak-e a morfologiai tulajdonsa-
gai is. Ebbdl a szempontbdl kiillonésen hasznos lenne egy olyan nyelvbotlasokra iranyuld
vizsgalat, amelybdl kitlinik, hogy a kivételes toosztalyu szavakbdl alakult tulajdonnevek
ragozasa valéban mindig a szabalyos ragozasnak megfelelden torténik-e, vagy esetleg
talalunk-e¢ példat az ellenkez6jére. (A GOSY MARIA vezetésével kozreadott magyar
nyelvbotlas”-korpusz [2004, 2005, 2006, 2007] anyagat attekintve ilyen tipusu hibaza-
sokkal nem talalkoztam.) A szemantikailag nem attetsz0 nevek esetében ugyanakkor
ilyenfajta szemantikai kozvetitésti morfoldgiai hatassal nyilvanvaléan nem szdmolhatunk.

Az idézett szemantikai motivaltsigu nyelvbotlasok ugyanakkor a személynevek
kapcsan atgondolasra késztetnek benniinket a kognitiv szemantika azon elgondolasat
illet6en is, mely szerint a tulajdonnevek nyelvi egységek, amelyet a beszél6 és a hallgato
egyarant elemz6 feldolgozast nem igényld szerkezetként kezel, s az egység szerinti fel-
dolgozashoz csupan masodlagosként jarulhat hozza az elemz6 feldolgozas (TOLCSVAI
NAGY 2008: 32). A Nagy Katalin — Kiss Katalin tipust nevek felcserélése ugyanis talan
azt mutathatja, hogy a kétszintii modellben a tobb elembdl all6 nevek esetében, még ha a
szimbdlumok szintjén egységként is kezeljiik dket, a konnekcionista haldézat valamely
szintjén az alkotd elemek kapcsolatanak erdssége eltérd lehet. Erre feltehetden hatdssal
van az egylitthasznalati gyakorisaguk. A mogéttes miikodés pontosabb megvilagitasahoz
persze vizsgalnunk kell a Nagy Katalin — Téth Katalin tipusa tévedéseket is, amelyek
szintén nem ritkak.

A szemantikai motivacidju hibazasok alapjan HAJDU MIHALYnak azt a feltevését is
arnyaltabba kell tenniink, mely szerint a kdzszavak ¢és a tulajdonnevek lemmaszintje nem
mindenben azonos. Ezt a vélekedést a kétszintli modellek kapcsan ugy értelmezhetnénk,
hogy a kozszavak €s a tulajdonnevek szemantikai mikrojegyeinek szervezddése kiilon-
bozik. HAJDU példaja szerint az elfelejtett gereblye szot felidézheti az dsé, kapa, lapdt,
kasza stb., de William Donovan elfelejtett nevét nem fogja esziinkbe idézni Montgomery,
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Vorosilov, Rommel neve, noha mindannyian a masodik vilaghdbora tdbornokai voltak
(2003: 8). Az idézett példa mellett viszont szdmos esetben épp a szemantikai kapcsola-
tokat bizonyitjak a nyelvbotlasok, igy jonnek létre az olyan tipusu hibazasok, amelyek-
ben valaki a 19. szazadi német zeneszerzok nevét 6sszekeverve Schumann helyett Men-
delssohn-t mond (HUSZAR 2005: 93). Az efféle nyelvbotlasokat nyilvanvaldan erdtelje-
sen befolyasoljak az egyén ismeretei, vagyis a kétszintli modellben az egyes szavakat
szubszimbolikus szinten reprezentdld halok mikrojegyei kozotti kapcesolatok erdssége.
(A vizsgalatba természetesen nem vonhatok be a pontatlan tudasbol szarmazé téveszté-
sek.) A nevek kozotti szemantikai kapcsolatot tamogathatja tovabba példaul az egyiitte-
sek lemezcimeinek vagy a futballjatékosok nevének a felidézési modja is (az aranycsapat
Osszeallitasanak sorolasaval felidézhet az elfeledett jobbfedezet neve: Grosics, Buzanszky,
Lorant, Lantos, Bozsik, Zakarids). Ebben ugyanakkor talan nem pusztdn a szemantikai
Osszetartozas megnyilvanulasat lathatjuk; az ilyen médon 6sszetartozd neveket ugyanis
valamiféle logikai rend szerint, egyfajta listaként tanuljuk meg.

Azt HAIDU is elfogadja, hogy a nevek és a kozszavak felidézésének a fonoldgiai
szintje azonos, vagyis hogy a sz6 hangalakjara vonatkozé mikrojegyek hasonlé modon
épiilnek ki mindkét kategoria elemei esetében (2003: 8). Ezt a hangalaki hasonlosagot
mutat6 hibazasok, példaul Bodor Pdl helyett Bokor Pal (HUSZAR 2005: 136), latszolag
egyértelmiien tamogatjak. Elgondolkodtato és a kérdés megvilagitasahoz mindenképpen
vizsgalni sziikséges ugyanakkor, hogy mig a kozszok esetében nem okoz problémat a
dunantali nyelvjaras beszéldinek, hogy mikor hasznaljak az e és az é hangot (az olyan j
szavakban sem, mint vincsésztér, vébkaméra), addig a hely- és csaladneveknél ez nem
egyértelmii (pl. Ebes ~ Ebés).

A kiilonféle téves elohivasok mellett a tulajdonnevek fokozottan ki vannak téve az
eléhivasi nehézségeknek is. Konverzacioelemzéses vizsgalataiban IVANYI ZSUZSA egy-
értelmiien kimutatta, hogy ,,a nyelvem hegyén van” jelenség potencialis célszavai a ritka,
gyakran idegen nyelvi szavak mellett a szingularis fogalmak nevei, vagyis a személyne-
vek és a helynevek (2003: 87-8, v6. még FABULYA 2007: 329). Az is nyilvanvald, hogy
— miként az érintett kozszavak esetében — a tulajdonnevek koziil is a ritkan hasznalatos
elemek azok, amelyeknek az eléhivasa inkabb nehézségekbe iitkozhet, tehat a tulajdon-
nevek hasznalata soran is érvényesiil a szégyakorisagi hatas.

A mentalis lexikon elemeihez vald hozzaférést befolydsold tényezdk kapcsan
ugyanakkor egyes feltevések szerint a gyakorisagi hatasok valdjaban inkabb az elsaja-
titasi életkor hatasaként értelmezhetok (PLEH-LUKACS—KAS 2008: 810). Talan ez érhet6
tetten azokban a tévedésekben, amikor az azonos csaladnevii egyéneknél az a keresztnév
idézbdik fel, amelyet az illeté els6ként kapcsolt 6ssze az adott csaladnévvel (HUSZAR
2005: 94). Az elsajatitasi életkor jelentdsége a nevek kapcsan mas vonatkozasban is
megfogalmazodott: LOTMAN és USZPENSZKI szerint a személyneveket a gyermek el6-
szor sajatitja el, és utoljara vesziti el a beszéd afazias leépiilése soran (1988: 8, vo. VAR-
NAI 2005: 87). Ez persze 6sszefiiggésben lehet a nevek vazolt szemantikai szerkezetével
is. A kérdés megvalaszolasadhoz azonban ismét csak tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A tulajdonnevek és a kdznevek mentalis vonatkozasai kapcsan hasznos volna, ha a
koznevek és a tulajdonnevek idegrendszeri reprezentaciojarol is lennének ismereteink
(noha tudjuk, hogy a napjainkban hasznalatos technikai eszkézokkel jobbara csupan bizo-
nyos térbeli és idébeli vonatkozasait tudjuk regisztralni a mentalis folyamatoknak, maguk-
rél a mikodési folyamatokrdl elenyészo ismereteket szerezhetiink). Ezzel kapcsolatban
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azonban csupan egyetlen, &m nem til meggy6z0 eredményt ismerek, mely szerint a
konkrét és absztrakt kéznevek csoportja inkdbb a bal, mig a tulajdonnevek z6me a jobb
féltekében kap helyet (MULLER—BOVET 2002, id. HUSZAR 2005, v6. még SZEPE 2008).

A tulajdonnevek mentalis vonatkozasai szempontjabdl a tulajdonnevek és a kozne-
vek hasonlo és kiilonb6zo mentalis tulajdonsagai mellett elengedhetetlen annak a vizsga-
lata is, hogy milyen valtozasok kovetkeznek be akkor, amikor a tulajdonnévnek koznévi
jelentése is kialakul, illetve forditva. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulsagos lehet,
hogy ennek az agyban vannak-e, s ha igen, milyenek a fizikai kovetkezményei.

A témank kapcsan, ahogy mar utaltam ra, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a nevek el-
sajatitasanak, a tulajdonnevek ontogenezisének a folyamata sem. SZEPE GYORGY mar
1970-ben gy vélekedett, hogy a gyermeknyelv egy korai szakaszaban még differencia-
latlan a tulajdonnév és a koznév (308). Kérdéses viszont — s tudomasom szerint a jelen-
séget eddig nem vizsgaltak meg behatobban —, hogy meddig tart ez az id6szak, hogyan
megy végbe az elkiiloniilésiik, és hogy vajon az idegrendszerben milyen kiilonbséget
mutatnak a szavak korai, illetve késobbi reprezentacioi.

4. Amint az elmondottakbdl is kitlinik, szamos tovabbi vizsgalatra van még sziikség
ahhoz, hogy kelléen megalapozott feltevéseket fogalmazzunk meg a tulajdonnevek
hasznalatanak mentalis vonatkozasairol. Dolgozatommal ugyanakkor reményeim szerint
sikeriil rairanyitani a figyelmet a téma kutatasanak fontossagara, illetleg arra is, hogy a
kutatashoz a jelenség komplexitasat szem el6tt tartdé megkozelitések sziikségesek.
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RESZEGI KATALIN

KATALIN RESZEGI, On mental representation of proper names

Onomastics, especially historical onomastics, has always been ready to take over the attitudes
and results of other branches of linguistics or related studies. In recent times, new trends, such as
cognitive linguistics have been exerting a strong influence on onomastics, requiring the adoption
of a more dominant psycholinguistic approach in research concerning the mental representation of
proper names. Meeting this requirement, however, is hindered by the fact that we know relatively
little about the mental representation of linguistic items in general. Furthermore, the examination
of mental processes affecting proper names is presently situated at the periphery of
psycholinguistic research. This paper, as a basis for further studies, seeks to present how and under
what conditions the investigation of the mental relations of proper names appears satisfactory, and
wishes to summarise the results of psycho- and neurolinguistics as well as those of cognitive
linguistics achieved so far in this research field, also mentioning and commenting on some
relevant onomastic observations.



